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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie thumacza
przysieglego! przeprowadzona zostala planowana kontrola?, ktorej przedmiotem byta
prawidlowos¢ i rzetelno$¢ prowadzenia repertorium oraz pobierania wynagrodzenia za czynnos$ci
wykonane narzecz podmiotow okreslonych w art. 15 uztp, w okresie od 1 stycznia 2025 r.
do 31 grudnia 2025 r.

Kontrol¢ przeprowadzili — zgodnie 2z upowaznieniami Wojewody Lodzkiego
z 2 kwietnia 2026 r.3, wydanymi na podstawie art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo przedsigbiorcow* — pracownicy oddziatu kontroli Wydziatu Prawnego, Nadzoru i Kontroli
Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi:
— Adam Niezgodzki — Specjalista, kierownik zespotu kontroleréw;
— Pawet Remisz — Kierownik oddzialu kontroli, cztonek zespotu kontrolerow;
— Mateusz Kraszewski — Mtodszy Specjalista, cztonek zespotu kontrolerow.

Czynno$ci kontrolne® z udzialem tlumacza przysieglego i za jego zgodaS, zostaly

przeprowadzone 8 kwietnia 2026 r. w siedzibie Lodzkiego Urzedu Wojewoddzkiego w Lodzi’.

Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli pod poz. 1/2026.

Dz. U. 22019 r. poz. 1326. Publikator aktualny takze na okres obj¢ty kontrolg; dalej: uztp.
Akta kontroli w formie elektronicznej w systemie EZD.

Upowaznienia z 2026 r., nr: 17-19.

Dz. U. 22025 r. poz. 1480 ze zm.; dalej: ustawa Prawo przedsigbiorcow.

Czynno$ci kontrolne zostaly zaplanowane na okres 8-15 kwietnia 2026 r.

Zgodnie z art. 51 ust. 3 ustawy Prawo przedsigbiorcow.

90-926 £.6dz, ul. Piotrkowska 104.

NN N R W~

LODZKI URZAD WOJEWODZKI W LODZI
90-926 Lodz, ul. Piotrkowska 104, tel.: (+48) 42 664 10 00, fax: (+48) 42 664 10 40 Adres Dorgczen Elektronicznych: AE:PL-15739-54094-JUCFW-24
https://www.gov.pl/web/uw-lodzki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda £6dzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie https://www.gov.pl/web/uw-lodzki w zaktadce ochrona danych
osobowych.
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Protokot kontroli sporzadzono na podstawie art. 53 ustawy Prawo przedsiebiorcow.

Tlumacz przysiegly w zakresie spraw bedacych przedmiotem kontroli dziata na podstawie:

—  Ustawy o zawodzie thumacza przysiggtego,

— Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie

wynagrodzenia za czynno$ci thumacza przysiegtego®,

— Zasad Oceny Poprawnosci Prowadzenia Repertorium Czynnosci Thlumacza

Przysiegltego stosowanych przez Komisje Odpowiedzialnosci Zawodowej
Thumaczy Przysieglych przy Ministrze Sprawiedliwosci®,

—  Kodeksu Zawodowego Ttumacza Przysieglego'’.

W zakresie prawidtowosci 1 rzetelnosci prowadzenia repertorium kontroli poddano
79 wpisow (ok. 5,01% populacji). 64 wpisy dotyczyly thumaczen pisemnych, za§ 15 wpisow —
thumaczen ustnych. Z podanej wyzej puli wpiséw, 43 wpisy (31 dotyczacych tlumaczen
pisemnych i 12 dotyczacych tlumaczen ustnych) zbadano pod wzgledem prawidlowosci kwot
pobranego wynagrodzenia, zgodnie z Rozporzadzeniem — czynno$ci wykonane na rzecz
podmiotow z art. 15 uztp.

Na podstawie dokonanych ustalen skontrolowang dziatalno$¢ thumacza przysiggtego
oceniono pozytywnie z uchybieniami'!.

PowyzZsza ocena oparta zostata na wskazanych w dalszej czgsci niniejszego dokumentu,
uchybieniach'?, ktére dotycza niewypelnienia albo niewystarczajgcego wypetnienia wymogow
wskazanych w art. 17 ust. 2 uztp, przy uwzglednieniu wytycznych okreslonych w Zasadach
1 Kodeksie.

W toku kontroli ttumacz przysiggly udzielil ustnych wyjasnien, w tym odnoszacych si¢
do stwierdzonych uchybien'3.

W okresie objetym kontrolg tlumacz przysiegly prowadzil repertoritum w postaci
elektronicznej przy wykorzystaniu specjalistycznego programu do prowadzenia repertorium
tlumacza przysigglego. Wpisy ponumerowane zostaly w sposob ciagly, oddzielnie dla kazdego

tlumaczonego dokumentu oraz thtumaczenia ustnego.

8 Dz. U. z 2025 r. poz. 312. W okresie objetym kontrola obowiazywal publikator: Dz. U. z 2021 r. poz. 261 ze zm.
Dalej: Rozporzadzenie.

9  https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/komisja-odpowiedzialnosci-zawodowej-tlumaczy-przysieglych-koz.

Dalej: Zasady.

10 Opracowany przez Polskie Towarzystwo Tiumaczy Przysieglych i Specjalistycznych TEPIS, Warszawa 2019.
Dalej: Kodeks.

11 Skala ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidlowo$ciami, negatywna.

12 Za uchybienie nalezy uznaé odstgpstwo od stanu pozgdanego o charakterze wylgcznie formalnym, nie powodujgce
nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci, zarowno w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadan. Zob. Standardy
kontroli w administracji rzadowej wydane przez Prezesa Rady Ministréw 31 sierpnia 2017 r.

13 Protokot przyjecia ustnych wyjasnien z 8 kwietnia 2026 r.
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1. Odnoszac si¢ do spetnienia wymogoéw okreslonych w przepisach art. 17 ust. 2 pkt 1-4 1 6 uztp,
w ramach wpisow o tlumaczeniach pisemnych, stwierdzono, ze we wpisach widnieja:
a) data przyjecia zlecenia;
b) data zwrotu dokumentu wraz z tlhumaczeniem oraz oznaczenie zleceniodawcy albo
zamawiajacego wykonanie oznaczonego ttumaczenia;
c) opis thumaczonego dokumentu, wskazujacy nazwe, date i oznaczenie dokumentu, jezyk,

w ktorym go sporzadzono, osobe lub instytucje, ktdra sporzadzita dokument oraz uwagi

0 jego rodzaju, formie i stanie, przy czym:

- w1 pozycji'* nie wpisano daty dokumentu. W miejscu repertorium przeznaczonym
na informacj¢ o dacie thumaczonego dokumentu, zgodnie z przyjetym wzorem
prowadzonego przez ttumacza przysigglego repertorium podano za$ informacjg: b.o.
Thumacz przysiegly wyjasnit: Pomylitam i zamiast b.d. napisatam b.o. Powinnam
wpisa¢ b.d. oznaczajgce bez daty zamiast b.o. czyli bez oznaczenia, gdyz dokument
zawierat oznaczenie, co odnotowatam w repertorium.

Majac na uwadze udzielone wyjasnienia oraz tres¢ Zasad w omawianym zakresie:
(...) W razie braku daty lub oznaczenia dokumentu, nalezy ten fakt odnotowac

’

zwrotem ,,bez oznaczenia” lub skrotami ,,b.d.” albo , b.0.”, przedstawiony stan
faktyczny ocenia si¢ jako uchybienie;

- w 3 pozycjach!'> | w miejscu repertorium przeznaczonym na informacje¢ o uwagach
o rodzaju dokumentu, formie i stanie, zgodnie z przyjetym wzorem prowadzonego
przez thumacza przysieglego repertorium, wskazano: nie wymagajgcy podpisu.
Wyjasniono: To sq te dokumenty, ktore nie wymagajq podpisu zgodnie z informacjg
zawartg na pismie (to sq pisma jak np.: wezwania, zawiadomienia, doreczenia
orzeczen sqdowych) i ja to zgodnie z tq informacjq spisuje. Na dole dokumentu jest
informacja i ja doktadnie czes¢ fragmentu informacji wpisuje do Humaczenia
i wpisuje, Ze: zaswiadczam zgodnos¢ powyziszego Humaczenia z dokumentem
niewymagajgcym podpisu. Do repertorium wpisuje fragment: ,,nie wymagajgcy
podpisu”. Myslatam, Ze niesygnowany to, ze nie ma Zadnych pieczeci i podpisow, itp.
To wtedy wpisywalam niesygnowany, a tutaj chciatam doktadnie okresli¢ sytuacje,
kiedy nie ma podpisu. Takie informacje sq na zawiadomieniach, wezwaniach z sqdu,

kiedy przychodzq i tam jest zawsze taka informacja. Wlasnie to jest wzigte z tej

informacji na dokumencie.

14 Poz. 1035.
15 Poz.: 744, 974, 1509.



Kontrola przyjmuje wyjasnienia 1 nie stwierdza stanu nieprawidlowego. W tym
miejscu jednak przypomina si¢, iz zgodnie Zasadami: Jesli rodzaj dokumentu nie jest
podany w jego nazwie (...), na przyktad dyplom, swiadectwo, zaswiadczenie, akt
notarialny itp., zas jego stan wykazuje zmiszczenie lub o0golng nieczytelnosc,
wynikajgca np. ze sporzqdzenia go pismem odrecznym, nalezy w tej rubryce te dane
podac, np. dyplom, nieczytelne wpisy odreczne. Brak uwagi na temat stanu dokumentu
oznacza, ze dokument jest w dobrym stanie, nie nasuwajgcym Zadnych zastrzeZen.
Zawsze jednak nalezy w tej rubryce stwierdzic¢, czy dokument jest w formie oryginatu
lub tekstu niesygnowanego (kopii, wydruku faksu, skanu itp.) (...).

W omawianych przypadkach kontrola rekomenduje zatem doprecyzowanie formy
dokumentu poprzez wskazanie jego postaci, np. kopia niewymagajaca podpisu /
dokument niesygnowany w postaci (...);

d) wskazanie rodzaju wykonanej czynnosci, jezyka thumaczenia, liczby stron ttumaczenia
oraz sporzadzonych egzemplarzy, przy czym w skontrolowanych wpisach'6, wskazanie
rodzajow wykonanych czynnos$ci bylo zapisywane niezgodnie z Zasadami, tj. nie
wskazano pelnej informacji okre$lajacej wykonang czynno$¢. Podano bowiem:
sporzqdzenie i poswiadczenie umaczenia.

Tymczasem zgodnie z Zasadami: Wpis do tej rubryki ma okresli¢ czynnos¢ wykonang
przez Humacza przysiegtego, do wykonania ktorej pozostaje uprawniony mocgq art. 13 ww.
ustawy, a wiec jedng z nastgpujgcych czynnosci: Humaczenie pisemne z jezyka (...)
najezyk (...), Humaczenie ustne (zawsze na jezyk [...] i z jezyka [...] na jezyk polski),
poswiadczenie dostarczonego tlumaczenia pisemnego z jezyka (...) na jezyk (...), odpis
dokumentu w jezyku (...), poswiadczenie dostarczonego odpisu dokumentu w jezyku (...).
Thumacz przysigglty w omawianym zakresie podat: Ja po prostu wpisywatam na ktory
jezvk. Taki sposob wpisywania danych byl determinowany przez program, w ktorym
prowadzitam repertorium w okresie objetym kontrolg. Jesli z polskiego na ukrainski
to wpisywatam sam jezyk ukrainski, poniewaz w programie w rubryce pod nazwq ,,jezyk
dokumentu” wpisywatam jezyk polski. Wpisywatam jezyk, na ktory tumaczytam przy
Humaczeniach pisemnych, przy ustnych po prostu wpisywalam ukrainski. Przy
tlumaczeniach ustnych jest problem, bo iz polskiego na ukrainski i z ukrainskiego
na polski, w jedng i w drugq strong — tego nie maw programie. Przyzwyczaitam sig¢
do swojego programu do odnotowywania lecz teraz od 2026 r. prowadze repertorium

wexcelu i tam jest utatwione prawidlowe odnotowywanie, jak np. z jakiego jezyka i na

16 Np. poz.: 20-23, 532-536, 1033-1037.



jaki jezyk przy okreslaniu dokonanej czynnosci. W obecnie prowadzonym repertorium
zaznaczam kolorem ograny wymiaru sprawiedliwosci. W excelu mam rowniez bardziej
precyzyjnie okreslone czy dane tumaczenie jest ustne, czy pisemne.

W tym miejscu kontrola zaznacza, iz tre§¢ wpisOw nie pozostawia watpliwosci,
co do identyfikacji dokonanej czynno$ci. Jednak majac na wzgledzie powyzsze oraz
udzielone wyjasnienia, opisany stan faktyczny ocenia si¢ jako uchybienie.

Jednoczesnie  pozytywnie  odbiera si¢  deklaracj¢  thumacza  przysieglego,
co do wprowadzenia zmian w  prowadzeniu  repertorium, uwzgledniajacych
odnotowywanie dokonanych czynnos$ci zgodnie z Zasadami;

wysoko$¢ pobranego wynagrodzenia.

Dodatkowo wskazuje sig, ze w 4 pozycjach (2 pary wpiséw)!” z uwagi na tozsamos¢

odnotowanych informacji, zwrdcono si¢ do ttumacza przysieglego o wskazanie, oddzielnie dla

kazdej pary wpisow zawierajacych tozsame dane, czy pary wpisow dotycza tlumaczenia tego

samego dokumentu:

- w odniesieniu do poz. 363 i 365 wyjasniono: Powinnam tutaj wpisac imie i nazwisko osoby,

ktorej dokument dotyczyl, bo to jest miedzynarodowa pomoc, gdzie z Ukrainy wystano

protokoly przestuchania swiadkow roznych osob. (...) Tlumaczone dokumenty dotyczyty

roznych swiadkow,

- w zakresie poz. 364 1 366 podano: (...) to dotyczy roznych swiadkow, wpisane sq tak samo, ale

to sq dwa rozne dokumenty.

Odnoszac si¢ do stwierdzonego stanu faktycznego oraz wyjasnien thumacza przysieglego,

nie stwierdza si¢ stanu nieprawidlowego, jednak z uwagi na tozsamos$¢ wpisanych danych

w ramach wskazanych par wpiséw, warto rozwazy¢ w takich przypadkach, np. w kolumnie

pn. Uwagi, zamieszczanie informacji o cechach wyrézniajacych thumaczone dokumenty.

2. Odnoszac si¢ do spelnienia wymogow okreslonych w art. 17 ust. 2 pkt 1-2 oraz 4-6 uztp,

w ramach wpiséw o ttumaczeniach ustnych, stwierdzono, ze we wpisach widnieja:

a)
b)

c)

data przyjecia zlecenia;
oznaczenie zleceniodawcy albo zamawiajgcego wykonanie oznaczonego thumaczenia;
opis tlumaczenia ustnego wskazujacy date, miejsce, zakres 1 czas trwania thumaczenia,

przy czym w stosunku do 3 pozycji'®, kontrola pobrata wyjasnienia dotyczace wpisanych

17 Poz.: 3631365 oraz 364 1 366.
18 Poz.: 967,973, 1038.



informacji okreslajacych miejsca tlumaczenia, z uwagi na ich zbyt og6élny charakter.
Podano bowiem np. adres bez wskazania miejscowosci, wylgcznie nazwe firmy.

Na te okolicznos¢ tlumacz przysiegly udzielit wyjasnien majacych na celu
doprecyzowanie miejsca thumaczenia. Niedoprecyzowanie miejsc thumaczenia wyjasniono
omytka.

Majac na wzgledzie Zasady, zgodnie z ktorymi: Wpis (...) obejmuje okreslenie daty,
miejsca i czasu trwania Humaczenia ustnego, co nie powinno budzi¢ wqtpliwosci (...),
nieprecyzyjne wskazanie miejsca thumaczenia w ramach badanych wpiséw uznaje si¢ jako
uchybienie. Pozadanym jest, aby miejsce thumaczenia byto okreslane w sposob pelny, nie
budzacy watpliwosci, tj.: miejscowos¢, doktadny adres (ulica, nr budynku / lokalu),
identyfikacja miejsca, gdzie wystarczajace bedzie wskazanie siedziby okreslonego
podmiotu, np. Sad Okregowy / Kancelaria Adwokacka / Biuro Nieruchomosci;

d) wskazanie jezyka tlumaczenia, natomiast brak bylo rodzaju wykonanej czynnosci'?,
jednakze tres¢ wpisow nie budzita watpliwosci kontroli co do identyfikacji dokonanej
czynno$ci. Bioragc pod uwage ustalenia oraz wyjasnienia tlumacza przysigglego
przywotane w pkt 1 ppkt d), w szczegdlnosci odnoszace si¢ do rozwigzan technicznych
programu do prowadzenia repertorium, stwierdzony stan faktyczny wuznaje si¢
za uchybienie;

e) wysoko$¢ pobranego wynagrodzenia.

3. Ustalenia kontroli nie obejmujg rzetelnosci zapisow dotyczacych odmowy wykonania
czynnosci na zgdanie podmiotéw, o ktorych mowa w art. 15 uztp, bowiem w kontrolowanym

okresie nie zaistniala taka okolicznos$¢.

Podsumowanie

Repertorium bylo prowadzone w sposdb uporzadkowany, jednolity, wykonane czynno$ci
zostaly odnotowane oddzielnie, a treSci wpisoOw sa czytelne i1 kontrola nie miata watpliwosci,
co do identyfikacji wykonanych czynnosci. Stwierdzone i opisane w niniejszym dokumencie
uchybienia (odnotowywanie poszczegélnych informacji w sposéb nie wpelni zgodny

z Zasadami) nie wywieraja negatywnego wpltywu na skontrolowang dziatalnos¢.

19 Np. poz.: 18, 19, 24, 634-638, 1038.



Majac na wzgledzie dokonane wustalenia 1 ocen¢, zobowigzuje¢ Panig
do odnotowywania w repertorium czynno$ci tlumacza przysiegtego w sposob zgodny

z art. 17 ust. 2 uztp, z uwzglednieniem wymogow Zasad.

Informujg, ze na podstawie § 49 ust. 1 1 2 Regulaminu Kontroli Lodzkiego Urzgdu
Wojewodzkiego w Lodzi?®, kierownik jednostki kontrolowanej, w wyznaczonym terminie
informuje zarzadzajacego kontrolg o sposobie wykonania zalecef, wykorzystaniu wnioskéw
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunig¢cia stwierdzonych
nieprawidlowos$ci. Zarzadzajacy kontrole ma prawo zadania w kazdym czasie informacji
o stanie realizacji zalecen pokontrolnych lub innych dziataniach podjetych w wyniku kontroli,
w szczegdlnosci w celu usunigcia nieprawidtowosci 1 wykonania wnioskow.

Wobec powyzszego oczekuje stosownej informacji w terminie 20 dni od dnia

dorgczenia wystgpienia pokontrolnego.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Justyna Stymanska-Chilgdzynska
Dyrektor Wydzialu Prawnego, Nadzoru

i Kontroli
(podpisano elektronicznie)

20 Zalacznik do Zarzadzenia Nr 125/2024 Wojewody Lodzkiego z dnia 5 czerwca 2024 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu Kontroli Lédzkiego Urzgdu Wojewodzkiego w Lodzi.

7



		2026-06-03T09:00:02+0000
	Justyna Anna Szymańska-Chłądzyńska




