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Wnoszacy petycje: Tomasz Plata

Minister Sprawiedliwosci

Petycja
Whnosze petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o Krajowej

Szkole Sgdownictwa i Prokuratury poprzez uchylenie limitu wskazanego w art. 33 ust 3 tej
ustawy.

Obecnie obowigzujgce przepisy przewidujace jedynie dwukrotne przystgpienie do
egzaminu sedziowskiego w mojej ocenie nie znajdujg uzasadnienia aksjologicznego ani
stusznosciowego. Nie istniejg zadne racjonalne przestanki, ktére uzasadniatyby odmienne
traktowanie aplikantéw sedziowskich i prokuratorskich w poréwnaniu do aplikantéw aplikacji
korporacyjnych czy przedstawicieli innych wolnych zawodéw. Skoro nie ma ograniczen w
liczbie terminéw w ktérych mozna przystgpi¢ do nastepujgcych egzaminéw: radcowski,
adwokacki, notarialny, komorniczy, architekta, inzyniera budownictwa, czy wreszcie lekarski
specjalizacyjny w tym np. chirurgia. Nadto jak jak wiadomo radca prawny i adwokat po 3 latach
moze zostaé od razu sedzig (a nie asesorem sgdowym) w drodze konkursu. Jezeli do objecia
urzedu sedziego dopuszczane sg osoby wywodzace si¢ z wolnych zawodow, ktére mogty
zdawaé swéj egzamin zawodowy wielokrotnie i nie podlegajg dodatkowej weryfikacji w czasie
asesury, to brak jest racjonalnych powodéw, by aplikantéw KSSiP traktowa¢ w bardziej
restrykcyjny sposob.

Aplikanci Krajowej Szkolty Sadownictwa i Prokuratury przechodzg wieloetapowy,
wymagajgcy proces ksztatcenia, obejmujacy trzyletni okres intensywnych praktyk oraz liczne
sprawdziany, ktore stanowig obiektywne potwierdzenie ich przygotowania do petnienia funkcji
w wymiarze sprawiedliwosci. Skoro ustawodawca uznat za konieczne tak szczegotowe i
wielokrotne weryfikowanie ich kompetencji na etapie szkolenia, ograniczenie liczby podejs¢
do egzaminu koncowego do dwoch wydaje si¢ nieuzasadnione. Wyniki sprawdzianow oraz
ocenione praktyki potwierdzajg przygotowanie aplikantéw do wykonywania zawodu sedziego
i prokuratora, a egzamin sedziowski stanowi jedynie jeden z elementéw koricowej oceny ich
predyspozycji zawodowych. Nie powinien on zatem w tak decydujgcym stopniu przesadzac o
przysztoéci zawodowej aplikantéw, zwtaszcza ze dopuszczenie jedynie dwoch podejs¢é do
egzaminu, w kontekscie tak kompleksowej wczesniejszej weryfikacji, wydaje sig rozwigzaniem
nieproporcjonalnym i niesprawiedliwym.

Kazdy aplikant funkcjonuje w odmiennych warunkach osobistych i rodzinnych, ktére
moga wptywa¢ na wyniki egzaminu. Istniejg sytuacje, w ktérych pojedyncze potkniecie
decyduje o niezdaniu egzaminu, pomimo ze osoba ta przez caly okres aplikacji pomysinie
zaliczata wszystkie sprawdziany i praktyki. Granica miedzy zdaniem a niezdaniem egzaminu
jest bardzo waska — weryfikacja zdolnosci do wykonywania zawodu sedziego lub prokuratora
na podstawie jedynie dwoch podej$¢ do egzaminu nie jest wystarczajgco precyzyjna.

Zdarzaja sie przypadki, w ktérych aplikant uzyskuje na egzaminie pisemnym 71,5 pkt,
co uniemozliwia mu przystgpienie do etapu ustnego, badz na egzaminie ustnym brakuje mu
zaledwie 1 pkt z jednej z ocenianych czesci. Nie mozna jednak uznac¢, ze osoba, ktora przez



trzy lata pomysinie przechodzita wszystkie sprawdziany i praktyki, jest niezdolna do
wykonywania zawodu wytgcznie na podstawie tak niewielkiej réznicy punktowej.

Osoba, ktora zda egzamin sedziowski czy prokuratorski za trzecim lub czwartym
podejsciem, po petnym cyklu aplikacji i szkolenia, by¢ moze bedzie lepiej przygotowana do
wykonywania zawodu niz przedstawiciele wolnych zawodéw, ktorzy uzyskali mozliwosé
objecia urzedu sedziego inng Sciezka, niejednokrotnie przystepujgc wiele razy do egzaminow
korporacyjnych. Dodatkowo, wystarczy trudna sytuacja zyciowa w dniu egzaminu, aby
aplikantowi pozostata juz tylko jedna szansa na zdanie, co stawia go w skrajnie niekorzystnym
potozeniu w poréwnaniu do oséb, ktdre miaty nieograniczong liczbe podejs¢ do swojego
egzaminu zawodowego.

Z tych samych wzgledéw, dla ktérych niezasadne jest ograniczenie mozliwosci
przystgpienia do egzaminu sedziowskiego jedynie do dwéch razy, za niewystarczajgce nalezy
réwniez uznaé zwiekszenie tego limitu wytgcznie do trzech podej$¢. Trudno bowiem wskazac
jakikolwiek argument aksjologiczny, ktéry uzasadniatby akurat te konkretng liczbe.
Analogiczne watpliwosci nasuwata dotychczasowa granica dwoéch prob. W mojej ocenie
zasada ,do trzech razy sztuka” nie moze stanowi¢ racjonalnego kryterium stanowienia prawa
w tej materii.

Poszukujgc rozwigzan spojnych aksjologicznie i systemowo, mozna zaproponowa¢ kilka
mozliwych wariantéw:

1. Brak limitu podejs¢ do egzaminu

Takie rozwigzanie znajduje uzasadnienie w analogii do innych zawodéw prawniczych oraz
wolnych zawoddéw — w tym zawodoéw medycznych — w ktérych nie przewiduje sie ograniczen
co do liczby podejs¢ do egzaminéw zawodowych.

2. Limit szeSciu podejs$¢

Proponowana liczba szesciu préb mogtaby zosta¢ powigzana z obowigzujgcymi przepisami
dotyczgcymi obowigzku zwrotu stypendium w ciggu szesciu lat od ukonczenia aplikaciji
sedziowskiej. Jezeli ustawodawca poszukiwatby jakiegokolwiek kompromisowego
rozwigzania, powigzanie limitu podejsé z tg wtasnie regulacjg mogtoby stanowi¢ punkt wyjscia
do modyfikacji przepiséw.

3. Limit czterech podejs¢

Wariant ten pozwalatby na realizacje postulatu réwnego traktowania oséb, ktére —w przypadku
zmiany legislacyjnej — chciatyby skorzysta¢ z nowej szansy podej$cia do egzaminu. Osoby te,
ktére uprzednio wykorzystaty juz dwie préby, znalaztyby sie bowiem w mniej korzystnej
sytuacji wzgledem oséb przystepujgcych po raz pierwszy, co bytoby sprzeczne z konstytucyjna
zasadg rownosci. Zmiana legislacyjna powinna zapewnia¢ wszystkim kandydatom réwne
szanse, traktujgc kazde nowe podejscie jako pierwsze, co pozwolitoby rowniez na rzeczywiste
skorzystanie z mozliwosci poprawy wyniku.

Podkreslalic nalezy woéwczas, ze specyfika obecnie obowigzujgcych przepiséw — poprzez
wprowadzenie ograniczonej liczby podej$§é — generuje zjawisko tzw. ,noza na gardle”. Osoby
przystepujace do egzaminu z peing Swiadomoscia, iz jest to ich ostatnia szansa i ze
ewentualne niepowodzenie oznacza definitywne zamkniecie Sciezki kariery zawodowej, nie
odczuwajg wcale wzrostu motywacji. Efekt jest wrecz odwrotny — doswiadczenie wielu
zdajgcych pokazuje, ze sytuacja taka prowadzi do pogtebionej presji psychicznej i znacznego
pogorszenia funkcjonowania poznawczego w trakcie egzaminu.



W dobie, w ktérej tak wiele méwi sie o koniecznosci ochrony zdrowia psychicznego,
ustawodawca — dziatajgcy w imieniu Rzeczypospolitej — powinien zapewnia¢ kandydatom na
stanowiska w wymiarze sprawiedliwo$ci warunki umozliwiajgce rzetelng ocene wiedzy i
umiejetnosci z poszanowaniem godnosci osoby ludzkiej. Rekrutacja kadr sgdowych nie
powinna opiera¢ sie na modelu selekcji, w ktérej sukces odnosza wytgcznie osoby najlepiej
radzgce sobie ze stresem. Taka konstrukcja egzaminu pomija bowiem fundamentalng prawde:
ludzie réznig sie miedzy sobg pod wzgledem osobowosci i odpornosci psychiczne;.

Nie istniejg zadne wyniki badan naukowych, ktére uzasadniatyby teze, ze odpornosc
na stres w warunkach egzaminacyjnych przektada sie bezposrednio na efektywnos¢ i jakos¢
pracy w zawodzie sedziego. Przyjecie zatozenia, zgodnie z ktérym kandydat musi udowodni¢
odporno$¢ psychiczng juz na etapie egzaminu — zwtaszcza poprzez presje wynikajgcg z
ograniczonej liczby podej$¢ — prowadzi w istocie do promowania wizji sedziego jako jednostki
,bezemocjonalnej” i nienaruszalnej psychicznie, co jest obrazem znieksztatconym i
oderwanym od rzeczywistosci.

Absolwenci aplikacji sedziowskiej sg osobami z wiasnymi doswiadczeniami,
ograniczeniami i przezyciami. Zwracam sie zatem z prosbg o stworzenie nam warunkow
godnych i sprawiedliwych do przystepowania do egzaminéw zawodowych, odpowiadajgcych
wspoétczesnym standardom i uwzgledniajgcych rozwdj nauk psychologicznych oraz
zmieniajgce sie spoteczne spojrzenie na jednostke ludzkg. Uwazam jednak, ze wspotczesne
prawo, zgodnie z duchem Konstytucji, powinno ewoluowa¢ wraz z przemianami spotecznymi,
wzrastajgcag $wiadomoscig w zakresie zdrowia psychicznego oraz potrzebg poszanowania
praw jednostki.

W zwigzku z powyzszym wnosze o0 rozwazenie zmiany przepiséw w celu umozliwienia
aplikantom wiekszej liczby podejs¢ do egzaminu koncowego, co pozwoli na bardziej
sprawiedliwg i obiektywng ocene ich przygotowania do petnienia funkcji sedziego lub
prokuratora.

Wyrazam zgode na upublicznienie na stronie internetowej Ministerstwa

Sprawiedliwosci imienia i nazwiska wnoszacego petycje. Jednoczesnie prosze o odpowiedz
wytgcznie drogg elektroniczng.
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