Komisja do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 7 maja 2019 1.

Sygn. akt KR III R 32/18

DECYZJA nr KR III R 32/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawet Lisiecki, Jan Mosinski,

Bartlomiej Opalifiski, Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2019 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie

decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. znak:

dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Emilii Plater 12, stanowigce]

dzialke ewidencyjng nr z obrgbu _ .. dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy

Mokotowa w Warszawie w Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczystg nr
oraz stanowigcej dziatke ewidencyjng nr  z obrgbu dla ktorej

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w X Wydziale Ksigg Wieczystych

prowadzi ksigge wieczysta nr _ .. -... (dawne oznaczenie numerem hipotecznym

\
-

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Spéidzielni Budowlano-Mieszkaniowe;j

LS .7 z siedzibg w W M: - R D - G R ' Di
K A 'K ' N spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa w W. (dawne;j: spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w W ), M M L) M _ R G
Gi _E _, B . M B D, A 1 M

Prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4a, 4b i 3 w zwigzku z art. 2 pkt 4

ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczeg6lnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji



reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem

prawa (Dz. U. z 2018 r. poz. 2267; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.)

orzeka:
stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. or

_ _ ..._.__ z naruszeniem prawa.

UZASADNIENIE

I

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich (dalej: Komisja),
dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., postanowieniem z dnia 14
czerwca 2018 r. wszczela z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt KR 1R
32/18 w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ~ r., nr

dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Emilii Plater
12, stanowigcej dzialke ewidencyjng nr  z obrebu - dla ktoérej Sad Rejonowy dla
Warszawy Mokotowa w Warszawie w X Wydziale Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczystg nr » oraz stanowigcej dziatk¢ ewidencyjng nr __ z obrebu
dla ktéorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w X Wydziale Ksiag
Wieczystych prowadzi ksigge wieczystg nr (dawne oznaczenie numerem
hipotecznym . ).

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2018 r. zawiadomiono o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. organy administracji
publicznej oraz sady powszechne. Postanowienie to zostato opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 20 czerwca 2018 .

Zawiadomieniem z dnia 19 czerwca 2018 r. poinformowano strony o wszczeciu

postgpowania rozpoznawczego w sprawie przedmiotowej decyzji.



Z chwilg wszczgcia postgpowania, zgodnie z art. 24a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca

2017 r. wpis ostrzezenia o podj¢ciu czynnosci sprawdzajagcych w ksiedze wieczystej nr

prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci przez Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydziale Ksigg Wieczystych, dokonany na podstawie
postanowienia z dnia 14 marca 2018 r, wywotlal skutki ostrzezenia o toczacym si¢
postepowaniu rozpoznawczym.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2018 r., dzialajac na podstawie art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja zwrécita si¢ do Spolecznej Rady z wnioskiem o
wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . ‘ r.,
nr ). Postanowienie to zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 20 czerwca 2018 r.

Nastepnie, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a., zawiadomiono strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zgdan. Zawiadomienie ogloszono w Biuletynie

Informacji Publicznej w dniu 18 kwietnia 2019 r.

I

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Postepowanie dekretowe przed Prezydentem m.st. Warszawy oraz pierwotni

wla$ciciele nieruchomosci i ich nastepcy prawni

1.1. Tytut wlasnosci nieruchomos$ci warszawskiej oznaczonej dawnym numerem
wykazu hipotecznego ' polozonej przy ul. Emilii Plater 12 (dawne oznaczenie rég ul.
Hozej oraz Leopoldyny) uregulowany byt wpisem jawnym na imi¢ A 'R
G _oraz] AN € ~, w réwnych czesciach, niepodzielnie z
mocy aktu notarialnego zeznanego w dniu 1927 r. (vide: zaswiadczenie Sadu
Grodzkiego w Warszawie — Oddziatu Ksiag Wieczystych z dnia 1949 r.nr”" ).

W stosunku do przedmiotowej nieruchomosci zostaly ztozone w trybie art. 7 ust. 1

dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
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Warszawy (Dz. U. nr 50, poz. 279; dalej: dekret) nastgpujgce wnioski o przyznanie prawa

wlasnosci czasowe;:

. Z dnia | . . ..rokuprzez A _ G

. z dnia . --.. roku przez J -G ~ dzialajagcg w charakterze
opiekunki matoletnich A: LS G

. z dnia . . . roku przez I G dzialajaca w charakterze
opiekunki matoletniego J G. B

. z dnia ) rokuprzezH G %

. z dnia ) roku przez J G dzialajagcego w

charakterze peilnomocnika spadkobiercow dawnych wspétwiascicieli nieruchomosci, tj.
Ji G _._H G ~oraz] G

Objecie niniejszego gruntu w posiadanie przez Gming m. st. Warszawy nastgpilo na
podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 roku wydanego w
porozumieniu z Ministrem Administracji w sprawie obejmowania gruntéw przez gmine m. st.
Warszawy (Dz.U. z 1948 1. Nr 6, poz. 43). Zgodnie z § 3 cytowanego rozporzadzenia, grunty
uwazano za objete w posiadanie z dniem wydania numeru organu urzedowego Zarzadu
Miejskiego, w ktérym zamieszczono ogloszenie. Objgcie niniejszego gruntu przez gming
nastgpilo w dniu 16 sierpnia 1948 roku, tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku
Urzgdowym Nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, w zwiazku z
czym termin skladania ww. wnioskéw mijat dnia 16 lutego 1949 roku.

1.2. Orzeczeniem administracyjnym z dnia - 1954 roku nr
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie odméwito dotychczasowym
wspotwlascicielom przyznania prawa wiasnosci czasowej do przedmiotowego gruntu. W
uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze korzystanie z gruntu przez dotychczasowego

wlasciciela nie da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem terenu wg. planu zagospodarowania

przestrzennego.

Postanowieniem z dnia . - 1956 r. Sad Powiatowy dla Warszawy —Pragi w
Warszawie Wydziat III Ksigg Wieczystych dokonal wpisu przeniesienia prawa wiasnosci
czasowe] nieruchomosci przy ul. Emilii Plater 12 nr hip w Warszawie na rzecz Skarbu
Panstwa.



Decyzjg Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 1961 r. nr

_ sprzedano na okres 80 lat prawo wilasnosci czasowej dziatki przy ul. Hozej 59, Emilii
Plater 12 na rzecz Spo6tdzielni Budowlano-Mieszkaniowe; ,,: 2,

Decyzja Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 1963 r. nr

zmieniono decyzje¢ z dnia ~° 1961 r. nr W ten sposob, ze zamiast

sprzedazy na lat 80 prawa wlasnosci czasowej ustanowiono na okres 99 lat uzytkowanie

wieczyste gruntu potoznego przy ul. Emilii Plater 12 na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowo-

Budowlanej ,, ”, Umowa ustanowienia uzytkowania wieczystego zostala zawarta w
formie aktu notarialnego wdniu =~~~ 1963 .
Decyzja Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie z dnia - 1991 r. nr .

stwierdzono nabycie przez Dzielnice Gming Warszawa Srédmiescie z mocy prawa
nieodplatnie wiasnosci nieruchomosci potozonej przy ul. Emilii Plater 12 w Warszawie
oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatkanr  z obrgbu

Decyzjg Urzgdu Wojewodzkiego w Warszawie z dnia . 1992 r. nr
stwierdzono nabycie przez Dzielnice Gming Warszawa Srédmiescie z mocy prawa
nieodplatnie wlasnosci nieruchomosci potozonej przy ul. Emilii Plater 12 w Warszawie

oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatkanr  z obrgbu

Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa decyzja z dnia 1993 r.

nr ~ 777”7 po rozpatrzeniu wniosku T G z dnia "~
1954 r. - stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego z dnia =~ : 1954

roku nr _._ . Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie wskazujac, ze

orzeczenie to zostalo wydane z razagcym naruszeniem prawa, a w szczego6lnosci art. 7 ust. 2
dekretu.

Powyzsza decyzja zostala sprostowana w trybie art. 113 k.p.a. postanowieniem
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2011 r. nr (w zakresie daty

orzeczenia administracyjnego).

2. Nastepstwo prawne

A _R G , zmarl w dniu .. .. roku i spadek po nim
nabyli J. T A G orazH M L = zdomuG = .po

_ czesci kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa Wydziat
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I Cywilny z dnia : ’ r. sygn. akt . ) H M L

zdomu G  .....nd zmarfa w dniu - roku, a spadek po niej nabyli na mocy
ustawy M. A K G =S iMoo M- Rk G i po
czgsci spadku kazde z nich (postanowienie Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia

. 1991 r. sygn. akt | ! )

X G - zmarl w dniu v roku, a spadek po nim nabyli:
A R G ,J 1G ' H G po ! czgsci spadku oraz
K " S GG S W G , A G i po
czesci spadku i Jv L G WL czgdciach spadku oraz J; =W
Ne w " czegscei (postanowienie Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia
r. sygn. akt , ).

Jo. G __.onozmart wdniu .. .. _. roku, a spadek po nim na podstawie
ustawy nabyli: H G T T w czgsciach oraz Ji = 1+ Wi N LW
czesciach, S w G w . tczedci, A LI 7 Gr w czescli,
J T G W czgsciach, H M "L~ w czegsci oraz
J A "G w  czesci (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy

Mokotowa Wydziat I Cywilny z dnia r. o stwierdzeniu nabycia spadku po

a

J. Gr sygn. akt ).

H ~ G zmarl! w dniu . ' - roku, a spadek po nim na
podstawie ustawy nabyli: W "1 G vw " czescii T G - W
czgsci, z wylaczeniem udziatu w majgtku dorobkowym matzefiskim, ktéry to udzial nabyt syn
T : G - (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa Wydziat 1
Cywilny z dnia ~ ' 1. sygn. akt . ).

WG zdomu W ~ zmarta w dniu . ) roku, a
spadek po niej na podstawie testamentu notarialnego z dnia __ roku nabyt
K E G wcalosci (postanowienie ~ _ _ o
Wydziat IV Cywilny z dnia . e -owor.sygn.akt L __).

H A G , zmarla w dniu roku, a spadek po
niej nabyli z mocy ustawy J; A G ~oraz M: M ] G
M: A K 1 G 1 - S¢  po czesci kazde (postanowienie Sgdu
Rejonowego dla Warszawy Mokotowa Wydziat I Cywilny z dnia ~ ™ ‘ r. sygn. akt

).



J A G zmarl w dniu . roku, a spadek po nim

nabyli z mocy ustawy M = M h G iM A K
Gi =S po czesci kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa Wydziat I Cywilny z dnia . sygn. akt ).

A I G _zmarl w dniu 3 ____ roku i spadek po nim z mocy
ustawy nabyl w catosci S W G: (postanowienie Sadu Rejonowego dla m.
st. Warszawy Wydziat III Cywilny z dnia. o r. sygn. akt ).

Spadek po K: S: G zmarlym w dniu r. na
podstawie ustawy nabyly: E: L G zd. Wi w ~ czesci spadku i
J W N v zd. G w = czesci spadku (postanowienie Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia ) r. sygn. akt ).

Spadek po E L G zdomu W ~~ |, zmarlej w dniu ]

__.. r., na podstawie ustawy nabyla w calosci J - Wi N zd. G
(postanowienie Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia - ~_ _r.sygn. akt
).

3. Sprzedaz roszczen

3.1. Spadkobiercy dawnych wspoiwlascicieli nieruchomosei tj.: Mt LA
Gr -Ste M M hu G K "E G , Ji
Wi N St Wi G T G °  oraz J& _ T~
G ~ sprzedali przypadajace im udzialy w prawach i roszczeniach do nieruchomodci,

polozonej przy ul. Emilii Plater 12 w Warszawie.

3.2. Na mocy aktu notarialnego z dnia i ieww 2003 1., Repertorium A nr
........ M B! dzialajagcy w imieniu i na rzecz:
-S w G sprzedal M .1 D " matzonkom R

caly przystugujacy jego mocodawcy udzial w prawach i roszczeniach do przedmiotowej
nieruchomosci, w tym o jej zwrot bylym wiascicielom lub ich nastgpcom prawnym, oddanie

w uzytkowanie wieczyste lub odszkodowanie, za cen¢ w zlotych stanowigca réwnowartos¢

. USD.
-J T G © T sprzedat M i i D malzonkom
R caly przystugujacy jego mocodawcy udzial w prawach i roszczeniach do
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przedmiotowej nieruchomosci, w tym o jej zwrot bylym wilascicielom lub ich nastepcom
prawnym, oddanie w uzytkowanie wieczyste lub odszkodowanie, za cene w kwocie )
zk.

- T R G ~ sprzedat M: i D¢ matzonkom
R caly przystugujacy jego mocodawcy udzial w prawach i roszczeniach do
przedmiotowej nieruchomosci, w tym o jej zwrot bylym wiascicielom lub ich nastgpcom
prawnym, oddanie w uzytkowanie wieciyste lub odszkodowanie, za cen¢ w zlotych
stanowigcg rownowartosé¢ USD.

- I W ° N 77" sprzedat Mi 1D malzonkom R caly

przystugujacy jego mocodawczyni udzial w prawach i roszczeniach do przedmiotowej

nieruchomosci, w tym o jej zwrot bytym wilascicielom lub ich nastepcom prawnym, oddanie

w uzytkowanie wieczyste lub odszkodowanie, za cene w kwocie ) z1.
3.3. Na mocy aktu notarialnego z dnia 2003 r. Repertorium A nr
..M ‘B dziatajagcy w imieniu i na rzecz:
-Mi M T G sprzedat D K caly

przystugujacy jego mocodawcy udziat w prawach i roszczeniach do nieruchomosci, w tym o
jej zwrot bytym wiascicielom lub ich nastgpcom prawnym, oddanie w uzytkowanie wieczyste
lub odszkodowanie, za cen¢ w ziotych stanowigca rownowartos$é USD.

- K = B G _ sprzedal D |  caly
przystugujacy jego mocodawcy udzial w prawach i roszczeniach do nieruchomosci, w tym o

jej zwrot bylym wiascicielom lub ich nastgpcom prawnym, oddanie w uzytkowanie wieczyste

lub odszkodowanie za ceng w ztotych stanowigcg réownowartosé USD.
3.4. W dniu - 2004 r. na mocy aktu notarialnego Repertorium A nr
M~ v A K v H czd. G primo voto Gi ; =S
dokonata sprzedazy po polowie M iD "~ matzonkom R i Dt~
K - calego przystugujacego jej udziatu w prawach i roszczeniach do nieruchomosci

przy ul. Emilii Plater 12 w Warszawie wraz z prawami do budynkéw mieszkalnych
znajdujgcych si¢ na powyzszej nieruchomosci, wynikajacych z art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r., w tym o jej zwrot bylym wlascicielom lub ich nastepcom prawnym,
oddanie w uzytkowanie wieczyste lub odszkodowanie za laczng cene w zlotych stanowiaca

rownowartosé USD.



4. Decyzja reprywatyzacyjna

Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia r. nr w
pkt 1 ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu o
powierzchni m?, polozonego w Warszawie przy ul. Emilii Plater 12 opisanego w
ewidencji gruntéw jako dziatka nr ~ z obrgbu , dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr " , ha rzecz:

- M i Di  malz. R udziale wynoszacym I czg$ci, na zasadach
wspolnosci ustawowe;.
- D¢ iA matz. K w udziale wynoszgcym czesci, na zasadach
wspolnosci ustawowe;.

W pkt 2 ustalit czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu opisanego w punkcie 1 w wysokosci 533,00 PLN (slownie: pigéset
trzydziesci trzy zlote) netto - platny z géry w terminie do dnia 31 marca kazdego roku na
konto Urzedu Dzielnicy Srédmiescie m. st. Warszawy, przy czym czynszu symbolicznego nie

pobiera sie za rok, w ktérym zostanie ustanowione prawo uzytkowania wieczystego.

W pkt 3 odmowit M: -~ 'iD malz. R . oraz D: iA malz.
K _ ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu opisanego w ewidencji
jako dziatka nr z obrgbu dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Prezydent m.st. Warszawy przedstawit stan faktyczny
sprawy, w tym nastepstwo prawne po pierwotnych wspétwlascicielach nieruchomosci. Organ
stwierdzil, ze korzystanie z gruntu przez nastgpcOw prawnych dawnych wiascicieli da si¢
pogodzié z zapisami studium i ustanowil prawo uzytkowania wieczystego do dziatki nr  z
obrgbu

W stosunku do dziatki ewidencyjnej nr organ wyjasnil, ze mimo mozliwosci
pogodzenia korzystania z gruntu przez nastgpcéw prawnych dawnych wiascicieli z zapisami
w studium, zachodza inne przestanki uniemozliwiajace ustanowienie prawa uzytkowania

wieczystego na rzecz oséb wymienionych w pkt I decyzji. Dzialka powyzsza znajduje si¢

bowiem w uzytkowaniu wieczystym Spoétdzielni Mieszkaniowo - Budowlanej ,, ' (na
mocy decyzji Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie z dnia “roku nr
_ oraz zawartej w jej wykonaniu umowy z dnia roku Repertorium A/a



;). W ocenie organu ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na rzecz osoby
trzeciej uniemozliwia pozytywne rozpoznanie wnioskOw o przyznanie prawa wlasnosci

czasowej w zakresie dziatki ewidencyjnej nr

S. Stan faktyczny i prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji

reprywatyzacyjnej

S.1. Na mocy aktu notarialnego z dnia . I. Rep. A. -
zawarto umowe o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Na mocy powyzszej umowy
Miasto Stoleczne Warszawa oddato w uzytkowanie wieczyste nieruchomos$é polozong przy
ul. Emilii Plater 12, stanowiaca dziatke ewidencyjng nr  z obrebu rzecz M
iD G _ R« w .. czesci oraz D 11 A, K LW
czesci.

5.2. W dniu } roku Dx K dzialajagcy w imieniu
wlasnym oraz w imieniu i na rzecz swojej zony A; - K« _orazM B
dzialajgcy jako prokurent samoistny w imieniu i na rzecz sp6iki pod firmg . Sp. Z 0.0. Z

siedzibg w Warszawie zawarli warunkowa umowg sprzedazy, udokumentowang aktem

notarialnym sporzadzonym przez R S notariusza w Warszawie, za
Repertorium A Nr . __-, na podstawie ktorej D: K sprzedal udziat
Wynoszgcy czgsci nieruchomosci gruntowej stanowigcej niezabudowang dziatke
gruntu oznaczong numerem ewidencyjnym . o obszarze ha, potozong w obrebie

, przy ul. Emilii Plater 12, za cene w kwocie L Vzh( r ztotych), z

wylaczeniem skutku rozporzadzajacego i pod warunkiem, ze m.st. Warszawa nie wykona
prawa pierwokupu, przystugujacego mu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21

sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2015 r. poz. 1774 z pézn. zm.).

Jak wynika z tresci aktu notarialnego z dnia r. Rep. A
Prezydent m.st. Warszawy zlozyl oswiadczenie, ze nie skorzystal z prawa pierwokupu w
stosunku do udzialu wynoszacego -1 czgéci w nieruchomosci.

Réwnoczesnie na mocy ww. aktu notarialnego Rep. A D
K« dzialajagcy w imieniu wlasnym oraz w imieniuinarzeczA K =~ w

wykonaniu warunkowej umowy sprzedazy dokumentowanej aktem notarialnym z dnia

... roku, za Repertorium A Nr ..., przeniést bezwarunkowo na rzecz
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spotki pod firma sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie caly przystugujagcy mu udzial
WYnoszacy czeSci we wspotwlasnosci nieruchomosci gruntowej stanowigcej
niezabudowang dzialke¢ gruntu oznaczong numerem ewidencyjnym . , przy ul. Emilii Plater
12.

5.3. Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2018 r. nr Prezydent m.st.
Warszawy wznowit z urzedu postgpowanie administracyjne zakonczone decyzja z dnia -

r. znak: I

Jako podstawe wznowienia organ powotat przestanke z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. W
uzasadnieniu postanowienia organ wskazat, ze w sprawie pojawily si¢ nowe okolicznosci
faktyczne istotne dla sprawy oraz nowe dowody istniejagce w dniu wydania decyzji, a
nieznane Prezydentowi m.st. Warszawy, dotyczace nabycia spadku po zmartym K
S G

6. Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie akt Urzedu Miasta
Stotecznego Warszawy dotyczacych reprywatyzacji nieruchomosci polozonej przy ul. Emilii
Plater 12 zakonczonej wydaniem decyzji z dnia r.,nr - __ ,akt

postepowania prowadzonego przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie o

sygnaturze akt Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu o sygn.
ey e e , odpisow z ksiag wieczystych, akt postgpowania
spadkowego o sygnaturze ) oraz o sygnaturze _, a takze akt

postgpowania o sygnaturze

I
Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co

nastepuje:

1. Naruszenie prawa poprzez niezbadanie przeslanki posiadania nieruchomosci.

1.1. Komisja ustalila, ze w ramach postgpowania administracyjnego prowadzonego z
wniosku dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy naruszy} przepisy postgpowania, majgce
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istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. w zwiazku z art. 7
ust. 1 dekretu, poprzez nieustalenie przestanki posiadania gruntu przez dotychczasowego
wilasciciela lub nastgpcg¢ prawnego dawnego wiasciciela w chwili zlozenia wniosku
dekretowego.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja wydaje
decyzjg, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli stwierdzono inne naruszenie przepisow
postgpowania, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, w szczegolnosci jezeli
strong postgpowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osobg
uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osobe uprawniong reprezentowat kurator
ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie byto podstaw do jego ustanowienia,
ustanowiono kuratora spadku dzialajacego w imieniu osoby niezyjgcej lub z naruszeniem
przepisow o dziedziczeniu, w tym przepisow dotyczacych dziedziczenia spadkow
wakujgcych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktére miato
wplyw na wynik sprawy. Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017
r. Komisja wydaje takze decyzjg, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r., jesli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia
posiadania nieruchomos$ci warszawskiej przez dotychczasowego wiasciciela lub jego
nastepcow prawnych, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

1.2. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sig, ze organ prowadzgcy postgpowanie ma
tak ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byt on zgodny z rzeczywistoscig. W szczeg6lnosci jest
obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na
podstawie analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji
uzasadni¢ w spos6b wymagany przez przepisy k.p.a. (vide: wyrok NSA z dnia 26 maja 1981
r., sygn. akt SA 810/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 45). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r. (sygn. akt III ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 7,
poz. 83): ,(...) jako dowolne nalezy traktowaé ustalenia faktyczne znajdujgce wprawdzie
potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w peni rozpatrzonym.
Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w caloksztalcie materiatu
dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i zbadanego w spos6b wyczerpujacy (art. 77 § 1
k.p.a.), a wigc przy podjeciu wszystkich krokow niezbednych dla dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego, jako warunku niezbgdnego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7
k.p.a.)".
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1.3. Obowigzkiem organu administracji publicznej jest podjgcie dziatan w celu dojécia
do prawdy materialnej (obiektywnej). W postgpowaniu administracyjnym konieczne jest
podjecie wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, majac na
uwadze interes spoleczny oraz stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze wyczerpujace
zebranie i rozwazenie materiatu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). W konsekwencji organ
administracji w uzasadnieniu faktycznym decyzji powinien w szczegélnosci wskazaé fakty,
ktore uznat za udowodnione, dowody, na ktérych si¢ opart, oraz przyczyny, z powodu ktérych
innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za§ w uzasadnieniu prawnym -
wyjasni¢ podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa (art. 107 § 3 k.p.a.).

1.4. Komisja, po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, stwierdzita, ze
Prezydent m.st. Warszawy naruszy! przepisy postgpowania, majace istotny wplyw na wynik
sprawy, to jest art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 107 § 1 i 3 k.p.a. Prezydent m.st.
Warszawy, wydajac w dniu . r. decyzje nr ! nie podjat
wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, w szczeg6lnosci uchybit
obowigzkowi zgromadzenia w sposob wyczerpujacy materiatu dowodowego potrzebnego do
wydania decyzji reprywatyzacyjnej. W toku przedmiotowego postgpowania nie zostala w
ogble zbadana wynikajgca z treSci art. 7 ust. 1 dekretu przestanka w postaci posiadania
gruntu. Jest to okoliczno$¢ majaca kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy z wniosku
dekretowego. Pomimo, ze zgromadzenie materiatu dowodowego w sposob wilasciwy
pozwolitoby na przesadzenie tej kwestii, Prezydent m.st. Warszawy nie podjgl zadnych
czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia tej okolicznosci. Powyzsze skutkowato
zaniechaniem prawidtowego ustalenia stanu faktycznego sprawy.

1.5. Zgodnie z trescig przepisu art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wiasciciel gruntu,
prawni nastgpcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych przepisow w
zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6 miesigcy od dnia objecia w
posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplatg symboliczng. Stosownie do ust. 2 wyzej przywolanego artykutu,
gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby

prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu
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zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej
osoby prawne;j.

Przepis art. 7 ust. 1 i 2 dekretu zawiera pozytywne przestanki, ktére muszg wystgpié
Iacznie, aby wniosek dekretowy modgl rozsta¢ rozpoznany na korzy$¢ dotychczasowego
wlasciciela, nastepcow prawnych wlasciciela lub oséb prawa jego reprezentujgcych. Sg nimi:
posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku, ztozenie wniosku w przepisanym
szesciomiesigcznym terminie oraz korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela
dajagce si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania
(zagospodarowania przestrzennego) (por. wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt I
SA 1482/00, Legalis Numer 80488; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016
r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2010 r., sygn.
akt I SA/Wa 1942/09, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia
19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15 ,,Okreslajagc wynikajagce z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
warszawskiego przestanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego, nie mozna pomingé
zadnego z elementow tresci tych przepisow. Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, jako
uprawnionych wskazuje wprawdzie ,,dotychczasowego wiasciciela gruntu" i ,,jego prawnego
nast¢pce”, jednoczesnie jednak mozliwos$¢ zgtoszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa
rzeczowego wyraznie uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,,Dotychczasowy
wlasciciel gruntu, prawni nastgpcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu". Przepis
uprawnia do ztozenia wniosku takze osoby ,,ich prawa reprezentujace”, w tym wypadku nie
stawiajgc wymogu posiadania nieruchomosci. Z poréwnania okre$lenia obu kategorii
uprawnionych wynika, ze druga kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje
przedstawicieli ustawowych i petlnomocnikow (uprawnieni formalnie) wiascicieli i ich
nastgpcow prawnych (uprawnieni materialnie), ktorzy - dla skuteczno$ci wniosku - musieli
by¢ posiadaczami gruntu". Nadto Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,0 pozycji
wnioskodawcy decydowata tre$¢ art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, z ktérego mozna
wyczyta¢ obowigzek gminy uwzglednienia wniosku, jesli zachodzi wskazana w przepisie
przestanka pozytywna (posiadanie gruntu) i nie zachodzi przestanka negatywna (sprzecznosé
z planem zabudowy)", (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn.
akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).
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1.6. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jedng z przestanek pozytywnego
rozpoznania wniosku jest posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku. Samo posiadanie musi
by¢ rozumiane zgodnie z éwczesnymi przepisami prawa rzeczowego. Posiadaczem rzeczy -
zgodnie z art. 296 § 1 dekretu dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57
poz. 319, dalej: dekret - Prawo rzeczowe) jest ten, kto nig faktycznie wtada jak wiasciciel.
Tre$¢ posiadania oprocz elementu faktycznego wladania rzecza (corpus) okresla réwniez
element woli - zamiar witadania rzecza dla siebie jak wlasciciel (animus rem sibihabendi cum
animo domini). Obok posiadania wymieniony dekret przewidywal instytucj¢ posiadania
prawa. W myél art. 296 § 2 dekretu - Prawo rzeczowe, kto rzecza faktycznie wlada w zakresie
odpowiadajgcym tresci uzytkowania, stuzebnosci, zastawu, prawa najmu lub dzierzawy albo
innego prawa, z ktérym lgczy sie wladza nad rzecza, jest posiadaczem prawa, ktdrego tresci
jego wiadza faktyczna odpowiada. Z art. 297 dekretu - Prawo rzeczowe wynika, ze dzierzenie
tym r6zni sie od posiadania, ze dzierzyciel nie ma woli posiadania rzeczy dla siebie, lecz
wilada faktycznie rzecza w imieniu innej osoby, a nie dla siebie (animuspossidendi rem pro
alieno, aniumusdetendi). Rowniez na dzierzenie oprocz wspomnianego elementu woli skiada
si¢ faktyczne wiadanie rzeczg (corpus), ktore przedstawia si¢ - na zewnatrz - tak samo, jak
posiadanie.

Przepis art. 298 dekretu - Prawo rzeczowe wprowadzil domniemanie prawne, ze
osoba, ktéra rzeczag faktycznie wiada, jest posiadaczem, nalezalo ustali¢ corpus. ,,Corpus
oznacza, ze dany podmiot znajduje si¢ w sytuacji, ktéra daje mu mozliwo$¢ wiadania rzeczg
w taki sposob, jak moga to czyni¢ te podmioty, ktérym przystuguje do rzeczy okreslone
prawo" (tak: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 maja
2016 r., sygn. akt I SA/Kr 364/16).

W orzecznictwie wyrazone zostalo stanowisko, ze do uznania, iz wnioskodawca
pozostawat w posiadaniu gruntu na dzien zlozenia wniosku, wystarczajagcym bylo
sprawowanie faktycznego wiadztwa przez bylych wiascicieli. ,,(...) bylemu wiascicielowi
gruntu, stanowigcego wiasnosé Paristwa z mocy dekretu (...), ktérego wniosek o przyznanie
mu na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego), ztozony we
wlasciwym terminie, nie zostal zalatwiony, przystuguje prawo korzystania z tego gruntu,
jezeli pozostaje on z tym gruntem w faktycznym zwigzku gospodarczym, a grunt ten nie
zostal przekazany przez organ administracji pafistwowej osobie trzeciej". Nadto ,,0soba
wiadajaca gruntem za milczacg lub wyrazng zgoda panstwa jako wiasciciela - ze wzgledu na
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to, ze pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu - ma pozycje posiadacza zaleznego
w rozumieniu art. 336 KC" (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt III
CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22).

Kontynuujgc problematyke posiadania gruntu przez wnioskodawce zauwazy¢ nalezy,
ze ,,objecie gruntu w posiadanie" przez gmine nastgpowato przez akt formalny, a mianowicie
- podane do publicznej wiadomosci ogloszenie Zarzadu Miejskiego (por. § 1 rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r.), nie za$ przez fizyczne objecie rzeczy we
wladanie przez stuzby miejskie. Grunt mogt zatem pozostawaé¢ we wiadaniu faktycznym
dotychczasowego wlasciciela, ktory z niego korzystal, mimo dokonania przez gmine
formalnego aktu objecia go w posiadanie, co odpowiada rozr6znieniu posiadania zaleznego i
samoistnego (art. 336 k.c.) (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r.,
sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

Przytoczone powyzej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje,
ze Trybunal utozsamit spetnienie warunku ,,posiadania gruntu" z faktycznym wiadztwem nad
nieruchomoscia obj¢ta dzialaniem dekretu. Nalezy mieé¢ jednak na uwadze, ze &wczesne
przepisy nie zawieraly kategorii dotyczacej posiadania samoistnego ani zaleznego, lecz
zgodnie z koncepcja romanska - posiadanie rzeczy (prawa wiasnosci) i praw, tj. posiadanie w
zakresie innych praw niz wiasno$é.

W doktrynie prawa oraz w judykaturze zarysowal si¢ przewazajgcy poglad, ze
posiadanie, pomimo iz jest stanem faktycznym, miesci si¢ w pojeciu mienia (tak. m.in.
Stanistaw Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 143, oraz
uchwata skladu siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., sygn. akt III
CZP 1/3, OSNCP 1993, nr 10, poz. 170), na ktora powotuje si¢ w wyzej wymienionej pracy
autor. Nalezy zwr6ci¢ uwagg, iz za objeciem posiadania przemawiajg gléwnie okolicznosci,
iz z posiadaniem powigzane sg skutki prawne o charakterze majgtkowym i to nie tylko w
sferze prawa cywilnego oraz fakt, iz posiadanie w ramach calego systemu prawa cywilnego
nie jest wolne od cech instytucjonalnych, wskazujacych na zwiazki posiadania ze sferg praw
podmiotowych. (...) Konsekwencja braku posiadania byto niewatpliwie to, iz nawet gdyby
wniosek o przyznanie prawa wiasnosci czasowej do gruntu w trybie dekretowym zostal przez
niego zlozony, to pochodzit on od osoby nieuprawnionej. Ustawodawca wykluczyl bowiem

po mysli art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z krggu 0s6b uprawnionych do ztozenia wniosku osoby, ktére
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nie posiadaly gruntu w dacie zlozenia wniosku (konkluzja taka wynika réwniez z tezy
przywotywanego juz powyzej wyroku NSA z dnia 17 stycznia 2002 r.).

1.7. Analizujac tre$¢ art. 7 ust. 1 i 2 dekretu wskaza¢ nalezy, ze w dotychczasowej
praktyce reprywatyzacyjnej ignorowano przestanke posiadania, jako uprawniajacg do
wystepowania z wnioskiem o prawo do gruntu pod budynkiem - uwazajac blednie, ze skoro
wlasno$¢ prawnie to ,,wiecej", to brak jest podstaw do badania sprawy posiadania, poniewaz
wladciciel ,,z automatu" jest posiadaczem. Uzywanie powyzszej argumentacji przez
urzednikéw (rowniez w dyskursie publicznym) wskazuje na brak zrozumienia systemowego
kontekstu sytuacji powojennej, gdy wiasciciele z reguly tracili posiadanie na skutek wojny.
Lekcewazenie przestanki posiadania wynika réwniez z niezrozumienia celow dekretu Bieruta
(stymulowanie odbudowy takze przez sklanianie wiasciciela, aby zajat si¢ odbudowg) i
korelacji tego aktu z innymi powojennymi aktami dotyczacymi nieruchomosci (porzuconych,
opuszczonych i poniemieckich). Wymoég posiadania nieruchomosci przez wiadciciela
uprawnionego do wystgpienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu wynikal z
systemowego zalozenia wiazacego si¢ z wywolanej wojng migracji ludnosci i istnieniem
majatkéw opuszczonych i porzuconych (tak ustawa z 1945 r. zastepujacy ja dekret z 1946 1. o
majatkach opuszczonych i poniemieckich). Chodzito, bowiem o to, aby sktoni¢ wiascicieli
(ktérych wojna rozproszyla, przez co utracili oni wladanie nieruchomoscia) do obejmowania
posiadania doméw, ich odbudowy lub przynajmniej usuniecia gruzu. Dopiero po odzyskaniu
posiadania warszawski wlasciciel moégt skierowaé wniosek o przyznanie prawa
dzierzawy/zabudowy gruntu pod budowla. Jednoczesnie nie mozna pomija¢ okolicznosci, ze
po wojnie istniato mienie opuszczone (podlegajace innemu rezimowi prawnemu) oraz celem
dekretu warszawskiego bylo stymulowanie odbudowy, takze przez wiascicieli budynkow,
ktérzy te odbudowe mogli zapewni¢. Dlatego tez wymaganie posiadania (jako stanu
faktycznego) po stronie dotychczasowego wiasciciela - bylo jak najbardziej racjonalne (zob.
prof. Ewa Letowska w artykule ,, Mechanizm dzialania dekretu Bieruta. Dlaczego byla
potrzebna  przestanka  posiadania? http://konstytucyjny.pl/mechanizm-dekretu-bieruta-
dlaczego-potrzebna-byla-przeslanka-posiadania).

1.8. Prowadzac postepowanie administracyjne w przedmiocie rozpoznania wniosku
dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy byl obowigzany podjaé wszelkie czynnosci
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zalatwienia sprawy,

w tym réwniez poczynienia ustalen dotyczacych posiadania nieruchomosci na chwilg ztozenia
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wniosku przez dawnych wspétwlascicieli. Komisja ustalita, Zze Prezydent m.st. Warszawy,
wydajgc zakwestionowang decyzjg, nie przeprowadzit odpowiedniego postepowania
dowodowego i nie zbadat istotnej dla sprawy okolicznosci, czy dawni wiasciciele spetnili
przestanke posiadania gruntu, a tym samym, czy byli osobami uprawnionymi do ztozenia
wniosku o przyznanie prawa wilasnosci czasowej do nieruchomosci warszawskiej za czynsz
symboliczny.

Prezydent m.st. Warszawy mial obiektywnie taka mozliwo$¢, nawet poprzez
zwrOcenie si¢ do wilasciwych instytucji panstwowych (np. Archiwum Panistwowe w
Warszawie) o dokumentacj¢ dotyczaca pobytu i dziatalnosci os6b ubiegajacych si¢ o prawo
wiasnosci czasowej w chwili skladania wnioskow na terenie miasta Warszawy. Zaniechanie
przeprowadzenia odpowiedniego postgpowania dowodowego w zakresie zbadania przestanki
posiadania gruntu, w ocenie Komisji, stanowilo inne naruszenie przepisow postgpowania,
majacych istotny wptyw na wynik sprawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze z treSci samych wnioskow dekretowych zlozonych w

przedmiotowej sprawie wynika, ze J G oraz | 1 G jako swoj
adres zamieszkania wskazaly ul. ~ e W W _, He G

wskazal adres ul. = oo, A Gr podat adres ul. . ,
natomiast H t W, G podal adres ul. | (tymczasowo

Poznan, - ).

Majgc na uwadze powyzsze uznaé nalezy, ze organ naruszyt zasade prawdy
obiektywnej, a postgpowanie administracyjne nie zostalo przeprowadzone w warunkach
transparentnosci, z poszanowaniem obowiazujacych przepiséw prawa (art. 7 k.p.a. oraz art.
77 wust. 1 k.p.a.). Réwnoczesnie pominigcie okolicznosci posiadania gruntu przez bytych
wlascicieli w uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej nie spelnia wymogéw z art. 107 § 1 pkt
6k.p.a. wzw. zart. 107 § 3 k.p.a.

W niniejszej sprawie organ nie przedstawit okolicznosci, na podstawie ktérych uznat,
ze wszystkie przestanki dekretowe, umozliwiajgce rozpoznanie wniosku i przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego, zostaly spelnione. Brak prawidtowego uzasadnienia decyzji
uniemozliwia ustalenie, czy organ nie przekroczyl granic przyznanego mu uznania
administracyjnego (por. wyrok NSA z dnia 28 lipca 1995 r., IIl SA 1329/94, ,, Wokanda"
1996, nr 3, s. 28; wyrok NSA z dnia 8 wrzesnia 1998 r,, IV SA 893/97, LEX nr 45905; wyrok
NSA z dnia 23 pazdziernika 1998 r., I SA/Ka 225/97, Biul. Skarb. 1999, nr 1, poz. 20).
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1.9. W konsekwencji, Komisja stwierdzila inne naruszenie przepisdw postgpowania,
majgcych istotny wptyw na wynik sprawy tj. wydanie w dniu ' 1. decyzji
reprywatyzacyjnej nr - . ___ _ pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowych wiascicieli lub ich nastgpcéw prawnych (art. 30 ust. 1

pkt 4a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 7 ust. 1 dekretu).

2. Nowy dowodd istniejacy w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej,

nieznany Prezydentowi m.st. Warszawy

2.1. Zgodnie z og6lng zasadg prawdy obiektywnej, okreslona w art. 7 k.p.a., organy
administracji w toku prowadzonego przez nie postgpowania zobowigzane s3 do
podejmowania z urzgdu lub na wniosek strony wszelkich czynnosci niezbgdnych do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy. Wyrazem realizacji
tej zasady sg przepisy normujgce postgpowanie dowodowe. W szczego6lnosci zasada prawdy
obiektywnej zwigzana jest z art. 77 § 1 k.p.a, ktéry naklada na organy obowigzek
wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego, a takze z art. 80
k.p.a., zgodnie z ktérym caly materiat dowodowy powinien by¢ podstawg dokonywanej przez
organ oceny. W mysl zasady ustalonej w art. 8 k.p.a., organy administracji zobowigzane sg

przy tym prowadzi¢ postepowanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wiadzy

publiczne;.
2.2. Komisja ustalila, ze krag spadkobiercow po K. _____ , bedacym
jednym z nastepcoéw prawnych wspotwlasciciela nieruchomosciJ . G , zostal

ustalony w sposéb wadliwy. W postepowaniu pominigta zostata prawowita spadkobierczyni

zmarlego tj. jego zona W W . ~zL G , dysponujaca udzialem
w prawach i roszczeniach do nieruchomosci potozonej przy ul. Emilii Plater 12.

2.3. W badanej sprawie postepowanie spadkowe po K: Gt~ 7 zostalo
przeprowadzone dwukrotnie.

Jak wynika z akt postgpowania B | W N siostra
K G _, wnioskiem z dnia 4 lipca 1990 r. zwrdcita si¢ o stwierdzenie
nabycia spadku po K G , zmartym w dniu r., wskazujac, ze

zmarty nie pozostawit testamentu oraz nie ma innych os6b uprawnionych do dziedziczenia. W

toku postepowania, w dniu 6 sierpnia 1990 r. pelnomocnik Ji N na mocy
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udzielonego aktem notarialnym z dnia ) 1990 r. Rep. A. J
petnomocnictwa upowazniajgcego do ztozenia zapewnienia spadkowego podat, ze K:

G . w chwili Smierci byl kawalerem, posiadal rodzenstwo, jedyng siostre,
wnioskodawczyni¢. Spadkodawca nie posiadat dzieci pozamalzenskich ani przysposobionych.
Testamentu nie sporzadzil.

Kierujagc si¢ zlozonym zapewnieniem Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy

postanowieniem z dnia 1990 r. sygn. akt stwierdzil, ze spadek po
zmarlym K L Gi nabyla matka E L G " iw Y% czegdci
oraz siostra J W N zd. G W % czgsci.

2.4. Z akt postgpowania Sadu Grodzkiego w Warszawie, sygn. akt

wynika tymczasem, ze pismem datowanym na . . 1948 r. W i G
(siostra K v G ) oraz L  Gr (matka K
G ), dzialajgce przez pelnomocnika adwokata 7 R zlozyly wniosek o
stwierdzenie praw spadkowych po K G ., W ktérym wskazaly, ze cyt.:
K =S Gr zostal postanowieniem Sadu Grodzkiego uznany za zmarlego
w dniu i r., co wynika z zalgczonego w odpisie aktu zejscia. Wymieniony zmart

bezpotomnie, pozostawiajagc zalaczony w fotokopii testament, w ktérym calg prawnie

rozporzadzalng cze$¢ majatku zapisal na wiasnos¢ zony swej W =~ W /
L G . W zwiazku z powyzszym testamentem 3/4 majgtku pozostatego
po zmartym przypada na rzecz Wi w zL .G ,al/dtytulem
zachowku na rzecz matki zmartego L ' E - zW Gr _(-..). Ojciec

zmarlego nie zyje.”

W zwiazku z powyzszym W: . G ) oraz L G °~ . wniosly o
stwierdzenie, ze cyt.: ,,z tytulu testamentu sporzadzonego wlasnorgcznie w dniu ! 1943
r. przez K ' St G . . Syna A« R« iL Ei oz
W urodzonego dnia 1 1905 r., a zmarlego dnia , 1946 r.

zamieszkalego ostatnio w Warszawie uzyskata prawa do spadku po nim: co do % majgtku

zona zmarlego W. °© W . L G a z tytutu zachowku co do %
majgtku matka zmartego L 'E zW G e

Do wniosku dolgczona zostala fotokopia testamentu z dnia = . 1943 r., odpis
skrécony aktu zgonu oraz akt §lubu K .S G zW: W
G
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Zgodnie z trescig testamentu Ki G ' caly swoj majatek zapisal zonie
Wi Wi z L G . Zauwazy¢ nalezy, ze w testamencie
dokonatl takze warunkowych rozporzadzen na wypadek wczesniejszej $mierci Zony
okreslajac, ze w takiej sytuacji uprawnionymi do objecia po nim spadku bedg: W~ z
W 1Sl oraz A St I -syn Wi W __isp. T
Ji _

Tym samym, z mocy woli zmarlego, z kregu spadkobiercéw wykluczona zostata jego
siostra J: N

Z protokolu z dnia . 1949 r. sygn. akt Sp . wynika, ze testament
K -G ) zostal ogloszony na posiedzeniu Sadu Grodzkiego w Warszawie
w obecno$ci zony zmartego W G jegomatki L.  Gr " j oraz siostry
J N

W nastepstwie powyzszego Sad Grodzki postanowieniem z dnia ~° " - 1949 r.
sygn. akt po rozpoznaniu wniosku z dnia 1949r.W: @G Ui
L -G °~ o stwierdzenie praw do spadku po K N €
stwierdzit, ze spadek pozostaly po K S G 1s. Ac R i
L E zd. W~  urodzonym w Warszawie dnia "~ 1905 r., zmartym w
dniu - 1946 r. dziedziczg z ustawy: L | E . G 7 Vaczesci spadku oraz z
testamentu: Wr- © W’ zLe Gr % czesci spadku.

Dodatkowo w aktach postepowania znajduje si¢ rowniez wypis z Repertorium nr
zdnia” 1948 r. sporzadzony przez J S , notariusza w Warszawie,
wktorym W W’ zL 11 voto J II voto G oraz L
E z W G wspolnie os$wiadczyly, ze postanowieniem Sadu
Grodzkiego w Warszawie nr N z dnia 1948 r. uznany zostat za zmarlego
w dniu 1946 r. K S G , ze zmarly bezpotomnie pozostawil
testament wilasnoreczny z dnia 1943 r., moca ktérego cala rozporzadzalng czesé
pozostalego po nim majatku zapisal na wiasnos¢ W W G

-

pozostalej po nim wdowie. Z o$wiadczenia wynika takze, ze jedynymi ustawowymi

spadkobiercami zmartego S G . sa W w z L
G , wdowa po zmarlym oraz L. E z Wi G- matka
zmartego. W. =~ W zLo G .orazL E G -~
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o$wiadczyly takze, ze nic nie jest im wiadome o istnieniu osob, ktére wyltgczatyby je jako
spadkobiercéw ustawowych od dziedziczenia lub dziedziczyty wraz z nimi.

2.5. Z powyzszych dokumentéw wynika zatem, ze mimo posiadanej przez J.
N ~wiedzy o zonie zmarlego oraz sporzadzeniu przez niego testamentu, w ktorym caly

swoO] majatek zapisal swojej zonie, oraz o tresci postanowienia Sagdu Grodzkiego w

Warszawie z dnia 1949 r,J N °~ ,wystagpita wdniu<« = 1990 r. z
ponownym wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po K¢ 1Gr . Zlozyta
ona niezgodne z prawdg zapewnienie spadkowe, ze K S Gr byt
kawalerem, nie pozostawit testamentu, a J; ~  N¢ ~° jest jedyna osobg uprawniong do

dziedziczenia po nim.

Jak wynika z uzasadnienia decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

r. ustalajgc nastgpstwo prawne po zmarlym K G organ oparl si¢ na
postanowieniu Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszaw z dnia { 1990 r. sygn. akt |

) zgodnie z ktéorym spadek po zmarlym K Gi nabyla matka
EE _ 'L @G . W %4 czesci oraz siostra J: W' T N zd. Gy

w % czgsci. Tym samym w sposéb wadliwy zostal ustalony krag spadkobiercow po
K . - S C . 1 w postepowaniu pominigta zostata spadkobierczyni
zmarlego (oraz jej nastgpcy prawni) dysponujgca udzialem w prawach i roszczeniach do
nieruchomosci przy ul. Emilii Plater 12, wynikajgcych z art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r.

2.6. Wobec powyzszych ustalefi, stwierdzi¢ nalezy, ze w badanej sprawie wyszed! na
jaw istotny dla sprawy nowy dowéd istniejacy w dniu wydania decyzji reprywatyzacyijnej,

nieznany Prezydentowi m.st. Warszawy, w postaci postanowienia Sgdu Grodzkiego w

Warszawie z dnia . 1949 r. sygn. akt ' o stwierdzeniu nabycia spadku po
K N € ¢ . Dowdd ten mial niewatpliwie wplyw na ustalenie prawidlowego
kregu spadkobiercow po K G

Ujawnienie nowego dowodu (nowej okolicznosci) juz po zakornczeniu postgpowania
w warunkach, o ktérych mowa w art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. oznacza, ze w toku postgpowania
nie zostaly wypelnione dyrektywy dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i w sposéb
wyczerpujacy rozpatrzenia calego materialu dowodowego, bez wzgledu na przyczyne tego
uchybienia (tak Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 18 maja
2017 r. sygn. akt IIl SA/Gd 1055/16).
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3. Skutki prawne wywolane przez decyzj¢ reprywatyzacyjng

3.1. Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w wyniku
postgpowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktérej w razie, gdy decyzja
reprywatyzacyjna wywolata nieodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji z
naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie moze jej uchylic.

W ocenie Komisji decyzja reprywatyzacyjna z dnia ‘ r., nr

wywolala nieodwracalne skutki prawne w zakresie udziatu nabytego przez
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie od D ~ K 1A K ' na
mocy aktu notarialnego z dnia ~ 2018 r. Rep. A.

Zgodnie z ww. przepisem przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie nastgpilo ono
nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomos$ci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2017 r. poz. 624).

Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktérych jeden konstytuuje
zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynno$¢ prawng w postaci przeniesienia
wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesadza
o nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej
zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjacé
istnienia nieodwracalnos$ci skutkéw prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz nieodplatnie albo
nabycie nastgpilo w zlej wierze.

Pojecie ,,nieodwracalno$ci skutku prawnego" w ptaszczyznie prawa administracyjnego
odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bgdacej
nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdét do stanu poprzedniego (B.
Adamiak, Glosa do uchwaty SN z 28 maja 1992 r., III AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P.
Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na
gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przeslank¢ negatywna, ktéra wylacza stwierdzenie

niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych w
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art. 156 § 1, 3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalno$¢ skutkow prawnych wynika z nastepczej w
stosunku do uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy natomiast
skutkobw wynikajgcych z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw.
»nieodwracalnych skutkach prawnych" decyzji administracyjnej (w:) Kodyfikacja
Postgpowania Administracyjnego. Na 50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-
902).

3.2. Komisja nie kwestionuje, ze w przedmiotowej sprawie w konsekwencji wydania

decyzji reprywatyzacyjnej doszlo do zbycia przez beneficjentow decyzji D iA
K przystugujacych im udzialoéw w prawie wspotuzytkowania wieczystego gruntu
na rzecz. Sp. z 0.0. z siedzibga w W

3.3. Wskazana okoliczno$¢ wyczerpuje dyspozycj¢ czesci pierwszej definicji pojecia
»~nieodwracalnych skutkéw prawnych", wynikajacej z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.

Uznajac za przesadzong w ww. czesSci kwestie zmiany w sferze prawa wiasnosci
nalezalo w dalszej kolejnosci rozwazy¢ przestanki negatywne przyjecia nieodwracalno$ci
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnej, w pierwszej kolejnosci istnienie po stronie
nabywcy zlej wiary.

3.4. Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostata wprowadzona w art.
41a ust. 3 samodzielna definicja ,,zlej wiary". W mys$l wskazanego przepisu, w zlej wierze
jest ten, kto w chwili dokonania czynnoS$ci prawnej z osoba, o ktorej mowa w ust. 1, wiedziat
lub z latwosciag mogt si¢ dowiedzie¢ o okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1
ustawy. Dokonujac ustalen w zakresie dobrej albo ztej wiary podmiotu, ktéry nabyt prawa lub
roszczenia do nieruchomosci warszawskiej - w kontekscie zaistnienia albo niezaistnienia
nieodwracalnych skutkéw prawnych - juz na wstgpie nalezy zaznaczyé, ze pojecie ,,zlej
wiary" na gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwoluje
si¢ do zadnego innego przepisu prawa, ktory miatl definiowal jego znaczenie, a w
szczegblnosci nie odwoluje si¢ do znaczenia wymienionego terminu okres$lonego w art. 6
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1007 z p6zn. zm.; dalej: u.k.w.h.).

Pojecie dobrej i zlej wiary stanowi kategori¢ wlasciwag dla prawa cywilnego, ktorej nie
mozna przypisa¢ jednolitego znaczenia. Na gruncie prawa cywilnego nie istnieje definicja

ustawowa dobrej wiary. W literaturze nie ma rdwniez zgodnosci co do kwestii, czy pojecie to
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nalezy rozumie¢ w jednakowy sposob na gruncie calego prawa cywilnego. Wyrazane bylo
przekonanie, ze kryteria oceny sa plynne, a tezy o jednolitosci poj¢cia dobrej wiary w polskim
prawie rzeczowym nie da si¢ utrzymac (A. Szpunar, Dobra wiara jako przestanka nabycia
wilasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4; tenze, Nabycie wlasnosci
ruchomosci od nieuprawnionego, Krakow 1999, s. 92-97).

W doktrynie prawa cywilnego zauwaza si¢, ze dobra wiara jest faktem o charakterze
stanu mentalnego, intelektualnym, polegajagcym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego
podmiotu o istnieniu okre$lonych stanéw prawnych, w szczegélnosci jest to bledne
przeswiadczenie o przystugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku
prawnego. Jest to subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I, Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacje¢ przeciwna, w ktorej
wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych
stanéw prawnych (por. P. Machnikowski, w: E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,

Warszawa 2006).
3.5 Przeslanka ,nabywcy dzialajagcego w zlej wierze", do ktdérej odwotuje si¢

ustawodawca w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. definiujac pojecie
,,hieodwracalnych skutk6w prawnych", nie odwotuje si¢ do definicji zawartej w art. 6 ust. 2
uk.w.h., poniewaz ustawa zawiera wilasng definicje ,zlej wiary", ktéra wpisuje si¢ w
systemowe ujecie wskazanej przestanki.

W myél art. 41 a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w zlej wierze jest ten, kto w
chwili dokonania czynnos$ci prawnej z osobg, o ktorej mowa w ust. 1, wiedzial lub z fatwoscig
mogt sie dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Zia wiara
dotyczy zatem obiektywnych okolicznosci mogacych swiadczyé o wiedzy badz latwosci
pozyskania wiedzy przez nabywce o okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy.

3.6. Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze
bezposrednim nabywca od beneficjentow decyzji byla . sp. z 0.0. z siedzibg w W

Dowodzenie zlej wiary po stronie podmiotu nie bedacego osoba fizyczng wymaga -
zgodnie z przyjeta w polskim prawie teorig organéw (art. 38 k.c.) - badania stanu
$wiadomosci oséb fizycznych, wchodzgcych w sklad jego organu. Powszechnie przyjmuje
sie, ze zla wiara jednej z osob wchodzacych w skiad kolektywnego organu osoby prawnej

przesadza o zlej wierze calego organu, a zatem i calej osoby prawnej (tak wyrok SN z dnia 24
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pazdziernika 1972 r. I CR 177/72 - OSNCP 1973 z. 10 poz. 171, z aprobujgcg glosg B.
Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, Paistwo i Prawo 1975 nr 7 str. 168 i nast.).

W ocenie Komisji, brak jest podstaw do przyjecia, ze M B . dzialajgcy w
imieniu i na rzecz spolki pod firmg sp. z 0.0. wiedzial o okolicznosciach, o ktérych
mowa w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. badz tez z latwoscig modgt si¢ o nich
dowiedzie¢. Podkresli¢ nalezy, ze nabywajgc udzial na rzecz sp6tki ' dziatal on jako
prokurent samoistny tej spotki.

W rozpoznawanej sprawie Komisja nie ustalita, aby =~ sp. z 0.0. z siedzibg w
W nabywajac udzialy w przedmiotowej nieruchomosci nalezace do beneficjentow
decyzji, jako osoba trzecia, dzialata w ztej wierze w rozumieniu art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9

marca 2017 r.

3.7. Podsumowujgc, wobec przytoczonych powyzej okolicznosci, w rozpoznawanej
sprawie zaszty nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. w zakresie dotyczacym udzialu w prawach do nieruchomos$ci zbytych przez
beneficjentow decyzji tj. D. K 1A K na rzecz spotki

Udzial w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. Emilii Plater 12, co
do ktérego zaszly nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9

marca 2017 r., wynosi tgcznie . czesci.

4. Podstawy stwierdzenia wydania decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem

prawa

4.1. Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidlowosci, uznata, ze nalezy stwierdzié
wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ~ = r. znak:

Cam— Z naruszeniem prawa.
4.2. Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania

rozpoznawczego Komisja wydaje decyzjg, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy decyzje¢ reprywatyzacyjng albo
2) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjna w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzje, umarza postgpowanie w catosci albo w czesci, albo
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2a) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w calosci albo w czgséci i zawiesza postgpowanie w
przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postgpowania i wydanie
decyzji, albo

3)uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci i przekazuje spraw¢ do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostata wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie, albo

3a) stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w
czesci, jezeli zachodzg przestanki okre§lone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -

Kodeks postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczegélnych, albo

4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywotata nieodwracalne skutki prawne, stwierdza
wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie
mozna jej uchyli¢, albo
5) umarza postgpowanie roZpoznawcze;
6) rozpoznaje wniosek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

4.3. W rozpoznawanej sprawie, jak wskazano powyzej, Prezydent m.st. Warszawy nie
zbadat przestanki posiadania nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 dekretu. Ponadto,
wyszedl na jaw istotny dla sprawy nowy dowdd istniejacy w dniu wydania decyzji

reprywatyzacyjnej, nieznany Prezydentowi m.st. Warszawy, w postaci postanowienia Sgdu

Grodzkiego w Warszawie z dnia _. 1949 r. o stwierdzeniu nabycia spadku po
K . G . Zgodnie z trescia ww. postanowienia, prawa do spadku po
K -G przypadty jego zonie W = W oz Le ©
G , oraz jego matce L | E G _. Prezydent m.st. Warszawy w

prowadzonym postgpowaniu reprywatyzacyjnym za jedyng spadkobierczyni¢ K
G uznal tymczasem jego siostre¢ J: - W N ~ (opierajac si¢ na
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku wydanym w dniu ~ = 1990 r. sygn. akt
...<). W postepowaniu pominieta zostala prawowita spadkobierczyni K:
G _» (jego zona) dysponujgca udzialem w prawach i roszczeniach do
przedmiotowej nieruchomosci.
Komisja byta zobligowania do stwierdzenia w catosci wydania decyzji Prezydenta

m.st. Warszawy z dnia r. znak: z naruszeniem prawa. Jak

juz wskazano, w sprawie wystapily nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4
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ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zakresie dotyczacym udzialu wynoszgcego tgcznie .

czgsci nieruchomosci.

5. Strony post¢powania

S.1. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postgpowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego
przed Komisja jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

5.2. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Jako strony
postepowania przyjeto beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej tj. M R ,D
G R . Ds K LA K , a takze Miasto Stoleczne

-7 g

K1)

Warszawa, Spoldzielni¢ Budowlano-Mieszkaniows ., z siedzibg w W Tty
spotke z ograniczona odpowiedzialnoscig spolke komandytowa, Prokuratora

Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu, a takze wlascicieli wyodrebnionych lokali tj.:

M .M J M _, R G G _E
B: .M B , A T M

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze wspotwlasciciel dziatki ewidencyjnej nr  przy
ul. Emilii Plater 12 tj. spotka pod firmg Sp. z 0.0. z siedzibg w W (nabywca
udzialu do nieruchomosci od beneficjentow decyzji D ~ iA K ")

zostata wykreslona z Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 15 marca 2019 r. Z tresci odpisu
pelnego Rejestru Przedsigbiorcow spétki wynika, ze spéika ta zostata przeksztalcona w
spotke - ' spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa (nr KRS:

~) w trybie art. 551 § 1 i nastgpne ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks
spotek handlowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 505).
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6. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4a, 4b i

3 w zwiazku z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., orzeczono jak na wstepie.
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Pouczenie:
Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1
p.p.s.a., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom
okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikéw dla doreczenia
ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zalacznikéw w oryginale po
jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr
221 poz. 2193, z p6zn. zm.).
W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé
o$wiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sktada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym,
doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada si¢ na urzedowym formularzu
wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.
Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescig decyzji
strony mogg zapozna¢ si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w
dniach i godzinach pracy tego urzedu.
W mysl art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwo$ci. Zawiadomienie
albo doreczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogtoszenia.
Kwoty na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy nalezy uisci¢ na rachunek bankowy 23 1030 1508 0000
0005 5000 1004 w terminie 7 dni od daty doreczenia odpisu decyzji. W przypadku niewykonania
obowigzku we wskazanym terminie zostanie wszczete postepowanie egzekucyjne przewidziane dla
egzekucji administracyjnej obowiazkéw o charakterze pieni¢znym, na podstawie art. 26 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 1. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1201, z p6zn.
zm.). W przypadku skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego powstaje obowiazek
uiszczenia kosztéw egzekucyjnych, ktore zaspokajane sa w pierwszej kolejnosci. Koszty podlegajg

$ciagnieciu w trybie egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych.
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