Teza

WKDSC biorgc pod uwage m.in.: duzy stopien ogélnosci w opisie czynu zarzucanego
Obwinionemu, liczne watpliwosci i niescistosci nasuwajgce sie po szczegotowej
analizie dokumentoéw w postaci ,Informacji o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej”,
ktére stanowity podstawe przy konstruowaniu zarzutu postawionemu Obwinionemu,
a takze wymienione wyzej okolicznosci (majgce niewatpliwie wptyw na ocene
zachowania sie Obwinionego, w konteks$cie zarzucanego czynu), doszia do
przekonania, ze brak jest podstaw do uznania Obwinionego za winnego postawionego

mu zarzutu.

Naruszenie obowigzku
rzetelnego bezstronnego, sprawnego i terminowego wykonywania powierzonych

zadan.

Naruszenie zasady sc lub zasady etyki ksc

Nie wskazano

Sygn. akt DSC.WK.6402.12.2022.BB

ORZECZENIE

WYZSZEJ KOMISJI DYSCYPLINARNEJ StUZBY CYWILNEJ
Warszawa, 16.02.2023 r.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej w sktadzie:

Rafat Haczkiewicz przewodniczgcy sktadu orzekajgcego
Urszula Kulisiewicz

Stawomir Majszyk

Maciej Tomczak

Anna Zotkowska

Bogustawa Baprawska protokolant



po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2023 r. w siedzibie Kancelarii Prezesa

Rady Ministrow w Warszawie

przy udziale:
A. Sz. - Obwinionego,
D.S - Rzecznika dyscyplinarnego w urzedzie w W.,

sprawy A. Sz. — zatrudnionego na stanowisku starszego kontrolera (...) w Dziale (...)
urzedu W. - S.,
na skutek odwotania z dnia 06 sierpnia 2021 r. wniesionego przez Obwinionego od
orzeczenia Komisiji Dyscyplinarnej w urzedzie w W.
z dnia 22 lipca 2021 r., ktérym po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2021 r.,
wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
z dnia 24 czerwca 2021 r., dotyczgcego naruszenia przez A. Sz.:
— obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslonych w art. 76 ust. 1 pkt 4
ustawy o stuzbie cywilnej (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 1233),
oraz
— zasad etyki korpusu stuzby cywilnej okreslonych w Zarzgdzeniu Prezesa Rady
Ministréw nr 70 z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie wytycznych w zakresie
przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby
cywilnej (M.P. z 2011 r., Nr 93, poz. 953),

poprzez nieterminowe  sporzgdzanie adnotacji urzedowych  zwigzanych
z przeprowadzonymi czynnosciami sprawdzajgcymi, najpdzniej w terminie 30 dni od
dnia otrzymania deklaracji samochodowych, niepodjecie czynnosci sprawdzajgcych
wtym zakresie, jak rowniez nieterminowe przeprowadzanie Cczynnosci
sprawdzajgcych dotyczgcych spraw z blokadg zaptaty akcyzy oraz niedotrzymanie
wyznaczonych w protokotach kontroli funkcjonalnej termindw na usuniecie
nieprawidtowosci, uznano Obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu
I w oparciu o postanowienia § 31 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania
dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2009 r., Nr 60, poz. 493), w zwigzku
z art. 115 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, utrzymano
w mocy kare upomnienia na pismie, natozong w dniu 16 marca 2021 r. przez Dyrektora

urzedu w W, na podstawie art. 126 ust. 3 w zw. z art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 21



listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej oraz § 36 ust. 1 pkt 2, w zwigzku z § 31 ust. 2 pkt
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie
postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz.
U. z 2009r. poz. 493),

ORZEKA

0 zmianie orzeczenia Komisji dyscyplinarnej, wydanego w | instanciji, w cato$ci
i uniewinnieniu obwinionego od zarzucanego mu czynu stanowigcego naruszenie

obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilne;.

Rafat Haczkiewicz
Urszula Kulisiewicz
Stawomir Majszyk
Maciej Tomczak

Anna Zo6tkowska

UZASADNIENIE

Powziecie informacji o czynie.

Pismem z 26 lutego 2021 r. Naczelnik Urzedu (...) W.-S., zwrécit sie do Dyrektora

urzedu w W. z wnioskiem o ukaranie w formie upomnienia na piSmie, cztonka korpusu

stuzby cywilnej A. Sz., starszego kontrolera (...) w Dziale (...) w urzedzie W.-S. (...),

za nieprzestrzeganie obowigzkow cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslonych w art.

76  ust. 1 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej, w  zwigzku

Z naruszeniem terminowosci powierzonych zadan.

Na ww. pismie znalazta sie odreczna adnotacja ,wptyneto w dniu 11.03.2021 r.” oraz

pieczatka o tresci: ,Kierownik Dziatu A. D.” wraz z odrecznym podpisem ,D.”

W tresci ww. wniosku wskazano m.in., ze:

— A. Sz. w dziale (...) odpowiedzialny jest za terminowe przeprowadzenie czynnosci
sprawdzajgcych, zwigzanych z badaniem wartosci pojazdéw pochodzgcych

Z nabycia wewnatrzwspdlnotowego;



— Do podstawowych obowigzkow pracownika nalezy terminowe sporzgdzanie
adnotacji urzedowych zwigzanych z przeprowadzanymi czynnosciami
sprawdzajgcymi, najpozniej w terminie 30 dni od dnia otrzymania deklaracji
samochodowych, a co sie z tym w konsekwencji wigze sporzgdzenie odpowiednie;j
dziennej ilosci adnotacji urzedowych (max. 7 adnotacji i 5 wezwan);

— W trakcie przeprowadzonych trzech kontroli funkcjonalnych, w dniach 12.03.-
13.03.2020 r. oraz 31.12.2020 r., ustalono znaczne przekroczenie terminow
zwigzanych ze sporzgdzeniem adnotacji urzedowych, jak réwniez w ogole, nie
podijecie czynnosci sprawdzajgcych;

— Wyznaczone terminy w protokotach kontroli funkcjonalnej, na usuniecie
nieprawidtowosci, w przewazajgcej czesci przez pracownika, rowniez nie zostaty
dotrzymane  (szczegdétowe ustalenia oraz nieprawidtowosci wykazano
w zatgczonych do wniosku, protokotach z kontroli funkcjonalnej. Ze wzgledu na
skale nieprawidtowosci/wolumen spraw niezakonczonych, odstgpiono od
przedstawienia konkretnych przypadkow);

— W protokotach z 13.03.2020 r. stwierdzono brak zatatwienia 109. spraw, natomiast
w protokole z dnia 12.03.2020 r. stwierdzono brak zakonczenia 104. spraw;

— Wyznaczone terminy w zaleceniach rowniez przez pracownika nie zostaty
dotrzymane;

— W kontroli funkcjonalnej przeprowadzonej w dniu 31.12.2020 r. stwierdzono nie

podjecie czynnosci w 33 przypadkach.

Jak wskazano dalej we wniosku cyt.: ,W konsekwencji powyzszego zmieniono
pracownikowi charakter wykonywanych obowigzkéw i ograniczono pracownikowi
zadania do badanie wartosci pojazdéw wytgcznie w deklaracjach elektronicznych
i spraw zwigzanych z natozong blokadg wydruku zaptaty akcyzy (BOPZAS).
Przeprowadzona, kolejna kontrola funkcjonalna w zakresie terminowosci
przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych dotyczgca spraw z blokadg
potwierdzenia zapfaty akcyzy, wykazata iz w czesci spraw nie jest przestrzegany
7 dniowy termin sporzgdzania adnotacji urzedowych, natomiast niektére sprawy nie
zostaty nawet podjete. W przedmiotowym zakresie sporzgdzono stosowny protokot
z kontroli funkcjonalnej w dniu 31.12.2020 r. z wykazem nw. spraw, w ktorych

stwierdzono nieprawidtowosci.”



Pismem (znak sprawy ...) z dnia 16 marca 2021 r. Dyrektor urzedu we W., dziatajgc
na podstawie art. 115 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej udzielit A. Sz. kary upomnienia
na pisSmie, za naruszenie obowigzkow cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslonych
w art. 76 ust. 1 pkt 4 dotyczgcych obowigzku wykonywania powierzonych zadan
rzetelnie i bezstronnie, sprawnie i terminowo oraz za naruszenie zasad stuzby cywilnej
i zasad etyki korpusu stuzby cywilnej okreslonych w Zarzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow nr 70 z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie wytycznych w zakresie
przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby
cywilnej, poprzez nieterminowe sporzgdzanie adnotacji urzedowych zwigzanych
z przeprowadzonymi czynno$ciami sprawdzajgcymi, najpdzniej w terminie 30 dni od
dnia otrzymania deklaracji samochodowych, niepodjecie czynnosci sprawdzajgcych
wtym zakresie, jak rowniez nieterminowe przeprowadzanie czynnosci
sprawdzajgcych dotyczacych spraw z blokadg zaptaty akcyzy oraz niedotrzymanie
wyznaczonych w protokotach kontroli funkcjonalnej termindbw na usuniecie
nieprawidtowosci.

W pismie tym znalazio sie pouczenie o przystugujgcym prawie do wniesienia
sprzeciwu do Dyrektora urzedu we W., w terminie 7 dni od wymierzenia kary
upomnienia.

Pismo zostato doreczone A. Sz. w dniu 18 marca 2021 r.

Pismem z dnia 22 marca 2021 r. A. Sz., dziatajgc na podstawie art. 115 ust. 2 ustawy
o stuzbie cywilnej, wnidst do Dyrektora urzedu we W., sprzeciw od udzielonej kary

upomnienia.

Postepowanie wyjasniajace.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2021 r. A. Sz., w zwigzku ze ztozonym sprzeciwem od
udzielonej kary upomnienia, zostat poinformowany przez Rzecznika dyscyplinarnego
0 wszczeciu postepowania wyjasniajgcego.

W trakcie postepowania wyjasniajgcego Rzecznik dyscyplinarny, zwrocit sie do A. Sz.
oraz do Z. K. Kierownika (-..) w urzedzie w W.,
o udzielenie odpowiedzi na pytania sformutowane na pismie, celem ztozenia wyjasnien
w sprawie.

Odpowiedzi na ww. zapytania Rzecznika dyscyplinarnego, ztozone przez:

— A. Sz. wptynety do urzedu we W. w dniu 22 kwietnia 2021 r.



— Z. K. wptynety do urzedu we W. w dniu 20 kwietnia 2021 r.

Ponadto, w toku postepowania wyjasniajgcego, Rzecznik dyscyplinarny przyjat
wyjasnienia od: Z. K. - Kierownika (...) w urzedzie W — S., A. M. — specjalisty stuzby
celno-skarbowej w (...) Dziale (...) w urzedzie W — S, A. Sz. — Naczelnika urzedu (...)
W. — S., co zostato udokumentowane protokotami przestuchania z dnia 01 czerwca
2021 r.

Postanowieniem z dnia 04 czerwca 2021 r. Rzecznik dyscyplinarny poinformowat A.
Sz. o zawieszeniu postepowania wyjasniajgcego. Pismo to zostato doreczone A. Sz.
w dniu 07 czerwca 2021 r.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano m.in., ze z informacji uzyskanych z Dziatu

(...) urzedu we W. wynika, iz A. Sz. byt nieobecny w pracy w okresie wskazanym

w tabeli:
Od dnia Do dnia Liczba dni Liczba dni
kalendarzowych roboczych
16-04-2021 1. 21-04-2021 1. 6 4
22-04-2021 . 23-04-2021 1. 2 2
04-05-2021 . 04-05-2021 . 1 1
05-05-2021 . 10-05-2021 r. 6 4
19-05-2021 r. 26-05-2021 1. 8 6
27-05-2021r. 31-05-2021r. 5 3
01-06-2021 . 11-06-2021 r. 11 8
Razem: 39 28

Dalej w uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze:

— Zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej, postepowanie dyscyplinarne nie
moze by¢ wszczete po uptywie trzech miesiecy od dnia powziecia przez dyrektora
generalnego urzedu wiadomosci o naruszeniu obowigzkéw cztonka korpusu stuzby
cywilnej ani po uptywie dwoch lat od popetnienia czynu;

— W mysl postanowien art. 113 ust. 3 ustawy o stuzbie cywilnej, jezeli cztonek korpusu
stuzby cywilnej z powodu nieobecnosci w pracy nie ma mozliwosci ztozenia
wyjasnien, bieg

trzymiesiecznego terminu nie rozpoczyna sie

a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia jego stawienia sie w pracy.



W uzasadnieniu postanowienia zostata zawarta informacja, ze z uwagi na fakt, ze
nieobecnos¢ osoby, ktérej dotyczy postepowanie wyjasniajgce, uniemozliwia jej
czynny udziat w postepowaniu, w tym sktadanie wyjasnien, wnioskéw dowodowych
i przegladanie akt sprawy, postepowanie to ulega zawieszeniu (§ 8 ust. 4
rozporzadzenia).

W zwigzku z powyzszym Rzecznik dyscyplinarny zawiadomit A. Sz.
0 zawieszeniu postepowania wyjasniajgcego wszczetego wobec niego, do czasu
stawienia sie w pracy.

W dniu 22 czerwca 2021 r. Rzecznik dyscyplinarny powiadomit A. Sz.
0 podjeciu zawieszonego postepowania wyjasniajgcego. W tym samym dniu, Rzecznik

dyscyplinarny poinformowat A. Sz. o zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego.

Postepowanie dyscyplinarne w | instanciji.

Rzecznik dyscyplinarny pismem z dnia 24 czerwca 2021 r. wystgpit do Komisiji

Dyscyplinarnej urzedu we wW., z wnioskiem

0 wszczecie wobec A. Sz. postepowania dyscyplinarnego, w zwigzku

Z naruszeniem:

— obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslonych w art. 76 ust. 1 pkt 4
ustawy o stuzbie cywilnej oraz

— zasad etyki korpusu stuzby cywilnej okreslonych w Zarzgdzeniu Prezesa Rady
Ministrow nr 70 z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie wytycznych w zakresie

przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby

cywilnej,

poprzez nieterminowe sporzgdzanie adnotacji urzedowych  zwigzanych
Z przeprowadzonymi czynnosciami sprawdzajgcymi, najpozniej w terminie 30 dni od
dnia otrzymania deklaracji samochodowych, niepodjecie czynnosci sprawdzajgcych
w tym zakresie, jak rdéwniez nieterminowe przeprowadzanie czynnosci
sprawdzajgcych dotyczgcych spraw z blokadg zaptaty akcyzy oraz niedotrzymanie
wyznaczonych w protokotach kontroli funkcjonalnej termindbw na usuniecie

nieprawidtowosci.

W  ziozonym wniosku Rzecznik wniést o wymierzenie A. Sz. Kkary,

o ktorej mowa w art. 114 ust. 2 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej tj. kary upomnienia.



W uzasadnieniu wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, Rzecznik

wskazat m.in., ze na podstawie zebranego materiatu i udzielonych wyjasnien ustalono,

ze Obwiniony jako pracownik (...) Dziatu (...) (...) urzedu W. — S. jest zatrudniony od

01.11.2019 r. i zostat zapoznany 2z Zakresem obowigzkéw, uprawnien

I odpowiedzialnosci, co przyjat do wiadomosci i stosowania potwierdzajgc to podpisem

02 stycznia 2020 r.

W okresie od 01.06.2017 r. do 30.10.2019 r. Obwiniony byt pracownikiem (...) Dziatu

urzedu (...) W. — S. (...). Przed przeniesieniem do komorki organizacyjnej (...)

Obwiniony zostat poddany ocenie okresowej. Ocena obejmowata okres od 03.11.2017

r. do - 12.11.2019 r. Obwiniony otrzymat ocene pozytywng ze $rednig 6,2 - na

poziomie powyzej oczekiwan.

W poszczegolnych kryteriach odnotowano nastepujgce oceny czgstkowe:

— na poziomie powyzej oczekiwan: wykorzystanie wiedzy i doskonalenie zawodowe,
rzetelnosc, wspotpraca,

— na poziomie oczekiwan: organizacja pracy i orientacja na osigganie celow,

komunikacja.

Jak stwierdzit Rzecznik dyscyplinarny, ocena okresowa pracownika przy przejsciu
pracownika z komorki (...) -2 do komorki (...) -3 pozwalata przyjg¢, ze zespét (...)-3
zostat zasilony doswiadczonym pracownikiem o duzych umiejetnosciach i wysokim

poziomie wiedzy merytorycznej.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, tj. zatgcznikbw do pisma
0 natozeniu kary upomnienia, jak réwniez w toku postepowania wyjasniajgcego,
stwierdzono, ze Z. K. - bezposredni przetozony  Obwinionego,
w komorce (...) prowadzi monitoring i nadzér nad zadaniami realizowanymi przez
pracownikow Dziatu. Wg wyjasnien kierownika komorki, zadania realizowane przez
Obwinionego w (...), nie sg dla niego zupetnie nowym zagadnieniem. Wcze$niej
wykonywat obowigzki o podobnym zakresie w komorce (...). O powyzszym $wiadczy
informacja o  przeprowadzonej  kontroli  funkcjonalnej  12.03.2020 .
Z powyzszej informaciji wynika, ze kontroli poddano sprawy prowadzone przez A. Sz.
przed 06.11.2019 r. oraz za M. Z.



Kolejne kontrole dotyczyty pracy Obwinionego ale réwniez stanowisk innych
pracownikow komorki. Przeprowadzone czynnosci zostalty udokumentowane
informacjami o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej w dniach: 13 marca 2020 r.
oraz 31.12.2020 r.

W zakresie kontroli dotyczgcych stanowiska pracy Obwinionego stwierdzono:

— 12 marca 2020 r. — w zakresie terminowosci i rzetelnosci prowadzonych czynnosci
sprawdzajgcych (...) na 145 pozycji w stosunku do 105 w uwagach brak adnotacji
sprawa zakonczona lub innej, ktéra wskazywataby, na jakim etapie jest sprawa;

— 13 marca 2020 r. zakres jw. dotyczy spraw przekazanych Obwinionemu
w listopadzie 2019 r. — 40 spraw z brakiem adnotacji etap sprawy;

— 13 marca 2020 r. zakres jw. dotyczy spraw przekazanych  Obwinionemu
w grudniu 2019 r. — na 95 spraw w stosunku do 69 w uwagach brak adnotacji
0 zakonczeniu;

— 31 grudnia 2020 r. zakres jw. dotyczy trzeci-czwarty kwartat 2020 r.- na 70 spraw
w stosunku do 32 w uwagach brak adnotacji o zakonczeniu (dokumenty

Z najpozniejszg datg rejestracji w komoérce odnotowano na 01.09.2021 r.).

W zakresie kontroli dotyczgcej zasadnosci zatozonych blokad w obstugiwanych

deklaracjach elektronicznych (dot. spraw Obwinionego):

— 31.12.2020 r. - dotyczy trzeci-czwarty kwartat 2020 r. - na 35 spraw w stosunku do
11 w uwagach adnotacja brak czynnosci (wsréd wymienionych pozyciji jest 5 dot.
niezakonczonych spraw z datg z grudnia 2020 r. pdzniejszg datg rejestracji

w komorce odnotowano na 01.09.2021 r.).

Jak wskazano dalej w uzasadnieniu wniosku 0 wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, komunikacja w Dziale opiera sie na formach bezposrednich
(spotkania z zespotem) jak rowniez na formach posrednich (mailowo). Bezposredni
przetozony informuje o stwierdzonych nieprawidtowosciach, spostrzezeniach,
uwagach i oczekiwaniach w stosunku do pracy poszczegolnych pracownikéw. Podaje
réowniez wskazowki odnosnie biezgcej pracy, przypomina o terminach zatatwienia
spraw, w przypadku watpliwosci co do przekazanych informaciji, precyzuje ich tresc.

Jak zaznaczyt Rzecznik, w toku postepowania nie pozyskano dokumentu (np.

procedury), z ktérej wynikatoby, w jakim czasie powinny by¢ rozpatrzone sprawy na



poszczegodlnych etapach ich rozpatrywania. Jak wskazano powyzej o terminach
zatatwienia spraw bezposredni przetozony informowat pracownikow i wydawat
polecenia ich dochowania lub intensyfikacji dziatan (dowod: korespondencja mailowa).
Z przeditozonej korespondencji mailowej wynika, ze terminy zakreslone przez
kierownika Dziatu to 14 i 30 dni w zaleznosci od rodzaju zadania. Informacje zawarte
w protokotach kontroli funkcjonalnej wskazujg na przekroczenie przez Obwinionego
ww. terminow. Natomiast czas pomiedzy kontrolami: marzec i grudzien 2020 r. byt
okresem, w  ktorym mozliwe bylo  wyeliminowanie  nieprawidtowosci
w postaci nieterminowego zatatwiania spraw. Kontrola stanowiska pracy w grudniu
rowniez wykazata przekroczenie terminu 30 dniowego. W zaleceniach pokontrolnych

wskazano natomiast na przestrzeganie terminu max. 14 dni.

Rzecznik wskazat na wyjasnienia Z. K., z ktérych wynika, ze nieterminowe zatatwianie
spraw przez Obwinionego nie ma bezposredniego odzwierciedlenia w skutkach
finansowych, ale nie mozna takich skutkéw wykluczyé posrednio z uwagi na

potencjalne postepowanie odszkodowawcze spowodowane opoznieniami.

Jak podkreslit Rzecznik, ze ztozonych w toku postepowania wyjasniajgcego wyjasnien
wynika, ze organizacja pracy oraz system komunikacji w Dziale (...) daje mozliwosc¢
monitorowania zadan nie tylko bezposredniemu przetozonemu ale réwniez
poszczegolinym pracownikom (folder tymczasowe dokumenty (...)
w formule Excel dostepny dla pracownikéw Dziatu). Powyzsze, w ocenie Rzecznika
wskazuje, ze Obwiniony miat mozliwo$¢, podobnie jak inni pracownicy, biezgcej
analizy prowadzonych spraw. W przypadku znacznego obcigzenia pracg, ktore
zagraza terminowemu realizowaniu obowigzkéw stuzbowych, Obwiniony miat
mozliwos¢ zgtaszania uwag do bezposredniego przetozonego.

Dla celow dowodowych istotna jest w tym przypadku forma pisemna. A. Sz. w toku
postepowania nie uprawdopodobnit zaistnienia takich okolicznosci, tj.: aby zgtaszat
przetozonemu zagrozenie wykonania zadan z uwagi na zbyt duzg ilos¢ spraw.
Materiat zebrany w postepowaniu wyjasniajgcym zdaniem Rzecznika, potwierdza ze
A. Sz. byt informowany przez bezposredniego przetozonego
0 zastrzezeniach co do wykonywanych przez niego obowigzkdéw. Zalegtosci na

stanowisku pracy Obwinionego powodowaty podejmowanie przez kierownika dziatan



korygujgcych. Sprawy zalegte ze stanowiska pracy A. Sz. byly rozdzielane pomiedzy
pracownikow.

Uwagi i zastrzezenia odnosnie pracy Obwinionego byty rowniez przedmiotem
rozwazan przetozonych: bezposrednich i posrednich pod kgtem zmiany stanowiska
pracy. Z notatki stuzbowej sporzgdzonej 19 stycznia 2021 r. na okolicznos¢ omowienia
wynikéw kontroli funkcjonalnej przeprowadzonej przez kierownika Dziatu (...) wynika,
ze Naczelnik  urzedu polecita  Obwinionemu  zastanowi¢ sie do
22 stycznia 2021 r. odnosnie wyboru i przeniesienia do innej komaorki. Wg udzielonych
przez Naczelnika urzedu wyjasnien, spotkanie to czynito zado$¢ réwniez prosbie
zawartej przez Obwinionego w piSmie z 31 grudnia 2020 r,
w ktérym A. Sz. wskazat na negatywne relacje z bezposrednim przetozonym. W toku

postepowania wyjasniajgcego Obwiniony nie odnidst sie do powyzszej kwestii.

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych, Rzecznik dyscyplinarny stwierdzit, ze
wykonanie zleconych przez przetozonych zadan odbywato sie z naruszeniem przez
Obwinionego przepiséw okreslonych w art. 76 ust. 1 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnegj
oraz zasad etyki korpusu stuzby cywilnej okreslonych w Zarzgdzeniu Prezesa Rady
Ministrow nr 70 z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie wytycznych w zakresie
przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby
cywilnej.

W mysl art. 76 ust. 1 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej, cztonek korpusu stuzby cywilnej
jest obowigzany w szczegdlnosci rzetelnie i bezstronnie, sprawnie i terminowo
wykonywac¢ powierzone zadania. Natomiast zgodnie z § 8 pkt 3 Wytycznych
przestrzegajgc zasady odpowiedzialnosci za dziatanie lub zaniechanie, czionek
korpusu stuzby cywilnej na kazdym etapie realizacji zadan jest gotéw do rozliczenia
sie przed przetozonymi i obywatelami z podejmowanych dziatan.

Majgc na uwadze stwierdzony stan faktyczny i prawny, w ocenie Rzecznika
dyscyplinarnego, wnioskowana kara upomnienia jest adekwatna, tj.: wspétmierna do
stopnia naruszenia obowigzkéw stuzbowych przez Obwinionego oraz wystarczajgca

dla osiggniecia celow prowadzonego postepowania.

Komisja | Instancji, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2021 r., wniosku
Rzecznika Dyscyplinarnego o0 wszczecie postepowania  dyscyplinarnego,

orzeczeniem z dnia 22 lipca 2021 r., uznata Obwinionego za winnego zarzucanego



mu czynu i w oparciu o postanowienia § 31 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego

i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej, w zwigzku z art. 115 ust. 3 ustawy

z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, utrzymata w mocy kare upomnienia na

piSmie, natozong przez Dyrektora urzedu we W. w dniu 16 marca 2021 r.

W uzasadnieniu orzeczenia, komisja dyscyplinarna wskazata m.in., ze w aktach

sprawy znajdujg sie wydruki dokumentéw dotyczgcych przeprowadzonych przez

Kierownika Dziatu kontroli funkcjonalnych w datach:

12.03.2020 r. w zakresie terminowosci i rzetelnosci prowadzonych czynnosci
sprawdzajgcych w stosunku do ztozonych deklaracji zwigzanych z nabyciem
wewngtrzwspolnotowym samochodow (sprawy prowadzone przez A. Sz. przed
06.11.2019 r. oraz za M. Z.) - na 145 pozycji, w stosunku do 105 w uwagach brak
jest adnotacji sprawa zakonczona lub innej, ktéra wskazywataby, na jakim etapie
jest sprawa;

13.03.2020 r. w zakresie terminowosci i rzetelnosci prowadzonych czynnosci
sprawdzajgcych w stosunku do ztozonych deklaracji zwigzanych z nabyciem
wewngtrzwspolnotowym samochodoéw (sprawy przekazane A. Sz. za listopad
2019 r.) - w 40 przypadkach brak jest adnotacji, na jakim etapie znajduje sie
sprawa;

13.03.2020 r. - w zakresie terminowosci i rzetelnosci prowadzonych czynnosci
sprawdzajgcych w stosunku do ztozonych deklaracji zwigzanych z nabyciem
wewnagtrzwspodlnotowym samochoddéw (sprawy przekazane Obwinionemu za
grudzien 2019 r.) - na 95 spraw, w stosunku do 69 w uwagach brak jest adnotacji
o0 zakonczeniu;

31.12.2020 r. - zakres jw. dot. (trzeci-czwarty kwartat 2020 r.) - na 70 spraw
w stosunku do 32 w uwagach brak jest adnotacji o zakohczeniu (dokumenty
Z najpbzniejszg datg rejestracji w komoérce odnotowano na dzien 01.09.2021 r.);
31.12.2020 r. w zakresie zasadnosci zatozonych blokad w obstugiwanych
deklaracjach elektronicznych (dot. spraw Obwinionego za trzeci-czwarty kwartat
2020 r.) - na 35 spraw w stosunku do 11 w uwagach adnotacja brak jest
odnotowanych czynnos$ci (w$rdd wymienionych pozycji jest 5 dot.

niezakonczonych spraw z datg z grudnia 2020 r. pdzniejszg datg rejestracii



w komorce odnotowano na 01.09.2021 r.).

O terminach zatatwienia spraw bezposredni przetozony informowat pracownikow
i wydawat polecenia ich dochowania lub intensyfikacji dziatan (dowdd: korespondencija
mailowa). Jak wskazata Komisja | Instancji, z przedtozonej korespondencji mailowej
wynika, ze terminy zakreslone przez Kierownika Dziatu to 14 i 30 dni w zaleznosci od
rodzaju zadania. Powyzsze zostato potwierdzone na rozprawie zarowno przez

Obwinionego, jak i Swiadkow.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze A. Sz., zarobwno w toku postepowania
wyjasniajgcego jak i w trakcie rozprawy, bronit sie przed postawionymi zarzutami
twierdzac, ze Kierownik Dziatu traktuje go w sposob niesprawiedliwy, ponadto
obowigzujgce w Dziale zasady dotyczgce terminowosci wykonywanych zadan nie sg
jasne. Obwiniony stwierdzit réwniez, ze motywem wiodgcym w jego pracy jest
bezstronnos¢, sumiennos¢, wnikliwose i rzetelnosc. Ponadto Obwiniony stwierdzit, ze
przydziat spraw poszczegolnym pracownikom nie jest sprawiedliwy a statystyki

prowadzone przez Kierownika nie odzwierciedlajg stanu faktycznego.

Odnoszac sie do powyzszego, Komisja | Instancji stwierdzita, ze z zeznan swiadkdéw
przestuchanych na rozprawie jak rowniez z wyjasnien wspotpracownikow
Obwinionego wynika, ze znali oni oczekiwania Kierownika, co do terminow

podejmowanych czynnosci oraz zasad ewidencjonowania spraw.

Jesli chodzi o wskazany przez Obwinionego lekcewazgcy i niesprawiedliwy stosunek
Kierownika do jego osoby, Komisja | Instancji stwierdzita, ze w postepowaniu nie miata
mozliwosci zweryfikowania tych kwestii, a co wazniejsze, nie majg one wptywu na
ustalenie, czy Obwiniony jest winny zarzucanych mu czynéw. Komisja zaznaczyta, ze
z zeznan Kierownika Dziatu oraz innych swiadkow wynika, ze Kierownik oczekuje, iz
dany pracownik obstuzy dziennie (fgcznie z odwzorowaniem czynno$ci
w odpowiednich systemach) od 7 do 10 deklaracji, tymczasem Obwiniony obstugiwat
od 3 do 5 deklaracji. Zaznaczenia zdaniem Komisji, wymaga rowniez fakt, Ze
twierdzenia Obwinionego o wiekszym obcigzeniu pracg w poréwnaniu do innych
pracownikow dotyczg okresu, w ktorym powierzono mu obstugiwanie tylko deklaracji

ztozonych elektronicznie (od lipca lub sierpnia 2020 r. wg wyjasnien kierownika),



tymczasem 3 z 5 kontroli funkcjonalnych zostato przeprowadzone za okres
wczesniejszy, kiedy Obwiniony zajmowat sie rowniez obstugg deklaracji ztozonych
w formie papierowej, a przed zmiang przepisow prawa w lipcu 2021 r. deklaracji
elektronicznych byto o wiele mniej niz obecnie i ich obstugg zajmowali sie réwniez inni
pracownicy Dziatu. Pozostate 2 kontrole funkcjonalne odbyty sie rowniez przed zmiang
przepisow prawa i zwiekszeniem w zwigzku z tym ilosci deklaracji elektronicznych.
Argumentacja Obwinionego, w ocenie Komisji | Instancji, w tym zakresie jest wiec
chybiona.

Swiadek D. K. zeznata na rozprawie, iz Kierownik oczekuje od pracownika obstugi
minimalnie 7-10 deklaracji dziennie, (Kierownik zeznat, iz oczekuje 12-15 deklaracji)
w zaleznosci od stopnia skomplikowania sprawy. Sama obstuguje ich od 7 do 14
dziennie, przy czym wg niej, obstuga deklaracji ztozonych elektronicznie
i w formie papierowej jest poréwnywalna pod wzgledem czasochtonnosci
i skomplikowania. Z kolei Kierownik Dziatu oraz swiadek M. K. zeznali, Zze wg nich
obstuga deklaraciji elektronicznych jest mniej skomplikowana
i czasochtonna niz deklaracji w formie papierowej. W zwigzku z powyzszym Komisja
Dyscyplinarna | Instancji, na potrzeby postepowania przyjeta, ze obstuga obu
rodzajéw deklaracji jest porownywalna pod wzgledem czasu i stopnia komplikowania.
Jak wskazata Komisja rozstrzygajgca sprawe w | Instancji, w sytuacji, gdy Kierownik
Dzialtu wymaga od pracownika obstugi danej ilosci deklaracji dziennie,
z odwzorowaniem czynnos$ci w odpowiednich systemach, nie ma znaczenia dla
niniejszej sprawy ustalenie ile deklaracji dziennie dostaje dany pracownik. Nie wynika
bowiem z materiatu dowodowego, aby Kierownik oczekiwat od Obwinionego obstugi
wiekszej ilosci deklaracji niz od innych pracownikow. Ponadto, w ocenie Komisji,

zarzuty dotyczg nieodwzorowania danych czynnosci w odpowiednich systemach.

Jesli chodzi natomiast o ,ranking” prowadzony przez Kierownika, Komisja | Instancji
stwierdzita, ze nie jest on podstawg do stwierdzenia zarzucanych Obwinionemu
czynow. Moze stuzy¢ orientacji Kierownika, co do ilosci i jakosci dodawanych przez
pracownikOw spraw np. na potrzeby wnioskow premiowych czy ocen okresowych.
Jednak podstawg stwierdzenia naruszenh przez Obwinionego zasad i terminowosci
prowadzenia spraw sg wyniki z kontroli funkcjonalnej, ktérych to wynikéw w istocie

Obwiniony nie kwestionuje. Podstawg do stwierdzenia naruszen jest rowniez



korespondencja za pomocg poczty elektronicznej, z ktérej wynikajg zalecenia dla
pracownikow oraz brak realizacji tych zalecen przez Obwinionego.

Fakty w zakresie nieterminowego sporzagdzania adnotacji urzedowych zwigzanych
Z przeprowadzonymi czynnosciami sprawdzajgcymi, najpdzniej w terminie 30 dni od
dnia otrzymania deklaracji samochodowych, niepodjecia czynnosci sprawdzajgcych w
tym zakresie, jak réwniez nieterminowego przeprowadzania Cczynnosci
sprawdzajgcych dotyczacych spraw z blokadg zaptaty akcyzy oraz niedotrzymania
wyznaczonych w protokotach kontroli funkcjonalnej termindw na usuniecie
nieprawidtowosci, sg stwierdzone w oparciu o materiat dowodowy w postaci
wydrukow dotyczgcych kontroli funkcjonalnych (oryginaty protokotow zgodnie
z obowigzujgcymi regulacjami sg przekazywane do odpowiedniej komorki zajmujgce;j
sie m.in. ich ewidencjonowaniem), a takze w oparciu o korespondencije przekazywang
pracownikom za pomocg poczty elektronicznej przez Kierownika Dziatu (wydruki
w aktach sprawy). Zdaniem Komisji | Instancji, niezaprzeczalnym faktem jest rowniez
przekazanie innym pracownikom Dziatu spraw do zatatwienia, ktorych nie obstuzyt
Obwiniony, co potwierdzili Swiadkowie przestuchani na rozprawie.

W ocenie Komisji | Instancji, podkreslenia wymaga fakt, ze terminy wyznaczone przez
Kierownika Dziatu, co do realizacji spraw i ich ewidencjonowania Obwiniony znat, co
potwierdzit na rozprawie.

Komisja Dyscyplinarna | Instancji, podejmujgc rozstrzygniecie zwrdcita uwage na fakt,
wynikajgcy z zeznan Obwinionego udzielonych na rozprawie. Na rozprawie Rzecznik
Dyscyplinarny zadata pytanie: czy w zwigzku z tym, ze miedzy (Obwinionym)
a Kierownikiem byty rozbieznosci interpretacyjne, co do kwestii merytorycznych, czy
miato to wptyw na czas i obstuge zgtoszenia? Na pytanie to Obwiniony odpowiedziat:
Tak.

Kolejnymi istotnymi zeznaniami Obwinionego, w ocenie Komisji orzekajgcej
w | Instancji, sg odpowiedzi na pytania Rzecznika Dyscyplinarnego. Na jedno z pytan
Obwiniony odpowiedziat: Jak kierownik nakazat zrobienie w pewien sposéb,
wezwatem osobe i pozyskatem dokumenty, wedtug tego, jak uwazatem, ze powinno
by¢.

Dalej na pytanie Rzecznika Dyscyplinarnego: Czy to dziatanie, ktore Pan
podejmowat byto niezgodne z zaleceniami Kierownika? Obwiniony odpowiedziat:
Momentami tak. Takie dziatanie Kierownika miato na celu w pdzniejszym czasie

narazenie mnie na konsekwencje.



W ocenie Komisji Dyscyplinarnej | Instancji, wyzej wskazane zeznania Obwinionego
potwierdzajg naruszanie przez niego wytycznych przekazywanych przez Kierownika,
a wrecz niewykonywanie polecen stuzbowych. Komisja Dyscyplinarna wskazata, ze
praca Obwinionego jest wykonywana w zhierarchizowanej strukturze. Naczelnik
urzedu W - S przyznat uprawnienia Kierownika Dziatu Z. K., ktéry odpowiada za prace
Dziatu oraz sposéb wykonywania danych czynnosci przez podlegtych mu
pracownikow. Ma uprawnienia do wydawania polecen stuzbowych i nadzorowania ich
wykonania. Pracodawca ma natomiast prawo do wyciggania wobec pracownika
konsekwencji przewidzianych przepisami prawa, w przypadku niewykonania polecen
stuzbowych przekazanych pracownikowi. Jesli wiec Kierownik poleca zatatwienie
sprawy w okreslony sposob, pracownik powinien zastosowac sie do tego polecenia,
chyba ze powodowatoby to naruszenie przepiséw prawa. Wtedy, zgodnie z odrebnymi
przepisami, pracownik ma prawo odmowi¢ wykonania polecenia i poprosi¢ o wydanie
go na pismie. Ustawodawca, podobnie zresztg jak procedury wewnetrzne
obowigzujgce w Urzedzie, nie przewidujg natomiast sytuacji, w ktérej Kierownik
wydaje polecenie stuzbowe a pracownik uznajgc je za btedne, zatatwia sprawe wg
wtasnego uznania. Z zakresu obowigzkdw, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownika
(w aktach sprawy), wynika miedzy innymi sumienne, rzeczowe i terminowe
wykonywanie wyznaczonych obowigzkéw i otrzymywanych polecen. Sposéb
dziatania Obwinionego potwierdza, ze te zasady nie sg przez niego przestrzegane.
Komisja Dyscyplinarna | Instancji wskazata, ze w przypadku rozbieznosci
interpretacyjnych odnosnie stosowania przepisbw prawa czy tez dokonywania
czynnosci materialno-technicznych, ostatnie stowo nalezy do Kierownika Dziatu,
ktéremu pracodawca nadat uprawnienia do kierowania Dziatem i wydawania polecen
stuzbowych podlegtym pracownikom, czego Obwiniony zdaje sie nie przyjmowac do

wiadomosci.

Badajgc przyczyny zaistniatego stanu rzeczy, Komisja orzekajgca w | Instancji,
zwrécita réwniez uwage na zeznania A. M. pozyskane w toku postepowania
wyjasniajgcego, zeznania swiadka M. K. oraz Obwinionego.

A. M., pracownik (...) w urzedzie (...) W. =S. zeznata, ze: ,W moim odczuciu te
same czynnosci sprawdzajgce, jak wczesniej w komoérce (...), nie byly wykonywane
prawidtowo. | to nie dlatego, ze ja ich nie umiatam wykonywac, ale dlatego ze mgj

poprzedni przetozony kfadt nacisk na inne kwestie. Wskazywat na swoj punkt



widzenia. Teraz jesteSmy bardziej zaangazowani w korespondencje z innymi
instytucjami, ale wszystko to ma na celu ustalenie stanu faktycznego, wartosci
pojazdow. Roznica polega na tym, ze musze wykonywac wiecej czynnosci, dokonac
wiekszej ilosci zapytan, wysytac¢ pism (...). Jest to praca czasochtonna. Z racji jednak
jasno sprecyzowanych zatozen i kierunku dziatania przekazanych przez kierownika
kwestia polegata na przestawieniu sie. Systematyczno$¢ w tym zakresie bardzo sie
sprawdza".

W ocenie Komisji Dyscyplinarnej zeznanie to jest o tyle istotne, ze wobec A. M.,
Kierownik réwniez miat zastrzezenia, jednak udato jej sie nadrobic zalegtosci. Z kolei
Swiadek M. K. zeznat na rozprawie, cyt.: ,Temat naszej pracy za bardzo sie nie
zmienit, bo caty czas byly to samochody osobowe. Caty czas praca nasza polegata
na sporzadzaniu wycen (...). Doszlty natomiast nowe czynnosci zwigzane
z czynnosciami sprawdzajgcymi, jak pisanie wezwan, jak sprawdzanie na jakichs
stronach internetowych notowan pojazdéw. Kierownik nas wdrazat: jak mamy te
wezwania pisa¢, za pomocg jakiego programu".

Komisja dyscyplinarna | Instancji, stwierdzita, ze zeznania te obrazujg zmiany
wykonywania czynnoséci, po przejsciu pracownikéw do dziatu (...) z poprzedniego
dziatu. Obwiniony na pytanie Rzecznika dyscyplinarnego, ktére brzmiato ,, Czy (...) na
poprzednim stanowisku pracy wykonywat podobne czynnosci i czy rowniez byt
obowigzek ich odzwierciedlenia w réznych systemach? Czy wygladato to inaczej
(...)?, odpowiedziat: ,Tak. Sprawa trwata 5 minut. Dostawatem sprawe od Kierownika,
robitem wycene, byto wszystko i wartos¢ byta w porzadku. Szto sie do Kierownika,
ktéry akceptowat, ad acta. Oddawatem sprawe. Obecnie rozbudowato sie to do
astronomicznych rozmiaréw. Teraz jest to godzina, poéttorej godziny czasu”.

W ocenie Komisji Dyscyplinarnej | Instancji, powyzsze zeznania, zarbwno swiadkow
jak i Obwinionego, wskazujg na przyczyne naruszen obowigzkdéw pracowniczych. Po
zmianie komorki organizacyjnej, pracownicy musieli sie przestawi¢ na nowy tryb
pracy, preferowany przez Kierownika Z. K. Wymaga on wiekszego zaangazowania
i systematycznosci, a czynnosci sg odwzorowywane w  systemach
w wiekszym zakresie. Wigekszosci pracownikéw udato sie od razu lub po jakim$ czasie
.przestawi¢" na nowy tryb pracy i dostosowaé¢ do wymagan Kierownika. Obwiniony nie
przyjmuje jednak do wiadomosci takiej konieczno$ci. Do tego dochodzi rozbiezno$c¢
w zakresie interpretacji przepiséw i sposobu zatatwienia danej sprawy miedzy

Obwinionym a Kierownikiem. Obwiniony nie akceptuje niektorych polecen Kierownika



i zatatwia dane sprawy wg swojego uznania. Takie postepowanie nie moze znalezé

aprobaty zaréwno ze strony kierujgcych Urzedem, jak i Komisji Dyscyplinarne;.

Komisja Dyscyplinarna stwierdzita rowniez, ze pozostate kwestie poruszane w toku
rozprawy, jak i wczesniej na etapie postepowania wyjasniajgcego, tj. ranking spraw
prowadzony przez Kierownika, jak i ewidencjonowanie wptywu deklaracji papierowych
i elektronicznych, nie majg wptywu na ustalenia w zakresie zarzucanych obwinionemu
czynow. Z materialu dowodowego wynika bowiem, ze kara upomnienia na pismie
natozona na A. Sz. miata merytoryczne podstawy. Wskazac nalezy, ze postepowanie
Obwinionego polegajgce na kwestionowaniu polecen stuzbowych moze mieé
niepozgdany wptyw na pozostatych pracownikow.

W oparciu o materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, Komisja Dyscyplinarna
| Instancji stwierdzita, ze wykonanie zleconych przez przetozonego zadan odbywato
sie z naruszeniem przez Obwinionego przepisow okreslonych w art. 76 ust. 1 pkt 4
ustawy o stuzbie cywilnej oraz zasad etyki korpusu stuzby cywilnej, okreslonych
w Zarzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow nr 70 z dnia 6 pazdziernika 2011 r.
w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz

w sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilne;j.

Komisja dyscyplinarna | Instancji, uznata stopien szkodliwosci czynéw popetnionych
przez Obwinionego za niewielki, gdyz nie doszto do narazenia Skarbu Panstwa na
szkode. W ocenie Komisji, kara upomnienia w tej sprawie jest adekwatna do stopnia

winy i rodzaju czynéw stanowigcych naruszenia obowigzkow cztonka korpusu stuzby

cywilnej.

Odwotanie.

Obwiniony pismem z dnia 06 sierpnia 2021 r. ztozyt odwotanie od orzeczenia
Komisji Dyscyplinarnej | Instancji, na wstepie ktorego stwierdzit, ze catos¢
przeprowadzonejw dniu 22 lipca 2021 r. rozprawy i zapadte orzeczenie podtrzymujgce
wniosek o0 ukaranie karg upomnienia na piSmie, podjete zostato
w oparciu o informacje zmanipulowane, btedne, niezgodne z prawdg zmierzajgce do

zdyskredytowania jego osoby i podwazenia kompetencji oraz autorytetu



wypracowanego w ciggu niemal trzydziestu lat stuzby.

Jak wskazat dalej, dotgczone do akt sprawy wydruki dokumentéw dotyczgce
przeprowadzonych przez kierownika dziatu Z. K. kontroli funkcjonalnych (uwzgledniaty
jedynie czynnosci sprawdzajgce deklaracji ,papierowych" - z catkowitym pominieciem
deklaracji zgtaszanych elektronicznie, ktore obecnie stanowig okoto 2/3 ogoétu
zgtaszanych w systemie ZEFIR 2 deklaracji akcyzowych i ich zatatwienie wymaga
znacznie dtuzszego czasu), zawierajg fatszywe dane, co nie zostato poddane analizie
i kontroli zaréwno przez D. S. - Rzecznika dyscyplinarnego w urzedzie we W., jak

i przez Komisje Dyscyplinarng w urzedzie we W.

Obwiniony wskazat, takze ze kierowany pod jego adresem zarzut nieterminowego
wykonywania obowigzkow, nie ma swego uzasadnienia w przepisach prawa -
a ustalony przez kierownika, nie jest przez niego przestrzegany (dotyczy spraw
z blokadg BOPZAS). Tak zmanipulowane dane dotyczgce wykonywanej przez
Obwinionego pracy, przekazywane przez kierownika Z. K. do wyzszych przetozonych
J. Sz. i B. W., zdaniem sktadajgcego odwotanie, skutkowaty skierowaniem wniosku
0 wymierzenie kary upomnienia na pismie.

W ocenie A. Sz., zrodtem wrogiego stosunku do niego Z. K. jest ,zemsta za cto" - co
wyrazit w dniu 31 grudnia 2020 r., kiedy to we wczesniejszym okresie, podczas
sprawowania przez Z. K. funkcji kierownika/naczelnika Dziatu (...), Obwiniony
krytykowat brak wszczecia postepowania podatkowego, w przypadku przestepstw
skarbowych:

— cofania licznika przebiegu kilometréw o 100 tys. km - co zagrozone jest karg do 5

lat pozbawienia wolnosci;
— tzw. ,striptizéw" - skarb panstwa stracit na podatku akcyzowym (120 spraw) ok. p6t

miliona ztotych.

Jak wskazat A. Sz., te wypowiedziane przez kierownika stowa zostaty przywotane
podczas dokonanego na Obwinionym ,linczu" w dniu 19 stycznia 2021r., czego nie
ujeto w sporzgdzonej wowczas przez Naczelnik notatce, z trescig ktorej mogt sie on
zapoznac dopiero po wszczeciu postepowania dyscyplinarnego tj. w dniu 22 czerwca
2021 r.



Obwiniony stwierdzit, ze od poczatku zatrudnienia go w dziale SKA-3, tj. od czasu
podlegtosci stuzbowej Kierownikowi K., styszat niejednokrotnie od niego, iz ,ocena
itak bedzie negatywna". Te grozby wypowiadane byty wbrew merytorycznym
podstawom - tzn. z pominieciem wglgdu kierownika w wykaz sporzgdzanych adnotac;ji
urzedowych zwigzanych z przeprowadzonymi czynnosciami sprawdzajgcymi wartosc
pojazdéw. Przedktadane zas kierownikowi dokumenty z adnotacjami stuzbowymi,
Swiadczace o wykonaniu przez Obwinionego rzetelnej pracy, nie byty do pazdziernika
2020 r. nigdzie odnotowywane, przez co zafatszowano rzeczywisty obraz podjetych
przeze niego obowigzkdéw stuzbowych, co stanowito podstawe pozbawienia go nagrod
kwartalnych - premii.

W wyrazisty sposob fakt dyskryminowania, zdaniem Obwinionego uwidacznia
fragment pisemnej odpowiedzi kierownika K. udzielonej Rzecznikowi
dyscyplinarnemu D. S., w ktorej przyznat - iz w | kwartale 2020 r. wykonat 53
,czynnosci" na sume 59.8984 zt dodatkowego wptywu do budzetu panstwa, co
stanowito najwyzszg liczbe czynnosci oraz uzyskang kwote w stosunku do innych

pracownikow.

Jak zaznaczyt Obwiniony, konsekwentnej realizacji przyjetej przez kierownika wobec

niego strategii nekania, noszgcego ewidentne cechy mobbingu, sprzyjat sposéb

zarzadzania i organizacji pracy w Urzedzie W. — S., ktdry charakteryzowat sie:

— brakiem klarownych procedur, co niejednokrotnie podkreslat Obwiniony;
wewnetrzna procedura postepowania P-019/1/2 sporzadzona zostata dopiero
04 czerwca 2021 r .- po ok. pottora roku pracy Obwinionego w tym dziale.
Procedura sporzgdzona wytgcznie na uzytek wszczetego wobec niego
postepowania dyscyplinarnego jest wadliwa co do obiegu dokumentéw w dziale
i nie zawiera precyzyjnych wytycznych w odniesieniu do wyceny pojazdow
(przypadki bardziej ztozone tzn. z opiniami biegtych, z odprawami celnymi,
z brakiem informaciji o rzeczywistej srednio-rynkowej wartosci pojazdu etc.), przy
braku swiadomosci ze strony kierownika, ze do kazdej deklaracji AKC-U/S podejsé
nalezy indywidualnie - zwlaszcza pojazdéw uszkodzonych;

— brakiem klarownych zasad weryfikacji deklaracji papierowych i elektronicznych.
Papierowe uwzgledniane sg w ewidencji EXEL, deklaracje elektroniczne sg
pomijane; weryfikacja deklaracji elektronicznych uznawana jest za ,zero

czynnosci" - miesiecznie Obwiniony dokonuje ok. 1000 weryfikacji deklaraciji



elektronicznych, ktére nie sg nigdzie uwzgledniane. W tym czasie inni weryfikujg
ok. 40 deklaracji papierowych miesiecznie (co zostato potwierdzone w Protokole
z rozprawy Komisji Dyscyplinarnej). Zdaniem Obwinionego weryfikacja deklaraciji
elektronicznej wymaga znacznie diuzszego czasu m.in. z powodu braku faktury
zakupu i dokumentow rejestracyjnych pojazdu, ktore czesto dotgczane sg do
deklaracji papierowych, co zmusza go do podjecia dodatkowych czynnosci
uszczegotowiajgcych, ktére pozwalajg na wykonanie wyceny (telefon, mail,

wezwanie skierowane do podatnika).

Powyzsze fakty, w ocenie sktadajgcego odwotanie - przy ciggtym naptywie
coraz wiekszej liczby deklaracji elektronicznych - powodujg narastanie zalegtosci
w stosunku do wczesniej przydzielonych deklaracji papierowych, co stato sie
pretekstem i przyczyng kierowanych pod jego adresem atakéw i tzw. kontroli
funkcjonalnych przeprowadzanych wedtug niejasnych kryteriéw (pomijanie deklaracji
elektronicznych), co fatszuje i znieksztatca rzeczywisty obraz zatatwionych przez
Obwinionego spraw i faktycznie przeprowadzonych czynnosci.

Jak zaznaczyt Obwiniony, tak znieksztatcone statystyki wysytane sg do Ministerstwa
(...) (EORUS) - np. brak wprowadzenia do tegoz sytemu ok. 700 spraw. Zdaniem
Obwinionego, rzeczywisty obraz wykonywanych przeze niego czynnosci ilustruje np.:
przestany 01 lutego 2021 r. do Naczelnik J. Sz. (przekazany rowniez do wiadomosci
Kierownika) mail oraz mail z 23 czerwca 2021 r. skierowany przez B. W. - zastepce

naczelnika urzedu do Z. K.

W ocenie A. Sz., zamiast rozwigzania sygnalizowanych przeze niego spraw
i problemow, reakcjg przetozonych byto sporzgdzenie 26 lutego 2021 r. wniosku
o ukaranie w formie upomnienia na piSmie - na co nigdy sie Obwiniony nie zgodzi,
gdyz do tego typu dziatan nie ma merytorycznych podstaw (np. polecenie zatatwienia
sprawy w okresie 14-30 dni), a wynikajg one jedynie z negatywnego do niego

stosunku ze strony Kierownika - czemu dat niejednokrotnie wyraz.

Reasumujgc A. S., wniést o uniewinnienie od zarzucanego mu czynu
stanowigcego naruszenie obowigzkow cztonka korpusu stuzby cywilnej -
W oparciu 0 wyjasnienia i zeznania zlozone w czasie trwania rozprawy oraz

w oparciu o argumenty przedtozone w odwotaniu - tym bardziej, iz wykonujgc



bezkrytycznie polecenia przetozonego Obwiniony naraza sie na negatywng ocene
w przypadku przeprowadzenia kontroli wewnetrznych oraz na odpowiedzialnosc¢ karng
(prokuratorskg) z tytutu niewtasciwej wyceny pojazdow w oparciu o0 wytyczne
i wskazowki kierownika (w przypadku koniecznoéci weryfikacji deklarowanej przez
podatnika podstawy opodatkowania wartosci pojazdu nalezy za wszelkg cene znalez¢
pojazd o wartosci nizszej niz deklarowana, nawet poréwnujgc jg do identycznej marki
pojazdu spalonego, tj. ztomu. W przypadku natomiast spraw watpliwych - sugestia
naktonienia podatnika do sporzadzenia umowy w innym brzmieniu - 0 innej warto$ci,
co de facto stanowi przyktad fatszowania dokumentaciji).

Obwiniony wskazat, ze ten problem sygnalizowat w piSmie z 31 grudnia 2020
r., na ktére do tej pory nie otrzymat jakiejkolwiek pisemnej odpowiedzi. Jak zaznaczyt,
jedyng za$ reakcjg ze strony przetozonych jest narastanie mobbingu, wigcznie
z wnioskiem o ukaranie, od ktérego ztozyt odwotanie. Bezposredni przetozony Z. K.
juz obecnie stwierdza, ze w listopadzie 2021 r. Obwiniony otrzyma negatywng ocene.
A. Sz. stwierdzit rowniez, ze jako osoba swiadoma wypowiedzianych krytycznych ocen
dotyczgcych pracy urzedu w kwestii wyceny samochoddw osobowych nabytych na
rynku wewngtrz wspolnotowym przez osoby prywatne i firmy - co naraza budzet
panstwa na bezpowrotne i znaczne straty finansowe - wnioskuje o przeprowadzenie

rzetelnej i wnikliwej kontroli dziatan urzedu w powyzej przedstawionej kwestii.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej, po zapoznaniu sie
z materiatem dowodowym oraz po przeprowadzeniu rozprawy, zwazyta, co

nastepuje.

Zgodnie z postanowieniami § 31 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania
dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (w dalszej czesci uzasadnienia: rozporzgdzenie):
w sprawach wszczetych na podstawie art. 115 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008
r. o stuzbie cywilnej komisja dyscyplinarna urzedu albo wspdlna komisja dyscyplinarna
orzeka o:

1) utrzymaniu w mocy kary upomnienia na pismie;

2) uniewinnieniu obwinionego od zarzucanego mu czynu stanowigcego naruszenie

obowigzkdéw cztonka korpusu stuzby cywilne;.



Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej (dalej WKDSC), po analizie i ocenie
zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz po przeprowadzeniu rozprawy
w dniu 16 lutego 2023 r. postanowita orzec: o zmianie orzeczenia Komisiji
dyscyplinarnej wydanego w | Instancji w catosci (§ 36 ust.1 pkt. 2 rozporzgdzenia),
I 0 uniewinnieniu obwinionego od zarzucanego mu czynu stanowigcego naruszenie

obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej (§ 31 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia).

W pierwszej kolejnosci WKDSC, pragnie odnies$¢ sie do zarzucanego obwinionemu
naruszenia obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslonych w art. 76 ust.
1 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej, ktory zostat sformutowany w nastepujgcy sposob:
,hieterminowe sporzgdzanie adnotacji urzedowych zwigzanych z przeprowadzonymi
czynnosciami sprawdzajgcymi, najpozniej w terminie 30 dni od dnia otrzymania
deklaracji samochodowych, niepodjecie czynnosci sprawdzajgcych w tym zakresie,
jak réwniez nieterminowe przeprowadzanie czynnosci sprawdzajgcych dotyczgcych
spraw z blokadg zaptaty akcyzy oraz niedotrzymanie wyznaczonych w protokotach
kontroli funkcjonalnej terminéw na usuniecie nieprawidtowosci”.

(zarzut o takiej tresci znalazt sie w pismie z dnia 16 marca 2021 r., ktérym natozono
na Obwinionego kare upomnienia na pismie, we wniosku z dnia 24 czerwca 2021 r.
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego a takze w orzeczeniu Komisji

dyscyplinarnej | Instancji z dnia 22 lipca 2021 r.).

Jak widac, opis zarzucanego czynu charakteryzuje sie duzym stopniem ogdélnosci,
brak jest w nim m.in. okreslenia czasu, miejsca i okolicznosci jego popetnienia

a takze skutkow z niego wynikajgcych.

W zwigzku z powyzszym WKDSC, podjeta czynnosci majgce na celu zweryfikowanie
postawionego zarzutu z materiatem dowodowym zalegajgcym w aktach sprawy.

W tym celu poddano analizie m.in. zapisy znajdujgce sie w ,Informacjach
0 przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej” (zamiennie nazywanych protokotami

kontroli funkcjonalnych: karty 1-24 akt sprawy):

1) data przeprowadzenia kontroli 13 marca 2020 r., okres kontroli: ,sprawy

przekazane A. Sz. za miesigc grudzien 2019 r.”



2)

Zakres kontroli: ,Terminowos¢ i rzetelnos¢ prowadzonych czynnosSci
sprawdzajgcych w stosunku do ztozonych deklaracji zwigzanych z nabyciem
wewnatrzwspoélnotowym samochodow”.

Kontrolg funkcjonalng objeto 95 spraw. W zestawieniu tabelarycznym ,Informacji
o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej” znalazty sie m.in. kolumny opisane jako:
,data zlozenia deklaracji”, ,data przekazania deklaracji’, ,sposdb zakonczenia
sprawy po czynnosciach sprawdzajgcych (K-korekta lub Aa — ad acta).”
W kolumnie ,data ztozenia deklaracji” wskazano daty w przedziale czasowym: od
3 lipca 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. (znalazia sie tam roéwniez data 20 grudnia
2020 r., ktéra stanowi zapewne pomytke, gdyz kontrola funkcjonalna zostata
przeprowadzona 13 marca 2020 r.). W kolumnie ,data przekazania deklaracji’
wskazano daty w przedziale czasowym: od 5 grudnia 2019 r. do 8 stycznia 2020 r.
(przy czym przy dacie 3 lipca 2019 r. - kolumna ,data ztozenia deklaracji’,
w kolumnie ,data przekazania deklaracji’ nie wskazano zadnej daty).

W kolumnie ,sposdb zakonczenia sprawy po czynnosciach sprawdzajgcych”,
znalazty sie zapisy: ,brak” (69 spraw), ,korekta, a/a” (7 spraw), ,a/a” (18 spraw),
.korekta” (1 sprawa). W zaleceniach pokontrolnych wskazano: ,Przeprowadzona
kontrola funkcjonalna wykazata przewlekto§¢ prowadzonych czynnosci
sprawdzajgcych”. Wyznaczono pracownikowi miesigc na zakonczenie wszystkich
prowadzonych czynnosci.” Jako termin realizacji zalecen wskazano 13 kwietnia
2020 r. Rubryka zatytutowana: ,Informacja o realizacji zalecen” pozostata
niewypetniona.

data przeprowadzenia kontroli 31 grudnia 2020 r., okres kontroli: trzeci-czwarty
kwartat 2020 r. Zakres kontroli: ,Terminowos¢ i rzetelno$¢ prowadzonych
czynnosci sprawdzajgcych w stosunku do ztozonych deklaracji zwigzanych
z nabyciem wewngtrzwspdlnotowym samochoddéw”.

Kontrolg funkcjonalng objeto 70 spraw. W zestawieniu tabelarycznym ,Informacji
o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej” znalazty sie m.in. kolumny opisane jako:
,2data wptywu do komoérki”, ,data rejestracji’, ,uwagi”.

W kolumnie ,data wptywu do komérki” wskazano daty w przedziale czasowym: od
13 sierpnia 2020 r. do 28 wrzeénia 2020 r. W kolumnie ,data rejestracji’, wskazano
daty w przedziale czasowym: od 21 sierpnia 2020 r. do 1 wrzesnia 2020 r.
W kolumnie ,uwagi’, znalazly sie zapisy: ,brak® (32 sprawy), ,a/a”

(3 sprawy), ,a/a sprawa zakonczona dn. 21.12.20r.” (3 sprawy), ,a/a sprawa



3)

zakonczona dn. 23.12.20r.” (4 sprawy), ,a/a sprawa zakonczona dn. 24.12.20r.”
(13 spraw), ,a/a sprawa zakonczona dn. 29.12.20 r.” (3 sprawy), ,Sprawa w spa”
(11 spraw). Jedna rubryka w tej kolumnie pozostata niewypetniona
(1 sprawa).

W zaleceniach pokontrolnych wskazano m.in.: ,Przeprowadzona kontrola
funkcjonalna  wykazata brak przewlekto§¢ prowadzonych  czynnosci
sprawdzajgcych, czes¢ zostata zakonczona w trakcie prowadzonej kontroli
funkcjonalnej. Cze$¢ spraw (w tabeli zaznaczonych na czerwono) nie zostata
przekazana kierownikowi komorki celem zweryfikowania podjetych czynnosci.
Wyznaczono pracownikowi termin 15.01.2021 r. na zakohczenia wszystkich
prowadzonych czynnosci.” Rubryka zatytutowana: ,Informacja o realizacji zalecen”
pozostata niewypetniona. (uwaga wilasna WKDSC - dokument ,Informacja
o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej” w dniu 31.12.2020 r., jest kserokopig

I brak na niej spraw zaznaczonych w kolorze czerwonym).

data przeprowadzenia kontroli 31 grudnia 2020 r., okres kontroli: trzeci-czwarty
kwartat 2020 r. Zakres kontroli: ,Zasadnos¢ zatozonych blokad (BOPZAS)
w obstugiwanych deklaracjach elektronicznych. Dotyczy spraw A. Sz.” Kontrolg
funkcjonalng objeto 34 sprawy (z tego 25 Obwinionego).
W zestawieniu tabelarycznym ,Informacji o przeprowadzonej kontroli
funkcjonalnej” znalazty sie m.in. kolumny opisane jako: ,data”, ,osoba wer.”,
.,uwagi”. W kolumnie ,data” wskazano daty w przedziale czasowym: od
4 czerwca 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. W kolumnie ,,0soba wer.” obok nazwiska
Obwinionego znalazty sie nazwiska innych osob — dwie rubryki tej kolumny
pozostawiono bez Zzadnego zapisu - puste. W kolumnie ,uwagi’, w zakresie spraw
prowadzonych przez Obwinionego, znalazty sie nastepujgce stwierdzenia: ,zdjeta
blokada” (dot. 14 spraw), ,brak czynnosci (dot. 9 spraw), ,wspol.
| wartos¢ — zdjeta blokada” (dot. 1 sprawy), , dodatk. wspoét.-brak czynnosci” (dot.
1 sprawy).

Pod zestawieniem tabelarycznym w ,Informacji o przeprowadzonej kontroli
funkcjonalnej” znalazto sie stwierdzenie ,Przeprowadzona kontrola funkcjonalna
wykazata nie przestrzeganie ustalonych terminéw, zwigzanych z natozong
blokadg”. W zaleceniach kontrolnych wskazano: ,prosze o przestrzeganie terminu
max. 14 dni”. Termin realizacji zalecen okreslono na 31 stycznia 2021 r.



4)

5)

Rubryka zatytutowana: ,Informacja o realizacji zalecen” pozostata niewypetniona.
data przeprowadzenia kontroli 13 marca 2020 r., okres kontroli: ,sprawy
przekazane A. Sz. za miesigc listopad 2019 r.”

Zakres kontroli: ,Terminowos¢ i rzetelnos¢ prowadzonych czynnosci
sprawdzajgcych w stosunku do ztozonych deklaracji zwigzanych z nabyciem
wewnatrzwspoélnotowym samochodow”.

Kontrolg funkcjonalng objeto 40 spraw. W zestawieniu tabelarycznym ,Informacji
o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej” znalazty sie m.in. kolumny opisane jako:
.etap sprawy” i ,uwagi”’. W kolumnie ,etap sprawy” brak jest jakichkolwiek zapisow
i sg puste, w kolumnie ,uwagi” w 39 sprawach wpisano dwie lub wiecej dat
dziennych z 2019 r., w 1 sprawie znalazt sie zapis ,brak formalny”.

W zaleceniach pokontrolnych wskazano: ,Przeprowadzona kontrola funkcjonalna
wykazata przewlektos¢ prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych, Zzadna
z przekazanych w listopadzie spraw nie zostata zakonczona. Wyznaczono
pracownikowi miesigc na zakonczenie wszystkich prowadzonych czynnosci.” Jako
termin realizacji zalecen wskazano 13 kwietnia 2020 r. Rubryka zatytutowana:
,Informacja o realizacji zaleceh” pozostata niewypetniona.

data przeprowadzenia kontroli 12 marca 2020 r., okres kontroli: ,sprawy
prowadzone przez A. Sz. przed 6 listopada 2019 r. oraz za M. Z.”

Zakres kontroli: ,Terminowos¢ i rzetelnos¢ prowadzonych czynnosci
sprawdzajgcych w stosunku do ztozonych deklaracji zwigzanych z nabyciem
wewnatrzwspdlnotowym samochodow”.

Kontrolg funkcjonalng objeto 145 spraw. W zestawieniu tabelarycznym ,Informacji
o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej” znalazty sie m.in. kolumny opisane jako:
.przeprowadzone czynnosci”’, ,planowany zakres czynnosci”, ,uwagi’. W kolumnie
.przeprowadzone czynnosci’ znalazt sie zapis: ,brak” (dotyczy 143 spraw), ,39
spraw z 2018” (dotyczy 1 sprawy), natomiast jedna rubryka, w tej kolumnie nie
zostata wypetniona zapisem - pozostata pusta.
W kolumnie ,planowany zakres czynnosci” znalazty sie m.in. zapisy wskazujgce
czynnosci do wykonania: ,do przygotowania wezwanie”, ,nalezy s$ciggngc
dokumenty” , ,do sporzadzenia arkusz, sprawa a/a”, ,weryfikacja”. W kolumnie tej
znalazly sie takze zapisy wskazujgce na zakonczenie sprawy: ,sprawa do
zakonczenia a/a”, ,sprawa a/a”, ,sprawa kwalif. a/a”, ,sprawa kwalifikuje sie a/a.”

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na pewng rozbieznos¢ w zapisach dokonanych



w kolumnach: ,przeprowadzone czynnosci” i ,planowany zakres czynnosci’.
Podczas, gdy w kolumnie ,przeprowadzone czynnos$ci” w danej rubryce wpisano
,brak”, to w kolumnie ,planowany zakres czynnosci” w rubryce (znajdujgcej sie na
tej samej wysokosci, co rubryka kolumny ,przeprowadzone czynnosci”, w ktérej
wpisano ,brak”), wpisano ,sprawa a/a” (sg takze przypadki, gdzie w kolumnie
.przeprowadzone czynnosci’, w rubrykach znajduje sie zapis ,brak”, a w kolumnie
.planowany zakres czynnosci” w rubrykach znajdujgcych sie na tej samej
wysokosci, co rubryki kolumny ,przeprowadzone czynnosci”, w ktérych wpisano
,brak”, wystepujg takze zapisy o tresci: ,sprawa do zakonczenia a/a”, ,sprawa
kwalif. a/a”, ,sprawa kwalifikuje sie a/a.”

Powyzsza sytuacja dotyczy 35 spraw objetych kontrolg funkcjonalng.

W kolumnie ,uwagi” znalazly sie zapisy: , sprawa zakonczona” (dotyczy 39 spraw),
.prawdopodobnie sprawa kwalifikuje sie a/a” (dotyczy 1 sprawy),
,0 spraw zakonczonych (wpis dotyczy 1 sprawy). W 102. sprawach kolumna
,2uwagi” pozostata bez zadnych zapisow. W tym miejscu nalezy réwniez wskazac¢
na pewne rozbieznosci w zapisach dokonanych w kolumnach: ,planowany zakres
czynnosci” i ,uwagi”. Podczas, gdy w kolumnie ,planowany zakres czynnosci”,
w danej rubryce wpisano ,analiza, sprawa a/a”, to w kolumnie ,uwagi” w rubryce
(znajdujacej sie na tej samej wysokosci, co rubryka kolumny ,planowany zakres
czynnosci”), zapisano ,sprawa zakonczona” (taka sama sytuacja miata miejsce
w przypadku wpisobw w kolumnie ,planowany zakres czynnosci®, gdzie
w kolejnych rubrykach, wpisano: ,wezwanie, korekta deklaracji”, ,wezwanie
i sprawa a/a”, ,weryfikacja”, a w odpowiadajgcych im rubrykach kolumny ,uwagi”,
pojawit sie zapis: ,sprawa zakonczona”.

Powyzsza sytuacja dotyczy 11 spraw objetych kontrolg funkcjonalna.

W zaleceniach pokontrolnych wskazano: ,Przeprowadzona kontrola funkcjonalna
wykazata przewlektos¢ prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych. Kazdg sprawe
oméwiono z Sz. W wyniku kontroli stwierdzono ponadto sprawy
z 2016 r. oraz sprawy z 2018 r., sprawy z 2016 r. zagrozone sg przedawnieniem
zobowigzania. Wyznaczono termin jednego miesigca od zakonczenia kontroli
funkcjonalnej na zamkniecie spraw.” Jako termin realizacji zalecen wskazano
12 kwietnia 2020 r. Rubryka zatytutowana: ,Informacja o realizacji zalecen”

pozostata niewypetniona.



W wyniku analizy ww. zapisow w ,Informacjach o przeprowadzonej kontroli
funkcjonalnej”, w kontekscie zarzutu postawionemu Obwinionemu, WKDSC doszta do

nastepujgcych wnioskow:

Ad. 1)

,Informacja o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej” w dniu 13 marca 2020r.

W ocenie WKDSC, na podstawie danych zawartych w tej informacji, nie mozna
w zaden sposob wywiez¢, ze czynnosci sprawdzajgce nie zostaty przeprowadzone
(zarzut nie podjecia czynnosci sprawdzajgcych). Zdaniem WKDSC, za takim
stanowiskiem przemawia zapis w ostatniej kolumnie zestawienia tabelarycznego
.Informacji o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej”: o tresci: ,sposdb zakonczenia
sprawy po czynnos$ciach sprawdzajgcych (K-korekta lub Aa — ad acta)’, z ktérego
wprost wynika, ze wpisy poczynione w tej kolumnie, dotyczyty sytuacji ,po
przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych” — a wiec mozna stwierdzi¢, ze we
wszystkich 95 sprawach objetych tg kontrolg funkcjonalng podjeto
i zakonczono czynnos$ci sprawdzajgce.
W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do zarzutu postawionego Obwinionemu, tj.:
Lhieterminowego przeprowadzanie czynnosci sprawdzajgcych dotyczacych spraw
z blokadg zaptaty akcyzy”, w kontekscie stwierdzenia przeprowadzajgcego kontrole
funkcjonalng, ktore zostato zawarte w zaleceniach pokontrolnych: ,Przeprowadzona
kontrola  funkcjonalna  wykazata przewlektos¢ prowadzonych  czynnosci
sprawdzajgcych. Wyznaczono pracownikowi miesigc na zakonczenie wszystkich
czynnosci.”, a ktére to stwierdzenie budzi pewne watpliwosci (zaktadajac, ze
przewlektos¢ czynnosci sprawdzajgcych oznacza ich nieterminowosc¢), a mianowicie:
— istnieje sprzecznos¢ pomiedzy zapisem zawartym w zaleceniach pokontrolnych:
.Przeprowadzona kontrola funkcjonalna wykazata przewlekto$¢ prowadzonych

czynnosci sprawdzajgcych. Wyznaczono pracownikowi miesigc na zakonczenie

wszystkich czynnosci.”, a zapisem w ostatniej kolumnie zestawienia tabelarycznego

.informaciji o przeprowadzonej kontroli funkcjonalne;j”: o tresci: ,sposéb zakohczenia

sprawy po czynnosciach sprawdzajgcych (K-korekta lub Aa — ad acta)” — skoro

kontrola funkcjonalna dotyczyta sposobu zakonczenia sprawy ,po czynnos$ciach

sprawdzajgcych” to jak mozna wyznaczaé pracownikowi termin na ich zakohczenie



W Ciggu miesigca — chyba, ze termin ten dotyczyt zakonczenia w ciggu miesigca
innych czynno$ci niz czynnos$ci sprawdzajgce;

— z danych zawartych w ,Informacji o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej” nie
sposob wywnioskowac, czy wszystkie sprawy objete tg kontrolg funkcjonalng byty
sprawami z blokadg zaptaty akcyzy, czy tylko cze$¢ z nich a byé moze zadna, zatem
pojawia sie watpliwos¢, ktora/ktére sprawa/sprawy, zostaty objete zarzutem:
Lhieterminowego przeprowadzanie czynnosci sprawdzajgcych dotyczgcych spraw

z blokadg zaptaty akcyzy”

W ocenie WKDSC, z ,Informacji o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej”’, jasno
wynika, ze na dzien jej przeprowadzenia, tj.: na 13 marca 2020r. , 69 spraw nie zostato
zakonczonych, o czym $wiadczy zapis ,brak”, w kolumnie opisanej jako: ,sposéb
zakonczenia sprawy po czynnosciach sprawdzajgcych (K-korekta lub Aa — ad acta)”,
ale to czy ,brak” zakonczenia sprawy jest réwnoznaczny z brakiem sporzgdzenia

adnotacji, zdaniem WKDSC pozostaje jedynie w sferze domystow.

Ad. 2)

.Informacja o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej” w dniu 31 grudnia 2020r.

W ocenie WKDSC, na podstawie danych zawartych w tej informacji, nie mozna
w zaden sposéb wywnioskowaé, Zze czynnosci sprawdzajgce nie zostaty
przeprowadzone bgdz byly przeprowadzone w sposoéb nieterminowy. Zdaniem
WKDSC potwierdza to takze zapis przeprowadzajgcego kontrole funkcjonalna:
.Przeprowadzona kontrola funkcjonalna wykazata brak przewlektosé prowadzonych
czynno$ci sprawdzajgcych(...).”

Odnoszac sie do zapiséw ,brak” w kolumnie ,uwagi”’, zdaniem WKDSC mozna wysnué¢
rézne wnioski na temat prowadzonych spraw, tj.: ze zapis ten moze oznaczac np.: brak
uwag, brak zakonczenia sprawy czy tez brak sporzgdzenia adnotacji. Wnioski te mogag
stanowi¢ jedynie spekulacje, gdyz z zapisu tego wprost nie wynika nic konkretnego,
w kontekscie zarzutu postawionego Obwinionemu, tj.: ,,nieterminowego sporzgdzania
adnotacji urzedowych zwigzanych z przeprowadzonymi czynnosciami sprawdzajgcy

mi, najpozniej w terminie 30 dni od dnia otrzymania deklaracji samochodowych.”

Ad. 3)



.Informacja o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej” w dniu 31 grudnia 2020r.

Z analizy zapisow w ww. dokumencie, nie mozna wywiez¢ wprost, czy i ktdre sprawy
stanowity podstawe do objecia zarzutem Obwinionego w zakresie: nieterminowego
sporzgdzania adnotacji urzedowych zwigzanych z przeprowadzonymi czynnosciami
sprawdzajgcymi, najpozniej w terminie 30 dni od dnia otrzymania deklaracji
samochodowych, niepodjecia czynnosci sprawdzajgcych w tym zakresie, jak rowniez
nieterminowego przeprowadzanie czynnosci sprawdzajgcych dotyczacych spraw

z blokadg zapfaty akcyzy.

Ad. 4)

.Informacja o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej” w dniu 13 marca 2020r.

Z tredci zalecen pokontrolnych: ,Przeprowadzona kontrola funkcjonalna wykazata

przewlektos¢ prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych, zadna z przekazanych

w listopadzie spraw nie zostata zakonczona. Wyznaczono pracownikowi miesigc na

zakonczenie wszystkich prowadzonych czynnosci.”, (przy zatozeniu, ze wyzej uzyte

sformutowanie ,przewlektos¢” oznacza réwniez nieterminowosc¢), mozna wysnuc
wniosek, ze nie przeprowadzono terminowo czynnos$ci sprawdzajgcych.

Dodatkowo wprost z zalecen wynika, ze zadna z przekazanych w listopadzie spraw

nie zostata zakonczona.

Oceniajgc powyzsze stwierdzenia, a takze zapisy poczynione w ,Informaciji

o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej” w dniu 13 marca 2020r., pod kgtem

zarzutow postawionych Obwinionemu, nalezy wskazac, ze:

— nie ma w nich mowy o0 niepodjeciu czynnosci sprawdzajgcych (zapisy
w ,Informacji o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej” w dniu 13 marca 2020r.),

— nie wynika z nich wprost (z zapisow w ,Informacji o przeprowadzonej kontroli
funkcjonalnej” w dniu 13 marca 2020r.), ze ,nieterminowo sporzgdzono adnotacje
urzedowe zwigzane z przeprowadzonymi czynnosciami sprawdzajgcymi, najpdzniej
w terminie 30 dni od dnia otrzymania deklaracji samochodowych”,

— nie wskazujg na nieterminowe przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych
dotyczacych spraw 2z blokadg zaptaty akcyzy (zapisy w ,Informacji

o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej” w dniu 13 marca 2020r.), — zarzut:



Lhieterminowego przeprowadzenia czynnoéci sprawdzajgcych dotyczacych spraw

z blokada zaptaty akcyzy.”

Ad. 5)

.Informacja o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej” w dniu 12 marca 2020r.

Z tresci zalecen pokontrolnych, gdzie wskazano m.in.: ,Przeprowadzona kontrola
funkcjonalna wykazata przewlektos¢ prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych” (przy
zatozeniu, ze wyzej uzyte sformutowanie ,przewlekio$¢” oznacza réwniez
nieterminowos¢), mozna wysnu¢ wniosek, ze nie przeprowadzono terminowo
czynnos$ci sprawdzajgcych.

Oceniajgc powyzsze stwierdzenie, a takze zapisy poczynione w ,Informaciji

o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej” w dniu 12 marca 2020r., pod katem

zarzutow postawionych Obwinionemu, WKDSC pragnie wskazac, ze:

— nie mozna jednoznacznie okresli¢, biorgc pod uwage zapis w kolumnie
.przeprowadzone czynnosci” o tresci ,brak” oraz zalecenie pokontrolne:
.Przeprowadzona kontrola funkcjonalna wykazata przewlekto$¢ prowadzonych
czynnosci sprawdzajgcych”, czy i w jakich sprawach nie podjeto czynno$ci
sprawdzajgcych,

— nie wynika z nich wprost (z zapiséw w ,Informacji o przeprowadzonej kontroli
funkcjonalnej” w dniu 12 marca 2020r.), ze ,nieterminowo sporzgdzono adnotacje
urzedowe zwigzane z przeprowadzonymi czynnosciami sprawdzajgcymi, najpdzniej
w terminie 30 dni od dnia otrzymania deklaracji samochodowych,

— nie wskazujg na nieterminowe przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych
dotyczacych spraw 2z blokadg zaptaty akcyzy (zapisy w ,Informacji
o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej” w dniu 12 marca 2020r.), — zarzut:
Lhieterminowego przeprowadzenia czynnos$ci sprawdzajgcych dotyczacych spraw

z blokadg zaptaty akcyzy.”



WKDSC pragnie zaznaczy¢, ze wyzej opisana kontrola funkcjonalna (Ad. 5), dotyczyta
spraw prowadzonych przez Obwinionego w poprzedniej komorce organizacyjnej (tj.:
przed 6 listopada 2019 r.). W aktach sprawy brak jest szczegdétowych informacji na
temat rodzaju wykonywanych (w poprzedniej komorce organizacyjnej) czynnosci,
sposobu ich zatatwiania, a takze terminéw, w ktérych te czynnosci powinny zostac
zrealizowane, sg natomiast na ten temat informacje ogolne, z ktérych wynika m.in., ze
nie wymagaty one takiego (jak w nowej komorce organizacyjnej) nakfadu pracy,
czasochfonnosci oraz odzwierciedlania prowadzonych czynnosci w réznych
systemach (w tym tych, ktérych Obwinionemu, obstuga byta obca).

WKDSC, z uwagi na powyzsze, poddaje w watpliwos¢, stosowanie tych samych
kryteribw (obowigzujgcych w nowej komérce organizacyjnej) przy ocenianiu
terminowosci i rodzaju realizowanych zadan przez Obwinionego w poprzedniej

komaorce organizacyjne;.

WKDSC odnoszgc sie do zarzutu postawionemu Obwinionemu, fj.:
,hiedotrzymania wyznaczonych w protokotach kontroli funkcjonalnej terminéw na
usuniecie nieprawidtowosci” pragnie wskazac, ze w aktach sprawy (jakimi dysponuje),
brak jest dokumentu, z ktérego wynikatoby, kto, kiedy i w jaki sposob, przeprowadzit
weryfikacje realizacji zalecen wskazanych w protokotach kontroli funkcjonalnej,
wskazujgc przy tym rodzaj i ilos¢ spraw, ktére w wyznaczonych terminach nie zostaty

zrealizowane.

W ,Informacjach o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej” (protokotach kontroli

funkcjonalnych), wyznaczono nastepujgce terminy realizacji zalecen:

— kontrola przeprowadzona w dniu 13 marca 2020 r. — termin realizacji zalecen:
13 kwietnia 2020 r.;

— kontrola przeprowadzona w dniu 31 grudnia 2020 r. — termin realizacji zalecenh:
15 stycznia 2021 r.;

— kontrola przeprowadzona w dniu 13 marca 2020 r. — termin realizacji zalecen: 13
kwietnia 2020 r.;

— kontrola przeprowadzona w dniu 31 grudnia 2020 r. — termin realizacji zalecen:
31 stycznia 2021 r.;



— kontrola przeprowadzona w dniu 12 marca 2020 r. — termin realizacji zalecen:
12 kwietnia 2020 r.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w zadnym z ww. protokotdw kontroli
funkcjonalnej, rubryka zatytutowana: ,Informacja o realizacji zalecen” nie zostata
wypetniona.

Co prawda, w aktach sprawy, znajduje sie pismo z dnia 26 lutego 2021r. (wniosek
o ukaranie skierowany przez Naczelnika Urzedu W-S do Dyrektora urzedu we W.,
karta (...) akt sprawy), w ktorym wskazano m.in.: ,Wyznaczone terminy w protokotach
kontroli funkcjonalnej na usuniecie nieprawidtowosci, w przewazajgcej czesci przez
pracownika rowniez nie zostaty dotrzymane” - jednakze jak widac stwierdzenie to ma
charakter ogdlny i nie wynika z niego jaki rodzaj i ilos¢ spraw, z jakiej kontroli

funkcjonalnej, nie zostata zrealizowana w wyznaczonych terminach.

Zdaniem WKDSC, nie bez znaczenia dla oceny dziatania Obwinionego, w kontekscie
stawianego zarzutu, pozostajg rowniez nizej wymienione okolicznosci (nie wszystkie
z nich zostaty jednak zbadane, czy tez znalazly swoje odniesienie przy ocenie
zachowania sie Obwinionego w konteks$cie postawionego zarzutu, zaréwno w trakcie
postepowania wyjasniajgcego oraz postepowania dyscyplinarnego prowadzonego
w | Instancji, stgd m.in. brak w aktach sprawy dokumentéw potwierdzajgcych dang

sytuacje — np. dtugotrwatg nieobecnos¢ Obwinionego w pracy):

— relacje Obwinionego z bezposrednim przetozonym (Obwiniony sygnalizowat tg
sprawe m.in. na etapie postepowania wyjasniajgcego: w pismie z dnia 31 grudnia
2020 r. - karta 46 akt sprawy, w wyjasnieniach z dnia 15 kwietnia 2021 r.- karta 47-
49 akt sprawy, na etapie postepowania dyscyplinarnego: w pismie z dnia 20 lipca
2021 r. — karta 243-244 akt sprawy, oraz podczas rozprawy przed Komisjg
| Instancji - protokét z rozprawy, karta 247-279 akt sprawy);

— brak udziatu w szkoleniach (przejscie z dniem 1 listopada 2019 r. /faktyczne
wykonywanie obowigzkow w nowej komorce organizacyjne miato miejsce dopiero
od ok. 20 listopada 2019 r. — wyjadnienia Kierownika Z. K. z dnia 20 kwietnia 2021
r./ do nowej komorki organizacyjnej, wigzato sie ze zmiang procedury zatatwiania
spraw, a takze z koniecznoscig odzwierciedlania niektorych realizowanych zadan

w systemach, ktérych obstuga Obwinionemu nie byla znana — co potwierdzit



Kierownik Z. K. w wyjasnieniach z dnia 20 kwietnia 2021 r.: (...) Sz. posiada
ogromng luke kompetencyjng, w zakresie systeméw elektronicznych. (...) Sz.
zawsze prowadzit i zatatwiat sprawy w formie ustne;j i telefonicznej. Nie sporzadzat
wczesniej zadnych adnotacji do zatwierdzenia przez kierownika i naczelnika urzedu.
Taki sposéb prowadzenia czynnosci sprawdzajgcych musiat spowodowac ogromne
luki kompetencyjne.”; kwestia szkolen byta podnoszona przez Obwinionego m.in.
na etapie postepowania wyjasniajgcego w wyjasnieniach z dnia 15 kwietnia 2021 r.
- karta 47-49 akt sprawy; sprawa szkolen przewija sie réwniez w e-mailu z dnia
9 pazdziernika 2020 r. - karta 73 akt sprawy, wystanym przez bezposredniego
przetozonego Obwinionego, gdzie wskazano m.in.: ,W nawigzaniu (...) przekazuje
Panstwu dane statystyczne za lll kwartat na podstawie rankingu jaki prowadze oraz
systemu eorus, w tym biblioteka akt. (...) Z programu eorus (biblioteka akt): Sz. 0
wpisow (...) Wyglada, ze Sz. nie sporzgdza zadnych adnotacji w bibliotece. Prosze
A. zgtosi¢ sie do M. K. celem przeszkolenia w tym zakresie.”);

zwigzane z obcigzeniem pracg Obwinionego a takze pozostatych pracownikéw
komorki organizacyjnej, w ktorej Obwiniony pracuje (Obwiniony wskazywat na tg
okolicznos¢ m.in. w wyjasnieniach z dnia 15 kwietnia 2021 r.- karta 47-49 akt
sprawy; natomiast bezposredni przetozony Obwinionego w wyjasnieniach z dnia 20
kwietnia 2021 r., ztozonych w trakcie postepowania wyjasniajgcego, potwierdzit, ze
»A. Sz. wielokrotnie zgtaszat mi ustnie fakt obcigzenia praca.” - karta 173-181 akt
sprawy; Obwiniony podczas rozprawy w dniu 22 lipca 2021 r. - protokot z rozprawy,
karta 247-279 akt sprawy, zeznat m.in., ze: ,(...) Ja mowie, ze ja mam 280, czy 250
spraw od Kierownika za listopad, grudzien gdzie bytem na zalegtych urlopach.
Kierownik powiedziat, no to zostawaj po godzinach i koniec dyskusji. Masz miesigc
czasu. (...) O sprawach, ktére przejgtem. Miatem 202 sprawy z (...). Do tego
dostatem 280 za listopad i grudzien, gdzie bytem nieobecny, bo wykorzystywatem
zalegty urlop dla poratowania zdrowia i zalegty urlop (...) Pokazatem ile dostatem
spraw od Kierownika papierowych, ile jest zalegtych i ile byto elektronicznych. To
byto 6 tygodni elektronicznych, bo to byto
2 tygodnie grudnia, powiedziatem, ze mam 1300 spraw, to jest niemozliwe, zeby
W ciggu miesigca zakonczyc¢ (...)"; Na temat przydzielania spraw przez kierownika
zeznawali podczas rozprawy przed Komisjg | Instancji, takze wspodtpracownicy
Obwinionego D. K. [ M. K., i tak D. K. m.in.

w odpowiedzi na pytanie Obwinionego: ,lle $rednio deklaracji papierowych (...)



dostaje tygodniowo, miesiecznie?”, wyjasnita: ,To nie jest tak, ze dostajemy
tygodniowo, czy miesiecznie. Jak mi sie konczg sprawy, to ja czasami prosze
Kierownika, zeby mi naszykowat nowe. Wiem, ze na poczatku Kierownik, np. co
miesigc, pottora miesigca, przynosit ok. 50 deklaraciji i przekazywat danej osobie, za
listg oczywiscie z potwierdzeniem, ze tego dnia otrzymalismy.”; M. K. w odpowiedzi
na zapytanie Obwinionego: ,Srednio miesiecznie, ile dostaje P. deklaracii
papierowych?”, wyjasnit: (-..) Dostaje raz na jakis czas.
2 dni temu dostatem deklaracji chyba ze 40, ale nie pamietam, kiedy poprzednio
dostatem jaki$ pakiet. Raczej nie ma miesigca, zeby czego$ nie dostac.”; odnosnie
ilosci otrzymywanych deklaracji zeznawat podczas rozprawy przed Komisjg
| Instancji rowniez Obwiniony: ,(...) Ja dostaje dziennie 50 spraw elektronicznych,
bo jest 50 deklaraciji, a inni dostajg 50, ale miesiecznie.”);

— nieobecnosci w pracy Obwinionego (w celu ustalenia m.in. czy podczas
nieobecnosci w pracy byty przydzielane Obwinionemu kolejne sprawy, a jesli tak,
czy kwestia ta miata wptyw na realizowane przez Obwinionego sprawy, w tym na
ich terminowos¢ /Obwiniony podczas rozprawy w dniu 16 lutego 2023 r.
sygnalizowat, Zze byt dtugotrwale nieobecny w pracy w listopadzie i grudniu 2019 r.,
w zwigzku z konieczno$cig wykorzystania zalegtego urlopu wypoczynkowego;
natomiast podczas rozprawy przed Komisjg | Instancji Obwiniony - protokot
Z rozprawy, karta 247-279 akt sprawy, zeznat m.in.: ,(...) Ja méwie, ze ja mam 280,
czy 250 spraw od Kierownika za listopad, grudzieh gdzie bytlem na zalegtych
urlopach. Kierownik powiedziat, no to zostawaj po godzinach i koniec dyskusji. Masz
miesigc czasu. (...) O sprawach, ktére przejgtem. Miatem 202 sprawy
z SOB2. Do tego dostatem 280 za listopad i grudzieh, gdzie bytem nieobecny, bo

wykorzystywatem zalegty urlop dla poratowania zdrowia i zalegty urlop (...)"/),

Reasumujgc, WKDSC biorgc pod uwage m.in.: duzy stopien ogolnosci w opisie czynu
zarzucanego Obwinionemu, liczne watpliwosci i niescistosci nasuwajgce sie po
szczegotowej analizie dokumentéw w postaci ,Informacji o przeprowadzonej kontroli
funkcjonalnej” (nazywanych réwniez zamiennie protokotami kontroli funkcjonalnych),
ktore stanowity podstawe przy konstruowaniu zarzutu postawionemu Obwinionemu,
a takze wymienione wyzej okolicznosci (majgce niewatpliwie wplyw na ocene

zachowania sie Obwinionego, w kontekscie zarzucanego czynu), doszia do



przekonania, ze brak jest podstaw do uznania Obwinionego za winnego postawionego
mu zarzutu: nieterminowego sporzgdzania adnotacji urzedowych zwigzanych
z przeprowadzonymi czynnosciami sprawdzajgcymi, najpdzniej w terminie 30 dni od
dnia otrzymania deklaracji samochodowych, niepodjecia czynnosci sprawdzajgcych
wtym zakresie, jak réwniez nieterminowego przeprowadzania czynnosci
sprawdzajgcych dotyczgcych spraw z blokadg zaptaty akcyzy oraz niedotrzymania
wyznaczonych w protokotach kontroli funkcjonalnej termindw na usuniecie

nieprawidtowosci” i tym samym postanowita jak w sentencji orzeczenia.
Pouczenie:
Od niniejszego orzeczenia Stronom oraz Szefowi Stuzby Cywilnej przystuguje
odwotanie do wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania Obwinionej sadu
apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, za posrednictwem Wyzszej
Komisji Dyscyplinarnej, w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia orzeczenia
wraz z uzasadnieniem.
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