Uzasadnienie

W zwigzku z wypelieniem zobowigzan Panstwa Polskiego wzgledem wymogoéw wynikajacych
z Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992, ze zm.) Dolina Tywy PLH320050 jako Obszar
majacy znaczenie dla Wspolnoty zostat wyznaczony na podstawie decyzji Komisji Europejskiej z dnia
10 stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG czwartego
zaktualizowanego wykazu terenow majgcych znaczenie dla Wspolnoty sktadajacych sie na
kontynentalny region biogeograficzny (notyfikowana jako dokument nr C(2010) 9669)(2011/64/UE).
Obszar zostat zatwierdzony prawem krajowym, tj. rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z
dnia 14 pazdziernika 2021 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Dolina Tywy
(PLH320050) (Dz. U. poz. 2272 z p6zn. zm.).

Na podstawie art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z p6zn. zm.) do zadan regionalnego dyrektora
ochrony §rodowiska, nalezy w szczegdlnosci, ochrona i zarzadzanie obszarami Natura 2000 na zasadach
i w zakresie okre§lonych ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz.
1478 z p6zn. zm.), dalej zwang ustawg o ochronie przyrody.

W zwiazku z powyzszym, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska jako organ sprawujacy
nadzoér nad obszarem Natura 2000 na podstawie przepisu art. 27a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody,
oraz koordynujacy w mysl przepisu art. 32 ust. 3 ww. ustawy, funkcjonowanie obszarow Natura 2000
na obszarze swojego dziatania, obowigzany jest do sporzadzenia oraz przyjecia srodkow ochrony, o
ktorych mowa w regulacji art. 28 ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, dla obszaru Natura
2000 sprawujacy nadzor nad obszarem sporzadza projekt planu zadan ochronnych, biorac pod uwage
cele ochrony obszaru, przy czym pierwszy projekt sporzadza si¢ w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia
obszaru przez Komisj¢ Europejska jako obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty lub od dnia
wyznaczenia obszaru specjalnej ochrony ptakéw. Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie
przyrody, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w
formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujgc si¢ konieczno$cia
utrzymania i przywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, i siedlisk gatunkow,
dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.

Podstawowym celem opracowania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
jest jak najszybsze rozpoczecie dzialan niezbednych dla skutecznej jego ochrony, czyli podjecie
stosownych srodkow ochrony majacych na celu utrzymanie (jezeli jest wlasciwy) lub przywrécenie
(jezeli jest niezadowalajacy lub zly) wlasciwego stanu ochrony przedmiotow ochrony obszaru.
Obowiazek osiggniecia tak sformutowanego celu dziatan ochronnych na gruntach o réznej strukturze
wlasno$ci, w tym w szczegolnosci stanowigcych wlasnos$¢ prywatna, wymogla na ustawodawcy decyzja
o nadaniu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 statusu normy prawnej ustanawianej w
formie zarzadzenia jako akt prawa miejscowego.

Szczegdlowy tryb sporzadzania projektu planu zadan ochronnych oraz zakres prac koniecznych
do wykonania na potrzeby przygotowania projektu planu, okre$la rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 (Dz. U. z 2024 1., poz. 99).



Zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 zawiera:

1) opis granic obszaru i mape obszaru Natura 2000;

2) identyfikacje istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat i ich siedlisk bedacych
przedmiotami ochrony;

3) cele dziatan ochronnych;

4) okreslenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszaréw ich wdrazania, w tym w szczegolnosci dziatan dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roslin i zwierzat oraz ich siedlisk;

b) monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz monitoringu realizacji celow, o ktorych
mowa w pkt 3;

¢) uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony;

5) wskazania do zmian w istniejgcych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz planach zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy
ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych Iub
zewngtrznych, jezeli sa niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000;

6) wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla czesci lub calosci
obszaru.

Ponadto, przy opracowaniu projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Tywy PLH320050, kierowano si¢ takze, oprocz wyzej przytoczonych aktow prawa powszechnie
obowigzujacego, wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska z dnia 12 grudnia 2012 r. ,,w
sprawie opracowania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 oraz Instrukcja wypetniania
Standardowego Formularza Danych obszaru Natura 2000 wersja 2012.1.

W chwili przystapienia do prac nad sporzadzeniem dokumentacji do planu zadan ochronnych
dla obszaru przedmiotami ochrony bylo 11 siedlisk przyrodniczych: 3140 Twardowodne oligo- i
mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi lakami ramienic (Charetea), 3150 Starorzecza i naturalne
eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nymphaeion, Potamion, 3260 Nizinne i podgorskie
rzeki ze zbiorowiskami wlosienicznikow (Ranunculion fluitantis), 7140 Torfowiska przejsciowe i
trzgsawiska (przewaznie z roslinno$cia z Scheuchzerio-Caricetea), 7210 Torfowiska nakredowe
(Cladietum marisci, Caricetum buxbaumii, Schoenetum nigricantis), 9130 Zyzne buczyny (Dentario
glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion), 9160 Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum),
9170 Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), 9190
Kwasne dabrowy (Quercion robori-petraeae), 91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe 1 jesionowe
(Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe), 91F0
Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum). Sposréd gatunkéow przedmiotem
ochrony byt jeden gatunek: 1149 Koza (Cobitis taenia).



W toku prac planistycznych zwigzanych ze sporzadzeniem projektu planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Dolina Tywy PLH320050, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Szczecinie jako organ sprawujacy nadzor nad obszarem, obowigzany byt do dokonania szeregu
czynno$ci obejmujacych m.in.:

1) Opis granic obszaru, ktéry dokonano w formie wektorowej warstwy informacyjnej, w oparciu o
wyznaczenie 115 punktow weztowych, dla ktoérych podano dlugosc¢ i szerokos¢ geograficzng w
uktadzie wspotrzednych ptaskich prostokatnych PL-1992, zgodnie z wymogami rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie panstwowego systemu odniesien
przestrzennych (Dz.U z 2024 r. poz. 342 z p6zn. zm.);

2) Ustalenia terenu objetego projektem planu zadan ochronnych na podstawie weryfikacji przestanek
okreslonych przepisem art. 28 ust. 11 ustawy o ochronie przyrody.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie utworzyt nowe rezerwaty przyrody: w
dniu 30 stycznia 2023 r. rezerwat przyrody ,,Wysoka Skarpa Rzeki Tywy” (Dz. Urz. Woj. Zach.
poz. 795) oraz w dniu 04 grudnia 2024 r. rezerwat przyrody ,,Zrodliskowa Skarpa Jeziora Dotgie”,
ktorych granice zawieraja si¢ w caloSci w granicach obszaru Natura 2000 Dolina Tywy
PLH320050. W zwiazku z tym, iz rezerwat przyrody nie posiadajg jeszcze planow ochrony, nie
zachodzg przestanki okreslone w art. 28 ust. 11 ustawy o ochronie przyrody i nie ma podstaw
prawnych do niesporzadzania planu zadan ochronnych dla czesci przedmiotowego obszaru Natura
2000 pokrywajacego si¢ z rezerwatami.

Dla terenéw pozostajacych w zarzadzie Nadle$nictwa Gryfino oraz Nadle$nictwa My$liborz
ustanowiono plany urzadzenia lasu, ktore nie posiadajg zakresu, o ktdrym mowa w ust. 10 ustawy
o ochronie przyrody, w zwiazku z powyzszym ustalono, ze nie zachodza przestanki okreslone w
art. 28 ust. 11 pkt. 3a ustawy o ochronie przyrody i dla ww. obszaru nalezy sporzadzi¢ plan zadan
ochronnych;

3) Ustalenia oceny stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérego
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 na podstawie parametrow okreslonych rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000, a takze indywidualnego zestawu wskaznikow, przyjetych na
podstawie wiedzy naukowej do celow monitoringu, o ktorym mowa w art. 112 ust. 2 ustawy o
ochronie przyrody oraz raportow i notyfikacji, o ktéorych mowa w art. 38 tej ustawy. Dokonana
ocena wykazala, iz siedliska przyrodnicze oraz gatunek, stanowigce przedmiot ochrony w obszarze:

a) 3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi tgkami ramienic
Charetea, uzyskaty oceng wtasciwg (FV);

b) 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion,
Potamion, 3260 Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wlosiennicznikéw Ranunculion
Sfluitantis, 9170 Grad Srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-
Carpinetum) uzyskaly oceng niezadowalajaca (U1);

¢) 7210 Torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum buxbaumii, Schoenetum
nigricantis), 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-
Fagenion), 9160 Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum), 9190 Kwasne dabrowy
(Quercetea robori-petracae), 91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe 1 jesionowe
(Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrddliskowe), 91F0
Legowe lasy dgbowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) oraz 1149 koza Cobitis taenia
uzyskaty oceng ztg U2.



Wykonawca dokumentacji do planu zadan ochronnych dla obszaru dolina Tywy PLH320050
dokonal réwniez oceny dla siedlisk przyrodniczych zaproponowanych do dodania ich do listy
przedmiotow ochrony: 6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea), 6430 Ziotorosla
gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotoro$la nadrzeczne (Convolvuletalia sepium), 7220 Zrédliska
wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commutati), 7230 Gorskie 1 nizinne torfowiska
zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk oraz 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-
Fagenion). Wszystkie siedliska otrzymaty ocene niezadowalajaca (U1).

4) Przeanalizowania istniejacych i potencjalnych zagrozen dla utrzymania lub osiggniecia wtasciwego
stanu zachowania przedmiotu ochrony obszaru oraz oceny prawdopodobnych kierunkéw zmian
uwarunkowan przyrodniczych i gospodarczych i ich mozliwego wplywu na parametry oceny stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych. Dokonana analiza wykazata, iz do najistotniejszych istniejgcych
/lub potencjalnych zagrozen obszaru odpowiadajacych w gtéwnej mierze za okreslony powyzej
stan ochrony siedlisk przyrodniczych nalezy w szczegoélnosci zaliczyé: eutrofizacje naturalna,
usuwanie martwych i umierajacych drzew oraz niedostatek martwego drewna (widoczny niedobor
martwego drewna w ptatach wszystkich siedlisk lesnych: 91E0, 91F0, 9110, 9130, 9170, 9160,
9190), ucigzliwe susze doprowadzajace do szybkiego wysychania zbiornikow wodnych (3140,
3150). Ogolne obnizanie si¢ poziomoéw wod gruntowych oraz coraz czestsze w ostatnich latach
okresy suszy z niewielkimi sumami opadéw mogg doprowadzi¢ do wysychania torfowisk
nakredowych 7210 stwierdzonych w pétnocnej cz. Jez. Zielonego (w przypadku braku dziatalnosci
bobrow). Stopniowe obnizanie si¢ poziomoéw wod gruntowych oraz coraz czestsze w ostatnich
latach okresy suszy z niewielkimi sumami opadéw wpltywaja na pogarszajace si¢ warunki
hydrologiczne alkalicznego torfowiska 7230 zlokalizowanego nad jez. Dluzyna. Ekstremalne i
przeciagajace si¢ susze skutkujace widocznym przesychaniem wszystkich warstw siedlisk
fegowych (91EO0, 91F0). Susza z niewielkimi sumami opadoéw, obnizaniem si¢ poziomu wod
gruntowych oraz stanu wod powierzchniowych wptywa niekorzystnie na ekosystem tegu i poteguje
procesy degeneracyjne (apofityzacja, neofityzacja). Okresowe przesychanie powoduje takze trwate
murszenie podloza; ekstremalne i przeciggajace si¢ susze skutkujace widocznym przesychaniem
wszystkich warstw siedlisk: 9130, 9160, 9170, 9190. Miejscami drzewostan czgsciowo zamiera z
powodu utrzymujacej si¢ suszy. Zagrozenie to rowniez zidentyfikowano dla zrodlisk (7220). W
przypadku muraw kserotermicznych (6210) za najwicksze zagrozenie uznano zaniechanie
uzytkowania, co doprowadza do naturalnych proceséw sukcesyjnych.

5) Sformutowania celow dziatan ochronnych do osiagniecia w okresie obowigzywania planu zadan
ochronnych w spos6b umozliwiajacy ich monitoring i weryfikacje oraz postep w realizacji. W
odniesieniu do siedliska przyrodniczego 3140 zatoZzono utrzymanie wszystkich wskaznikéw na
poziomie wilasciwym (FV); dla siedliska 3150 poprawe wskaznikow ,barwa wody”,
,»przezroczystos¢ wody” oraz ,,odczyn wody” z ocen niezadowalajacych (U1) do ocen wlasciwych
(FV). Dla siedliska 3260 utrzymanie wskaznika ,zacienienie rzeki” na poziomie oceny
niezadowalajacej (U1) i pozostatych wskaznikéw na poziomie oceny wihasciwej (FV). Poprawe
wskaznika z oceny niezadowalajacej (Ul) do poziomu oceny wiasciwej (FV) wskaznikow:
,.gatunki charakterystyczne”, ,,rodzime gatunki ekspansywne ro$lin zielnych”, ,,ekspansja krzewow
i podrostow drzew”, zatozono dla niemalze wszystkich ptatow 6210 (dla 90% ptatow siedliska). W
przypadku siedliska 6430 utrzymanie oceny wtasciwej (FV) dla niemalze wszystkich wskaznikow
(poza wskaznikami ,naturalny kompleks siedlisk” oraz ,,obce gatunki inwazyjne”) mozna
zapewnic dla 20-30% ptatow siedliska; dla pozostatych wskaznikdéw utrzymanie stanu wlasciwego
dotyczy 60-70% zasobu. Z kolei dla wigkszosci platow siedliska 7220 utrzymanie stanu
wlasciwego (FV) zatozono dla wskaznikow ,,rodzime gatunki ekspansywne roslin zielnych”, ,,obce
gatunki inwazyjne”, ,,gatunki wskazujace na eutrofizacj¢ siedliska”, ,,stan uwodnienia”, ,,erozja
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wsteczna”, ,erozja denna koryta ciekow”, ,erozja chemiczna”. Natomiast w przypadku
pozostatych wskaznikéw kardynalnych dla 7220, tj.: ,,proces wytracania si¢ martwicy wapienne;j”
oraz ,,wystepowanie martwicy wapiennej” utrzymanie oceny wiasciwej (FV) bedzie mozliwe w
przypadku 40-50% zasobu siedliska w obszarze. Utrzymanie oceny wiasciwej (FV) wskaznikow:
,,obce gatunki inwazyjne”, ,,zakres pH”, ,,pozyskanie torfu”, ,,melioracje odwadniajace” zatozono
dla siedliska 7230. Dla tego samego siedliska zaplanowano utrzymanie oceny niezadowalajacej
(U1) dla wskaznikéw: ,.gatunki charakterystyczne”, ,,pokrycie i struktura gatunkowa mchow”,
,stopien uwodnienia”, natomiast poprawe z oceny ztej (U2) do oceny niezadowalajacej (U1)
wskaznika ,,ekspansja krzewow i podrostu drzew”. W przypadku siedlisk lesnych (9110, 9130,
9160, 9190, 91E0, 91F0) wystepuje dos¢ duze zroznicowanie ocen dla poszczegolnych platow,
dlatego tez utrzymanie lub poprawa ocen wskaznikéw odnosi si¢ do konkretnego % powierzchni
danego siedliska. Cele dziatan ochronnych zostaty sformutowane w oparciu o szczegotowe badania
terenowe przeprowadzone na potrzeby sporzadzenia dokumentacji do planu zadan ochronnych.
Uwzgledniajg one istniejace uwarunkowania spoteczno-gospodarcze oraz panujace ograniczenia
(wynikajace negatywnego oddziatywania zmian klimatycznych oraz ograniczonego czasu
obowigzywania planu np. w przypadku poprawy wskaznika ,,wiek drzewostanu”, czy tez ,,martwe
drewno”), przy zachowaniu jednak ogolnej zasady przyblizenia obszaru do stanu ,,przyrodniczo
optymalnego”, tj. przywrocenia wlasciwego stanu ochrony wszystkim przedmiotom ochrony na
poziomie obszaru Natura 2000;

Konieczno$¢ ustalenia szczegdlowych celow ochrony wynika z zarzutow formalnych Komisji
Europejskiej z dnia 9 czerwca 2021 r., zn. INFR(2021)2025 C(2021)2179, w sprawie obowigzku
ustalenia precyzyjnych celéw ochrony dla kazdego obszaru Natura 2000. Zgodnie z ww.
stanowiskiem Komisji Europejskiej funkcja celow ochrony polega na okresleniu, jaki stan
gatunkow i typow siedlisk na danym obszarze nalezy osiagnac, tak aby obszar ten mogl przyczynié
si¢ do osiagnigcia ogolnego celu, jakim jest wlasciwy stan ochrony tych gatunkow i typdw siedlisk
(art. 2 ust. 2 dyrektywy siedliskowej) na poziomie krajowym, biogeograficznym lub europejskim.
Zgodnie z wyktadnia przedstawiong przez Komisj¢ Europejska aby spemic t¢ funkcje, cele ochrony
muszg by¢:

1. indywidualnie okreslone dla danego obszaru, tj. ustalone na poziomie obszaru;

2. kompleksowe, tj. obejmujgce wszystkie gatunki i typy siedlisk bedgce przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty na mocy dyrektywy siedliskowej, ktore wystepujg w obszarze
Natura 2000;

3. indywidualnie okreslone dla przedmiotu ochrony, tj. jasno wskazywac konkretny typ siedliska
lub gatunek na danym obszarze;

4. indywidualnie okreslone pod kqtem pozgdanego stanu ochrony, tj. wyraznie okreslajace stan,
jaki typ siedliska i gatunek na danym obszarze maja osiggnac;

pozadany stan musi by¢:

a) ilosciowy i mierzalny (cele ilosciowe, ktore mogq by¢ uzupetnione celami jakosciowymi,
takimi jak opis wlasciwego stanu siedliska lub struktury populacji), jak rowniez raportowalny
(umozliwiajgcy monitorowanie),

b) realistyczny (uwzgledniajqcy rozsqdne ramy czasowe i nakiady), spojny (umoZzZliwiajgcy
zastosowanie takich samych atrybutow i wskaznikow dla przedmiotow ochrony w réznych
obszarach);

¢) kompleksowy (atrybuty i cele powinny obejmowac specyfike danego przedmiotu ochrony i
umozliwia¢ opisanie jego stanu ochrony jako wiasciwy lub niewtasciwy),
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d) precyzyjne w odniesieniu do ,,utrzymania” lub ,,odtworzenia” stanu ochrony przedmiotu
ochrony (odpowiedni poziom ambicji okreslajqgcy niezbedne srodki ochrony);

e) odpowiadaé ekologicznym wymaganiom dotyczqcym typow  siedlisk przyrodniczych
wymienionych w zatqczniku I i gatunkow wymienionych w zatgczniku Il wystepujgcych na tych
obszarach,

Zatem, szczegotowe cele dziatan ochronnych okreslono na poziomie wskaznikéw stanu ochrony
odpowiadajacych poszczegdlnym parametrom stanu ochrony w ten sposob, zeby byly okreslone
docelowe, wynikajace z metodyki Panstwowego Monitoringu Srodowiska Gtownego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska, konkretne miary wskaznikow.

6) Ustalenia dziatan ochronnych zapewniajacych skuteczne i efektywne osiagniecie celow dziatan
ochronnych, a takze monitoring przyjetych parametrow stanu ochrony wszystkich przedmiotow
ochrony obszaru. W odniesieniu do siedlisk przyrodniczych, gatunkéw i ich siedlisk, dla ktorych
ochrony wyznaczono obszar, zaplanowano nastgpujace Srodki ochrony obejmujace dziatania:
budowe bystrzy na odcinkach rz. Tywy, gdzie wyplywa ona z jezior Grzybno (Lesne, Grodziskie
oraz jeziorka znajdujacego si¢ miedzy nimi, wykonanie drenazu prowadzacego przez tamy
bobrowe w celu ustabilizowania poziomu wody w obrebie torfowiska nakredowego, biezaca
eliminacj¢ istniejacych oraz nowopowstajacych ognisk gatunkéw inwazyjnych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem  bozodrzewu  gruczotowatego  Ailanthus  altissima oraz  rdestowca
ostrokonczystego Reynoutria japonica w ramach zabiegéw gospodarczych w obrebie zyznych
buczyn (9130), stopniowa eliminacje gatunkéw obcych w drzewostanach w ramach zabiegéw
pielegnacyjnych (9130, 9160, 9190, 91E0), tj. daglezji, olszy szarej, $wierka, modrzewia, jaworu,
robinii akacjowej oraz dgbu czerwonego. Biezace zwalczanie barszczu Sosnowskiego Heracleum
sosnowskyi rozprzestrzeniajacego si¢ na gruntach nad Jeziorem Dhuzec (dziatanie adresowane do
siedliska 91E0). Zaplanowanie i realizacja dziatan renaturalizacyjnych uregulowanych odcinkow
rzecznych na wysokosci ptatow siedlisk 91E0 1 91F0 (dziatanie to bedzie rowniez korzystne dla
siedlisk 3260, 6430 oraz kozy). Ponadto wskazano zalecenia prowadzenia gospodarki rybackiej i
amatorskiego potowu ryb zgodnie z wymogami siedlisk 3140 i 3150 oraz gospodarki les$nej
uwzgledniajacej wymogi siedlisk 9110, 9130, 9160, 9170, 9190, 91EO0 oraz 91F0. Wskazano
rowniez na konieczno$¢ wyznaczenia powierzchni referencyjnych celem utrzymania we
wlasciwym stanie najlepiej zachowanych platow ww. siedlisk lesnych. W przypadku ochrony
siedliska 6210 zastosowane dziatania beda miaty na celu zahamowanie proceséw sukcesji wtorne;j,
co zapewnitoby staty dostep §wiatla do zbiorowiska i zmniejszytoby wilgotno$¢ podioza. Dlatego
tez w projekcie zarzadzenia zaproponowano eliminacj¢ wigkszosci zakrzaczen i podrostu drzew, a
nastepnie regularne ekstensywne koszenie runi z czgstotliwo$cig co 2 lata. Z kolei ochrona siedliska
7220 mialaby polegac¢ na zabezpieczeniu stref ekotonowych poprzez bierng ochrone otaczajacych
drzewostanow.

7) Zaprojektowania dzialan dotyczacych monitoringu stanu ochrony przedmiotéw ochrony obszaru
oraz realizacji celow dziatan ochronnych zgodnie z wymogami ich ochrony. Przedmiotowy
monitoring realizowany bedzie zgodnie z obowigzujacymi standardami metodycznymi
stosowanymi w monitoringu siedlisk przyrodniczych przez Gléwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska w ramach realizacji Pafnstwowego Monitoringu Srodowiska. Realizacja
przedmiotowego dziatania umozliwi w przysztosci sprawujagcemu nadzor nad obszarem realizacje
dyspozycji okreslonej brzmieniem przepisu art. 31 ustawy o ochronie przyrody.

8) Nie stwierdzono potrzeby uzupetienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony z uwagi na fakt
przeprowadzenia szczegotowej inwentaryzacji terenowej, ktora dostarczyta petnej wiedzy na temat
rozmieszczenia i stanu ochrony przedmiotdw ochrony w obszarze. Natomiast istnieje potrzeba
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poglebienia wiedzy o zrodtach zanieczyszczen w obrebie platow siedliska 3150 obejmujacych
jeziora: Swiete, Strzeleckie oraz Mostowe, ze szczegdlnym uwzglednieniem wptywu drenazu
okolicznych pol.

9) Dokonania szczegétowej analizy zapisow obowigzujacych dokumentow planistycznych gmin
Gryfino i Banie, ktorych realizacja potencjalnie moze stworzy¢ ryzyko naruszenia zakazu, o ktérym
mowa w art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Po szczegdtowej analizie ustalono, Ze nie istniejg
przestanki do sformutowania potrzeby dokonania zmiany w tych dokumentach.

10) W trakcie prac nad sporzadzeniem projektu planu zadan ochronnych, ustalono brak potrzeby
sporzadzenia planu ochrony dla czesci lub catosci obszaru Natura 2000 Dolina Tywy PLH320050.
Brak takiej potrzeby wynika przede wszystkim z faktu przeprowadzenia szczegdlowej
inwentaryzacji terenowej, ktora dostarczyta na tym etapie petnej wiedzy na temat rozmieszczenia
i stanu ochrony przedmiotéw ochrony w obszarze. Przeprowadzone prace terenowe pozwolity
zidentyfikowa¢ kluczowe zagrozenia dla przedmiotow ochrony a takze ich zrodia i zakres
oddziatywania. Stad uznano, iz sporzadzanie planu ochrony nie jest uzasadnione.

Organ sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych, zgodnie z przepisem art. 28 ust. 3 ustawy
o ochronie przyrody, ma obowigzek zapewnienia mozliwosci zainteresowanym osobom i podmiotom
prowadzacym dziatalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, dla ktorych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000, udzial w pracach zwigzanych ze sporzadzaniem projektu tego
dokumentu, a takze zgodnie z regulacja przepisu art. 28 ust. 4 ww. ustawy, obligatoryjnie zapewnia
mozliwos$¢ udziatu spoteczenstwa, na zasadach i w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, w postepowaniu, ktérego
przedmiotem jest sporzadzenie projektu dokumentu.

Ponadto, organ sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych, zgodnie z dyspozycja art. 21
ust. 2 pkt 24 lit. a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
obowigzany jest do podania informacji o projektach planéw zadan ochronnych tworzonych dla form
ochrony przyrody, umieszczanej w publicznie dostgpnych wykazach danych, o ktérych mowa w art. 23
Wwyz. cyt. ustawy.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, wykonujac dyspozycje okre§long
przepisem art. 28 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzenia projektu planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, a takze art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, obwieszczeniem z dnia 27 wrzesnia 2019 r. (znak WOPN-
PK.082.1.2017.GK.RCh) podat do publicznej wiadomosci informacj¢ o zamiarze przystapienia do
sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty Dolina
Tywy PLH320050, zawiadamiajac o:

1) przystapieniu do opracowania projektu dokumentu planu zadan ochronnych i jego przedmiocie,

2) mozliwosci zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktorym jest ona
wytozona do wgladu.

Powyzszy obowiazek w zakresie podania ww. informacji do publicznej wiadomosci wykonano
zgodnie z czynnos$ciami okreslonymi w przepisie art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
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srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, publikujac w ustawowo przewidzianym
terminie wskazane wyzej informacje w formie obwieszczenia z dnia 27 wrzesnia 2019 1., tj.:

1) na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Szczecinie,

2) na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie,

3) na tablicy ogloszen wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego objetych granicami obszaru
Natura 2000,

4) w prasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu zasiggu, tj. Glos Szczecinski, wydanie z dnia 30
wrzesnia 2019 .

Podstawowym $rodkiem realizacji przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie obowigzku wynikajacego z przepisu art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, majacego na
celu ,,zapewnienie mozliwosci udziatu zainteresowanych 0s6b i podmiotow prowadzacych dziatalnosc¢
w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktoérych ochrony wyznaczono obszar Natura
20007, bylo zorganizowanie i przeprowadzenie z udziatem Wykonawcy projektu planu, cyklu trzech
spotkan dyskusyjnych. Dwa spotkania (I i III) odbyly si¢ w siedzibie Nadlesnictwa Gryfino w dniach
05.02.2020 r. oraz 12.08.2021 r. Natomiast w przypadku II spotkania ZLW, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie zrezygnowat z jego organizacji w trybie stacjonarnym, przy czym
zgromadzone Owczesnie materialty udostepnit na stronie internetowej Regionalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska w Szczecinie oraz przekazal elektronicznie cztonkom Zespotu Lokalnej Wspolpracy.
Powodem takiej decyzji byto panujgce w kraju zagrozenie epidemiologiczne rozprzestrzeniajacego si¢
wirusa COVID-19.

Zaproszeni przedstawiciele organéw, instytucji oraz podmiotéw zainteresowanych ochrona
obszaru, stworzyli tzw. Zespdt Lokalnej Wspotpracy tj. grupe robocza pracujacg nad opracowaniem
projektu planu.

W sklad Zespotu Lokalnej Wspodlpracy dla obszaru o znaczeniu Wspodlnotowym Dolina Tywy
PLH320050 weszli reprezentanci oraz przedstawiciele nastgpujgcych grup interesu:

1) Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Szczecinie;

2) Nadle$nictwa Gryfino;

3) Nadlesnictwa Mysliborz;

4) Starostwa Powiatowego w Gryfinie;

5) Gminy Gryfino;

6) Gminy Trzcinsko-Zdroj;

7) Zespotu Parkow Krajobrazowych Wojewddztwa Zachodniopomorskiego;
8) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;

9) Firmy CM Agropol Sp. z 0.0.

W oparciu o dokumentacj¢ do planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Tywy
PLH320050 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie opracowal kompleksowy
wniosek o zmiang¢ Standardowego Formularza Danych (SDF), ktory dotyczyt przede wszystkim zmian
w powierzchniach poszczegoélnych siedlisk przyrodniczych oraz ich ocen. Przedmiotowy wniosek
zostatl zaakceptowany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w dniu 21 lutego 2022 r.

Wynikajacy z dokumentacji PZO postulat (wyrazony rowniez w ww. wniosku) o dokonanie zmian na
liscie przedmiotéw ochrony, poprzez dodanie siedlisk przyrodniczych i gatunku: 6210 Murawy
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kserotermiczne (Festuco-Brometea), 6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) 1 ziotorosla
nadrzeczne (Convolvuletalia sepium), 7220 Zroédliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion
commutati), 7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze miak, turzycowisk i
mechowisk, 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion), minog strumieniowy Lampetra planeri, miat
wplyw na zapisy rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 14 pazdziernika 2021 r. w
sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Dolina Tywy (PLH320050) (Dz. U poz. 2272). W dn.
22 wrzesnia 2023 r. Minister Klimatu i Srodowiska zatwierdzil rozporzadzenie zmieniajace akt
pierwotny z 2021 r., ktére uwzglednito dodanie nowych przedmiotow ochrony (Dz. U. poz. 2096).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie wystapit do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska o usuniecie z listy przedmiotow ochrony siedliska przyrodniczego 7140 Torfowiska
przejsciowe i trzgsawiska (przewaznie z roslinnoscia z Scheuchzerio-Caricetea), tj. obnizenie jego
statusu do oceny D — siedlisko nieznaczace. Wykonawca dokumentacji PZO, podczas szczegdétowych
badan terenowych w roku 2020, zweryfikowal negatywnie wskazywane w przesztoSci miejsca
wystepowania 7140, natomiast zinwentaryzowat to siedlisko w trzech innych lokalizacjach. Jednakze
ze wzgledu na istotnie mniejszg tgczng zweryfikowang powierzchni¢ (z dotychczasowej powierzchni
2,63 ha na pow. 0,8 ha) oraz kadtubowy charakter (niska reprezentatywnos$¢, zty stan zachowania i zte
perspektywy zachowania siedliska w przysztosci) siedlisko to nie jest znaczace w obszarze (spadek
oceny reprezentatywnosci z oceny C na ocen¢ D). Dlatego tez w niniejszym zarzadzeniu nie
zidentyfikowano dla niego zagrozen, nie okreslono celow ochrony, ani rowniez nie zaplanowano
dziatan ochronnych.

Whiosek zostal zaakceptowany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, jednakze zmiany
in-minus wymagaja akceptacji Komisji Europejskiej, ktore zostana jej przekazane z aktualizacja bazy
Natura 2000 za 2023 r. Po uzyskaniu akceptacji usunigcia siedliska 7140 z listy przedmiotow ochrony
bedzie mozna przystapi¢ do kolejnej nowelizacji rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia
14 pazdziernika 2021 r. Do czasu zmiany ww. rozporzadzenia siedlisko bedzie posiadato status
przedmiotu ochrony, jednakze w obecnie procedowanym projekcie zarzadzenia w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych nie okreslono dla niego zagrozen oraz celow ochrony, a takze
nie zaplanowano dzialan ochronnych.

Na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Szczecinie, obwieszczeniem z dnia 28 grudnia 2023 r. (znak: WOPN.6320. 24.2023.RCh) podat do
publicznej wiadomosci informacj¢ o przystapieniu do konsultacji spotecznych sporzadzonego projektu
zarzadzenia ustanawiajacego plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Tywy
PLH320050, zgodnie z czynno$ciami okreslonymi w art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko, publikujac w ustawowo przewidzianym
terminie wskazane wyzej informacje w formie obwieszczenia z dnia 17 lipca 2023 r., tj.:

1) na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Szczecinie,

2) na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie,

3) na tablicy ogloszen wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego objetych granicami obszaru
Natura 2000,



4) w prasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu zasiggu, tj. w wydaniu Kuriera Szczecinskiego z
dnia 29 grudnia 2023 r.

Na etapie procedury konsultacji spotecznych projektu zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Dolina Tywy PLH320050 brak uwag wyrazily PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Biura Terenow
Kolejowych i Ochrony Srodowiska (pismo znak: ITS.11.4572.2.4.2023.KKu.2 z dnia 19 stycznia 2024
r.) oraz Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska (pismo znak: DP-WP.6320.91.2023.DK z dnia 15
stycznia 2024 r.). Natomiast uwagi ztozyly Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Szczecinie
(pismo znak: Z0.7210.1.2020 z dnia 23 stycznia 2024 r.), Nadle$nictwo Gryfino (pismo znak:
7K.7210.3.2020 z dnia 23 stycznia 2024 r.) oraz Nadlesnictwo My$liborz (pismo znak: Z2G.7210.6.2023
z dnia 23 stycznia 2024 r.). W zwiazku ze zlozeniem licznych uwag przez Lasy Panstwowe zaistniata
potrzeba zorganizowania roboczego spotkania celem wyjasnienia spornych kwestii. Spotkanie odbyto
sie w dniu  stycznia 2025 r. przy udziale przedstawicieli Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska,
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Szczecinie, Nadle$nictwa Gryfino oraz Nadlesnictwa
Mysliborz. W efekcie spotkania strona LP przekazata RDOS Szczecin aktualne dane przestrzenne dot.
rozmieszczenia i zasiegdw powierzchni referencyjnych, tzw. ,,Starolaséw” oraz obszaréw przyrodniczo-
cennych, ktore zostaly uwzglednione podczas rozpatrywania uwag ztozonych podczas konsultacji
spotecznych.
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W ponizszej tabeli umieszczono tre$¢ ztozonych uwag wraz z ze sposobem ich rozpatrzenia.

Lp.

Tres$¢ uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

Podmiot zglaszajacy: Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Szczecinie

1.

Uwaga do zagrozenia istniejacego siedliska 3140:
Kod: B02.02. Wycinka lasu

Opis zagrozenia: Rebnie gniazdowe w wydz. 181¢ Lesn. Swobnica Nadl.
Mysliborz wykonane do brzegu jeziora, bez zachowania bufora, co
lokalnie zaburzyto ro§linno$¢ brzegu Jez. Zielonego i przyczynito si¢ do
wigkszego sptywu biogenow.

Tre$¢ uwagi: Wnosimy o usuniecie zagrozenia, gdyz w wydzieleniu 181c
strefa ekotonowa zostata utworzona pomigdzy jeziorem a uprawq.

Uwagi nie uwzglgdniono.

Wsrod wszystkich jezior wystepujacych w obszarze tylko Jez. Zielone
spehnia kryteria twardowodnego jeziora mezotroficznego. Celem dziatan
ochronnych jest utrzymanie witasciwego stanu ochrony tego siedliska
(oceng wlasciwg FV speiniaja wszystkie jego wskazniki). Podczas
szczegOlowej inwentaryzacji przeprowadzonej w ramach sporzadzenia
planu zadan ochronnych stwierdzono brak zachowanej strefy buforowe;j
w obrebie wydz. 181¢ (znajdujg si¢ tutaj siedliska 91E0Q oraz 7220), co
stwarza ryzyko pogorszenia stanu ochrony siedliska 3140. Brak strefy
buforowej widoczne jest réwniez na ortofotomapie — na zdjgciu
satelitarnym widoczny jest jeden rzad drzew na linii brzegowe;j jeziora,
wyznaczajacy zaledwie kilka metrow szerokosci ,,buforu”. Dlatego tez
doprecyzowano zapis , bez zachowania bufora”, ktory otrzymat
brzmienie: ,, z pozostawieniem jednego rzedu drzew oddzielajgcego lustro
wody od czesci lgdowej ™.

Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 7220:
Kod: B02.02 Wycinka lasu

Opis zagrozenia: Wycigcie drzewostanow w bezposrednim sgsiedztwie
zrodlisk (bez zachowania strefy buforowej wokot zrodlisk i/lub jeziora),
co powaznie zaburzylo funkcjonowanie siedliska. Zrédliska sa bardzo
podatne na sptywy powierzchniowe oraz erozje w zwiazku z
niezachowaniem strefy buforowej wokot zrodlisk, (ryzyko eutrofizacji
oraz zwigkszenia tempa erozji i sukcesji). Zagrozenie dotyczy zrddlisk
stwierdzonych w okolicach Jez. Dlugiego i Zielonego, w wydz. 167c, d,

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

W wyniku szczegoétowej inwentaryzacji przeprowadzonej na potrzeby
sporzadzenia dokumentacji do planu zadan ochronnych dla
przedmiotowego obszaru wykazano wystepowanie 17 platow siedliska
7220 (pierwsze stwierdzenia zrodlisk w obszarze nastapity w 2020 r.,
natomiast 7220 za przedmiot ochrony uznano w 2023 r.), dla ktérych
zostaly identyfikowane zagrozenia istniejace i potencjalne. Negatywne
oddziatywanie przeprowadzonej regbni w sgsiedztwie zrodlisk ekspert
zaobserwowal podczas wykonywanach badan w ramach sporzadzania
dokumentacji do planu zadan ochronnych dla obszaru. Nieuwzglednienie
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173h, 181 ¢ Lesn. Swobnica obr. Mysliborz Nadl. Mysliborz.

Tre$¢ uwagi: Wnosimy o usunigcie zagrozenia. W ramach prowadzonej
gospodarki lesnej pozostawiane sq strefy ekotonowe wokot takich siedlisk
przyrodniczych.

lokalizacji ptatow 7220 mogto po czgéci wynikaé z tego, iz w PUL dla
Nadlesnictwa Mysliborz nie wykazano jeszcze wystepowania zrodlisk.

Poniewaz fakt dokonania rebni juz zaistnial, natomiast ptaty 7220 mierza
si¢ z jego skutkami, usunigto z zagrozen istniejagcych kod B02.02
Wycinka lasu. Kod B02.02 byt juz powtdérzony w grupie zagrozen
potencjalnych. Natomiast jego opis skrocono. Przyjal on brzmienie:
strefach  wokot  zZrodlisk

doprowadzajqce do ich zaburzen. Zrédliska sq bardzo podatne na splywy

Potencjalne wycinki  drzewostanow —w
powierzchniowe oraz erozjg w zwigzku z niezachowaniem strefy
buforowej wokot zrodlisk, (ryzyko eutrofizacji oraz zwigkszenia tempa
erozji i sukcesji). Wykonane w przeszlosci wycinki drzewostanu w
bezposrednim sgsiedztwie zZrodlisk, zaburzyly funkcjonowanie ptatow
siedliska, co bylo po czesci wynikiem nie uwzglednienia ich obecnosci w
PUL oraz brakiem rezimu ochronnego w postaci uznania 7220 za

przedmiot ochrony.

Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 7220:
Kod: G05.07 Niewlasciwie realizowane dziatania ochronne lub ich brak

Opis zagrozenia: Niewlasciwa dotychczas identyfikacja siedlisk
przyrodniczych a co za tym idzie niewykazywanie istnienia ptatow
siedliska w Planie Urzadzania Lasu moze oznaczaé, ze dotychczasowa
ochrona siedliska mogta nie by¢ wlasciwa i wlasciwie planowana.

Tres¢ uwagi: Naszym zdaniem nie wskazano argumentow, ze prowadzona
dotychczas gospodarka lesna doprowadzita do zmniejszenia bqgdz
zniszczenia siedlisk przyrodniczych. To, ze siedliska przyrodnicze nie
zostaly sklasyfikowane na tych gruntach nie ozmnacza, Ze dziatania w
otoczeniu platow byly prowadzone w sposob niewtasciwy.

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

W wyniku szczegétowej inwentaryzacji przeprowadzonej na potrzeby
sporzadzenia dokumentacji do planu zadan ochronnych dla
przedmiotowego obszaru wykazano wystepowanie 17 platow siedliska
7220 (pierwsze stwierdzenia zrodlisk w obszarze nastgpity w 2020 r.,
natomiast 7220 za przedmiot ochrony uznano w 2023 r.), dla ktérych
zostaty identyfikowane zagrozenia istniejace i potencjalne.

Zagrozenie istniejace GO05.07 usuni¢to z projektu zarzadzenia.
Nadlesnictwa pozyskaly wiedzg o wystgpowaniu platow siedliska w
obszarze i w nowych PUL, a ich obowiazek ochrony bedzie uwzglgdniany
w ramach prowadzonej gospodarki lesnej. Natomiast wynikajacy z braku
wiedzy fakt wykonania w przeszlosci wycinek w bezposrednim
sasiedztwie zrodlisk zostal uwzgledniony w opisie zagrozenia
potencjalnego B02.02.
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Uwaga do zagrozenia istniejacego siedliska 9110:
Kod: B02.02 Wycinka lasu

Opis zagrozenia: Dokonczenie rgbni IIA zaplanowane w obecnie
realizowanych Planie Urzadzania Lasu dla Nadl. Gryfino (usunigcie
przestojow) doprowadzi do ujednolicenia i juwenalizacji drzewostanu
(wydz. 199g, i Le$n. Borzym Nadl. Gryfino).

Tre§¢ uwagi: Wnosimy o usunigcie zagrozenia jako istniejgcego.
Dziatania na siedliskach przyrodniczych realizowane byly i sq na
podstawie porozumienia nr 1/2009 z dnia 23.11.2009 roku zawartego
pomiedzy RDOS w Szczecinie a RDLP w Szczecinie, ktére odnosi sie do
konkretnych siedlisk przyrodniczych i wskazuje mozliwe dzialania z

zakresu gospodarowania (np. sktady gatunkowe, rebnie).

Uwage uwzgledniono.

Wszystkie zagrozenia zostaly zidentyfikowane podczas szczegdtowej
inwentaryzacji terenowej przeprowadzonej w ramach sporzadzania
dokumentacji planu zadan ochronnych w latach 2020-2021.

Porozumienie pomiedzy RDLP Szczecin a RDOS Szczecin zostato
zawarte w 2009 r., w czasie tworzenia si¢ struktur GDOS i RDOS, przed
powstaniem obszarow Natura 2000, w wigkszosci (w tym obszaru
PLH320050) zatwierdzonych Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 10
stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy Rady
92/43/EWG czwartego zaktualizowanego wykazu terené6w majacych
znaczenie dla Wspdlnoty skladajagcych si¢ na kontynentalny region
biogeograficzny  (notyfikowana jako dokument nr C(2010)
9669)(2011/64/UE) oraz przed ustanowieniem jakichkolwiek w Polsce
planéw zarzadzania obszarami Natura 2000. Porozumienie wskazuje, iz
w przypadku ustanowienia planéw zadan ochronnych i planow ochrony
dla obszaréw Natura 2000 nalezy postgpowaé zgodnie z ustawg o
ochronie przyrody oraz jej aktami wykonawczymi. W dniu 17 lutego 2010
r. Minister Srodowiska zatwierdzil rozporzadzenie w sprawie
sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000,
stanowiagce akt wykonawczy ustawy o ochronie przyrody.
Rozporzadzenie wskazuje zakres koniecznych prac niezbednych do
sporzadzenia planu zadan ochronnych. W celu zaplanowania koniecznych
dziatan ochronnych przeprowadza si¢ ocen¢ stanu ochrony przedmiotéw
ochrony, na podstawie ktorej dokonuje si¢ oceny istniejacych i
potencjalnych zagrozen, a nastgpnie planuje si¢ niezbedne dziatania
ochronne kierujac si¢ potrzebami osiggnigcia wlasciwego stanu ochrony,

likwidacji, ograniczenia istniejagcych lub potencjalnych zagrozen dla
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przedmiotow ochrony lub zapobiezenia im.

Celem zawarcia porozumienia bylo ustalenie ogolnych zasad
gospodarowania w obrebie lesnych siedlisk przyrodniczych przy braku
obowigzujacych plandéw zarzadzania dla obszaréw Natura 2000. Na
potrzeby sporzadzenia porozumienia nie weryfikowano obszarow Natura
pod katem zagrozen, celow ochrony oraz dzialan ochronnych
adresowanych do siedlisk przyrodniczych oraz gatunkoéw i ich siedlisk,

stanowiacych przedmioty ochrony.

Porozumienie okresla m.in. orientacyjne sktady gatunkowe upraw dla
poszczegdlnych siedlisk przyrodniczych, gdzie przy kwasnej buczynie
wsrod zalecanego rodzaju rebni wymieniono rgbnie: II/III/IV oraz V. Taki
zapis wskazuje na dowolno§¢ w wyborze rebni. Np. rebnia IIA z punktu
widzenia potrzeb ochrony siedliska 9110 jest dla niego mniej korzystna
niz np. rebnia IV 1 V. Rebnia IIA (planowana w przysztosci rowniez w
innych wydzieleniach) w dtuzszej perspektywie, doprowadzi do usuniecia
catego drzewostanu.

Uwzgledniajac uwagg, przeniesiono kod zagrozenia B2.02 Wycinka lasu
do zagrozen potencjalnych, gdzie jego opis otrzymal brzmienie:
., Planowane do realizacji rebnie 1IA doprowadzg do ujednolicenia i
Juwenalizacji drzewostanu”, bez podawania konkretnych lokalizacji
ptatow siedliska 9110.

Uwaga do zagrozenia istniejacego siedliska 9110:

Kod: B02.03 Usuwanie podszytu

Opis zagrozenia: Mocne zaburzenie platu siedliska (wydz. 1961 Lesén.

Swobnica Nadl. My$liborz) w wyniku wycigcia podszytu.

Tres¢ uwagi: Wnosimy o usunigcie zagrozenia jako istniejgcego.

Uwagi nie uwzgledniono.

Wszystkie zagrozenia zostaly zidentyfikowane podczas szczegdlowej
inwentaryzacji terenowej przeprowadzonej w ramach sporzadzania
dokumentacji planu zadan ochronnych w latach 2020-2021.

Ponadto ze wzgledu na ograniczony katalog kodow zagrozen przyjmuje
si¢ najbardziej zblizony do zaobserwowanych zjawisk. W tym przypadku
kod B02.03 jest najbardziej zblizony do opisu zagrozenia.
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Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 9110:
Kod: B02.04 Usuwanie martwych i umierajacych drzew

Opis zagrozenia: Nadmierne usuwanie martwego drewna oraz drzew
biocenotycznych (mikrosiedlisk) w obrebie ptatow kwasnej buczyny.

Tre$s¢ uwagi: Wnosimy o usunigcie zagrozenia jako istniejgcego. W
ramach prowadzonej gospodarki lesnej pozostawiane sq drzewa
biocenotyczne oraz fragmenty starodrzewu (biogrupy) do naturalnego
rozktadu w celu zachowania biordéznorodnosci.

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Wszystkie zagrozenia zostaly zidentyfikowane podczas szczegdtowej
inwentaryzacji terenowej przeprowadzonej w ramach sporzadzania
dokumentacji planu zadan ochronnych w latach 2020-2021. Niedobor
martwego drewna wystepuje w obszarze, zatem stanowi on bezsprzecznie
zagrozenie istniejace, ktoremu

nalezy przeciwdziala¢ planujac

odpowiednie dziatania ochronne.

Uwzgledniajac czesciowo uwage dokonano korekty opisu zagrozenia
zamieniajac ,,nadmierne usuwanie” na ,,niedobor”.

Ponadto ze wzgledu na ograniczony katalog kodéw zagrozen przyjmuje
si¢ najbardziej zblizony do zaobserwowanych zjawisk. W tym przypadku
kod B02.04 jest najbardziej zblizony do opisu zagrozenia (wsrod kodow
brak kodu o nazwie: ,,niedobor martwego drewna”).

Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 9110:
Kod: B02.06 Przerzedzanie warstwy drzew

Opis zagrozenia: Usunigcie licznych starych drzew w r¢bni cze$ciowej,
zaplanowane w obecnie realizowanym Planie Urzadzenia Lasu dla Nadl.
Gryfino usuni¢cie przestojéw 1 nasiennikéw w platach siedlisk
stwierdzonych w wydz. 241c, h, 1, m, n Le$n. Borzym.

Tres¢ uwagi: Wnosimy o usuniecie zagrozenia jako istniejgcego. Uwagi
N. Gryfino

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 56 niniejszej tabeli (uwaga ztozona przez Nadl.
Gryfino).

Uwaga do zagrozenia istniejacego siedliska 9110:
Kod: B0O7 Inne rodzaje praktyk lesnych

Opis zagrozenia: Zniszczenia gleby i runa przy wykonywaniu zabiegéw
gospodarczych w ptatach kwasnej buczyny.

Uwagi nie uwzgledniono.

Sktadajacy uwage stwierdza, iz znmiszczenia i zaburzenia runa po
wykonywanych zabiegach gospodarczych majq efekt krotkotrwaty. Jednak
nie zmienia to faktu, iz mechaniczne uszkodzenia gleby i runa powstate
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Tre§¢ uwagi: Wnosimy o usunigcie zagrozenia jako istniejgcego.
Zniszczenia gleby i zaburzenia runa po wykonywanych zabiegach
gospodarczych majq efekt krotkotrwaty. Na siedliskach przyrodniczych
prowadzi sige gospodarke lesng. Dziatlania na siedliskach przyrodniczych
realizowane sq na podstawie porozumienia nr 1/2009 z dnia 23.11.2009
roku zawartego pomiedzy RDOS w Szczecinie a RDLP w Szczecinie, ktore
odnosi sie do konkretnych siedlisk przyrodniczych i wskazuje mozliwe

dziatania z zakresu gospodarowania (np. sklady gatunkowe, rebnie).

podczas zabiegdbw gospodarczych antropogenicznie negatywnie
oddzialuja na siedliska lesne, w tym na siedlisko 9110. Nie bez powodu
»Zhiszczenia runa i gleby zwigzane z pozyskaniem drewna” stanowig
jeden ze wskaznikow, ktory okresla si¢ podczas dokonywania oceny
siedliska w oparciu o metodyke GIOS. Ponadto zagrozenie zostato
zidentyfikowane na podstawie szczegdétowych badan terenowych, zatem

nie byto mozliwosci pominiecia w projekcie zarzadzenia tego zagrozenia.

Kompromis wypracowany pomigdzy prowadzong gospodarka lesng na
siedliskach przyrodniczych a potrzebg ich ochrony (obowigzek
utrzymania lub poprawa poszczegdlnych wskaznikéw) czesto nie
zabezpiecza siedlisk w pelni i niektore wskazniki w krotszej, badz
dtuzszej perspektywie ulegaja pogorszeniu. Zostato to wykazane podczas
prowadzonych prac na potrzeby sporzadzenia dokumentacji, bedacej
podstawa do sporzadzenia niniejszego projektu dokumentu.

Uwaga do zagrozenia istniejacego siedliska 9110:
Kod: G05.07 Niewtasciwie realizowane dziatania ochronne lub ich brak

Opis siedlisk
przyrodniczych, w tym nie wykazywanie wigkszo$ci ptatow siedlisk a
9110 w Planie Urzadzenia Lasu dla Nadlesnictwa Mys$liborz. Tym samym

zagrozenia: Niewlasciwa dotychczas identyfikacja

gospodarka lesna w lesnych siedliskach przyrodniczych w obszarze nie
zapewnia istnienia, w wystarczajacej liczbie, areale, rozmieszczeniu i
reprezentatywnosci, powierzchni referencyjnych, tj. takich fragmentow
siedlisk przyrodniczych, ktéore moga by¢ referencyjnym punktem
odniesienia jako wzorce naturalnego ksztaltowania si¢ odpowiedniego
siedliska przyrodniczego (np. w szczego6lnosci: punktem odniesienia dla
ilosciowych 1 jako$ciowych zasobow martwego drewna, drzew
biocenotycznych). W granicach obszaru nie wyznaczono zadnych
powierzchni referencyjnych dla kwasnej buczyny.

Uwage uwzgledniono.

Po ponownym przeanalizowaniu zawarto$ci zat. 3 dot. zidentyfikowanych
zagrozen dla siedlisk przyrodniczych w obszarze Natura 2000 Dolina
Tywy PLH3200050 uznano, iz wigkszo$¢ zagrozen zwigzanych z
gospodarka le$ng (grupa zagrozen B) wynika z braku dziatan ochronnych
lub niewlasciwie prowadzonej w przesziosci gospodarki lesnej np.
pozostawiania niedostatecznej ilo$ci martwego drewna, czego skutkiem
obecny jest dzisiaj powszechny jego niedobor.

Dlatego tez usuni¢to z zal. 3 kod dziatania GO05.07 Niewlasciwie
realizowane dzialania ochronne lub ich brak.

Zalozenie sieci ekosystemow referencyjnych, czy tez modyfikacja
gospodarki lesnej wskazane w niniejszym dokumencie do realizacji, w
dtuzszej perspektywie czasu doprowadzi do polepszenia stanu ochrony w
zakresie wskaznikow dot. martwego drewna i mikrosiedlisk w aspekcie
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Tre§¢ uwagi: Wnosimy o usuniecie zagrozenia jako istniejgcego. Naszym
zdaniem nie wskazano argumentow, ZzZe prowadzona dotychczas
gospodarka lesna doprowadzita do zmniejszenia bqdz zniszczenia siedlisk
przyrodniczych. To, ze siedliska przyrodnicze nie zostaly sklasyfikowane
na tych gruntach nie ozmacza, zZe dziatania na tych platach byly

prowadzone w sposob niewlasciwy.

catego zasobu siedliska w obszarze.

10.

Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 9130:
Kod: B01.01 Odnawianie lasu po wycince (drzewa rodzime)

Opis zagrozenia: Przebudowa drzewostanu na niezgodny siedliskowo, tj.
nadmierne wprowadzenie de¢bu szypultkowego Quercus robur i debu
bezszypulkowego Quercus petrea, czgsto z domieszka lipy drobnolistne;
Tilia cordata. Wprowadzenie do ptatéw siedliska w ramach przebudowy
drzewostanu niezgodnego siedliskowo i obcego geograficznie modrzewia
europejskiego Larix decidua.

Tres¢ uwagi: Wnosimy o usunigcie zagrozenia jako istniejgcego.
Odnawianie drzewostanow stanowi gwarancje zachowania cigglosci
lesnych formacji roslinnych i jako takie, powinno by¢é postrzegane w
diuzszej perspektywie jako sposob zachowania siedlisk przyrodniczych.
Faza ta zapewnia o tym, ze zachowana bedzie trwalos¢ lasu, co jest
rownoznaczne z ciggtoscig utrzymania siedliska przyrodniczego.
Drziatania na siedliskach przyrodniczych realizowane sq na podstawie
porozumienia nr 1/2009 z dnia 23.11.2009 roku zawartego pomiedzy
RDOS w Szczecinie a RDLP w Szczecinie, ktére odnosi sie do konkretnych
wskazuje mozliwe dziatania z zakresu
gospodarowania  (np. Dodatkowo
powierzchnie odnawiane sq rodzimymi gatunkami z wlasciwym skiadem

siedlisk przyrodniczych i

sktady  gatunkowe, rebnie).

Uwage uwzgledniono.

Opis zagrozenia nie kwestionuje odnawiania drzewostanu jako takiego,
siedliskowo lub w
Sposob

gospodarowania na siedlisku 9110 mial przynajmniej miejsce w

ale wprowadzania
niekorzystnych dla

gatunkow  niezgodnych
siedliska 9130 proporcjach. Ten

przesztosci, gdyz jego skutki widoczne sg w strukturze siedliska, co
zostato wskazane przy opisach zagrozen J03.01 Zmniejszenie lub utrata
okreslonych cech siedliska, 102 Problematyczne gatunki rodzime oraz 101
Obce gatunki inwazyjne.

Uwzgledniajac uwage, przeniesiono kod zagrozenia wraz z opisem do
grupy zagrozen potencjalnych.

Porozumienie pomiedzy RDLP Szczecin a RDOS Szczecin zostato
zawarte w 2009 1., w czasie tworzenia si¢ struktur GDOS i RDOS, przed
powstaniem obszarow Natura 2000, w wigkszosci (w tym obszaru
PLH320050) zatwierdzonych Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 10
stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy Rady
92/43/EWG czwartego zaktualizowanego wykazu terendéw majacych
znaczenie dla Wspdlnoty sktadajacych si¢ na kontynentalny region
biogeograficzny  (notyfikowana jako dokument nr C(2010)
9669)(2011/64/UE) oraz przed ustanowieniem jakichkolwiek w Polsce

-17-




gatunkowym dla danego siedliska.

planéw zarzadzania obszarami Natura 2000. Porozumienie wskazuje, iz
w przypadku ustanowienia planéw zadan ochronnych i planéw ochrony
dla obszaréw Natura 2000 nalezy postgpowac zgodnie z ustawa o
ochronie przyrody oraz jej aktami wykonawczymi. W dniu 17 lutego 2010
r. Minister Srodowiska zatwierdzil rozporzadzeniec w sprawie
sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000,
stanowigce akt wykonawczy ustawy o ochronie przyrody.
Rozporzadzenie wskazuje zakres koniecznych prac niezbednych do
sporzadzenia planu zadan ochronnych. W celu zaplanowania koniecznych
dziatan ochronnych przeprowadza si¢ ocen¢ stanu ochrony przedmiotow
ochrony, na podstawie ktorej dokonuje si¢ oceny istniejacych i
potencjalnych zagrozen, a nastepnie planuje si¢ niezbedne dziatania
ochronne kierujac si¢ potrzebami osiggnig¢cia wlasciwego stanu ochrony,
likwidacji, ograniczenia istniejgcych lub potencjalnych zagrozen dla
przedmiotéw ochrony lub zapobiezenia im.

Celem zawarcia porozumienia bylo ustalenie ogolnych zasad
gospodarowania w obrebie lesnych siedlisk przyrodniczych przy braku
obowigzujagcych plandéw zarzadzania dla obszaréw Natura 2000. Na
potrzeby sporzadzenia porozumienia nie weryfikowano obszaréw Natura
pod katem zagrozen, celéw ochrony oraz dzialan ochronnych
adresowanych do siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow i ich siedlisk,
stanowiacych przedmioty ochrony.

Ww. porozumienie okresla m.in. orientacyjne sktady gatunkowe upraw
dla poszczegdlnych siedlisk przyrodniczych, gdzie przy zyznej buczynie
w zaleznosci od typu siedliskowego lasu (TSL) wskazane sg proporcje
ilosciowe wprowadzanych gatunkéw, np. w przypadku debu i innych
gatunkow domieszkowych znajduja si¢ nastgpujace zapisy: ,,Db i inne
10”7, ,,.Db i inne 20”. Znajduje si¢ tutaj pewna dowolno$¢ w stosowane;j
ilosci wprowadzanego dgbu od 0 do 10% udziatu lub od 0 do 20%
niemniej gatunki domieszkowe nie wchodza w buczynie w rolg gatunkow
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wspotdominujacych lub panujacych. Dlatego wcigz istnieje realne
prawdopodobienstwo stosowania niekorzystnych dla siedliska 9130
proporcji sktadu gatunkowego.

Tak szczegdlowa inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych w obszarze i ich
ocena zgodnie z metodyka GIOS zostata przeprowadzona w obszarze po
raz pierwszy w latach 2020-2021, czyli dekade po zawarciu ww.
porozumienia. Ponadto zagrozenie zostato zidentyfikowane na podstawie
szczegdtowych badan terenowych, zatem nie bylo mozliwosci pomini¢cia
w projekcie zarzadzenia tego zagrozenia. Zarzadzenie sporzadzone na
podstawie dokumentacji do planu zadan ochronnych bedzie wyznaczaé
kierunki prowadzenia gospodarki lesne;j.

11.

Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 9130:
Kod: B02.02 Wycinka lasu

Opis zagrozenia: Przeprowadzenie rebni II, prowadzacej w krotkim
odstepie czasu do cespityzacji, juwenalizacji i rubietyzacji zbiorowiska.
Wyciecie gniazd w granicach wystepowania siedliska. Wycigcie
wiekszos$ci drzewostanu, w tym w obrebie petryfikujacego zrodliska.

Tre§¢ uwagi: Wnosimy o usunigcie zagrozenia jako istniejgcego.
Gospodarka lesna prowadzona jest zgodnie z zatwierdzonym przez
Ministra Srodowiska Planem Urzqdzenia Lasu. Gléwnym jej celem jest
zapewnienie trwatosci lasu i ciggtosci jego wielofunkcyjnej roli, nie ma
wigec tutaj przypadkowosci ,,wycinki lasu”. Wielofunkcyjna rola lasow w
gospodarce, przyrodzie i zyciu czliowieka wymaga prowadzenia
gospodarki lesnej w sposob zrownowazony, zgodnie z prawami natury.
Nalezy pamigtad, ze wymiana pokolen lasu jest jednym z najistotniejszych
czynnikow gwarantujgcych zachowanie trwatosci lasu. Zapis ,, wycinka

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Analogicznie do siedliska 9110, przeniesiono kod zagrozenia B2.02
Wycinka lasu do zagrozen potencjalnych, gdzie jego opis otrzymat
brzmienie: ,, Planowane do realizacji rebnie Il doprowadzg do

cespityzacji, juwenalizacji i rubietyzacji zbiorowiska .
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lasu” kojarzy si¢ z deforestacjq, natomiast czasowe pozbawianie
drzewostanu na niewielkich rozproszonych powierzchniach, w ramach
catego kompleksu lesnego, zgodnie z zachowaniem ladu przestrzennego
nie jest zagrozeniem dla zachowania wlasciwego stanu ochrony
przedmiotow w obszarach Natura 2000.

12.

Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 9130:
Kod: B02.04 Usuwanie martwych i umierajacych drzew

Opis zagrozenia: Nadmierne usuwanie martwego drewna oraz drzew
biocenotycznych (mikrosiedlisk). Niedostatek martwego drewna

grubowymiarowego

Tres¢ uwagi: Wnosimy o usuniecie zagrozenia jako istniejgcego. W
ramach prowadzonej gospodarki lesnej pozostawiane sq drzewa
biocenotyczne oraz fragmenty starodrzewu (biogrupy) do naturalnego
rozktadu w celu zachowania bioréoznorodnosci, ekosystemy referencyjne.
Zapis o nadmiernym usuwaniu jest nieprawdziwy. Naszym zdaniem
wskazniki, ktore stuzq do oceny martwego drewna w lesnych siedliskach
przyrodniczych, sq zbyt rygorystyczne.

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Wszystkie zagrozenia zostaly zidentyfikowane podczas szczegdtowe;
inwentaryzacji terenowej przeprowadzonej w ramach sporzadzania
dokumentacji planu zadan ochronnych w latach 2020-2021. Niedobor
martwego drewna wystepuje w obszarze, zatem stanowi on bezsprzecznie
istniejace,
odpowiednie dziatania ochronne.

zagrozenie ktoremu nalezy przeciwdziala¢é planujac

Uwzgledniajac cze$ciowo uwage dokonano korekty opisu zagrozenia
zamieniajac ,,nadmierne usuwanie” na ,,niedobor”.

Ponadto ze wzgledu na ograniczony katalog kodéw zagrozen przyjmuje
si¢ najbardziej zblizony do zaobserwowanych zjawisk. W tym przypadku
kod B02.04 jest najbardziej zblizony do opisu zagrozenia (w$rod kodow
brak kodu o nazwie: ,,niedobor martwego drewna’).

Natomiast odnoszac si¢ do uwagi dotyczacej zbyt rygorystycznej oceny
wskaznika martwego drewna w lesnych siedliskach przyrodniczych,
informuje, iz obecnie obowigzujacymi metodykami oceny siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow i ich siedlisk stosowanymi m.in. w planach
zadan ochronnych dla obszaré6w Natura 2000 sg metodyki Gléwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska (GIOS). Metodyki wskazuja standardy
wg ktory prowadzone sg oceny siedlisk oraz gatunkow i ich siedlisk, takie
same, jakimi kierujg si¢ wykonawcy zaréwno Panstwowego Monitoringu
Srodowiska, wykonawcy planéw zadan ochronnych (PZO), jak i
wykonawcy PUL uwzgledniajacych zakres PZO. Dlatego tez wlasciwym
organem, do ktorego nalezaloby kierowa¢ merytoryczne uwagi do
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metodyk jest GIOS.

13.

Uwaga do zagrozenia istniejacego siedliska 9130:
Kod: B0O7 Inne rodzaje praktyk lesnych

Opis zagrozenia: Zniszczenia gleby i runa wynikajace z wykonywania
zabiegdbw  gospodarczych  (trzebieze, =zabiegi  agrotechniczne).
Sktadowanie i przetadunek drewna w obrebie platu siedliska
doprowadzajace do jego rozjezdzania, apofityzacji runa i zawlekania
gatunkéw inwazyjnych.

Tre§¢ uwagi: Wnosimy o usunigcie zagrozenia jako istniejgcego.
Zniszczenia gleby i zaburzenia runa po wykonywanych zabiegach
gospodarczych majq efekt krotkotrwaly. Skladowanie i przetadunek

drewna prowadzi sig¢ przy drogach lesnych.

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Pomimo, iz jak twierdzi sktadajacy uwage ,, zniszczenia i zaburzenia runa
po wykonywanych zabiegach gospodarczych majg efekt krotkotrwaty”,
nie zmienia to faktu, iz te antropogeniczne dziatania negatywnie
oddzialuja na siedliska lesne, w tym na siedlisko 9130. Nie bez powodu
»Zhiszczenia runa i gleby zwigzane z pozyskaniem drewna” stanowig
jeden ze wskaznikoéw, ktéry okresla si¢ podczas dokonywania oceny
siedliska w oparciu o metodyke GIOS. Ponadto zagrozenie zostato
zidentyfikowane na podstawie szczegoélowych badan terenowych, zatem
nie bylo mozliwos$ci pominigcia w projekcie zarzgdzenia tego zagrozenia.

Kompromis wypracowany pomi¢dzy prowadzona gospodarka lesng na
siedliskach przyrodniczych a potrzebg ich ochrony (obowigzek
utrzymania lub poprawa poszczegdlnych wskaznikow) czesto nie
zabezpiecza siedlisk w pelni i niektére wskazniki w krotszej, badz
dtuzszej perspektywie ulegaja pogorszeniu. Zostato to wykazane podczas
prowadzonych prac na potrzeby sporzadzenia dokumentacji, be¢dacej
podstawg do sporzadzenia niniejszego projektu dokumentu.

Sktadowanie i przetadunek drewna powinien by¢ prowadzony przy
drogach lesnych (poza platami siedlisk przyrodniczych), jednakze
czynno$ci zwigzane z wycinka drzew, wspotczesnie z zastosowaniem
nowoczesnych maszyn wykorzystywanych w lesnictwie (np. forwardery,
harvestery) odbywaja si¢ w granicach platow siedlisk i pomimo
stosowanych rozwigzan minimalizujacych, zniszczenia gleby i runa
wystepuja (np. na szlakach zrywkowych). Dlatego tez uwzgledniajac
czg¢sciowo uwage dokonano korekty opisu zagrozenia. Dotychczasowy
zapis: ,,Skladowanie i przetadunek drewna (...)” zamieniono na:
»Czynno$ci zwigzane z wycinka drzew z zastosowaniem maszyn
wykorzystywanych w les$nictwie (...)”.
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14.

Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 9130:
Kod: G05.07 Niewlasciwie realizowane dzialania ochronne lub ich brak

Opis siedlisk
przyrodniczych, w tym nie wykazywanie wigkszosci ptatow siedliska
9130 w Planie Urzadzenia Lasu dla Nadle$nictwa My$libérz. Tym samym
gospodarka lesna w lesnych siedliskach przyrodniczych w obszarze nie

zagrozenia: Niewlasciwa dotychczas identyfikacja

zapewnia istnienia, w wystarczajacej liczbie, areale, rozmieszczeniu i
reprezentatywnosci, powierzchni referencyjnych, tj. takich fragmentow
siedlisk przyrodniczych, ktére moga by¢ referencyjnym punktem
odniesienia jako wzorce naturalnego ksztattowania si¢ odpowiedniego
siedliska przyrodniczego (np. w szczegdlnosci: punktem odniesienia dla
ilosciowych i jakosciowych zasobow martwego drewna, drzew

biocenotycznych).

Tre§¢ uwagi: Wnosimy o usuniecie zagrozenia jako istniejgcego. Jest to
zarzut w strong niewlasciwie prowadzonej gospodarki lesnej przez
Nadlesnictwo.
prowadzona dotychczas gospodarka lesna doprowadzila do zmniejszenia

Naszym  zdaniem nie wskazano argumentow, Ze
bqdz zniszczenia siedlisk przyrodniczych. To, Ze siedliska przyrodnicze
nie zostaly sklasyfikowane na tych gruntach nie oznacza, zZe dziatania na
tych ptatach byly prowadzone w sposob niewlasciwy.

Uwage uwzgledniono.

Po ponownym przeanalizowaniu zawartosci zat. 3 dot. zidentyfikowanych
zagrozen dla siedlisk przyrodniczych w obszarze Natura 2000 Dolina
Tywy PLH3200050 uznano, iz wigkszo$¢ zagrozen zwigzanych z
gospodarka lesna (grupa zagrozen B) wynika z braku dziatan ochronnych
lub niewlasciwie prowadzonej w przeszlosci gospodarki lesnej np.
pozostawiania niedostatecznej ilo§ci martwego drewna, czego skutkiem
obecny jest dzisiaj powszechny jego niedobor.

Dlatego tez usunigto z zal. 3 kod dziatania GO05.07 Niewlasciwie
realizowane dziatania ochronne lub ich brak.

Zatozenie sieci ekosystemow referencyjnych, czy tez modyfikacja
gospodarki lesnej wskazane w niniejszym dokumencie do realizacji, w
dtuzszej perspektywie czasu doprowadzi do polepszenia stanu ochrony w
zakresie wskaznikow dot. martwego drewna i mikrosiedlisk w aspekcie
catego zasobu siedliska 9130 w obszarze.

15.

Uwaga do zagrozenia istniejacego siedliska 9160:
Kod: B02.02 Wycinka lasu

Opis zagrozenia: Wycinki w sgsiedztwie ptatow siedliska negatywnie
wplywaja na stan siedliska (przerwanie ciggtosci drzewostanu w okresach
suszy wplywa na przesuszenie wszystkich warstw siedliska).

Uwage uwzgledniono cze$ciowo.

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 11 niniejszej tabeli.
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Tre$¢ uwagi: Wnosimy o usunigcie zagrozenia. Uwagi dla zagrozen jak
przy siedlisku przyrodniczym 9130.

16. Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 9160: Uwage uwzgledniono czgsciowo.
Kod: B02.04 Usuwanie martwych i umierajacych drzew Rozpatrzenie uwagi w Lp. 12 niniejszej tabeli.
Opis zagrozenia: Nadmierne usuwanie martwego drewna oraz drzew
biocenotycznych (mikrosiedlisk). Niedostatek martwego drewna
grubowymiarowego.
Tres¢ uwagi: Wnosimy o usunigcie zagrozenia. Uwagi dla zagrozen jak
przy siedlisku przyrodniczym 9130.
17. Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 9160: Uwage uwzgledniono czgsciowo.
Kod: B0O7 Inne rodzaje praktyk lesnych Rozpatrzenie uwagi w Lp. 13 niniejszej tabeli.
Opis zagrozenia: Zniszczenia 1 zaburzenia runa zwigzane ze
sktadowaniem stosoéw gatezi po zrebie. Zniszczenia gleby, runa i podszytu
przy wykonywaniu zabiegéw gospodarczych (trzebieze, zabiegi
agrotechniczne).
Tre§¢ uwagi: Wnosimy o usuniecie zagrozenia. Uwagi dla zagrozen jak
przy siedlisku przyrodniczym 9130.
18. Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 9160: Uwage uwzgledniono.

Kod: G05.07 Niewlasciwie realizowane dzialania ochronne lub ich brak

Opis siedlisk
przyrodniczych, w tym nie wykazywanie wigkszosci ptatow siedliska
9160 w Planie Urzadzenia Lasu dla Nadlesnictwa Mys$liborz. Tym samym

zagrozenia: Niewlasciwa dotychczas identyfikacja

gospodarka lesna w lesnych siedliskach przyrodniczych w obszarze nie

Po ponownym przeanalizowaniu zawartosci zal. 3 dot. zidentyfikowanych
zagrozen dla siedlisk przyrodniczych w obszarze Natura 2000 Dolina
Tywy PLH3200050 uznano, iz wigkszo$¢ zagrozen zwigzanych z
gospodarka le$ng (grupa zagrozen B) wynika z braku dziatan ochronnych
lub niewlasciwie prowadzonej w przesziosci gospodarki lesnej np.
pozostawiania niedostatecznej ilosci martwego drewna, czego skutkiem
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zapewnia istnienia, w wystarczajacej liczbie, areale, rozmieszczeniu i
reprezentatywnosci, powierzchni referencyjnych, tj. takich fragmentow
siedlisk przyrodniczych, ktére moga by¢ referencyjnym punktem
odniesienia jako wzorce naturalnego ksztaltowania si¢ odpowiedniego
siedliska przyrodniczego (np. w szczegdlnosci: punktem odniesienia dla
drzew

ilosciowych i jakosciowych zasobow martwego drewna,

biocenotycznych).

Tres¢ uwagi: Wnosimy o usunigcie zagrozenia. Uwagi dla zagrozen jak
przy siedlisku przyrodniczym 9130.

obecny jest dzisiaj powszechny jego niedobor.

Dlatego tez usunicto z zal. 3 kod dziatania G05.07 Niewlasciwie
realizowane dziatania ochronne Iub ich brak.

Zatozenie sieci ekosystemow referencyjnych, czy tez modyfikacja
gospodarki lesnej wskazane w niniejszym dokumencie do realizacji, w
dtuzszej perspektywie czasu doprowadzi do polepszenia stanu ochrony w
zakresie wskaznikow dot. martwego drewna i mikrosiedlisk w aspekcie
catego zasobu siedliska 9160 w obszarze.

19. Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 9170: Uwage uwzgledniono czgsciowo.
Kod: B02.02 Wycinka lasu. Sprecyzowano opis zagrozenia, ktore dotyczy platoéw potozonych poza
Opis zagrozenia: Zmiana sposobu uzytkowania terenu. gruntami administrowanymi przez Lasy Pafistwowe.
Tres¢ uwagi: Wnosimy o usuniecie zagrozenia jako istniejgcego. Uwagi
dla zagrozen jak przy siedlisku przyrodniczym 9130 i 9160.
20. Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 9170: Uwagge uwzgledniono cze$ciowo.
Kod: B02.04 Usuwanie martwych i umierajacych drzew. Rozpatrzenie uwagi w Lp. 12 niniejszej tabeli.
Opis zagrozenia: Nadmierne usuwanie martwego drewna oraz drzew
biocenotycznych (mikrosiedlisk). Niedostatek martwego drewna
grubowymiarowego.
Tres¢ uwagi: Wnosimy o usunigcie zagrozenia jako istniejgcego. Uwagi
dla zagrozen jak przy siedlisku przyrodniczym 9130 i 9160.
21. Uwaga do zagrozenia istniejacego siedliska 9170: Uwagi nie uwzgledniono.
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Kod: B02.06 Przerzedzenie warstwy drzew.

Opis zagrozenia: Silna trzebiez prowadzaca do zaburzenia struktury
zbiorowiska oraz potegujaca zjawiska degeneracyjne.

Tres¢ uwagi: Wnosimy o usuniecie zagrozenia jako istniejgcego. Uwagi
dla zagrozen jak przy siedlisku przyrodniczym 9130 i 9160. Trzebiez to
cigcia pielegnacyjne wykonywane w drzewostanach dojrzewajgcych,
polegajq na usuwaniu wyznaczonych drzew z drzewostanu. Prawidfowo
przeprowadzona trzebiez nie prowadzi do zjawisk degeneracyjnych.
Realizuje sie jq przez systematyczne usuwanie drzew przeszkadzajgcych
prawidtowemu rozwojowi drzew najlepszych wraz z ich ostong
zapewniajqcg im stabilnos¢. Wobec tego opis tego zagrozenia jest
nieprecyzyjny.

Wszystkie zagrozenia zostaly zidentyfikowane podczas szczegdtowej
inwentaryzacji terenowej przeprowadzonej w ramach sporzadzania
dokumentacji planu zadan ochronnych w latach 2020-2021.

Negatywne  oddzialywanie trzebiezy zaobserwowano podczas
sporzadzania dokumentacji do planu zadan ochronnych w obrebie ptatu
gradu znajdujacego si¢ na skraju kompleksu lesnego w rejonie Roznowa,
w wydz. wydz. 242¢ Leén. Borzym Nadl. Gryfino. Drzewostan jest tutaj
zdominowany przez dojrzewajacy dab szypulkowy, silnie przeswietlony,
spowodowany wykonang tutaj trzebieza (stad uzyte okreslenie ,,silna
trzebiez”). Plat siedliska nie posiada zr6znicowania pionowego, runo jest
mocno wiechling gajows, =z
podwyzszonym udziatem trzcinnika piaskowego, jezyn i1 pokrzywy.
Oceng zlg U2 otrzymaly wskazniki ,,ekspansywne gatunki rodzime w

zubozone, zdominowane przez

runie”, ,struktura pionowa i przestrzenna roslinnosci”, ,naturalne
,,martwe drewno” ,,mikrosiedliska
drzewne”. Autor dokumentacji sporzadzit stosowng kartg obserwacji oraz

odnowienie drzewostanu”, oraz

wykonat fotografie.

Zagrozenia nie mozna uzna¢ za potencjalne, gdyz trzebieze s3 i beda
wykonywane na siedliskach przyrodniczych, zgodnie z realizowana
zgodnie z PUL gospodarka le$ng (poza ptatami uznanymi za ekosystemy
referencyjne). Ocena siedliska 9170 na przykladzie ww. ptatu pokazata,
ze zabiegi gospodarcze obnizaja wskazniki opisane w metodykach GIOS.

Dlatego tez zagrozenie pozostawiono w grupie istniejacych, przy czym
nieco zmodyfikowano jego opis, ktory przyjat brzmienie: prowadzenie
trzebiezy, ktore prowadzq do zaburzen struktury zbiorowisk i potegujq
zjawiska degeneracyjne.

22.

Uwaga do zagrozenia istniejacego siedliska 9170:

Uwage uwzgledniono.
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Kod: G05.07 Niewlasciwie realizowane dzialania ochronne lub ich brak.

Opis siedlisk
przyrodniczych, w tym nie wykazywanie wigkszosci ptatow siedliska

zagrozenia: Niewlasciwa dotychczas identyfikacja
9170 w Planie Urzadzenia Lasu dla Nadlesnictwa Mys$liborz. Tym samym
gospodarka lesna w lesnych siedliskach przyrodniczych w obszarze nie
zapewnia istnienia, w wystarczajacej liczbie, areale, rozmieszczeniu i
reprezentatywnosci, powierzchni referencyjnych, tj. takich fragmentow
siedlisk przyrodniczych, ktére moga by¢ referencyjnym punktem
odniesienia jako wzorce naturalnego ksztaltowania si¢ odpowiedniego
siedliska przyrodniczego (np. w szczego6lnosci: punktem odniesienia dla
i jakoSciowych zasobow martwego drewna,

ilo§ciowych drzew

biocenotycznych).

Tres¢ uwagi: Wnosimy o usunigcie zagrozenia jako istniejgcego. Uwagi
dla zagrozen jak przy siedlisku przyrodniczym 9130 i 9160.

Po ponownym przeanalizowaniu zawartosci zat. 3 dot. zidentyfikowanych
zagrozen dla siedlisk przyrodniczych w obszarze Natura 2000 Dolina
Tywy PLH3200050 uznano, iz wigkszo$¢ zagrozen zwigzanych z
gospodarka le$na (grupa zagrozen B) wynika z braku dziatan ochronnych
lub niewlasciwie prowadzonej w przeszlosci gospodarki lesnej np.
pozostawiania niedostatecznej ilo§ci martwego drewna, czego skutkiem
obecny jest dzisiaj powszechny jego niedobor.

Dlatego tez usuni¢to z zal. 3 kod dziatania G05.07 Niewlasciwie
realizowane dzialania ochronne lub ich brak.

Zatozenie sieci ekosystemow referencyjnych, czy tez modyfikacja
gospodarki lesnej wskazane w niniejszym dokumencie do realizacji, w
dtuzszej perspektywie czasu doprowadzi do polepszenia stanu ochrony w
zakresie wskaznikow dot. martwego drewna i mikrosiedlisk w aspekcie
calego zasobu siedliska 9170 w obszarze.

23.

Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 9190:
Kod: B02.04 Usuwanie martwych i umierajacych drzew.

Opis zagrozenia: Nadmierne usuwanie martwego drewna oraz drzew
biocenotycznych (mikrosiedlisk). Niedostatek martwego drewna
grubowymiarowego.

Tres¢ uwagi: Wnosimy o usunigcie zagrozenia jako istniejgcego. Uwagi
dla zagrozen jak przy siedlisku przyrodniczym 9130 i 9160.

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 12 niniejszej tabeli.

24.

Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 9190:
Kod: BO7 Inne rodzaje praktyk lesnych.

Opis zagrozenia: Zniszczenia gleby, runa i podszytu przy wykonywaniu

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 13 niniejszej tabeli.
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zabiegbw gospodarczych (trzebieze, zabiegi agrotechniczne). Dosadzenie
buka zwyczajnego Fagus sylvatica w ptatach siedliska.

Tres¢ uwagi: Wnosimy o usuniecie zagrozenia jako istniejgcego. Uwagi
dla zagrozen jak przy siedlisku przyrodniczym 9130 i 9160.

25. Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 9190: Uwage uwzgledniono.
Kod: G05.07 Niewlasciwie realizowane dziatania ochronne lub ich brak. | Po ponownym przeanalizowaniu zawartosci zat. 3 dot. zidentyfikowanych
Opis zagrozenia: Niewlaéciwa dotychczas identyfikacja siedlisk zagrozen dla siedlisk przyrodniczych w obszarze Natura 2000 Dolina
przyrodniczych, w tym nie wykazywanie wigkszosci ptatow siedliska Tywy PLH32,00050 uznano,. I,Z wu;ksz.osc ZagI‘OZGI.l Z\’quzanych z
9190 w Planie Urzadzenia Lasu dla Nadlesnictwa Mysliborz. Tym samym gospodarka lesna (grupa zagrozef B) wynika z braku dziatafi ochronnych
. . . . . | lub niewlasciwie prowadzonej w przesztosci gospodarki lesnej np.
gospodarka lesna w le$nych siedliskach przyrodniczych w obszarze nie R RS )
. S T . . . | pozostawiania niedostatecznej iloSci martwego drewna, czego skutkiem
pewnia istnienia, w wystarczajgcej liczbie, areale, rozmieszczeniu i b st disiar b | - edobé
reprezentatywnos$ci, powierzchni referencyjnych, tj. takich fragmentow obecny jest dzisiaj powszechny jego niedobor.
siedlisk przyrodniczych, ktére moga by¢ referencyjnym punktem | Dlatego tez usunig¢to z zal. 3 kod dziatania (G05.07 Niewtasciwie
odniesienia jako wzorce naturalnego ksztattowania si¢ odpowiedniego | realizowane dzialania ochronne lub ich brak.
.SllefuTSka P ;zyr.odr'nlizc?g.o (np .hW SZCZ?,OIHOSCIZ punktemdodnleswnclla dla Zatozenie sieci ekosystemow referencyjnych, czy tez modyfikacja
L_OSClOWyC tha osclowych  zasobow martwego  drewna, drzew gospodarki lesnej wskazane w niniejszym dokumencie do realizacji, w
iocenotycznych). dhuzszej perspektywie czasu doprowadzi do polepszenia stanu ochrony w
zakresie wskaznikow dot. martwego drewna i mikrosiedlisk w aspekcie
Tres¢ uwagi: Wnosimy o usunigcie zagrozenia jako istniejgcego. Uwagi catego zasobu siedliska 9190 w obszarze.
dla zagrozen jak przy siedlisku przyrodniczym 9130 i 9160.
26. Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 9190: Uwagi nie uwzglgdniono.

Kod: J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska

Opis zagrozenia: Uproszczenie/ujednolicenie struktury przestrzennej i
wiekowej drzewostanu. Pinetyzacja drzewostanu. Istotny udzial sosny
zwyczajnej Pinus sylvestris w drzewostanie.

Wszystkie zagrozenia zostaly zidentyfikowane podczas szczegdtowej
inwentaryzacji terenowej przeprowadzonej w ramach sporzadzania

dokumentacji planu zadan ochronnych w latach 2020-2021.
Uproszczenie/ujednolicenie  struktury  przestrzennej 1  wickowej
drzewostanu oraz zjawisko pinetyzacji siedlisk wystepuje W
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Tres¢ uwagi: Wnosimy o usunigcie zagrozenia jako istniejgcego. Uwagi
dla zagrozen jak przy siedlisku przyrodniczym 9130 i 9160.

przedmiotowym obszarze, zatem stanowig one bezsprzecznie zagrozenie
istniejace, ktoremu nalezy przeciwdziata¢ planujac odpowiednie dziatania
ochronne.

RDLP Szczecin nie ztozyla uwagi do zagrozenia istniejacego J03.01
zidentyfikowanego dla siedlisk 9130 1 9160, jak rowniez nie przedstawita
merytorycznych argumentdw za usuni¢ciem zagrozenia jako istniejgcego.

27.

Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 91EO:
Kod: B02.02 Wycinka lasu.

Opis zagrozenia: Wycinka drzewostanu na zrodliskach oraz bezposrednio
przy ciekach i jeziorach (bez zachowania strefy buforowej), co powaznie
zaburza funkcjonowanie siedliska (ryzyko eutrofizacji oraz zwigkszenia
tempa erozji i sukces;ji).

Tres¢ uwagi: Wnosimy o usunigcie zagrozenia jako istniejgcego. Uwagi
dla zagrozen jak przy siedlisku przyrodniczym 9130 i 9160.

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Wszystkie zagrozenia zostaly zidentyfikowane podczas szczegdlowej
inwentaryzacji terenowej przeprowadzonej w ramach sporzadzania
dokumentacji planu zadan ochronnych w latach 2020-2021.

W obrebie kilku zroédliskowej postaci ptatow 91EOQ zidentyfikowano
zmiany $wiadczace o wykonanych w przesziosci wycinek , co
doprowadzito do zaburzen funkcjonowania siedliska.

Poniewaz fakt dokonania wycinek juz zaistnial, natomiast ptaty 91EO
mierza si¢ z jego skutkami, usunigto z zagrozen istniejacych kod B02.02
Wycinka lasu (kod byt juz powtoérzony w grupie zagrozen potencjalnych),
natomiast opis negatywnych skutkow wycinek dodano do opisu kodu
zagrozenia istniejacego: K02.01 Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja).
Zapis przeformutowano na ,,Usunigcie w przesztosci drzewostandw w
obrebie zrédlisk oraz znajdujacych si¢ bezposrednio przy ciekach i
jeziorach (bez zachowania strefy buforowej), spowodowato zaburzenie
funkcjonowanie

siedliska poprzez zwigkszenie tempa procesow

eutrofizacji, erozji i sukcesji.

28.

Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 91EO:
Kod: B02.04 Usuwanie martwych i umierajacych drzew.

Opis zagrozenia: Widoczny niedobdér martwego drewna w platach
siedliska.

Uwagi nie uwzglgdniono.

Wszystkie zagrozenia zostaly zidentyfikowane podczas szczegdtowej
inwentaryzacji terenowej przeprowadzonej w ramach sporzadzania
dokumentacji planu zadan ochronnych w latach 2020-2021. Fakt
niedoboru martwego drewna zostal odnotowany niemalze we wszystkich
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Tres¢ uwagi: Wnosimy o usunigcie zagrozenia jako istniejgcego. Uwagi
dla zagrozen jak przy siedlisku przyrodniczym 9130 i 9160.

ptatach siedlisk lesnych w obszarze.

29.

Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 91EO:
Kod: B02.06 Przerzedzenie warstwy drzew.

Opis zagrozenia: Znaczne przerzedzenie drzewostanu (w tym eliminacja
jesionu) doprowadzajgce do nasilenia proceséw degeneracyjnych, w tym
apofityzacji runa.

Tre§¢ uwagi: Wnosimy o usunigcie zagrozenia jako istniejgcego. Uwagi
dla zagrozen jak przy siedlisku przyrodniczym 9130 i 9160. Jesion
samorzutnie ustgpit z drzewostanow w wyniku masowego zamierania tego
gatunku a nie na skutek prowadzonej gospodarki lesnej. Zamiast jesionu
wprowadzone sq gatunki rodzimych wigzow, debow i olszy, ktore
naturalnie wystepujqg w lasach tegowych.

Uwagge uwzgledniono cze$ciowo.

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 75 niniejszej tabeli.

30.

Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 91EO:
Kod: J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska.

Opis zagrozenia: Uproszczenie i ujednolicenie struktury przestrzennej i
wiekowej drzewostanu w ptatach siedlisk. Eliminacja jesionu wyniostego
Fraxinus excelsior doprowadzajgca do uproszczenia struktury pionowe;j
oraz zaburzen runa. Juwenalizacja drzewostanu w obrgbie platow
siedliska. Przerzedzenie drzewostanu o nieznanej genezie.

Tres¢ uwagi: Wnosimy o usunigcie zagrozenia jako istniejgcego. Uwagi
dla zagrozen jak przy siedlisku przyrodniczym 9130 i 9160. Jesion
samorzutnie ustgpit z drzewostanow w wyniku masowego zamierania tego

Uwage uwzgledniono.

Dokonano korekty opisu zagrozenia na: ,,Uproszczenie i ujednolicenie
struktury przestrzennej i wiekowej drzewostanu w ptatach siedlisk. Brak
w drzewostanie jesionu wyniostego Fraxinus excelsior doprowadzajacy
do uproszczenia struktury pionowej oraz zaburzen runa. Juwenalizacja
drzewostanu w obrebie ptatéw siedliska. Przerzedzenie drzewostanu o
nieznanej genezie”.
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gatunku a nie na skutek prowadzonej gospodarki lesnej. Zamiast jesionu
wprowadzone sq gatunki rodzimych wiqgzow, debow i olszy, ktore
naturalnie wystepujq w lasach tegowych.

31.

Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 91FO:
Kod: B02.04 Usuwanie martwych i umierajacych drzew.

Opis zagrozenia: Nadmierne usuwanie martwego drewna w platach
siedliska.

Tres¢ uwagi: Wnosimy o usunigcie zagrozenia o kodzie B02.04 jako
istniejgcego. Uwagi dla zagrozen jak przy siedlisku przyrodniczym 9130.

Uwagge uwzgledniono cze$ciowo.

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 12 niniejszej tabeli.

32.

Uwaga do dziatania adresowanego do siedlisk 3140 1 3150:

Tre§¢ dziatania: Umozliwienie naturalnego ksztattowania si¢ strefy
ekotonowej poprzez wytaczenie z uzytkowania rebnego pasa drzewostanu
o szerokosci okoto 50 m od granic dzialki jeziora z wytaczeniem sytuacji
klgskowych oraz przypadkow zagrazajacych trwatosci lasu i/lub
bezpieczenstwu ludzi i mienia.

Tre§¢ uwagi: Wnosimy o zmiang zapisu na: Zachowywaé, ksztattowac
i/lub tworzy¢ strefy ekotonowe w pasie o szerokosci okoto 25 m od granic
dziatki jeziora, z wylgczeniem sytuacji kleskowych oraz przypadkow
zagrazajgcych trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i mienia. W
strefie ekotonowej nie stosowac rebni zupetnych i gniazdowych.

Uwagi nie uwzglgdniono.

Zapisy umieszczone w konsultowanym projekcie zarzadzenia odnoszg si¢
do sposobu gospodarowania w bezposrednim sasiedztwie siedlisk
przyrodniczych 3140 i 3150, dostosowane do wymogoéw ich ochrony.
Dlatego tez odnoszenie si¢ do zapiso6w rozporzadzenia uwzgledniajacego
ochrong gatunkéw ptakow jest niewlasciwe, gdyz niniejsze zarzadzenie
ukierunkowane jest na ochrong m.in. siedlisk 3140 i 3150. Wskazane 50m
buforu nie zawsze zabezpiecza zlewnie bezposrednie jezior. Ponadto
okreslenie ,,0koto 50m” uwzgledniajac sytuacje, w ktorych szerokosé
doktadnie 50 m nie bgdzie mozliwa do realizacji.

33.

Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 3260:

Tre$¢ dziatania: Umozliwienie naturalnego ksztaltowania si¢ strefy
ekotonowej poprzez wylaczenie z uzytkowania rgbnego pasa drzewostanu
o szeroko$ci 50 m od granic dziatki rzeki.

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Zapisy umieszczone w konsultowanym projekcie zarzadzenia odnoszg si¢
do sposobu gospodarowania w bezposrednim sasiedztwie siedliska
przyrodniczym 3260, dostosowane do wymogdw jego ochrony.
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Tre§¢ uwagi: Wnosimy o zmiang zapisu na: Zachowywaé, ksztattowac
i/lub tworzy¢ strefy ekotonowe w pasie o szerokosci okoto 25 m od granic
dziatki jeziora, z wylgczeniem sytuacji kleskowych orvaz przypadkow
zagrazajgcych trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i mienia. W
strefie ekotonowej nie stosowac rebni zupetnych i gniazdowych.

Uwzgledniajac czgsciowo uwage zmieniono doktadng szerokos¢ 50 m na
wyrazenie ,,okolo 50 m” uwzgledniajac sytuacje, w ktérych szerokos¢
doktadnie 50 m nie b¢dzie mozliwa do realizacji.

Ponadto uzupehliono tre$¢ dziatania o nastepujacy warunek: (...) z
wylgczeniem sytuacji kleskowych oraz przypadkow zagrazajgcych
trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i mienia.

34.

Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 9110:
Tres$¢ dziatania: Sposob zagospodarowania buczyny uwzgledniajacy:

1) utrzymywanie lub odtwarzanie roli buka, jako gatunku budujacego
drzewostan (>80%), z uwzglednieniem zmienno$ci mikrosiedliska i
dopuszczeniem domieszki innych gatunkdéw wystepujacych naturalnie

w kwasnych buczynach nizowych, w szczegdlnosci debu
bezszyputkowego.
2) uzyskanie bardziej ztozonej struktury drzewostanu, poprzez

pozostawianie w cigciach r¢bnych fragmentu co najmniej 5%
powierzchni starodrzewu, jako biogrupy.

3) pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej $mierci i rozktadu
tzw. drzew biocenotycznych z wylaczeniem sytuacji klgskowych oraz
przypadkow zagrazajacych trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi
1 mienia.

4) wylaczenie z uzytkowania regbnego i przedrgbnego zboczy o
nachyleniu  >40°. Pozostawianie ich, jako
glebochronnego — zatrzymujacego erozje (z
niezbednych cig¢ sanitarnych w przypadku intensywnego zamierania
drzew ostabionych przez susze i zasiedlonych przez tzw. szkodniki

drzewostanu
dopuszczeniem

wtorne).
5) wylaczenie z uzytkowania fragmentéw drzewostanéw obejmujacych
zabagnienia $rodlesne, brzegi ciekow i rowdw z pasem buforowym co

Uwage uwzgledniono czeg$ciowo.

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 134 niniejszej tabeli (uwagi zlozone przez
Nadl. Mysliborz).
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najmniej 10m wokot nich.

6) wzdluz rzeki Tywy pas buforowy powinien wynosi¢ okoto 50m.

Termin realizacji — przez caly okres obowiazywania PZO.

Tres¢ uwagi:

Whnosze o zastosowanie niniejszego zapisu:

1)

2)

3)

4)

5)

utrzymanie lub odtwarzanie roli buka, jako gatunku budujgcego
drzewostan, z uwzglednieniem zmiennosci mikrosiedliska i
dopuszczeniem domieszki innych gatunkow wystepujgcych naturalnie
w  kwasnych  buczynach nizowych, w szczegdlnosci debu
bezszyputkowego,

uzyskanie bardziej zloZomej struktury drzewostanu, poprzez
pozostawianie w cieciach rebnych fragmentu co najmniej 5%
powierzchni w formie grup i / lub kep drzew do naturalnego rozpadu
wraz z nienaruszonymi warstwami dolnymi, z wyjgtkiem zrebow do 1
ha, blokow upraw pochodnych, sytuacji kleskowych oraz przypadkow
zagrazajgcych trwatosci lasu i / lub bezpieczenstwu ludzi i mienia,
wylgczenie z uzytkowania rebnego i przedrebnego lub zastosowanie
rebni stopniowej lub przerebowej z diugim okresem odnowienia, na
zboczach o nachyleniu >40° w celu ochrony przed erozjg, nie dotyczy
sytuacji kleskowych oraz przypadkow zagrazajgcych trwatosci lasu i /
lub bezpieczenstwu ludzi i mienia.

w pasie o szerokosci 10 m od linii brzegu naturalnych ciekow i
zbiornikow wodnych zaleca si¢ pozostawia¢ zwalone pnie drzew,
podszyt, duze kamienie w celu ulatwienia zwierzetom migracji oraz
dostepu do wody.

zachowywad, ksztattowac i/lub tworzyé strefy ekotonowe w pasie o
szerokosci okoto 25 m od linii brzegu naturalnych ciekow wodnych, z
wylgczeniem sytuacji kleskowych oraz przypadkow zagrazajgcych
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trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i mienia. W strefie
ekotonowej nie stosowac rebni zupetnych i gniazdowych.

35.

Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 9130:

Tres¢ dziatania: Przyjecie sposobu gospodarowania na siedlisku

przyrodniczym uwzgledniajacym:

)

2)
3)

4)

5)

6)

utrzymywanie lub odtwarzanie roli buka, jako gatunku budujacego
drzewostan (>80% we wszystkich jego warstwach), z
uwzglednieniem zmienno$ci mikrosiedliska 1 dopuszczeniem
domieszki innych gatunkow wystepujacych naturalnie w zyznych
buczynach  nizowych, glownie dgbu  szypulkowego i
bezszyputkowego;

preferowanie odnowien naturalnych buka;

uzyskanie bardziej =zlozonej struktury drzewostanu, poprzez
pozostawianie w cigciach rebnych fragmentu co najmniej 5%
powierzchni starodrzewu, jako biogrupy.

pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej $mierci i rozktadu
tzw. drzew biocenotycznych z wylaczeniem sytuacji kleskowych oraz
przypadkow zagrazajacych trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi
i mienia.

wylaczenie z uzytkowania rebnego i przedrebnego zboczy o
nachyleniu  >40°. Pozostawianie ich, jako drzewostanu
glebochronnego — zatrzymujacego erozje (z dopuszczeniem
niezbednych ci¢é¢ sanitarnych w przypadku intensywnego zamierania
drzew ostabionych przez suszg i zasiedlonych przez tzw. szkodniki
wtorne).

wylaczenie z uzytkowania fragmentéw drzewostanow obejmujacych
zabagnienia $rodlesne, brzegi ciekow i rowow z pasem buforowym co
najmniej 10 m wokot nich. Wzdluz rzeki Tywy pas buforowy
powinien wynosi¢ co najmniej 50 m.

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 136 niniejszej tabeli (uwagi zlozone przez
Nadl. Mysliborz).
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Tres¢ uwagi: Wnosimy o zmiane zapisu na:

1

2)
3)

4)

5

6)

utrzymywanie lub odtwarzanie roli buka, jako gatunku budujgcego
drzewostan, z uwzglednieniem zmiennosci mikrosiedliska i
dopuszczeniem domieszki innych gatunkow wystepujgcych naturalnie
w  kwasnych buczynach nizowych, w szczegolnosci  debu
bezszyputkowego,

preferowanie odnowien naturalnych buka;

uzyskanie bardziej zlozomej struktury drzewostanu, poprzez
pozostawianie w cieciach rebnych fragmentu co najmniej 5%
powierzchni drzewostanu w formie grup i / lub kep drzew do
naturalnego rozpadu wraz z nienaruszonymi warstwami dolnymi, z
wyjgtkiem powierzchni do 1 ha przeznaczonych do uzytkowania,
blokow upraw pochodnych, sytuacji kleskowych oraz przypadkow
zagrazajgcych trwatosci lasu i / lub bezpieczenstwu ludzi i mienia,
pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej Smierci i rozkladu
tzw. drzew biocenotycznych w celu zwigkszenia roznorodnosci
biologicznej i poprawy stanu siedlisk bedgcych przedmiotami ochrony
w obszarze Natura 2000 oraz zwigkszenia zasobow martwego drewna,
z wylgczeniem sytuacji kleskowych oraz przypadkow zagrazajgcych
trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i mienia,

zachowywad, ksztattowac i/lub tworzy¢ strefy ekotonowe w pasie o
szerokosci okoto 25 m od linii brzegu naturalnych ciekow wodnych, z
wylgczeniem sytuacji kleskowych oraz przypadkow zagrazajgcych
trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i mienia. W strefie
ekotonowej nie stosowac rebni zupelnych i gniazdowych,

w pasie o szerokosci 10 m od linii brzegu naturalnych ciekow i
zbiornikow wodnych zaleca sig¢ pozostawiaé zwalone pnie drzew,
podszyt, duze kamienie w celu utatwienia zwierzetom migracji oraz
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dostepu do wody.

Wnosimy o usunigcie zapisu pkt. 5. Zbocza o takim nachyleniu mieszczg
sie w strefie buforowej od rzeki Tywy.

36. Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 9130: Uwagi nie uwzgledniono w zakresie uwag Nadl. Gryfino (rozpatrzenie
Tre§¢ dzialania: Zachowanie ptatu jako ostoi roznorodnos$ci llizva%bw Lp. 84), n'fitomlast ciqscll(;\;vo uwzgledniono uwagi Nadl.
biologicznej/powierzchni referencyjnej o funkcjach biocenotycznych i y$libérz (rozpatrzenie uwag w Lp. )-
naukowo-badawczych.

Tres¢ uwagi: Uwagi Nadlesnictw Gryfino i Mysliborz.
37. Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 9160: Uwage uwzgledniono czgsciowo

Tre§¢ dziatania: Przyjecie sposobu gospodarowania na siedlisku

przyrodniczym uwzgledniajacym:

1) utrzymywanie lub odtwarzanie roli debu szypulkowego,
bezszyputkowego, oraz grabu pospolitego, jako gatunkow budujacych
drzewostan, z dopuszczeniem domieszek innych rodzimych gatunkéw
liSciastych wystepujacych gradach
srodkowoeuropejskich: dgbu bezszyputkowego, jesionu, wiazoéw, lipy
drobnolistnej, klonu pospolitego i buka, oraz z mozliwoscia

wykorzystania rodzimych gatunkéw domieszkowych i ostonowych w

naturalnie W

przypadku zamierania drzewostanu spowodowanego skutkami suszy,
z wyjatkiem sytuacji klgskowych oraz przypadkow zagrazajacych
trwalosci lasu i/ lub bezpieczenstwu ludzi i mienia.

2) uzyskanie bardziej ztozonej struktury drzewostanu, poprzez
pozostawianie w cigciach rebnych fragmentu co najmniej 5%
powierzchni starodrzewu, jako biogrupy.

3) pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej $mierci i rozktadu
tzw. drzew biocenotycznych z wylaczeniem sytuacji klgskowych oraz

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 138 niniejszej tabeli (uwaga ztozona przez
Nadl. Mysliborz).
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4)

przypadkow zagrazajacych trwalosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi
1 mienia.

wylaczenie z uzytkowania fragmentéw drzewostanow obejmujacych
zabagnienia $rodlesne, brzegi ciekow i rowow z pasem buforowym co
najmniej 10m wokot nich. Wzdhuz rzeki Tywy pas buforowy powinien
wynosi¢ co najmniej 50 m.

Tres¢ uwagi: Wnosimy o zmiane zapisu na.:

1)

2)

3)

utrzymywanie  lub  odtwarzanie roli  debu  szyputkowego,
bezszyputkowego, oraz grabu pospolitego, jako gatunkow budujgcych
drzewostan, z dopuszczeniem domieszek innych rodzimych gatunkow
lisciastych wystepujgcych naturalnie w gragdach
srodkowoeuropejskich: debu bezszyputkowego, jesionu, wigzow, lipy
drobnolistnej, klonu pospolitego i buka, oraz z mozliwoscig
wykorzystania rodzimych gatunkow domieszkowych i ostonowych w
przypadku zamierania drzewostanu spowodowanego skutkami suszy,
z wyjgtkiem sytuacji kleskowych oraz przypadkow zagrazajgcych
trwatosci lasu i / lub bezpieczenstwu ludzi i mienia,

uzyskanie bardziej zlozomej struktury drzewostanu, poprzez
pozostawianie w cieciach rebnych fragmentu co najmniej 5%
powierzchni drzewostanu w formie grup i / lub kep drzew do
naturalnego rozpadu wraz z nienaruszonymi warstwami dolnymi, z
wyjgtkiem powierzchni do 1 ha przeznaczonych do uzytkowania,
blokow upraw pochodnych, sytuacji kleskowych oraz przypadkow
zagrazajgcych trwatosci lasu i / lub bezpieczenstwu ludzi i mienia,
pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej Smierci i rozkladu
tzw. drzew biocenotycznych w celu zwigkszenia roznorodnosci
biologicznej i poprawy stanu siedlisk bedgcych przedmiotami ochrony
w obszarze Natura 2000 oraz zwigkszenia zasobow martwego drewna,
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z wylgczeniem sytuacji kleskowych oraz przypadkow zagrazajqcych
trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i mienia.

4) zachowywad, ksztaltowaé i/lub tworzy¢ strefy ekotonowe w pasie o
szerokosci okolo 25 m od linii brzegu naturalnych ciekow wodnych, z
wylgczeniem sytuacji kleskowych oraz przypadkow zagrazajgcych
trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i mienia. W strefie
ekotonowej nie stosowac rebni zupetnych i gniazdowych,

5) w pasie o szerokosci 10 m od linii brzegu naturalnych ciekow i
zbiornikow wodnych zaleca si¢ pozostawia¢ zwalone pnie drzew,

podszyt, duze kamienie w celu utatwienia zwierzetom migracji oraz

dostepu do wody.
38. Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 9160: Uwage uwzgledniono czgsciowo.
Tres¢ dziatania: Zachowanie platu jako ostoi rdéznorodnosci | Rozpatrzenie uwagi znajduje si¢ w Ip. 86 (uwaga zlozona przez Nadl.
biologicznej/powierzchni  referencyjnej o  funkcjach naukowo- | Gryfino) oraz 139 (uwaga zlozona przez Nadl. Mysliborz) niniejszej
badawczych i biocenotycznych. tabeli.
Tres¢ uwagi: Wnosimy o ponowne przeanalizowanie zaproponowanych
powierzchni jako ekosystemy referencyjne. Uwagi Nadlesnictw.
39. Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 9160: Uwagge uwzgledniono.

Tre§¢ dzialania: Pozostawienie bez zabiegu ze wzgledu na pelnienie
funkcji wodo- 1 glebochronnych oraz krajobrazowych.

Tres¢ uwagi: Uwagi Nadlesnictw Gryfino i Mysliborz.

Platy 9160 wskazane w poszczegolnych wydzieleniach wystepuja przede
wszystkim wzdhuz brzegdw jezior, tworzac ich bufor lub objete przez
Nadl. Gryfino i Mysliboérz do tzw. obszaréw cennych przyrodniczo
(OCP), gdzie nie begda planowane do realizacji zabiegi gospodarcze.
Natomiast jeden z ptatéw potozony na czgsci wydzielenia nr 319d Lesn.
Borzym Nadl. Gryfino wiaczone/zaplanowane do wiaczenia do sieci
powierzchni referencyjnych, dodano obszaru wdrazania dziatania
polegajacego na zachowaniu ptatow 9160 jako ostoi réznorodnosci
biologicznej/powierzchni naukowo-

referencyjnych o funkcjach
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badawczych i1 biocenotycznych (podobnie jak pozostale wydzielenia
uznane przez Nadl. Gryfino jako ekosystemy referencyjne — rozpatrzenie
uwagi w Lp. 86 ninigjszej tabeli).

Ptaty, ktore chronione sa w ramach dzialania adresowanego do jezior
Dlugie i Grzybno poprzez zachowanie ochronne;j strefy buforowe;.

40.

Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 9170:
Tresé¢ dziatania:

1) utrzymanie lub odtworzenie roli rodzimych debow oraz grabu
pospolitego, jako  gatunkéw  budujacych  drzewostan, =z
uwzglednieniem aktualnego stanu sanitarnego, mozaiki glebowej i
dopuszczeniem domieszek innych rodzimych gatunkéw lisciastych
wystepujacych naturalnie w gradach srodkowoeuropejskich: jesionu,
wigzdéw, lipy drobnolistnej, klonu pospolitego oraz buku;

2) uzyskanie bardziej zlozonej struktury drzewostanu, poprzez
pozostawianie w cigciach rgbnych fragmentu co najmniej 5%
powierzchni starodrzewu, jako biogrupy;

3) pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej $mierci i rozktadu
tzw. drzew biocenotycznych z wyjatkiem sytuacji kleskowych oraz
przypadkow zagrazajacych trwatosci lasu i/ lub bezpieczenstwu ludzi
1 mienia;

4) wylaczenie z uzytkowania fragmentow drzewostanow obejmujgcych
zabagnienia $rodlesne, brzegi ciekow i rowow z pasem buforowym co
najmniej 10m wokot nich (wzdhuz rzeki Tywy pas buforowy powinien
wynosi¢ okoto 50 m).

Tres¢ uwagi: Wnosimy o zmiang zapisu na:

1) utrzymywanie lub odtworzenie roli rodzimych debow oraz grabu

pospolitego,  jako  gatunkow  budujgcych  drzewostan,  z

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 141 niniejszej tabeli (uwagi zlozone przez
Nadl. Mysliborz).
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2)

3)

4)

5)

uwzglednieniem aktualnego stanu sanitarnego, mozaiki glebowej i
dopuszczeniem domieszek innych rodzimych gatunkow lisciastych
wystepujgcych naturalnie w grqdach srodkowoeuropejskich.: jesionu,
wigzow, lipy drobnolistnej, klonu pospolitego oraz buku;

uzyskanie bardziej zlozonej struktury drzewostanu, poprzez
pozostawianie w cieciach rebnych fragmentu co najmniej 5%
powierzchni drzewostanu w formie grup i / lub kep drzew do
naturalnego rozpadu wraz z nienaruszonymi warstwami dolnymi, z
wyjgtkiem powierzchni do 1 ha przeznaczonych do uzytkowania,
blokow upraw pochodnych, sytuacji kleskowych oraz przypadkow
zagrazajgcych trwatosci lasu i / lub bezpieczenstwu ludzi i mienia,
pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej Smierci i rozktadu
tzw. drzew biocenotycznych w celu zwigkszenia roznorodnosci
biologicznej i poprawy stanu siedlisk bedgcych przedmiotami ochrony
w obszarze Natura 2000 oraz zwigkszenia zasobow martwego drewna,
z wylgczeniem sytuacji kleskowych oraz przypadkow zagrazajgcych
trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i mienia,

zachowywad, ksztattowaé i/lub tworzyé strefy ekotonowe w pasie o
szerokosci okoto 25 m od linii brzegu naturalnych ciekow wodnych, z
wylgczeniem sytuacji kleskowych oraz przypadkow zagrazajgcych
trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i mienia. W strefie
ekotonowej nie stosowac rebni zupetnych i gniazdowych,

w pasie o szerokosci 10 m od linii brzegu naturalnych ciekow i
zbiornikow wodnych zaleca si¢ pozostawia¢ zwalone pnie drzew,
podszyt, duze kamienie w celu ulatwienia zwierzetom migracji oraz
dostepu do wody.

41.

Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 9170:

Tre§¢ dziatania: Zachowanie platow siedliska jako ostoi réznorodnos$ci
biologicznej/powierzchni  referencyjnej o  funkcjach  naukowo-

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 142 niniejszej tabeli (uwaga ztozona przez
Nadl. Mysliborz).
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badawczych i biocenotycznych.

Tres¢ uwagi: Uwagi Nadlesnictwa Mysliborz.

42.

Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 9190:

Tre§¢ dziatania: Przyjecie sposobu gospodarowania na siedlisku

przyrodniczym uwzgledniajacym:

1) utrzymywanie lub odtwarzanie roli debu bezszypulkowego, jako
gatunku budujgcego drzewostan (>70%) z
aktualnego stanu sanitarnego, mozaiki glebowej oraz dopuszczeniem

uwzglednieniem

domieszki debu szypulkowego, brzozy brodawkowatej, sosny
zwyczajnej oraz buka;
2) uzyskanie bardziej zlozonej struktury drzewostanu, poprzez

pozostawianie w cigciach rebnych fragmentu co najmniej 5%
powierzchni starodrzewu, jako biogrupy;

3) pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej $mierci i rozktadu
tzw. drzew biocenotycznych z wyjatkiem sytuacji klgskowych oraz
przypadkow zagrazajacych trwato$ci lasu i/ lub bezpieczenstwu ludzi
1 mienia;

4) wylaczenie z uzytkowania fragmentéow drzewostanéw obejmujacych
zabagnienia $rodlesne, brzegi ciekow i rowdw z pasem buforowym co
najmniej 10m wokot nich (wzdtuz rzeki Tywy pas buforowy powinien
wynosi¢ okoto 50 m).

Tres¢ uwagi: Wnosimy o zmiang zapisu na:

1) utrzymywanie lub odtwarzanie roli rodzimych gatunkow debow, jako
gatunkow budujgcych drzewostan z uwzglednieniem aktualnego stanu
sanitarnego, mozaiki glebowej oraz dopuszczeniem domieszki brzozy

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 143 niniejszej tabeli (uwaga ztozona przez
Nadl. Mysliborz).
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brodawkowatej, sosny zwyczajnej oraz buka;

2) uzyskanie bardziej zlozonej struktury drzewostanu, poprzez
pozostawianie w cieciach rebnych fragmentu co najmniej 5%
powierzchni drzewostanu w formie grup i / lub kep drzew do
naturalnego rozpadu wraz z nienaruszonymi warstwami dolnymi, z
wyjgtkiem powierzchni do 1 ha przeznaczonych do uzytkowania,
blokow upraw pochodnych, sytuacji kleskowych oraz przypadkow
zagrazajgcych trwatosci lasu i / lub bezpieczenstwu ludzi i mienia,

3) pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej smierci i rozktadu
tzw. drzew biocenotycznych w celu zwigkszenia roznorodnosci
biologicznej i poprawy stanu siedlisk bedgcych przedmiotami ochrony
w obszarze Natura 2000 oraz zwigkszenia zasobow martwego drewna,
z wylqczeniem sytuacji kleskowych oraz przypadkow zagrazajgcych
trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i mienia,

4) zachowywal, ksztattowaé i/lub tworzyé strefy ekotonowe w pasie o
szerokosci okoto 25 m od linii brzegu naturalnych ciekow wodnych, z
wylgczeniem sytuacji kleskowych oraz przypadkow zagrazajgcych
trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i mienia. W strefie
ekotonowej nie stosowac rebni zupetnych i gniazdowych,

5) w pasie o szerokosci 10 m od linii brzegu naturalnych ciekow i
zbiornikéw wodnych zaleca si¢ pozostawiaé zwalone pnie drzew,
podszyt, duze kamienie w celu utlatwienia zwierzetom migracji oraz

dostepu do wody.

43.

Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 9190:

Tre§¢ dzialania: Zachowanie ptatu jako ostoi roznorodnos$ci

biologicznej/powierzchni  referencyjnej o  funkcjach  naukowo-

badawczych i biocenotycznych.

Tres¢ uwagi: Czes¢ wydzielen wskazanych jako obszar wdrazania jest nie

Uwagi nie uwzglgdniono.

Rozpatrzenie uwagi znajduje si¢ w Ip. 92 niniejszej tabeli (uwaga
Nadlesnictwa Gryfino).

Nadlesnictwo Mysliborz nie ztozylo uwagi do niniejszego dziatania.
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do przyjecia. Uwagi Nadlesnictw Gryfino i Mysliborz.

44.

Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 91EO:

Tres¢ dziatania: Przyjecie sposobu gospodarowania na siedlisku

przyrodniczym uwzgledniajacym:

1) utrzymanie lub odtworzenie roli olchy czarnej oraz jesionu
wyniostego, jako gatunkéw budujacych drzewostan (>90%), z
dopuszczeniem naturalnej domieszki innych gatunkéw lisciastych
wystepujacych w tegach nizowych (wiazy, wierzby);

2) uzyskanie bardziej zlozonej struktury drzewostanu, poprzez
pozostawianie w cigciach rgbnych fragmentu co najmniej 5%
powierzchni starodrzewia, jako biogrupy;

3) pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej $mierci i rozkladu
drzew biocenotycznych z wylaczeniem sytuacji kleskowych oraz
przypadkow zagrazajacych trwalosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi
1 mienia;

4) wylaczenie z prac odmuleniowych wszelkich ciekéw i rowdw w
obrebie platow siedliska poza ewidentnymi przypadkami faktycznego
zagrozenia dla mienia prywatnego;

5) tolerowanie dziatalnosci bobrow w obrebie ptatow 1 ich
bezposredniego sasiedztwa;

6) wylaczenie z uzytkowania fragmentéw drzewostanéw obejmujacych
zabagnienia $rodlesne, brzegi ciekow i rowow z pasem buforowym co
najmniej 10m wokot nich (wzdhuz rzeki Tywy pas buforowy powinien
wynosi¢ okoto 50 m).

Tres¢ uwagi: Wnosimy o zmiang zapisu na:

1) utrzymanie lub odtwarzanie roli olchy czarnej oraz jesionu
wyniostego, jako gatunkow budujqcych drzewostan, z dopuszczeniem

Uwage uwzgledniono czg$ciowo:

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 144 niniejszej tabeli (uwagi zlozone przez
Nadl. Mysliborz).

Ponadto uwzgledniono postulat dotyczacy konieczno$ci stosowania
wyjatku od tolerowania dziatalnosci bobroéw (w sytuacjach zagrazajgcych
trwatosci lasu powinny by¢ podejmowane odpowiednie dziatania dla
ratowania siedliska przyrodniczego).
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naturalnej domieszki innych gatunkow lisciastych wystepujgcych w
tegach nizowych (wigzy, wierzby),

2) uzyskanie bardziej zloZomej struktury drzewostanu, poprzez
pozostawianie w cieciach rebnych fragmentu co najmniej 5%
powierzchni drzewostanu w formie grup i / lub kep drzew do
naturalnego rozpadu wraz z nienaruszonymi warstwami dolnymi, z
wyjgtkiem powierzchni do 1 ha przeznaczonych do uzytkowania,
blokow upraw pochodnych, sytuacji kleskowych oraz przypadkow
zagrazajgcych trwatosci lasu i / lub bezpieczenstwu ludzi i mienia,

3) pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej smierci i rozktadu
tzw. drzew biocenotycznych w celu zwigkszenia roznorodnosci
biologicznej i poprawy stanu siedlisk bedgcych przedmiotami ochrony
w obszarze Natura 2000 oraz zwiekszenia zasobow martwego drewna,
z wylgczeniem sytuacji kleskowych oraz przypadkow zagrazajqgcych
trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i mienia,

4) zachowywad, ksztaltowaé i/lub tworzyé strefy ekotonowe w pasie o
szerokosci okoto 25 m od linii brzegu naturalnych ciekow wodnych, z
wylgczeniem sytuacji kleskowych oraz przypadkow zagrazajgcych
trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i mienia. W strefie
ekotonowej nie stosowac rebni zupetnych i gniazdowych.

Wnosimy o usunigcie zapisu pkt. 4, 5.

W przypadku pkt. 5. — Bobr jest gatunkiem chronionym i wszelkie
odstepstwa od zakazéw wymagajq zgody wlasciwego RDOS. Jednakze
zwracamy uwage, ze w sytuacjach zagrazajqcych trwalosci lasu
powinny by¢ podejmowane odpowiednie dzialania dla ratowania
siedliska przyrodniczego.

45.

Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 91EO:

Tres$¢ dziatania: Pozostawienie bez zabiegu — jako powierzchnie petnigce
funkcje wodo i glebochronne, buforowe oraz krajobrazowe.

Uwagge uwzgledniono cze$ciowo.

Rozpatrzenie uwagi znajduje sie¢ w Lp. 94 (uwagi ztozone przez Nadl.
Gryfino) oraz Lp. 145 (uwagi ztozone przez Nadl. Mys$liborz) niniejszej
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Tres¢ uwagi: Czes¢ wydzielen wskazanych jako obszar wdrazania jest nie
do przyjecia. Uwagi Nadlesnictw Gryfino i Mysliborz.

tabelli.

46. Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 91EQ: Uwage uwzgledniono czgsciowo.
Tre§¢ dzialania: Zachowanie platu jako ostoi roznorodnos$ci | Rozpatrzenie uwagi znajduje sie w Lp. 94 1 95 (uwagi ztozone przez Nadl.
biologicznej/powierzchni  referencyjnej o  funkcjach naukowo- | Gryfino) oraz Lp. 145 i 146 (uwagi zlozone przez Nadl. Mysliborz)
badawczych i biocenotycznych. niniejszej tabeli.
Tres¢ uwagi: Czes¢ wydzielen wskazanych jako obszar wdrazania jest nie
do przyjecia. Uwagi Nadlesnictw Gryfino i Mysliborz.

47. Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 91EO: Uwagi nie uwzglgdniono.

Tres$¢ dziatania: Wprowadzenie systemu retencjonowania wody poprzez:

1) podniesienie rzednej rowow odwadniajacych platy siedliska;
2) budowa zastawek pigtrzacych/progdéw na cieku (rowie);

3) niekonserwowanie urzadzen wodnych;

4) tolerowanie dziatalnosci bobrow.

Tre§¢ uwagi: Zapisy sq nie do przyjecia, sq sprzeczne.

Zastawki/progi na cieku to urzgdzenia wodne. Niekonserwowanie tych
urzqdzen mija sig z celem ich budowy.

Nalezy przeanalizowaé czy aktualnie istniejgce rowy spetniajq swojg
funkcje — odprowadzajq wody. W sytuacji jesli istniejgce rowy nie peiniq
swojej funkcji budowa urzgqdzen pietrzqcych jest niezasadna.
Dziatalnos¢ bobrow moze przyczyni¢ sie¢ rowniez do niewlasciwego
funkcjonowania systemow matej retencji. Zapis z tolerowaniem bobrow

Sktadajacy uwage nie zrozumial intencji dziatania, gdyz zaleznie od
powstalych w przysztosci potrzeb, dzialanie umozliwia wybor
wymienionych sposobéw/metod w celu retencjonowania wody, ktore
przyczyni si¢ do poprawy stanu ochrony siedliska 91EQ. Sygnalizuje to
wskazanie umieszczone pod sposobami zatrzymania wody w obregbie

siedliska (,,Powyzsze rozwigzania stosowa¢ w zaleznosci od potrzeb”).

Dla przyktadu: jezeli zarzadzajacy terenem bedzie staral si¢ o pozyskanie
srodkow na budowe urzadzen pictrzacych, takie zalecenie umieszczone w
planie zadan ochronnych bedzie zgodne z wymogami danego projektu,
gdyz budowa zastawek na rowach jest jednym z mozliwych sposobow
przeciwdziatania skutkom suszy. Zarzadzajacy terenem bedzie kierowac
sie¢ wowczas zaleceniem opisanym w pkt 2) oraz pkt 1), a nie — wszystkich
acznie).

_44 -




Jjest rowniez sprzeczny z pozostatymi zaproponowanymi zapisami.

48.

Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 91FO0:

Tres¢ dziatania: Przyjecie sposobu gospodarowania na siedlisku

przyrodniczym uwzgledniajacym:

1) utrzymywanie lub odtwarzanie roli rodzimych debow, wigzéw oraz
jesionu wyniostego, jako gatunkéw budujacych drzewostan (>90% we
wszystkich jego warstwach), z dopuszczeniem naturalnej domieszki
innych gatunkow lisciastych wystepujacych w lasach tegowych;

2) uzyskanie bardziej zlozonej struktury drzewostanu, poprzez
pozostawianie w cigciach rgbnych fragmentu co najmniej 5%
powierzchni starodrzewu, jako biogrupy;

3) pozostawianie = drzew  biocenotycznych  ze

uwzglednieniem drzew z prochnowiskami, dziuplami i peknigciami

szczegblnym

pnia;

4) wylaczenie z prac odmuleniowych wszelkich ciekéw i rowoéw w
obre¢bie ptatow siedliska poza ewidentnymi przypadkami faktycznego
zagrozenia dla mienia prywatnego;

5) tolerowanie dziatalnos$ci
bezposredniego sasiedztwa;

bobrow w obrebie platow 1 ich

6) wylaczenie z uzytkowania fragmentéw drzewostanéw obejmujacych
zabagnienia $rodlesne, brzegi ciekow i rowdw z pasem buforowym co
najmniej 10m wokoét nich. Wzdtuz rzeki Tywy pas buforowy powinien
wynosi¢ okoto 50 m.

Tres$¢ uwagi: Wnosimy o zmiane zapisu na:

1) utrzymywanie lub odtwarzanie roli rodzimych debow, wigzow oraz
jesionu wyniostego, jako gatunkow budujgcych drzewostan, z
dopuszczeniem naturalnej domieszki innych gatunkow lisciastych

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 148 niniejszej tabeli (uwagi zlozone przez
Nadl. Mysliborz).
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wystepujgcych w lasach tegowych;

2) uzyskanie bardziej zlozonej struktury drzewostanu, poprzez
pozostawianie w cieciach rebnych fragmentu co najmniej 5%
powierzchni drzewostanu w formie grup i / lub kep drzew do
naturalnego rozpadu wraz z nienaruszonymi warstwami dolnymi, z
wyjqtkiem powierzchni do 1 ha przeznaczonych do uzytkowania,
blokow upraw pochodnych, sytuacji kleskowych oraz przypadkow
zagrazajgcych trwatosci lasu i / lub bezpieczenstwu ludzi i mienia,

3) pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej Smierci i
rozktadu tzw. drzew biocenotycznych w celu zwigkszenia
roznorodnosci biologicznej i poprawy stanu siedlisk bedgcych
przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 oraz zwigkszenia
zasobow martwego drewna, z wylgczeniem sytuacji kleskowych oraz
przypadkow zagrazajgcych trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi
i mienia,

4) zachowywad, ksztattowaé i/lub tworzy¢ strefy ekotonowe w pasie o
szerokosci okoto 25 m od linii brzegu naturalnych ciekow wodnych,
z wylgczeniem sytuacji kleskowych oraz przypadkow zagrazajgcych
trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i mienia. W strefie
ekotonowej nie stosowac rebni zupetnych i gniazdowych.

Wnosimy o usuniecie zapisu pkt. 4, 5. Uwagi jak przy 91E0.

49.

Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 91F0:

Tre§¢ dzialania: Pozostawienie bez zabiegu — funkcje wodo i

glebochronne, buforowe oraz krajobrazowe

Tres¢ uwagi: Czes¢ wydzielen wskazanych jako obszar wdrazania jest nie
do przyjecia. Uwagi Nadlesnictw Gryfino i Mysliborz.

Uwage uwzgledniono w przypadku uwagi ztozonej przez Nadl. Gryfino
(rozpatrzenie uwagi w Lp. 98 niniejszej tabeli) oraz uwzgledniono
czgsciowo w przypadku uwagi zlozonej przez Nadl. Mysliborz
(rozpatrzenie uwagi w Lp. 149 niniejszej tabeli).
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Podmiot zglaszajacy: Nadlesnictwo Gryfino

50. Uwaga do zagrozen istniejgcych siedliska 7220: Uwage uwzgledniono.
Kody: DO01.03 Parkingi samochodowe i miejsca postojowe; F02.03 | Nad jez. Zielonym zinwentaryzowano 4 ptaty siedliska 7220, w granicach
Wedkarstwo; G05.01 Wydeptywanie, nadmierne uzytkowanie wydzielen nr 182f, 181c oraz 173h Le$n. Swobnica Nadl. Mysliborz.
Opis zagrozenia: Zorganizowane przez wedkarzy miejsce rekreacji ze Poprawiono blgdne wskazanie Yvydz. 182.f Lesn, Borz?f@ ’obr. Gryfino
. . S . . Nadl. Gryfino na wydz. 181c Le$n. Swobnica Nadl. Mysliborz.
stolikiem, tawkami, mostkiem i miejscem parkingowym przy zrodlisku
znajdujagcym si¢ w wydz. 182f Les$n. Swobnica Nadl. Mysliborz.
Zrédlisko oraz jego otoczenie sa wydeptywane. Ponadto wydeptywanie i
zasmiecanie okolic zrodet przez wedkarzy ma miejsce rowniez nad jez.
Zielonym (wydz. 182f Le$n. Borzym obr. Gryfino Nadl. Gryfino) i nad
jez. LesSnym (dz. nr 729 obr. Swobnica gm. Banie).
Tres¢ uwagi: Bledna lokalizacja siedliska przyrodniczego w oddz. 182f
Lesnictwa Borzym, gdyz wydzielenie to lezy poza obszarem Natura 2000
w Lesnictwie Gajki i nie stanowi siedliska przyrodniczego.
51. Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 7220: Uwage uwzgledniono.
Kod: G05.07 Niewlasciwie realizowane dziatania ochronne lub ich brak | Zweryfikowane na zlecenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Opis zagrozenia: Niewlasciwa dotychczas identyfikacja siedlisk Srodowlska w Szezecinie siedliska }lv.vzgle;dmon’o'w, przygotowywanym
. e LT , obecnie nowym PUL dla Nadle$nictwa Mysliborz i zatwierdzony
przyrodniczych a co za tym idzie nie wykazywanie istnienia platow | ) : ) o
. . . . . niniejszy dokument bedzie wyznaczal kierunki ochrony przedmiotow
siedliska w Planie Urzadzania Lasu moze oznaczaé, ze dotychczasowa ] ) i )
D . , . . ochrony w obszarze. Natomiast skutki negatywnych oddzialywan
ochrona siedliska mogta nie by¢ wlasciwa i wlasciwie planowana. ) ) o ; ]
uwidocznione sg w pozostatych zagrozeniach ujetych w planie zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Tywy PLH320050.
Tre$¢ uwagi: Na terenie Nadlesnictwa Gryfino wykonawca PUL jak i | Dlatego tez usunicto kod G05.07 Niewlasciwie realizowane dziatania
wykonawca projektu PZO nie zidentyfikowat siedliska 7220, wobec tego | ochronne lub ich brak.
zagrozenie to nie dotyczy Nadlesnictwa Gryfino.
52. Uwaga do zagrozenia istniejacego siedliska 7220: Uwagg uwzgledniono.
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Kod: M01.02 Susze i zmniejszenie opadow

Opis zagrozenia: Stopniowe obnizanie si¢ poziomow wod gruntowych
oraz coraz czgstsze w ostatnich latach okresy suszy z niewielkimi sumami
opadow wplywaja na pogarszajace si¢ warunki hydrologiczne zrodlisk
stwierdzonych w obrgbie dz. nr 551/1 obr. Piaseczno gm. Banie, dz. nr
724/4,727/4, 727/6, 731, 729 obr. Swobnica gm. Banie oraz wydz. 174a,
182f Le$n. Borzym Obr. Gryfino Nadl. Gryfino i wydz. 267f Lesn.
Goralice Obr. Mysliborz Nadl. Mysliborz.

Tre§¢ uwagi: Bledna lokalizacja siedliska przyrodniczego w oddz. 182f
Lesnictwa Borzym, gdyz wydzielenie to lezy poza obszarem Natura 2000
w Lesnictwie Gajki i nie stanowi siedliska przyrodniczego.

Nad jez. Zielonym zinwentaryzowano 4 platy siedliska 7220, w granicach
wydzielen nr 182f, 181c oraz 173h Le$n. Swobnica Nadl. Mysliborz.
Poprawiono bledne wskazanie wydz. 182f Lesn. Borzym obr. Gryfino
Nadl. Gryfino na wydz. 181¢c Le$n. Swobnica Nadl. Mysliborz.

53.

Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 7220:
Kod: B02.02 Wycinka lasu

Opis zagrozenia: Potencjalne wycinki drzewostanow w strefach wokot
zrodlisk doprowadzajace do ich zaburzen. Zrodliska sa bardzo podatne na
splywy powierzchniowe oraz erozj¢ w zwigzku z niezachowaniem strefy
buforowej wokot zrédlisk, (ryzyko eutrofizacji oraz zwigkszenia tempa
erozji i sukcesji). Zagrozenie dotyczy ptatow stwierdzonych w obrebie dz.
nr 551/1 obr. Piaseczno gm. Banie, dz. nr 724/4, 727/4, 727/6, 731, 729
obr. Swobnica gm. Banie oraz wydz. 174a, 173d, 182f Le$n. Borzym obr.
Gryfino Nadl. Gryfino i wydz. 267f Lesn. Goralice i 167c, d, 173h, 181c
Lesn. Swobnica obr. Mysliborz Nadl. My$liborz.

Tre$¢ uwagi: Bledna lokalizacja siedliska przyrodniczego w oddz. 174a,
173d, 182f Lesnictwa Borzym, gdyz wydzielenia te lezq poza obszarem
Natura i nie stanowiq siedliska przyrodniczego.

Uwage uwzgledniono.

Usuni¢to pomyltke — prawidlowym zapisem jest: oddz. 174a, 173d, 182f
Les$nictwa Swobnica Nadl. Mysliborz.

Po korekcie zapisu dziatanie przyjeto brzmienie: ,,Zagrozenie dotyczy
ptatow stwierdzonych w obrebie dz. nr 551/1 obr. Piaseczno gm. Banie,
dz. nr 724/4, 727/4, 727/6, 731, 729 obr. Swobnica gm. Banie oraz w
Nadl. Mysliborz Le$n. Swobnica wydz. 167¢, 167d, 174a, 173d, 173h,
181c, 182f oraz Lesn. Goralice wydz. 2671”.

54.

Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 9110:

Uwage uwzgledniono czgsciowo.
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Kod: B02.02 Wycinka lasu

Opis zagrozenia: Dokonczenie rgbni IIA zaplanowane w obecnie
realizowanych Planie Urzadzania Lasu dla Nadl. Gryfino (usunigcie
przestojow) doprowadzi do ujednolicenia i juwenalizacji drzewostanu
(wydz. 199g, i Le$n. Borzym Nadl. Gryfino).

Tre§¢ uwagi: Zagrozenie niezasadne, gdyz nawet w przypadku
koniecznosci usunigcia przestojow z drzewostanu, PUL daje mozliwos¢
usunigcia tylko 20% miqgzszosci drzew w tym konkretnym wydzieleniu.
Wykonawca PZO nie przeanalizowat wskazowek gospodarczych w PUL i
wpisatl zagrozenie, ktore nie zaistnieje. Dlatego tez, zagrozenie nalezy

usungc¢, gdyz nigdy nie wystgpi.

Wszystkie zagrozenia zostaly zidentyfikowane podczas szczegdtowej
inwentaryzacji terenowej przeprowadzonej w ramach sporzadzania
dokumentacji planu zadan ochronnych w latach 2020-2021.

Zagrozenia w PZO obejmuja dluzsza perspektywe niz obowigzujacy PUL.
Plat siedliska nie przestanie istnie¢ w wyniku realizacji r¢bni 1A,
jednakze usunigcie przestojow wplynie negatywnie na juz pogorszone na
wskutek prac lesnych oceny wskaznikéw: ocenionych jako ,struktura
pionowa 1 przestrzenna fitocenozy” — Ul (ocena niezadowalajaca),
»martwe drewno (laczne zasoby)”, ,,martwe drewno wielkowymiarowe”,
,mikrosiedliska drzewne (drzewa biocenotyczne)” — ocena zta U2. Zatem
zagrozenie nalezy uznac za istniejace.

Rebnia ITA z punktu widzenia potrzeb ochrony siedliska 9110 jest dla
niego mniej korzystna niz np. rgbnia IV i V. Rebnia IIA (planowana w
przysztosci rowniez w innych wydzieleniach) w dluzszej perspektywie,
doprowadzi do usunigcia calego drzewostanu.

Zagrozenia nie usunieto z projektu zarzadzenia, jednakze uwzgledniajac
cze$ciowo uwagg, przeniesiono kod zagrozenia B2.02 Wycinka lasu do
zagrozen potencjalnych, gdzie jego opis otrzymat brzmienie: ,,Planowane
do realizacji rebnie IIA doprowadza do ujednolicenia i juwenalizacji
drzewostanu”, bez podawania konkretnych lokalizacji ptatow siedliska
9110.

55.

Uwaga do zagrozenia istniejacego siedliska 9110:
Kod: B02.04 Usuwanie martwych i umierajacych drzew

Opis zagrozenia: Nadmierne usuwanie martwego drewna oraz drzew
biocenotycznych (mikrosiedlisk) w obrebie ptatow kwasnej buczyny.

Tres¢ uwagi: Nadlesnictwo Gryfino nie usuwa martwego drewna oraz

Uwage uwzgledniono cze$ciowo.

Wszystkie zagrozenia zostaly zidentyfikowane podczas szczegdlowej
inwentaryzacji terenowej przeprowadzonej w ramach sporzadzania
dokumentacji planu zadan ochronnych w latach 2020-2021. Niedobor
martwego drewna wystepuje powszechnie w obszarze, zatem stanowi on
bezsprzecznie zagrozenie istniejace, ktoremu nalezy przeciwdziataé
planujac odpowiednie dziatania ochronne.
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drzew biocenotycznych z ptatow siedlisk przyrodniczych, gdyz bytoby to
nieracjonalne. Usuwane sq tylko drzewa niebezpieczne, ktore stwarzajg
zagrozenie zdrowia, Zycia i mienia, jezeli zaistnieje taka potrzeba (np.
drzewa niebezpieczne przy drogach, szlakach turystycznych). Wykonawca
PZO nie wzigt pod uwage, iz niedostatek martwego drewna moze wynikac
z fazy rozwojowej platow siedliska. Dlatego tez, nalezy wskazac, ktorych
ptatow siedliska dotyczy to zagrozenie, gdyz nie mozna uogolniac zapisow
do wszystkich platow siedliska, poniewaz byloby to nieprawdg.

Uwzgledniajac czesciowo uwage dokonano korekty opisu zagrozenia
zamieniajac ,,nadmierne usuwanie” na ,,niedobor”.

Ze wzgledu na ograniczony katalog kodow zagrozen przyjmuje si¢
najbardziej zblizony do zaobserwowanych zjawisk. W tym przypadku kod
B02.04 jest najbardziej zblizony do opisu zagrozenia (wsrdéd kodéw brak
kodu o nazwie: ,,niedobor martwego drewna”).

Zagrozenia odnoszg si¢ do calego zasobu danego siedliska w obszarze,
jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdzie siedlisko jest reprezentowane
przez jeden lub kilka ptatow wskazuje si¢ konkretng lokalizacje.

Informacje o zagrozeniach zidentyfikowanych dla poszczegolnych ptatow
dostarczaja karty obserwacji, stanowigce zalacznik do szablonu
dokumentacji do planu zadan ochronnych (materiaty zostaty udostepnione
wszystkim cztonkom ZLW, w tym Nadle$nictwu Gryfino).

W aspekcie bezterminowego obowigzywania planu zadan ochronnych
oraz zaplanowane w przysztosci (w obecnie obowigzujacym PUL, jak i
nastgpnych) zabiegi hodowlane, ktore beda dotyczy¢ juz innych ptatow
siedliska, nie jest mozliwe wskazywanie konkretnych ptatow siedlisk w
tymze zagrozeniu.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz martwe drewno pozostawiane w
poszczegdlnych ptatach siedliska nie jest $cisle uzaleznione od fazy
rozwojowej drzewostanu.

56.

Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 9110:
Kod: B02.06 Przerzedzanie warstwy drzew

Opis zagrozenia: Usuniecie licznych starych drzew w rgbni cz¢$ciowej,
zaplanowane w obecnie realizowanym Planie Urzgdzenia Lasu dla Nadl.
Gryfino usuniecie przestojow 1 nasiennikow w platach siedlisk

Uwage uwzgledniono czg$ciowo.

Przedstawiciele Lasow Panstwowych otrzymali dane przestrzenne
obrazujace zasigg platow siedlisk przyrodniczych. Granice platow
siedlisk nie pokrywaja si¢ 1:1 z granicami wydzielen lesnych. W
konsultowanym zarzadzeniu obszarem wdrazania sg platy siedliska
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stwierdzonych w wydz. 241c, h, 1, m, n Lesn. Borzym

Tres¢ uwagi: W wydz. 241c, h, I, m, n Lesn. Borzym nie zaplanowano w
PUL rebni czesciowej. Wykonawca PZO nie przeanalizowal wskazowek
gospodarczych w PUL i wpisatl zagrozenie, ktore nie zaistnieje. W wydz.
241c zaplanowano trzebiez pozng gtownie w sosnie (70% skladu) i
Swierku (20% skiadu), natomiast buk stanowi zaledwie 10% sktadu
gatunkowego drzewostanu. Drzewostan giowny stanowiq drzewa w wieku
48 lat, wigc trudno tu mowi¢ o stosowaniu rebni. Ponadto, taki sktad
gatunkowy wyklucza obecnos¢ siedliska 9110. W wydz. 241h rowniez
zaplanowano trzebiez pozng w drzewostanie bukowym w wieku drzew 53
i 43 lata, z miejscowym wystepowanie innych gatunkow (Bk, Brz, Gb w
wieku od 43 do 63 lat). Trudno takze w tym przypadku mowié o wycince
drzew starych w ramach rebni czesciowej. W wydz. 2411 co prawda
zaplanowano usunigcie 90% przestojow, ale rowniez zabieg czyszczen
poznych w drzewostanie Bk-So-Brz- Ol w wieku 21 lat, ktory wymaga
doswietlenia w ramach zabiegow pielegnacyjnych. Sktad gatunkowy Bk
(40% sktadu), So (40% skiadu), Brz i Ol (po 10% sktadu) rowniez
wyklucza obecnos¢ siedliska 9110. W wydz. 241m nie zaplanowano
zadnych wskazan gospodarczych w drzewostanie Bk w wieku od 26 do 63
lat. Wydz. 241n stanowi ewidencyjnie row, wigc nie ma mowy o siedlisku
przyrodniczym i wystegpowaniu drzewostanu.

wystepujace we wskazanych wydzieleniach. Oznacza to, ze jezeli ptat
zajmuje tylko cze$¢ wymienionego wydzielenia, to obszarem wdrazania
jest tylko ta powierzchnia na ktdérej wystepuje siedlisko, a nie cate
wydzielenie. Platy byly wyrysowywane na podstawie badan terenowych,
a granice platow przedstawiaja ich rzeczywisty zasigg, ktore w
zdecydowanej wigkszo$ci nie pokrywa si¢ z granicami wydzielen. Aby
podkresli¢ to wskazanie, informacje o wystepowaniu platu na czesci
wydzielenia lub wypelniajacego cate wydzielenie umieszczono w
nawiasie po kazdym nr wydzielenia (,,cate” lub ,,cze$¢”).

Przewazajaca powierzchnia platu siedliska 9110, ktérego dotyczy
zidentyfikowane zagrozenie znajduje si¢ w dwoch wydzieleniach: 241m
oraz 2411. Podczas prac inwentaryzacyjnych prowadzonych w latach
2020-2021 ptat siedliska byt w trakcie przebudowy przed cigciami
uprzatajagcymi, ze sztucznie wprowadzonym miodym bukiem.
Zaobserwowano tutaj liczne zniszczenia runa i gleby po mechanicznym
przygotowaniu gleby, w runie dominowaty trawy porebowe.

W przypadku wydz. 241c Le$n. Borzym o powierzchni 3,03 ha, siedlisko
9110 zajmuje fragment wydzielenia na pow. 0,04 ha (1% udzialu w
powierzchni wydzielenia) — jest to maly fragment ptatu siedliska 9110,
ktorego pozostata cze$¢ znajduje si¢ w wydzieleniach 241m, 2411.

W zwiagzku z powyzszym zagrozenie nie dotyczy 2,99 ha powierzchni
wydzielenia 241c, ktora stanowi 99% wydzielenia, a jedynie powierzchni
0,04ha stanowiacej 1% udziatu powierzchni tego wydzielenia.

Podobnie w przypadku wydz. 24 1h, gdzie wystepuje fragment ptatu (pow.
0,005ha) zajmujacy 0,1% powierzchni wydzielenia (pow. 4,08ha).

Wydz. 241n zewidencjonowany jako réw (o charakterze naturalnego
cieku), jednakze na fragmentach tego wydzielenia znajduje si¢ ptat 9110
a sam przebieg wydzielenia oznaczonego jako ,ré6w” wymaga w
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przysztosci korekty geodezyjne;j.

Ptat siedliska zostat oceniony zgodnie z metodyka GIOS, gdzie oceng zla
U2 uzyskato az siedem wskaznikéw: ,.charakterystyczna kombinacja
florystyczna”, ,.ekspansywne gatunki rodzime w runie”, ,struktura
pionowa i przestrzenna fitocenozy”, ,,martwe drewno (laczne zasoby)”,
,martwe drewno wielkowymiarowe”, ,,mikrosiedliska drzewne”, ,,inne
znieksztatcenia, w tym zniszczenia runa i gleby zwigzane z pozyskaniem
drewna”.  Sposob buczyny  uwzgledniajacy
zachowanie cze$ci starych drzew (przestojow) oraz odbudowy zasobow

zagospodarowania

martwego drewna powinien w perspektywie dtugofalowej przyczynic si¢
do poprawy powyzszych wskaznikow.

Podobnie jak w przypadku innych siedlisk lesnych oraz stwierdzonego
zagrozenia B02.06 Przerzedzanie warstwy drzew, uogolniono opis
zagrozenia, ktory przyjal brzmienie: ,,Znaczne przerzedzenie drzewostanu
(w tym brak przestojow) doprowadzajace do nasilenia proceséw
degeneracyjnych, w tym apofityzacji runa”.

57.

Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 9110:
Kod: J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska

Opis zagrozenia: Ujednolicenie struktury przestrzennej i wiekowej
drzewostanu, juwenalizacja.

Tre§¢ uwagi: Proces juwenalizacji jest naturalnym procesem oraz
pozgdanym w zbiorowiskach roslinnych, swiadczy on o prawidtowym
rozwoju zbiorowiska. Wymienienie juwenalizacji jako zagrozenia nie jest
wlasciwe dla wszystkich platow, gdyz nawet w warunkach lasu
naturalnego zachodzi ona spontanicznie. Dlatego tez, nalezy wskazac,
ktorych konkretnie platow siedliska dotyczy to zagrozenie, gdyz nie mozna
uogolniac¢ zapisow do wszystkich ptatow siedliska, poniewaz bytoby to

Uwagi nie uwzgledniono.

Wszystkie zagrozenia zostaly zidentyfikowane podczas szczegdlowej
inwentaryzacji terenowej przeprowadzonej w ramach sporzadzania
dokumentacji planu zadan ochronnych w latach 2020-2021.

Juwenalizacja, czyli odmtodzenie z wyréwnaniem wieku i uproszczeniem
struktury drzewostanu, bedaca nastgpstwem zabiegdéw hodowlanych
odpowiada za obnizenie oceny wskaznikow: ,struktura pionowa i
przestrzenna”, ,wiek drzewostanu”. Za pozadang strukture pionowg i
przestrzenna zbiorowiska roslinnego, jak podaje metodyka GIOS, uznaje
si¢ ,,wielogeneracyjng strukture drzewostanu, wyrazajgcq sie
zroznicowaniem struktury wiekowej i jednoczesnie zrozmicowaniem
struktury przestrzennej (wystepowanie luk i przeswietlen)”. Nalezy

nadmieni¢, ze wykonawca dokumentacji PZO z pewnos$cig nie miat na
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nieprawdg.

mys$li juwenalizacji zachodzacej w warunkach lasu naturalnego, gdyz taka
nie stanowitaby przedmiotowego zagrozenia.

Zagrozenia odnoszg si¢ do calego zasobu danego siedliska w obszarze,
jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdzie siedlisko jest reprezentowane
przez jeden lub kilka ptatéw wskazuje si¢ konkretng lokalizacje.

Informacje o zagrozeniach zidentyfikowanych dla poszczegolnych ptatow
dostarczajg karty obserwacji, stanowiace zalacznik do szablonu
dokumentacji do planu zadan ochronnych (materiaty zostaty udostgpnione

wszystkim cztonkom ZLW, w tym Nadle$nictwu Gryfino.

W aspekcie bezterminowego obowigzywania planu zadan ochronnych
oraz zaplanowane w przysztosci (w obecnie obowigzujacym PUL, jak i
nastgpnych) zabiegi hodowlane, ktore beda dotyczy¢ aktualnie juz innych
ptatow siedliska, nie jest mozliwe wskazywanie konkretnych platow
siedlisk w tymze zagrozeniu.

58.

Uwaga do zagrozenia istniejacego siedliska 9130:
Kod: B01.01 Odnawianie lasu po wycince (drzewa rodzime)

Opis zagrozenia: Przebudowa drzewostanu na niezgodny siedliskowo, tj.
nadmierne wprowadzenie debu szyputkowego Quercus robur i dgbu
bezszyputkowego Quercus petrea, czgsto z domieszka lipy drobnolistnej
Tilia cordata. Wprowadzenie do ptatow siedliska w ramach przebudowy
drzewostanu niezgodnego siedliskowo i obcego geograficznie modrzewia
europejskiego Larix decidua.

Tre$¢ uwagi: Nadlesnictwo Gryfino nie przebudowuje drzewostanow
bukowych na niezgodne z siedliskiem. Prosze o doprecyzowanie, ktorych
konkretnie platow siedliska dotyczy to zagrozenie, gdyz nie mozna
uogolnia¢ zapisow do wszystkich ptatow siedliska, poniewaz bytoby to

Uwagi nie uwzgledniono.

Negatywne oddzialywanie przebudowy drzewostanu niezgodnego
siedliskowego zaobserwowano podczas sporzadzania planu zadan
ochronnych (2020-2021) w obrebie czterech ptatow zyznej buczyny na
gruntach zarzadzanych przez Nadl. Mysliborz (wydz. 181a,c,g,h,k,1 Lesn.
Swobnica oraz wydz. 263c,d,f,g Lesn. Goéralice). Nie mozna wykluczy¢,
iz zagrozenie to aktualnie nie ma miejsca w obrgbie innych ptatow
siedliska 9130 (w obszarze stwierdzono 121 ptatow siedliska 1930).

Zagrozenia odnoszg si¢ do catego zasobu danego siedliska w obszarze,
jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdzie siedlisko jest reprezentowane
przez jeden lub kilka ptatow wskazuje si¢ konkretna lokalizacje.

Informacje o zagrozeniach zidentyfikowanych dla poszczegdlnych ptatow
dostarczaja karty obserwacji, stanowiace zalacznik do szablonu
dokumentacji do planu zadan ochronnych (materiaty zostaty udostepnione
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nieprawdg. wszystkim cztonkom ZLW, w tym Nadles$nictwu Gryfino).

59. Uwaga do zagrozenia istniejacego siedliska 9130: Uwagi nie uwzglgdniono.
Kod: B02.02 Wycinka lasu Rozpatrzenie uwagi w Lp. 11 niniejszej tabeli.
Opis zagrozenia: Przeprowadzenie rebni II, prowadzacej w krotkim | Wykonawca dokumentacji PZO dokonat prawidtowej oceny skali czasu
odstepie czasu do cespityzacji, juwenalizacji i rubietyzacji zbiorowiska. | w odniesieniu do zbiorowiska lesnego uzytkowanego rebnig Il (juz w
Wycigcie gniazd w granicach wystgpowania siedliska. Wycigcie | pierwszym dziesi¢cioleciu stosowania tej rgbni zachodzg istotne zmiany
wigkszosci drzewostanu, w tym w obrgbie petryfikujacego zrodliska. strukturalne i jakosciowe w siedlisku).

Zagrozenia odnoszg si¢ do catego zasobu danego siedliska w obszarze,

Tre$¢ uwagi: Bledne sformutowanie opisu zagrozenia. Z reguly rebnia Il ]edynl.e ZV Wilj?)ti(')l‘l}(vyd}l pfzypadkac;l, gleersll(edlzko ]e.sit rlipfezel-l-towane
nie prowadzi w krotkim odstepie czasu do cespityzacji, juwenalizacji i przez jeden lub kilka ptatow mogg dotyczy¢ konkretnej lokalizacjt.
rubietyzacji zbiorowiska, a juz na pewno nie ma mowy o wycinaniu gniazd | Informacje o zagrozeniach zidentyfikowanych dla poszczegdlnych ptatow
w ramach tej rebni. Wykonawca PZO myli pojecia oraz formy i rodzaje | dostarczaja karty obserwacji, stanowigce zalacznik do szablonu
rebni. Prosze o doprecyzowanie, ktorych konkretnie platow siedliska | dokumentacji do planu zadan ochronnych (materialy zostaty udostepnione
dotyczy to zagrozenie, gdyz nie mozna uogolniac zapisow do wszystkich | wszystkim cztonkom ZLW).
platow siedliska, poniewaz byfoby to nieprawdg.

60. Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 9130: Uwagi nie uwzgledniono.

Kod: B02.03 Usuwanie podszytu

Opis zagrozenia: Mocne zaburzenie ptatu siedliska w wyniku usuni¢cia
podszytu.

Tres¢ uwagi: Prosze o doprecyzowanie, ktorych konkretnie platow
siedliska dotyczy to zagrozenie, gdyz nie mozna uogolniaé zapisow do
wszystkich ptatow siedliska, poniewaz bytoby to nieprawdg.

Negatywny skutek usunigcia podszytu zaobserwowano podczas
sporzadzania planu zadan ochronnych (2020-2021) w obrebie ptatu
zyznej buczyny na gruntach zarzadzanych przez Nadl. Mysliborz (w
wydz. 1961 Le$n. Swobnica). Nie mozna wykluczy¢, iz zagrozenie to
aktualnie nie ma miejsca w obrebie innych ptatow siedliska 9130 w
obszarze (w obszarze stwierdzono 121 platow siedliska 1930).

Zagrozenia odnoszg si¢ do calego zasobu danego siedliska w obszarze,
jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdzie siedlisko jest reprezentowane
przez jeden lub kilka ptatow wskazuje si¢ konkretng lokalizacje.

Informacje o zagrozeniach zidentyfikowanych dla poszczegolnych platow
dostarczaja karty obserwacji, stanowiace zatacznik do szablonu
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dokumentacji do planu zadan ochronnych (materiaty zostaty udostgpnione
wszystkim cztonkom ZLW, w tym Nadles$nictwu Gryfino).

61.

Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 9130:
Kod: B02.04 Usuwanie martwych i umierajacych drzew

Opis zagrozenia: Nadmierne usuwanie martwego drewna oraz drzew
biocenotycznych (mikrosiedlisk). Niedostatek martwego drewna
grubowymiarowego.

Tres¢ uwagi: Nadlesnictwo Gryfino nie usuwa martwego drewna oraz
drzew biocenotycznych z ptatow siedlisk przyrodniczych, gdyz byloby to
nieracjonalne. Usuwane sq tylko drzewa niebezpieczne, ktore stwarzajg
zagrozenie zdrowia, zZycia i mienia, jezeli zaistnieje taka potrzeba (np.
drzewa niebezpieczne przy drogach, szlakach turystycznych). Wykonawca
PZO0 nie wzigl pod uwage, iz niedostatek martwego drewna moze wynikac
z fazy rozwojowej platow siedliska. Dlatego tez, nalezy wskazac, ktorych
platow siedliska dotyczy to zagrozenie, gdyz nie mozna uogolniac zapisow
do wszystkich ptatow siedliska, poniewaz byloby to nieprawdg.

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 55 niniejszej tabeli.

62.

Uwaga do zagrozenia istniejacego siedliska 9130:
Kod: 102 Problematyczne gatunki rodzime

Opis zagrozenia: Apofityzacja oraz cespityzacja runa. Ekspansja
problematycznych gatunkow rodzimych warstwie runa, tj. trzcinnika
piaskowego Calamagrostis epigejos oraz mietlicy pospolitej Agrostis
capillaris. Rubietyzacja podszytu. Dominacja lub wspoéldominacja oraz
istotny udzial $wierka pospolitego Picea abies, modrzewia europejskiego
Larix decidua, olchy czamej Alnus glutinosa, dgbu szyputkowego
Quercus robur i dgbu bezszyputkowego Quercus petrea w drzewostanie
(zwykle dominacja w warstwie al drzewostanu). Duzy udzial klonu

Uwagi nie uwzgledniono.

Wszystkie zagrozenia zostaly zidentyfikowane podczas szczegdtowej
inwentaryzacji terenowej przeprowadzonej w ramach sporzadzania
dokumentacji planu zadan ochronnych w latach 2020-2021.

Zagrozenia odnoszg si¢ do calego zasobu danego siedliska w obszarze,
jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdzie siedlisko jest reprezentowane
przez jeden lub kilka ptatow wskazuje si¢ konkretng lokalizacje.

Informacje o zagrozeniach zidentyfikowanych dla poszczegdlnych platow
dostarczaja karty obserwacji, stanowigce zatacznik do szablonu
dokumentacji do planu zadan ochronnych (materiaty zostaty udostgpnione
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jawora Acer pseudoplatanus w nizszych warstwach ptatow siedliska (od
runa poprzez podszyt az do warstwy a2).

Tres¢ uwagi: Nadlesnictwo Gryfino nie wprowadza gatunkow obcych
siedliskowo. Prosze o doprecyzowanie, ktorych konkretnie ptatow
siedliska dotyczy to zagrozenie, gdyz nie mozna uogolniacé zapisow do
wszystkich ptatow siedliska, poniewaz bytoby to nieprawdg.

wszystkim cztonkom ZLW, w tym Nadles$nictwu Gryfino).

W aspekcie bezterminowego obowiazywania planu zadan ochronnych nie
jest mozliwe wskazywanie konkretnych platow siedlisk w tymze
zagrozeniu.

63.

Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 9130:
Kod: J03.01 Zmniejszenie lub utrata okre§lonych cech siedliska

Opis zagrozenia: Ujednolicenie struktury przestrzennej i wiekowej

drzewostanu, juwenalizacja drzewostanu. Rubietyzacja podszytu
siedliska. Pinetyzacja drzewostanu. Wspdotdominacja, a nawet dominacja
sosny w drzewostanie (szczeg6lnie w warstwie al drzewostanu).

Niedobor drzew biocenotycznych.

Tre$¢ uwagi: Proces juwenalizacji jest naturalnym procesem oraz
pozgdanym w zbiorowiskach roslinnych, swiadczy on o prawidtowym
rozwoju zbiorowiska. Wymienienie juwenalizacji jako zagrozenia nie jest
wlasciwe dla wszystkich ptatow, gdyz nawet w warunkach lasu
naturalnego zachodzi ona spontanicznie. Wspoldominacja sosny
Swiadczy o zaszlosciach historycznych w drzewostanach, gdzie nie byto
jeszcze pojecia siedliska przyrodniczego Ilub dotyczy regeneracji
potencjalnego siedliska przyrodniczego. Wobec czego nalezy sie
zastanowi¢ nad zasadnosciq zaliczania do siedlisk przyrodniczych
drzewostanow przeksztalconych lub siedlisk zastgpczych. Dlatego tez,
nalezy wskazal, ktorych konkretnie platow siedliska dotyczy to

zagrozenie, gdyz nie mozna uogolnia¢ zapisow do wszystkich platow

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 57 niniejszej tabeli.

Ponadto zarowno rubietyzacja (=fruticetyzacja) jak i pinetyzacja naleza
do znanych z polskiej literatury geobotanicznej form degeneracji
zbiorowisk lesnych. W warunkach naszego rejonu trudno o siedliska lesne
bez jakichkolwiek widocznych przemian degeneracyjnych.
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siedliska, poniewaz bytoby to nieprawdg.

64. Uwaga do zagrozenia istniejacego siedliska 9130: Uwage uwzgledniono.
Kod: K02.01 Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja) Zagrozenie jako nieistotne usuni¢to z projektu.
Opis zagrozenia: Stopniowy proces gradowienia siedliska.
Tres¢ uwagi: Proces grqdowienia siedlisk jest naturalnym procesem,
obserwowanym m.in. w buczynach od wielu lat, co moze swiadczy¢ o
zmianie warunkow glebowych i wodnych lub raczej o regeneracji grgdow.
Nie ma mozliwosci przeciwdziatania temu procesowi.
65. Uwaga do zagrozenia istniejacego siedliska 9160: Uwagi nie uwzgledniono.
Kod: B02.02 Wycinka lasu Zagrozenie zostalo sformulowane prawidlowo 1 jest efektem
Opis zagrozenia: Wycinki w sgsiedztwie platow siedliska negatywnie Szczegoi.owych 'pratc terenowych. Sporzadzajacy projekt formu.luje
. - T S . wszystkie zagrozenia wskazane podczas prac przez eksperta. Wycinka
wplywaja na stan siedliska (przerwanie ciagtosci drzewostanu w okresach ) . ) i o .
. . _ lasu 1 zwigzane z tym przesuszenia wszystkich warstw siedliska jest
suszy wplywa na przesuszenie wszystkich warstw siedliska). ) e o o T
jednym (nie jedynym) z czynnikéw poglebiajacych efekt susz. Zagrozenie
dla gradéw 9160 zwigzane ze zmianami klimatycznymi takze ujeto w
Treé uwagi: Teza, iz przerwanie cigglosci drzewostanu w okresach suszy | Miniejszym projekcie.
wplywa na przesuszenie wszystkich warstw sgsiedniego siedliska, nie jest
do konca prawdg. To prawda, ze lasy odpowiadajq za zatrzymywania
wody, zwigkszanie retencji i zapobieganie przesuszania gleby. Natomiast
nie jest prawdg, ze wplyw na susze ma wycinka drzew w sgsiedztwie
siedliska. Susze charakteryzuje diugotrwaly deficyt opadow wynikajgcy z
cech klimatu, ale o zlozomym wymiarze fizycznym. Wobec tego, za
przesuszenie wszystkich warstw siedliska odpowiada deficyt opadow, a
nie tylko gospodarka lesna.
66. Uwaga do zagrozenia istniejacego siedliska 9160: Uwagg uwzgledniono cze$ciowo.
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Kod: B02.04 Usuwanie martwych i umierajacych drzew

Opis zagrozenia: Nadmierne usuwanie martwego drewna oraz drzew
biocenotycznych (mikrosiedlisk). Niedostatek martwego drewna
grubowymiarowego.

Tres¢ uwagi: Nadlesnictwo Gryfino nie usuwa martwego drewna oraz
drzew biocenotycznych z ptatow siedlisk przyrodniczych, gdyz byloby to
nieracjonalne. Usuwane sq tylko drzewa niebezpieczne, ktore stwarzajg
zagrozenie zdrowia, zZycia i mienia, jezeli zaistnieje taka potrzeba (np.
drzewa niebezpieczne przy drogach, szlakach turystycznych). Wykonawca
PZO nie wzigl pod uwage, iz niedostatek martwego drewna moze wynikac
z fazy rozwojowej ptatow siedliska. Dlatego tez, nalezy wskazac, ktorych
platow siedliska dotyczy to zagrozenie, gdyz nie mozna uogolnia¢ zapisow
do wszystkich ptatow siedliska, poniewaz byloby to nieprawdg.

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 55 niniejszej tabeli.

67.

Uwaga do zagrozenia istniejacego siedliska 9160:
Kod: B0O7 Inne rodzaje praktyk lesnych

Opis zagrozenia: Zniszczenia 1 zaburzenia runa zwigzane ze
sktadowaniem stosow gatezi po zrebie. Zniszczenia gleby, runa i podszytu
przy wykonywaniu zabiegéw gospodarczych (trzebieze, zabiegi

agrotechniczne).

Tres¢ uwagi: W siedlisku przyrodniczym 9160 nie zaklada si¢ zrebow,
stosuje sie¢ rebnie zlozome, wiec zagrozenie jest nieadekwatne do
rzeczywistosci. Natomiast sq to krotkotrwate zaburzenia, ktore nie majg
duzego wplywu na roslinnos¢ runa, ktora w nastgpnym roku od zabiegu
odrasta i nie ma Sladu po naruszeniu tej warstwy drzewostanu. Na
siedliskach przyrodniczych jest prowadzona gospodarka lesna, ktora

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Opis zagrozenia przyjal brzmienie: ,Zniszczenia i zaburzenia runa
zwigzane ze skladowaniem stosow galezi po wykonanej rebni.
Zniszczenia gleby, runa i podszytu przy wykonywaniu zabiegdw
gospodarczych (trzebieze, zabiegi agrotechniczne)”.

Pomimo, iz jak twierdzi sktadajacy uwage zniszczenia i zaburzenia runa
ze sktadowaniem stosow galezi po zrebie, stanowig ,krotkotrwate
zaburzenia”, nie zmienia to faktu, iz te antropogeniczne dzialania
negatywnie oddziatujg na siedliska lesne, w tym na siedlisko 9160. Nie
bez powodu ,, zniszczenia runa i gleby zwigzane z pozyskaniem drewna”
stanowia jeden ze wskaznikow, ktory okresla si¢ podczas dokonywania
oceny siedliska w oparciu o metodyke GIOS.

Ponadto  zagrozenie zostalo  zidentyfikowane na  podstawie

szczegOtowych badan terenowych, zatem nie bylo mozliwos$ci pominiecia
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stuzy ich zachowaniu. Natomiast zabiegi (melioracje) agrotechniczne
majg m.in. za zadanie stworzenie optymalnych warunkow wzrostu i
rozwoju mtodego pokolenia.

w projekcie zarzadzenia tego zagrozenia.

68.

Uwaga do zagrozenia istniejacego siedliska 9160:
Kod: B02.04 Usuwanie martwych i umierajacych drzew

Opis zagrozenia: Nadmierne usuwanie martwego drewna oraz drzew

biocenotycznych (mikrosiedlisk). Niedostatek martwego drewna

grubowymiarowego.

Tre§¢ uwagi: Nadlesnictwo Gryfino nie usuwa martwego drewna oraz
drzew biocenotycznych z ptatow siedlisk przyrodniczych, gdyz bytoby to
nieracjonalne. Usuwane sq tylko drzewa niebezpieczne, ktore stwarzajg
zagrozenie zdrowia, Zycia i mienia, jezeli zaistnieje taka potrzeba (np.
drzewa niebezpieczne przy drogach, szlakach turystycznych). Wykonawca
PZO nie wzigt pod uwage, iz niedostatek martwego drewna moze wynikaé
z fazy rozwojowej platow siedliska. Dlatego tez, nalezy wskazac, ktorych
ptatow siedliska dotyczy to zagrozenie, gdyz nie mozna uogolniac zapisow
do wszystkich platow siedliska, poniewaz byloby to nieprawdg.

Uwagge uwzgledniono cze$ciowo.

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 55 niniejszej tabeli.

69.

Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 9160:
Kod: B02.06 Przerzedzenie warstwy drzew

Opis zagrozenia: Silna trzebiez prowadzaca do zaburzenia struktury
zbiorowiska oraz potegujaca zjawiska degeneracyjne.

Tres¢ uwagi: Nadlesnictwo Gryfino nie prowadzi silnej trzebiezy, aby
doprowadzi¢ do zaburzenia struktury drzewostanow. Poza tym, co
oznacza termin silna trzebiez, przy jakiej intensywnosci mozemy mowic o

Uwagi nie uwzglgdniono.

Negatywne  oddzialywanie trzebiezy  zaobserwowano podczas
sporzadzania planu zadan ochronnych (2020-2021) w obrebie trzech
ptatow gradow znajdujacego si¢ w Nadl. Gryfino Le$n. Borzym: wydz.

267d,f,g, 266h; wydz. 268b, 267h; wydz. 296k,n, 319c.

Przeprowadzone tam trzebieze uproscily strukture zbiorowisk i
przyczynity si¢ do uproszczenia struktury pionowej i przestrzennej i
neofityzacji (wydz. 267d,f,g, 266h; 268b, 267h) lub zniszczenia runa

(wydz. 296k,n, 319¢c; 268 b, 267h).
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silnej trzebiezy. Trzebiez jest zagadnieniem hodowlanym i zalezy od
potrzeb drzewostanu, a nie od zapotrzebowania na drewno, wigc
zagrozenie jest niezrozumiate.

Autor dokumentacji sporzadzit stosowne karty obserwacji oraz wykonat
fotografie. Nadle$nictwom Gryfino i Myslibérz oraz RDLP Szczecin jako
cztonkom ZLW byly udostepniane materialy na wszystkich etapach
sporzadzania dokumentacji do planu zadan ochronnych.

Zagrozenia odnosza si¢ do catego zasobu danego siedliska w obszarze,
jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdzie siedlisko jest reprezentowane
przez jeden lub kilka ptatow wskazuje si¢ konkretna lokalizacje.

Zagrozenia nie mozna uzna¢ za potencjalne, gdyz juz wystgpito, a
poniewaz jest ono S$ciste zwigzane z gospodarkg lesng, nie mozna
stwierdzi¢, iz nie wystepuje ono aktualnie w innych ptatach siedliska w
obszarze (w obszarze zinwentaryzowano 71 ptatow siedliska).

70. Uwaga do zagrozenia istniejacego siedliska 9160: Uwage uwzgledniono.
Kod: J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska Uzupetniono opis zagrozenia o informacj¢ o historycznych nasadzeniach
Opis zagrozenia: Pinctyzacja drzewostanu — istotny udzial sosny w sosny w ramach prowadzonej wowczas gospodarki lesnej, nie zmienia to
drzewostanie. Juwenalizacja drzewostanu. Uproszczenie/ujednolicenie ] e.dne?k faktu, iz pinetyzacja oddzialuje d%ugofarlowo negatywnie na stan
struktury przestrzennej i wickowej drzewostanu siedlisk, co zostalo wykazane podczas badan terenowych w ramach
sporzadzania dokumentacji do planu zadan ochronnych dla
przedmiotowego obszaru.
Tres¢ uwagi: Pinetyzacja ptatow siedliska jest przede wszystkim zwigzana
z historycznym modelem prowadzonej gospodarki lesnej. Co nalezy
uwzglednic w opisie zagrozenia.
71. Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 9190: Uwage uwzgledniono czeg$ciowo.

Kod: B02.04 Usuwanie martwych i umierajacych drzew

Opis zagrozenia: Nadmierne usuwanie martwego drewna oraz drzew
biocenotycznych (mikrosiedlisk). Niedostatek martwego drewna
grubowymiarowego.

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 55 niniejszej tabeli.
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Tres¢ uwagi: Nadlesnictwo Gryfino nie usuwa martwego drewna oraz
drzew biocenotycznych z ptatow siedlisk przyrodniczych, gdyz byloby to
nieracjonalne. Usuwane sq tylko drzewa niebezpieczne, ktore stwarzajq
zagrozenie zdrowia, zZycia i mienia, jezeli zaistnieje taka potrzeba (np.
drzewa niebezpieczne przy drogach, szlakach turystycznych). Wykonawca
PZO0 nie wzigl pod uwage, iz niedostatek martwego drewna moze wynikac
z fazy rozwojowej ptatow siedliska. Dlatego tez, nalezy wskazac, ktorych
platow siedliska dotyczy to zagrozenie, gdyz nie mozna uogolnia¢ zapisow
do wszystkich ptatow siedliska, poniewaz byloby to nieprawdg.

72. Uwaga do zagrozenia istniejacego siedliska 9190: Uwage uwzgledniono.
Kod: J03.01 Zmniejszenie lub utrata okre§lonych cech siedliska Uzupehiono opis zagrozenia o informacje o historycznych nasadzeniach
Opis zagrozenia: Uproszczenie/ujednolicenie struktury przestrzennej i .sosny W ramac.l.1 p'rowadzoinej WOWCZ?S gospodarki lesnej, nie Z.mlenla to
. . . . . jednak faktu, iz pinetyzacja oddzialuje dlugofalowo negatywnie na stan
wiekowej drzewostanu. Pinetyzacja drzewostanu. Istotny udzial sosny |7 )
L . . siedlisk, co zostalo wykazane podczas badan terenowych w ramach
zwyczajnej Pinus sylvestris w drzewostanie. ] - )
sporzadzania dokumentacji do planu zadan ochronnych dla
przedmiotowego obszaru.
Tre$¢ uwagi: Pinetyzacja platow siedliska jest przede wszystkim zwigzana
z historycznym modelem prowadzonej gospodarki lesnej. Co nalezy
uwzglednic¢ w opisie zagrozenia.
73. Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 91EO: Uwagi nie uwzgledniono.

Kod: B02.02 Wycinka lasu

Opis zagrozenia: Wycinka drzewostanu na zrodliskach oraz bezposrednio
przy ciekach i jeziorach (bez zachowania strefy buforowej), co powaznie
zaburza funkcjonowanie siedliska (ryzyko eutrofizacji oraz zwigkszenia
tempa erozji i sukcesji).

Tres¢ uwagi: Nadlesnictwo Gryfino co do zasady, nie prowadzi na tym

Wszystkie zagrozenia zostaly zidentyfikowane podczas szczegdtowej
inwentaryzacji terenowej przeprowadzonej w ramach sporzadzania
dokumentacji planu zadan ochronnych w latach 2020-2021. Autor
dokumentacji do planu zadan ochronnych sporzadzit stosowne karty
obserwacji oraz wykonat fotografie. Nadlesnictwu Gryfino oraz RDLP
Szczecin jako cztonkom ZL W byly udostepniane materiaty na wszystkich
etapach sporzadzania dokumentacji do planu zadan ochronnych.

Podczas sporzadzania dokumentacji do planu zadan ochronnych w
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siedlisku gospodarki lesnej. Dodatkowo, nie wszystkie platy siedlisk sq w
odpowiednim wieku do intensywnego wydzielania si¢ drzew, o
odpowiednich wymiarach, zgodnych z metodykq GIOS, wiec nie powinno
to by¢ zagrozenie istniejgce lecz potencjalne, ewentualnie wykazac ptaty,
w ktorych to zagrozenie wystepuje.

obszarze zagrozenie B02.02 stwierdzono na gruntach Nadl. Mysliborz (w
wydz. 166d, 167d,h,i, 173h, 181c Les$n. Swobnica; 206d,g.h,f, 250k,]
Lesn. Goralice). Duzym ryzykiem wystgpienia zagrozenia sg platy
polozone na gruntach prywatnych (ptaty na dz. nr 551/1 obr. Piaseczno
gm. Banie oraz dz. nr 273, 274, 275, 276, 354, 371, 517, 518, 519, 513/2,
513/3, 575 obr. Strzeszow gm. Trzcinsko-Zdrdj).

74.

Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 91EO:
Kod: B02.04 Usuwanie martwych i umierajacych drzew

Opis zagrozenia: Widoczny niedobor martwego drewna w platach
siedliska.

Tres¢ uwagi: Nadlesnictwo Gryfino co do zasady, nie prowadzi na tym
siedlisku gospodarki lesnej i tym bardziej nie usuwa martwych i
obumierajqcych  drzew, chyba, ze stanowiq one
bezpieczenstwa powszechnego. Dodatkowo, nie wszystkie ptaty siedlisk sq

zagrozenie

w odpowiednim wieku do intensywnego wydzielania si¢ drzew, o
odpowiednich wymiarach, zgodnych z metodykg GIOS, wiec nie powinno
to by¢ zagrozenie istniejgce lecz potencjalne, ewentualnie wykazaé ptaty,
w ktorych to zagrozenie wystepuje.

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 55 niniejsze;j tabeli.

75.

Uwaga do zagrozenia istniejacego siedliska 91EO:
Kod: B02.06 Przerzedzenie warstwy drzew

Opis zagrozenia: Znaczne przerzedzenie drzewostanu (w tym eliminacja
jesionu) doprowadzajace do nasilenia proceséw degeneracyjnych, w tym
apofityzacji runa.

Tres¢ uwagi: Nadlesnictwo Gryfino informuje, ze jesion samorzutnie

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Wszystkie zagrozenia zostaly zidentyfikowane podczas szczegdlowej
inwentaryzacji terenowej przeprowadzonej w ramach sporzadzania
dokumentacji planu zadan ochronnych.

Zagrozenie ,,B02.06 Przerzedzenie warstwy drzew” znajduje si¢ na Licie
referencyjnej zagrozen, presji i dziatan (Dyrekcja Generalna ds.
Srodowiska, Europejska Agencja Srodowiska (EEA), stanowiaca
zatgcznik nr 5 do Instrukcji wypelniania Standardowego Formularza
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ustgpit z drzewostanow w wyniku masowego zamierania tego gatunku.
Zamiast jesionu wprowadzone sq gatunki rodzimych wigzow, debow i
olszy, ktore naturalnie wystepujq w lasach legowych. Przerzedzenie
warstwy drzew — jest zabiegiem wzmacniajgcym odpornos¢ drzew —
zakwalifikowanie tej czynnosci do zagrozen jest nieporozumieniem.
Nadlesnictwo Gryfino wnosi o zmiang opisu zagrozenia do zagrozen
potencjalnych.

Danych. Przerzedzenie warstwy drzew w wyniku prowadzonych
zabiegobw gospodarczych zawsze wplywa negatywnie na strukture
pionowg i przestrzenng drzewostanu oraz prowadzi do wzrostu stopnia
apofityzacji w wyniku zmian warunkow $wietlnych runa.

Podczas badan terenowych prowadzonych w ramach sporzadzania planu
zadan ochronnych w latach 2020-2021 najwigksze negatywne skutki
przerzedzenia warstwy drzew zanotowano w obrgbie dwoch platow
siedliska (dz. nr 1066 obr. Banie 4 gm. Banie oraz w wydz. 267a, d, 268
b Les$n. Borzym Nadl. Gryfino). Autor dokumentacji do planu zadan
ochronnych sporzadzit stosowne karty obserwacji oraz wykonat
fotografie. Nadlesnictwu Gryfino oraz RDLP Szczecin jako czlonkom
ZLW byly udostepniane materialy na wszystkich etapach sporzadzania
dokumentacji do planu zadan ochronnych.

Zagrozenia odnoszg si¢ do calego zasobu danego siedliska w obszarze,
jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdzie siedlisko jest reprezentowane
przez jeden lub kilka ptatow wskazuje si¢ konkretng lokalizacje.

Zagrozenia nie mozna uzna¢ za potencjalne, gdyz juz wystapilo, a
poniewaz jest ono S$ciste zwigzane z gospodarka lesna, nie mozna
stwierdzi¢, iz nie wystepuje ono aktualnie w innych ptatach siedliska w
obszarze (w obszarze zinwentaryzowano 124 platow siedliska).

Uwzgledniajac ztozong uwage dokonano korekty opisu zagrozenia na:
»Znaczne przerzedzenie drzewostanu (w tym brak jesionu)
doprowadzajace do nasilenia procesOw degeneracyjnych, w tym
apofityzacji runa”.

76.

Uwaga do zagrozenia istniejacego siedliska 91FO:
Kod: B02.04 Usuwanie martwych i umierajacych drzew

Opis zagrozenia: Nadmierne usuwanie martwego drewna w platach

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 55 niniejszej tabeli.
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siedliska

Tre$¢ uwagi: Nadlesnictwo Gryfino co do zasady, nie prowadzi na tym
siedlisku gospodarki lesnej i tym bardziej nie usuwa martwych i
obumierajgcych  drzew, chyba, ze stanowiq one zagrozenie
bezpieczenstwa powszechnego. Dodatkowo, nie wszystkie ptaty siedlisk sq
w odpowiednim wieku do intensywnego wydzielania si¢ drzew, o
odpowiednich wymiarach, zgodnych z metodykg GIOS, wiec nie powinno
to by¢ zagrozenie istniejgce lecz potencjalne, ewentualnie wykazac ptaty,

w ktorych to zagrozenie wystepuje.

77.

Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 91F0:
Kod: J03.01 Zmniejszenie lub utrata okre$lonych cech siedliska

Opis zagrozenia: Uproszczona i ujednolicona struktura zbiorowiska.
Uboga warstwa krzewow oraz odnowienie naturalne. Dominacja w
drzewostanie olchy czarnej Alnus glutinosa z nasadzen. Istotny udziat w
drzewostanie lub poszyciu buka zwyczajnego Fagus sylvatica.

Tres¢ uwagi: Nadlesnictwo Gryfino co do zasady, nie prowadzi na tym
siedlisku gospodarki lesnej, nalezy wigc wykazaé platy, w ktorych to
zagrozenie wystepuje.

Uwagi nie uwzglgdniono.

Wszystkie zagrozenia zostaly zidentyfikowane podczas szczegdlowej
inwentaryzacji terenowej przeprowadzonej w ramach sporzadzania
dokumentacji planu zadan ochronnych.

Zagrozenia odnoszg si¢ do calego zasobu danego siedliska w obszarze,
jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdzie siedlisko jest reprezentowane
przez jeden lub kilka ptatow wskazuje si¢ konkretng lokalizacje.

Informacje o zagrozeniach zidentyfikowanych dla poszczegolnych platow
dostarczaja karty obserwacji, stanowigce zalacznik do szablonu
dokumentacji do planu zadan ochronnych (materiaty zostaty udostepnione
wszystkim cztonkom ZLW, w tym Nadle$nictwu Gryfino).

Ptaty siedliska polozone sg réwniez poza gruntami administrowanymi
przez Nadle$nictwo Gryfino.

Ponadto wniesiona uwaga stoi w sprzeczno$ci z jednocze$nie
wniesionymi do dziatan z zakresu modyfikacji metod gospodarowania na
siedlisku 91F0 (uwaga Lp. 97) oraz do ustanowienia ekosystemow

referencyjnych (uwaga Lp. 98).
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78.

Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 91F0:
Kod: K02.01 Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja)

Opis zagrozenia: Gradowienie ptatow siedliska.

Tres¢ uwagi: Proces grqdowienia siedlisk jest naturalnym procesem i nie
ma mozliwosci przeciwdziatania temu procesowi.

Uwagi nie uwzglgdniono.

Gradowienie lasu tggowego jest efektem zaburzen warunkéw wodnych,
po czgéci takze o genezie antropogenicznej (dawne regulacje rzek,
melioracje, zabiegi hodowlane etc.). W dluzszej perspektywie czasu moze
prowadzi¢ do catkowitej degradaciji siedliska.

79.

Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 3260:

Tre$¢ dziatania: Umozliwienie naturalnego ksztattowania si¢ strefy
ekotonowej poprzez wylaczenie z uzytkowania rgbnego pasa drzewostanu
o szerokosci 50 m od granic dziatki rzeki.

Tres¢ uwagi: Wylgczenie pasa 50 m z uZytkowania rebnego jest

nieracjonalne i niepotwierdzone badaniami naukowymi. Mozna
zastosowac inne rebnie zlozone, chociazby I, 1V czy V, ktore nie bedg
powodowaty negatywnych skutkow dla siedliska 3260. Rozporzqdzenie
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie
wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 672) mowi. Iz nie stosuje sie rebni zupetnych oraz rebni gniazdowych
w pasie o szerokosSci 25 m od linii brzegu naturalnych ciekow i zbiornikow
wodnych. Wnosimy o ujednolicenie tego zapisu w aktach prawnych i
zastosowanie go w niniejszym zarzqdzeniu. Natomiast wytgczenie pasa 50
m z uzytkowania rebnego jest nie do przyjecia i niezgodny z ww.
rozporzqdzeniem. Dodatkowo informuje, iz wydz. 91s lezy poza obszarem

i nie mozna planowac¢ dziatan ochronnych poza obszarem Natura 2000.

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 33 niniejszej tabeli.

80.

Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 9110:

Tres¢ dziatania: Sposob zagospodarowania buczyny uwzgledniajacy:

Uwagge uwzgledniono cze$ciowo.

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 134 niniejszej tabeli (uwagi ztozone przez
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1) utrzymywanie lub odtwarzanie roli buka, jako gatunku budujacego
drzewostan (>80%), z uwzglednieniem zmienno$ci mikrosiedliska i
dopuszczeniem domieszki innych gatunkdéw wystepujacych naturalnie
w kwasnych buczynach nizowych, w szczegdlnosci debu
bezszyputkowego.

2) uzyskanie bardziej ztozonej struktury drzewostanu, poprzez
pozostawianie w cigciach rgbnych fragmentu co najmniej 5%
powierzchni starodrzewu, jako biogrupy.

3) pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej $mierci i rozkladu
tzw. drzew biocenotycznych z wylaczeniem sytuacji kleskowych oraz
przypadkow zagrazajacych trwalosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi
1 mienia.

4) wylaczenie z uzytkowania regbnego i przedrgbnego zboczy o
nachyleniu  >40°.  Pozostawianie ich, jako drzewostanu
glebochronnego — zatrzymujacego erozje (z dopuszczeniem
niezbednych cie¢ sanitarnych w przypadku intensywnego zamierania
drzew ostabionych przez susz¢ i zasiedlonych przez tzw. szkodniki
wtorne).

5) wylaczenie z uzytkowania fragmentow drzewostanéw obejmujacych
zabagnienia $rodlesne, brzegi ciekow i rowow z pasem buforowym co
najmniej 10m wokot nich.

6) wzdtuz rzeki Tywy pas buforowy powinien wynosi¢ okoto 50m.

Termin realizacji — przez caly okres obowigzywania PZO.

Tres¢ uwagi: Wnosze o zastosowanie niniejszego zapisu:

1) utrzymanie lub odtwarzanie roli buka, jako gatunku budujgcego
drzewostan, z uwzglednieniem zmiennosci mikrosiedliska i
dopuszczeniem domieszki innych gatunkow wystepujgcych naturalnie
w  kwasnych buczynach nizowych, w szczegdlnosci  debu

Nadl. Mysliborz).
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2)

3)

4)

5)

bezszyputkowego,

uzyskanie bardziej zlozomej struktury drzewostanu, poprzez
pozostawianie w cieciach rebnych fragmentu co najmniej 5%
powierzchni w formie grup i / lub kep drzew do naturalnego rozpadu
wraz z nienaruszonymi warstwami dolnymi, z wyjqtkiem zrebow do 1
ha, blokow upraw pochodnych, sytuacji klgskowych oraz przypadkow
zagrazajgcych trwatosci lasu i / lub bezpieczenstwu ludzi i mienia,
wylgczenie z uzytkowania rebnego i przedrebnego lub zastosowanie
rebni stopniowej lub przerebowej z dtugim okresem odnowienia, na
zboczach o nachyleniu >40° w celu ochrony przed erozjq.

w pasie o szerokosci 10 m od linii brzegu naturalnych ciekow i
zbiornikéow wodnych zaleca si¢ pozostawia¢ zwalone pnie drzew,
podszyt, duze kamienie w celu ulatwienia zwierzetom migracji oraz
dostepu do wody.

zastosowanie strefy buforowej o szerokosci 25 m od linii brzegu
naturalnych  ciekow i zbiornikow wodnych, co wynika z
Rozporzqdzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 27 marca 2023
r. w sprawie wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej.
Wytqczenie pasa 50 m z uzytkowania rebnego jest nie do przyjecia i
niezgodny z ww. rozporzqdzeniem.

81.

Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 9130:

Tres¢ dziatania: Przyjecie sposobu gospodarowania na siedlisku

przyrodniczym uwzgledniajgcym:

1) utrzymywanie lub odtwarzanie roli buka, jako gatunku budujacego

drzewostan (>80% we wszystkich jego warstwach), z
uwzglednieniem zmiennosci mikrosiedliska 1 dopuszczeniem
domieszki innych gatunkéw wystepujacych naturalnie w zyznych
buczynach  nizowych, glownie dgbu  szypulkowego i
bezszyputkowego;

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 136 niniejszej tabeli (uwagi zlozone przez
Nadl. Mysliborz).
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2) preferowanie odnowien naturalnych buka;

3) uzyskanie bardziej zlozonej struktury drzewostanu, poprzez
pozostawianie w cigciach r¢bnych fragmentu co najmniej 5%
powierzchni starodrzewu, jako biogrupy.

4) pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej $mierci i rozktadu
tzw. drzew biocenotycznych5) z wytaczeniem sytuacji kleskowych
oraz przypadkéw zagrazajacych trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu
ludzi i mienia.

5) wylaczenie z uzytkowania rgbnego 1 przedrgbnego zboczy o
nachyleniu  >40°. Pozostawianie ich, jako drzewostanu
glebochronnego — zatrzymujgcego erozje¢ (z dopuszczeniem
niezbednych cie¢ sanitarnych w przypadku intensywnego zamierania
drzew ostabionych przez susze i zasiedlonych przez tzw. szkodniki
wtorne).

6) wylaczenie z uzytkowania fragmentéw drzewostanéw obejmujacych
zabagnienia $rodlesne, brzegi ciekow i rowdw z pasem buforowym co
najmniej 10 m wokot nich. Wzdhuz rzeki Tywy pas buforowy
powinien wynosi¢ co najmniej 50 m.

Tre§¢ uwagi: Wnosze o zastosowanie niniejszego zapisu:

1) utrzymanie lub odtwarzanie roli buka, jako gatunku budujgcego
drzewostan, z uwzglednieniem zmiennosci mikrosiedliska i
dopuszczeniem domieszki innych gatunkow wystepujgcych naturalnie
w Zyznych buczynach nizowych, glownie debu szyputkowego i
bezszyputkowego,

2) preferowanie odnowien naturalnych buka;

3) uzyskanie bardziej zlozomej struktury drzewostanu, poprzez
pozostawianie w cieciach rebnych fragmentu co najmniej 5%
powierzchni w formie grup i / lub kep drzew do naturalnego rozpadu
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wraz z nienaruszonymi warstwami dolnymi, z wyjgtkiem zrebow do 1
ha, blokow upraw pochodnych, sytuacji kleskowych oraz przypadkow
zagrazajgcych trwatosci lasu i / lub bezpieczenstwu ludzi i mienia,

4) pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej smierci i rozktadu
tzw. drzew biocenotycznych z wylgczeniem sytuacji kleskowych oraz
przypadkow zagrazajgcych trwalosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i
mienia.

5) wylqczenie z uzytkowania rebnego i przedrebnego lub zastosowanie
rebni stopniowej lub przerebowej z dtugim okresem odnowienia, na
zboczach o nachyleniu >40° w celu ochrony przed erozjq.

6) w pasie o szerokosci 10 m od linii brzegu naturalnych ciekow i
zbiornikéow wodnych zaleca si¢ pozostawia¢ zwalone pnie drzew,
podszyt, duze kamienie w celu ulatwienia zwierzetom migracji oraz
dostepu do wody. Wzdtuz rzeki Tywy zastosowanie strefy buforowej o
szerokosci 25 m od linii brzegu naturalnych ciekow i zbiornikow
wodnych, co wynika z Rozporzqdzenia Ministra Klimatu i Srodowiska
z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki w
zakresie gospodarki lesnej. Wylqczenie pasa 50 m z uzytkowania
rebnego jest nie do przyjecia i niezgodny z ww. rozporzgdzeniem.

82.

Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 9130:

Tre$¢ dziatania: Biezaca eliminacja istniejagcych oraz nowopowstajacych
ognisk gatunkow inwazyjnych, ze szczegdélnym uwzglednieniem
bozodrzewu gruczotowatego Ailanthus altissima oraz rdestowca
ostrokonczystego  Reynoutria  japonica w  ramach  zabiegoéw
gospodarczych.

Tres¢ uwagi: Wnosze o zmiang podmiotu odpowiedzialnego za zadanie
na: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie na
podstawie porozumienia z Nadlesnictwem Gryfino, Nadlesnictwem

Uwage uwzgledniono.

Dokonano korekty podmiotu odpowiedzialnego, zgodnie z uwaga.
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Mysliborz i innymi uzytkownikami.

83.

Uwaga do dzialania adresowanego do siedliska 9130 oraz obszaru
wdrazania w obrebie Nadlesnictwa Gryfino:

Tre$¢ dziatania: Uprzatniecie zasmiecen w obrebie plata.

Obszar wdrazania: Ptat siedliska w rezerwacie przyrody ,,Wysoka Skarpa
rzeki Tywy”, w Nadlesnictwie Gryfino Le$n. Pniewo wydz. 80a (czgéc).

Tres¢ uwagi: Wnosze o usuniecie tego zadania z PZO, gdyz dzialanie to
nie stanowi dziatania ochronnego dla siedliska 9110 i nie wplywa na to
siedlisko. Poza tym wydzielenie 80a znajduje si¢ w rezerwacie przyrody i
ewentualne dziatanie powinno si¢ znalez¢é w planie ochrony lub zadaniach
ochronnych dla rezerwatu przyrody. Dziatanie to w PZO z ww. wzgledow
Jjest nieuzasadnione.

Uwagi nie uwzglgdniono.

Rezerwat przyrody ,,Wysoka Skarpa Rzeki Tywy” nie posiada ani planu
ochrony ani zadan ochronnych uwzgledniajacych zakres planu zadan
ochronnych, o ktoérych mowa w art. 28 ust. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. z p6zn. zm.). Dlatego tez
nie maja tutaj zastosowania art. 28 ust. 11 pkt 2) lub 3), ktore mowia, iz
planu zadan ochronnych nie sporzadza si¢ dla obszaru Natura 2000 lub
jego czesci pokrywajacego si¢ w calosci lub w czgsci z obszarem parku
narodowego, rezerwatu przyrody lub parku krajobrazowego, dla ktérych
ustanowiono plan ochrony uwzgledniajacy zakres, o ktorym mowa w ust.
10 lub pokrywajacego si¢ w catosci lub w czgéci z obszarem parku
narodowego lub rezerwatu przyrody, dla ktoérych ustanowiono zadania
ochronne uwzgledniajace zakres, o ktérym mowa w ust. 10.

W zwiazku z powyzszym zagrozenia, cele oraz dziatania ochronne w
planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Tywy
PLH320050 odnosza si¢ rowniez do terenu rezerwatu przyrody ,, Wysoka
Skarpa Rzeki Tywy”.

Zasmiecenia, odpady budowlane, odpady bytowe stanowig powazny
problem w rezerwacie przyrody. W celu eliminacji zagrozen E03.01
Pozbywanie si¢ odpadéw z gospodarstw domowych/ obiektow
rekreacyjnych oraz H05.01 Odpadki i odpady state zaplanowano dzialanie
polegajace na uprzatnieciu zasmiecen w obrebie ptatu 9130 znajdujacego
si¢ w granicach ww. rezerwatu.

84.

Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 9130 oraz obszaru
wdrazania w obrebie Nadlesnictwa Gryfino:

Tre§¢ dzialania: Zachowanie ptatu jako ostoi roznorodnos$ci

Uwagi nie uwzgledniono.

Poza wykonywaniem okreslonych czynnosci z zakresu ochrony czynnej
oraz wdrazanie modyfikacji w stosowanych metodach gospodarowania na
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biologicznej/powierzchni referencyjnej o funkcjach biocenotycznych i
naukowo-badawczych.

Obszar wdrazania: Platy siedliska w Nadle$nictwie Gryfino:
1) Lesn. Wettyn wydz.: 65f (cz¢$¢);
2) Les$n. Borzym wydz.: 241d (czg$¢), 201c (czgse).

Tres¢ uwagi: Wydz. 65f, 201c, 241d przed rozpoczeciem prac nad PZO
zostalo juz wyznaczone jako ekosystemy referencyjne.

siedliskach przyrodniczych, stuzacych bezposrednio osiagnieciu celow
planu zadan ochronnych, konieczne jest réwniez utrzymanie
zastosowanych sposobow ochrony. W aspekcie ograniczonego czasowo
PUL oraz jednoczesnie bezterminowego PZO, pozostawiono w
zarzadzeniu wydzielenia, gdzie ptaty siedliska zakwalifikowano juz do
ekosystemow referencyjnych w celu kontynuacji (utrzymania) tej formy

niezaleznie od terminéw obowigzywania poszczegdlnych PUL.

85.

Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 9160:

Tre§¢ dziatania: Przyjecie sposobu gospodarowania na siedlisku
przyrodniczym uwzgledniajacym:

1) utrzymywanie lub odtwarzanie roli debu szyputkowego,
bezszyputkowego, oraz grabu pospolitego, jako gatunkow budujacych
drzewostan, z dopuszczeniem domieszek innych rodzimych gatunkoéw
lisciastych wystepujacych gradach
srodkowoeuropejskich: dgbu bezszyputkowego, jesionu, wiazoéw, lipy
drobnolistnej, klonu pospolitego i buka, oraz z mozliwoscia

wykorzystania rodzimych gatunkéw domieszkowych i ostonowych w

naturalnie W

przypadku zamierania drzewostanu spowodowanego skutkami suszy,
z wyjatkiem sytuacji kleskowych oraz przypadkéw zagrazajacych
trwatos$ci lasu i/ lub bezpieczenstwu ludzi i mienia.

2) uzyskanie bardziej zlozonej struktury drzewostanu, poprzez
pozostawianie w cigciach rebnych fragmentu co najmniej 5%
powierzchni starodrzewu, jako biogrupy.

3) pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej $mierci i rozktadu
tzw. drzew biocenotycznych z wylaczeniem sytuacji kleskowych oraz
przypadkow zagrazajacych trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi

Uwagg uwzgledniono cze$ciowo.

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 138 niniejszej tabeli (uwagi ztozone przez
Nadl. Mysliborz).
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i mienia.

4) wylaczenie z uzytkowania fragmentéw drzewostanéw obejmujacych
zabagnienia $rodlesne, brzegi ciekow i rowdw z pasem buforowym co
najmniej 10m wokot nich. Wzdtuz rzeki Tywy pas buforowy powinien
wynosi¢ co najmniej 50 m.

Tres¢ uwagi: Wnosze o zastosowanie niniejszego zapisu:

1) utrzymywanie lub  odtwarzanie roli debu  szyputkowego,
bezszyputkowego, oraz grabu pospolitego, jako gatunkow budujgcych
drzewostan, z dopuszczeniem domieszek innych rodzimych gatunkow
lisciastych wystepujgcych naturalnie w grgdach
srodkowoeuropejskich: debu bezszyputkowego, jesionu, wigzow, lipy
drobnolistnej, klonu pospolitego i buka, oraz z mozliwoscig
wykorzystania rodzimych gatunkow domieszkowych i ostonowych w
przypadku zamierania drzewostanu spowodowanego skutkami suszy,
z wyjqtkiem sytuacji kleskowych oraz przypadkow zagrazajgcych
trwatosci lasu i / lub bezpieczenstwu ludzi i mienia.

2) uzyskanie bardziej zlozomej struktury drzewostanu, poprzez
pozostawianie w cieciach rebnych fragmentu co najmniej 5%
powierzchni drzewostanu w formie grup i / lub kep drzew do
naturalnego rozpadu wraz z nienaruszonymi warstwami dolnymi, z
wyjgtkiem powierzchni do 1 ha przeznaczonych do uzytkowania,
blokow upraw pochodnych, sytuacji kleskowych oraz przypadkow
zagrazajgcych trwatosci lasu i / lub bezpieczenstwu ludzi i mienia.

3) pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej Smierci i rozktadu
tzw. drzew biocenotycznych z wylgczeniem sytuacji kleskowych oraz
przypadkow zagrazajqcych trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i
mienia.

4) w pasie o szerokosci 10 m od linii brzegu naturalnych ciekow i
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zbiornikow wodnych zaleca si¢ pozostawia¢ zwalone pnie drzew,
podszyt, duze kamienie w celu ulatwienia zwierzetom migracji oraz
dostepu do wody. Wzdtuz rzeki Tywy zastosowanie strefy buforowej o
szerokosci 25 m od linii brzegu naturalnych ciekow i zbiornikow
wodnych, co wynika z Rozporzqdzenia Ministra Klimatu i Srodowiska
z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki w
zakresie gospodarki lesnej. Wylqczenie pasa 50 m z uzytkowania
rebnego jest nie do przyjecia i niezgodny z ww. rozporzgdzeniem.

86.

Uwaga do dzialania adresowanego do siedliska 9160 oraz obszaru
wdrazania w obrebie Nadles$nictwa Gryfino:

Tre§¢ dzialania: Zachowanie ptatu jako ostoi roznorodnosci

biologicznej/powierzchni  referencyjnej o
badawczych i biocenotycznych.

funkcjach  naukowo-

Obszar wdrazania: Platy siedliska w Nadles$nictwie Gryfino:

1) Les$n. Borzym wydz.: 170j (czgsc), 170k (czes¢), 170g (czegsc), 200a
(czes$e), 202j (czgsc), 202k (czgse), 241d (czese), 241g (czese).

Tres¢ uwagi: Wydz. 1705 (czesc), 170k (czesc), 200a (czesé), 202j (czesc),
202k (czesc), 241d (czesé) przed rozpoczeciem prac nad PZO zostalo juz
wyznaczone jako ekosystemy referencyjne. Wydz 170g i 241g nie zostato
w ramach ZLW wskazane do wlgczenia do ekosystemow referencyjnych,
wigc nalezy je usungc¢ z tego dziatania. Nadlesnictwo Gryfino uznaje nie
do przyjecia wyznaczenie nowych i dodatkowych powierzchni
wylgczonych z gospodarki lesnej, gdyz wyznaczone przez nadlesnictwo
ekosystemy referencyjne majq powierzchnig 105 ha i w wystarczajgcy
sposob  zabezpieczajq  referencje  siedlisk  przyrodniczych. W
Nadlesnictwie Gryfino ekosystemami referencyjnymi ustanowiono 2,98

ha ptatow grqdow, co stanowi przeszto 14% powierzchni platow tego

Uwagi nie uwzgledniono.

Dziataniami stuzacymi bezposrednio osiagnieciu celéw postawionych dla
poszczegdlnych przedmiotéw ochrony, poza wykonaniem konkretnych
czynno$ci w zakresu ochrony czynnej, jest wdrozenie modyfikacji w
stosowanych dotychczas stosowanych metodach gospodarowania w
siedliskach przyrodniczych 1 siedliskach gatunkow, ale rowniez
utrzymanie okre$lonych metod gospodarowania. Uznanie wskazanych

ptatow siedliska 9160 za ekosystemy referencyjne w ramach biezgcego

PUL przyczynia si¢ do dazenia do zachowania siedliska w stanie
wlasciwym. W aspekcie bezterminowego juz obowigzywania PZO
umieszczenie wskazanego zapisu w niniejszym dokumencie jest
niezbedne dla wtasciwej ochrony siedliska.

Wydz. 170g oraz 241g zostalo w ramach ZLW wskazane do biernej
ochrony, co zostalo udokumentowane podczas sporzadzania
dokumentacji do planu zadan ochronnych dla przedmiotowego obszaru.

W zwigzku z powyzszym pozostawiono w obszarze wdrazania czes$¢
wydz. 241g, ze wzgledu na wystepowanie tam fragmentu ptatu 9160
(0,8ha), ktérego kontynuacja znajduje si¢ w 202k. Ponadto wydz. 241g
Nadl. Gryfino wytypowato do tzw. ,,Starolasu”, co bedzie skutkowac
wstrzymaniem prac gospodarczych. Natomiast w wydz. 170g znajduje sie
plat typowego w regionie zboczowego gradu subatlantyckiego na
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siedliska w str. 25 obszarze Natura 2000 Dolina Tywy w naszej czesci.
Wobec tego, nie ma koniecznosci w ramach PZO wyznaczania
referencyjnych na terenie

dodatkowych — powierzchni naszego

nadlesnictwa.

krawedzi doliny Tywy w poblizu osady Borzym Mtyn. Poza niewielkim
si¢
wielkowymiarowego martwego drewna siedlisko we wlasciwym stanie

udzialem nie odnawiajacego Swierka oraz  brakiem
ochrony. W karcie obserwacji podano informacj¢ o zaproponowaniu tego

ptatu do ochrony bierne;.

Pozostate platy zajmujace czesci lub cate wydzielenia wskazane w
dziataniu zostaty lub beda objete w przez Nadl. Gryfino jako ekosystemy
referencyjne.

Zachowanie ptatow jako ostoi réznorodnosci biologicznej/powierzchni
referencyjnych oznacza zar6wno wskazanie do wyznaczenia, jak i
utrzymania juz wyznaczonych platow do sieci powierzchni

referencyjnych.

Plany urzgdzania lasu, w ramach ktorych wtaczono wybrane wydzielenia
lesne do sieci tzw. ekosystemoéw referencyjnych, nie stanowig aktow
prawa miejscowego, dlatego tez wskazanie wybranych ptatow jako ww.
sieci, jest w pelni uzasadnione.

W przypadku platow siedliska 9160 potozonych w granicach gruntow
administrowanych przez Nadle$nictwo Gryfino, niemalze wszystkie
wskazane w dzialaniu platy (poza platem potozonym w cze$ci wydz.
170g) zostato uznane w PUL za ekosystemu referencyjne lub starolas.

W przyblizeniu — potowa powierzchni uznanych w PUL dla Nadle$nictwa
Gryfino za ,,ekosystemy referencyjne”, ,,starolasy” lub ,,obszary cenne
przyrodniczo” — nie stanowi zadnego z typow siedlisk przyrodniczych lub
znajduje si¢ w granicach rezerwatu przyrody ,,Wysoka skarpa rzeki
Tywy”. Dlatego tez idac na korzys¢ ochrony przyrody zasadnym jest
zamiana powierzchni ok. 0,4 ha uznanej w PUL za ekosystem
referencyjny, nie stanowigcy siedliska przyrodniczego na cze¢sci wydz.
170g, gdzie udowodniono warto$¢ przyrodnicza znajdujacego si¢ tam
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ptatu 9160.

87. Uwaga do dzialania adresowanego do siedliska 9160 oraz obszaru | Uwagi nie uwzgledniono.
wdrazania w obrebie Nadlesnictwa Gryfino: Dziataniami stuzgcymi bezposrednio osiagnigciu celéw postawionych dla
Tre$¢ dzialania: Pozostawienie bez zabiegu ze wzgledu na peienie | poszczegdlnych przedmiotéw ochrony, poza wykonaniem konkretnych
funkcji wodo- i glebochronnych oraz krajobrazowych. czynnosci w zakresie ochrony czynnej, jest wdrozenie modyfikacji w
Obszar wdrazania: Platy siedliska w Nadles$nictwie Gryfino: s‘Fosqwanych dotychc-zas stos9w§nych metodach - gospodarowania ‘W
siedliskach przyrodniczych 1 siedliskach gatunkow, ale roéwniez
1) Lesn. Borzym wydz.: 274c (czg$¢), 319¢ (czgs¢), 319d (czes€), 3198 | utrzymanie okreslonych metod gospodarowania. Uznanie wskazanych
(czgs¢), 396k (czgsC). ptatow siedliska 9160 za ekosystemy referencyjne w ramach biezacego
PUL przyczynia si¢ do dazenia do zachowania siedliska w stanie
_ wlasciwym. W aspekcie bezterminowego juz obowigzywania PZO
Tresé uwagi: Wydz. 274c (czg$c), 319c (czgsc), 319d (czesc), 319g (czesc), umieszczenie wskazanego zapisu w niniejszym dokumencie jest
przed rozpoczeciem prac nad PZO zostalo juz wyznaczone jako niezbedne dla whasciwej ochrony siedliska.
ekosystemy referencyjne. W granicach Nadlesnictwa Gryfino nie ma wydz
396k, Powyzsze wydzielenia dopisano do obszaru wdrazania o brzmieniu
zachowanie platow siedliska 9160 jako ostoi roznorodnosci
biologicznej/powierzchni  referencyjnych o  funkcjach  naukowo-
badawczych i biocenotycznych. Dziatania dot. zachowania sieci
ekosystemow referencyjnych oraz dot. pozostawienia bez zabiegu - jako
powierzchnie pehlnigce funkcje wodo i glebochronne, buforowe i
krajobrazowe beda skutkowaé zaprzestaniem czynno$ci zwigzanych z
prowadzeniem gospodarki le$ne;j.
Ponadto do zapisu dodano wydz. 319k (zamiast 396k, ktore bledne
wpisano w procedowanym zarzadzeniu)
88. Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 9170: Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Tre$¢ dzialania: Przyjecie sposobu gospodarowania na siedlisku

przyrodniczym uwzgledniajacym:

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 141 niniejszej tabeli (uwagi ztozone przez
Nadl. Mysliborz).
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1)

2)

3)

4)

utrzymanie lub odtworzenie roli rodzimych debow oraz grabu
pospolitego, jako  gatunkéw  budujacych  drzewostan, z
uwzglednieniem aktualnego stanu sanitarnego, mozaiki glebowej i
dopuszczeniem domieszek innych rodzimych gatunkéw lisciastych
wystepujacych naturalnie w gradach §rodkowoeuropejskich: jesionu,
wigzow, lipy drobnolistnej, klonu pospolitego oraz buku;

uzyskanie bardziej zlozonej struktury drzewostanu, poprzez
pozostawianie w cigciach rebnych fragmentu co najmniej 5%
powierzchni starodrzewu, jako biogrupy;

pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej $mierci i rozktadu
tzw. drzew biocenotycznych z wylaczeniem sytuacji kleskowych oraz
przypadkow zagrazajacych trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi
1 mienia;

wylaczenie z uzytkowania fragmentéw drzewostanow obejmujacych
zabagnienia $rodlesne, brzegi ciekow i rowow z pasem buforowym co
najmniej 10m wokot nich (wzdtuz rzeki Tywy pas buforowy powinien
wynosi¢ okoto 50 m).

Tres¢ uwagi: Wnosze o zastosowanie niniejszego zapisu:

1)

2)

utrzymanie lub odtworzenie roli rodzimych debow oraz grabu
pospolitego,  jako  gatunkow  budujgcych  drzewostan, z
uwzglednieniem aktualnego stanu sanitarnego, mozaiki glebowej i
dopuszczeniem domieszek innych rodzimych gatunkow lisciastych
wystepujgcych naturalnie w grgdach srodkowoeuropejskich: jesionu,
wigzow, lipy drobnolistnej, klonu pospolitego oraz buku;

uzyskanie bardziej zlozonej struktury drzewostanu, poprzez
pozostawianie w cieciach rebnych fragmentu co najmniej 5%
powierzchni drzewostanu w formie grup i / lub kep drzew do
naturalnego rozpadu wraz z nienaruszonymi warstwami dolnymi, z
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wyjgtkiem powierzchni do 1 ha przeznaczonych do uzytkowania,
blokow upraw pochodnych, sytuacji kleskowych oraz przypadkow
zagrazajgcych trwatosci lasu i / lub bezpieczenstwu ludzi i mienia,

3) pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej smierci i rozktadu
tzw. drzew biocenotycznych z wylgczeniem sytuacji kleskowych oraz
przypadkow zagrazajgcych trwalosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i
mienia;

4) w pasie o szerokosci 10 m od linii brzegu naturalnych ciekow i
zbiornikow wodnych zaleca si¢ pozostawia¢ zwalone pnie drzew,
podszyt, duze kamienie w celu utatwienia zwierzetom migracji oraz
dostepu do wody. Wzdtuz rzeki Tywy zastosowanie strefy buforowej o
szerokosci 25 m od linii brzegu naturalnych ciekow i zbiornikow
wodnych, co wynika z Rozporzqdzenia Ministra Klimatu i Srodowiska
z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki w
zakresie gospodarki lesnej. Wylqczenie pasa 50 m z uzytkowania
rebnego jest nie do przyjecia i niezgodny z ww. rozporzgdzeniem.

89.

Uwaga do dzialania adresowanego do siedliska 9170 oraz obszaru
wdrazania w obregbie Nadle$nictwa Gryfino:

Tres¢ dziatania: Uprzatnigeie za§miecen w obrebie platow.

Obszar wdrazania: Platy siedliska w rezerwacie przyrody ,,Wysoka
Skarpa rzeki Tywy”, w Nadle$nictwie Gryfino Lesn. Pniewo wydz.: 81i
(czes¢), 81j (czese), 81p (czese), 80a (czgsc), 80c (cale), 81d (czese), 81f
(cate), 81g (czg$¢), 81h (cze$€) oraz sasiadujacym z rez. wydz. 81ln
(czgsé).

Tres¢ uwagi: Wnosze o usuniecie tego zadania z PZO, gdyz dzialanie to
nie stanowi dziatania ochronnego dla siedliska 9170 i nie wplywa na to
siedlisko. Poza tym wydzielenie 80a znajduje si¢ w rezerwacie przyrody i
ewentualne dziatanie powinno si¢ znalez¢é w planie ochrony lub zadaniach

Uwagi nie uwzgledniono.

Rezerwat przyrody ,,Wysoka Skarpa Rzeki Tywy” nie posiada ani planu
ochrony ani zadan ochronnych uwzgledniajacy zakres planu zadan
ochronnych, o ktérych mowa w art. 28 ust. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. z p6zn. zm.). Dlatego tez
nie ma tutaj zastosowania art. 28 ust. 11 pkt 2) lub 3), ktore mowia, iz
planu zadan ochronnych nie sporzqdza sie dla obszaru Natura 2000 lub
jego czesci pokrywajgcego si¢ w catosci lub w czesci z obszarem parku
narodowego, rezerwatu przyrody lub parku krajobrazowego, dla ktorych
ustanowiono plan ochrony uwzgledniajqcy zakres, o ktorym mowa w ust.
10 Tub pokrywajgcego si¢ w calosci lub w czesci z obszarem parku
narodowego Ilub rezerwatu przyrody, dla ktorych ustanowiono zadania
ochronne uwzgledniajqce zakres, o ktorym mowa w ust. 10.
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ochronnych dla rezerwatu przyrody. Dziatanie to w PZO z ww. wzgledow
Jjest nieuzasadnione.

W zwigzku z powyzszym zagrozenia, cele oraz dziatania ochronne w
planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Tywy
PLH320050 odnosza si¢ rowniez do terenu rezerwatu przyrody ,, Wysoka
Skarpa Rzeki Tywy”.

Zasmiecenia, odpady budowlane, odpady bytowe stanowig powazny
problem w rezerwacie przyrody, a grady maja istotny udzial w
powierzchni siedlisk w ww. rezerwacie przyrody. W celu eliminacji
zagrozenia HO05.01 Odpadki i odpady stale zaplanowano dziatanie
polegajace na uprzatnieciu zaSmiecen w obrebie ptatow.

90.

Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 9170 oraz obszaru
wdrazania w obrebie Nadle$nictwa Gryfino:

Tre$¢ dzialania: Pozostawienie bez zabiegu ze wzgledu na pehnienie
funkcji wodo- i glebochronnych oraz krajobrazowych.

Obszar wdrazania: Plat siedliska w Nadle$nictwie Gryfino:

1) Les$n. Wettyn wydz. 641 (cale).

Tres¢ uwagi: Wydz. 641 nie zostato w ramach ZLW wskazane do wlgczenia
do ekosystemow referencyjnych, wiec nalezy je usungé z tego dziatania.
Pozostawianie bez zabiegu jest kolejnym wyrazeniem wylqczenia
powierzchni z gospodarki lesnej. Nadlesnictwo Gryfino uznaje nie do
przyjecia wyznaczenie nowych i dodatkowych powierzchni wytqczonych z
gospodarki lesnej, gdyz wyznaczone przez nadlesnictwo ekosystemy
referencyjne majg powierzchnig 105 ha i w wystarczajgcy sposob
zabezpieczajq referencje siedlisk przyrodniczych. W Nadlesnictwie
Gryfino ekosystemami referencyjnymi ustanowiono 2,98 ha ptatow
grgdow, co stanowi przeszlo 14% powierzchni platow tego siedliska w

Uwage uwzgledniono.

Niemalze wszystkie ptaty 9170 wskazane w obszarze wdrazania
przedmiotowego dziatania potozone s3 na poza  gruntami
administrowanymi przez Lasy Panstwowe, potozone wzdtuz rzeki Tywy
zawierajace si¢ w buforze o szerokosci niejednokrotnie szerszej niz 50 m
jak rowniez sasiadujacych z tagami zrodliskowymi.

Ptat siedliska 9170 potozony w wydz. 641 znajduje si¢ w buforze rzeki o
szerokosci ok. 50 m (platy siedlisk ujgte w obszarze osobnego dziatania
w niniejszym dokumencie), dlatego tez usuni¢to z obszaru wdrazania
dzialania dot. pozostawiania bez zabiegu ze wzgledu na petnienie funkcji
wodo- i1 glebochronnych oraz krajobrazowych (pozostaty tutaj lokalizacje
ptatow siedliska 9170 polozonych poza gruntami administrowanymi
przez LP).
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obszarze Natura 2000 Dolina Tywy.

91.

Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 9190:

Tres¢ dziatania: Przyjecie sposobu gospodarowania na siedlisku

przyrodniczym uwzgledniajacym:

1) utrzymywanie lub odtwarzanie roli debu bezszypulkowego, jako
gatunku budujacego drzewostan (>70%) z uwzglednieniem aktualnego
stanu sanitarnego, mozaiki glebowej oraz dopuszczeniem domieszki
debu szypulkowego, brzozy brodawkowatej, sosny zwyczajnej oraz
buka;

2) wuzyskanie bardziej zlozonej struktury drzewostanu,

pozostawianie w cigciach rebnych fragmentu co najmniej 5%

poprzez

powierzchni starodrzewu, jako biogrupy;

3) pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej $mierci i rozktadu
tzw. drzew biocenotycznych z wyjatkiem sytuacji kleskowych oraz
przypadkow zagrazajacych trwatosci lasu i/ lub bezpieczenstwu ludzi i
mienia;

4) wylaczenie z uzytkowania fragmentéw drzewostanow obejmujacych
zabagnienia $rodlesne, brzegi ciekéw i rowdw z pasem buforowym co
najmniej 10m wokot nich (wzdtuz rzeki Tywy pas buforowy powinien
wynosi¢ okoto 50 m).

Tres¢ uwagi: Wnosze o zastosowanie niniejszego zapisu:

1) utrzymywanie lub odtwarzanie roli debu bezszyputkowego, jako
gatunku budujgcego drzewostan z uwzglednieniem aktualnego stanu
sanitarnego, mozaiki glebowej oraz dopuszczeniem domieszki debu
szyputkowego, brzozy brodawkowatej, sosny zwyczajnej oraz buka;

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 143 niniejszej tabeli (uwagi zlozone przez
Nadl. Mysliborz).
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2) uzyskanie bardziej zlozonej struktury drzewostanu, poprzez
pozostawianie w cieciach rebnych fragmentu co najmniej 5%
powierzchni drzewostanu w formie grup i / lub kep drzew do
naturalnego rozpadu wraz z nienaruszonymi warstwami dolnymi, z
wyjqtkiem powierzchni do 1 ha przeznaczonych do uzytkowania, blokow
upraw  pochodnych,  sytuacji  kleskowych przypadkow

zagrazajgcych trwatosci lasu i / lub bezpieczenstwu ludzi i mienia;

oraz

3) pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej smierci i rozktadu
tzw. drzew biocenotycznych z wylgczeniem sytuacji kleskowych oraz
przypadkow zagrazajgcych trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i
mienia;

4) w pasie o szerokosci 10 m od linii brzegu naturalnych ciekow i
zbiornikow wodnych zaleca si¢ pozostawiac¢ zwalone pnie drzew,
podszyt, duze kamienie w celu utatwienia zwierzgtom migracji oraz
dostepu do wody. Wzdtuz rzeki Tywy zastosowanie strefy buforowej o
szerokosci 25 m od linii brzegu naturalnych ciekéw i zbiornikow
wodnych, co wynika z Rozporzqdzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z
dnia 27 marca 2023 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki w zakresie
gospodarki lesnej. Wylgczenie pasa 50 m z uzytkowania rebnego jest
nie do przyjecia i niezgodny z ww. rozporzqdzeniem.

92.

Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 9190:

ostol  roznorodnosci

funkcjach

dziatania: Zachowanie

biologicznej/powierzchni

Tresé ptatu  jako

referencyjnej o naukowo-

badawczych i biocenotycznych.
Obszar wdrazania: Platy siedliska w Nadlesnictwie Gryfino:

1) Le$n. Sosnowo wydz.: 403c (czgs¢).

Uwagi nie uwzglgdniono.

W uwadze btednie wskazano wydz. 403b, ktérego nie wymieniono w
kwestionowanym obszarze wdrazania dzialania (prawidlowym nr wydz.
jest 403c, ktoére znajduje si¢ w konsultowanym projekcie zarzadzenia).

Tak szczeg6lowa inwentaryzacja siedlisk i ich ocena zgodnie z metodyka
GIOS zostata przeprowadzona w obszarze po raz pierwszy. Dopiero PZO
dokonato weryfikacji siedlisk m.in. pod katem ich potencjatéw. Sposrod
wszystkich ptatéw siedlisk wytypowano najlepiej wyksztatcone platy,
ktore spelniajg kryteria do objgcia ich ochrong bierng (ekosystemy
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Tre§s¢ uwagi: Wydz. 403b nie zostato w ramach ZLW wskazane do
wigczenia do ekosystemow referencyjnych, wiec nalezy je usungé z tego
dziatania. Nadlesnictwo Gryfino uznaje nie do przyjecia wyznaczenie
nowych i dodatkowych powierzchni wylgczonych z gospodarki lesnej,
gdyz wyznaczone przez nadlesnictwo ekosystemy referencyjne majq
powierzchnig 105 ha i w wystarczajgcy sposob zabezpieczajq referencje
siedlisk przyrodniczych. Wnosze o wykreslenie tego zapisu dla gruntow
Nadlesnictwa Gryfino, gdyz w naszym obszarze reprezentatywna czes¢
siedliska 9190 (1,56 ha) stanowi juz ekosystemy referencyjne, co stanowi
13% powierzchni siedliska w obszarze Doliny Tywy Nadlesnictwa

Gryfino.

referencyjne lub/i petigce funkcje wodo i glebochronne, buforowe lub
krajobrazowe).

Proponuje si¢  weryfikacje/korekte ekosystemow  referencyjnych
wykazywanych w PUL pod katem ich zniesienia (brak siedliska lub
siedlisko stabo wyksztatcone, juwenilne postaci siedliska, siedliska o
uproszczonej strukturze, siedlisko wymagajace zabiegoéw ochronnych) i
wlaczenie do sieci ekosystemow ref. wskazanych w zarzadzeniu ptatow,
ktore w pelni zastuguja na uznanie ich za takie ekosystemy, co zostato

udowodnione w dokumentacji do planu zadan ochronnych dla obszaru.

W obszarze Natura 2000 Dolina Tywy PLH320050 spo$rod catego zasobu
siedliska 9190 (27,55ha) wskazano fragment 0,5 ha ptatu siedliska
zlokalizowanego na cze¢sci wydz. 171g Le$n. Grzybno Nadl. Mysliborz
(pozostala cz. ptatu w 170h 1 170i) oraz na cze¢sci wydz. 403¢ wskazano
fragment 1,3 ha, co stanowi ok. 5% zasobu siedliska w catym w obszarze
Dolina Tywy PLH320050 (Le$n. Sosnowo Nadl. Gryfino) (pozostaty
fragment tego ptatu siedliska znajduje si¢ na cz. wydz. 403d oraz 403h).

93.

Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 91EO:

Tre$¢ dzialania: Przyjecie sposobu gospodarowania na siedlisku

przyrodniczym uwzgledniajacym:

1) utrzymanie lub odtworzenie roli olchy czarnej oraz jesionu
wyniostego, jako gatunkéw budujacych drzewostan (>90%), z
dopuszczeniem naturalnej domieszki innych gatunkoéw lisciastych
wystepujacych w tegach nizowych (wiazy, wierzby);

2) uzyskanie bardziej ztozonej struktury drzewostanu, poprzez
pozostawianie w cigciach rgbnych fragmentu co najmniej 5%

powierzchni starodrzewia, jako biogrupy;

3) pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej $mierci i rozktadu
drzew biocenotycznychS) z wylaczeniem sytuacji kleskowych oraz

Uwagge uwzgledniono cze$ciowo.

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 144 niniejszej tabeli (uwaga zlozona przez
Nadl. Mysliborz).
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przypadkow zagrazajacych trwalosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi
1 mienia;
4) wylaczenie z prac odmuleniowych wszelkich ciekéw i rowdw w

obrebie platow siedliska poza ewidentnymi przypadkami faktycznego
zagrozenia dla mienia prywatnego;

5) tolerowanie dziatalnosci bobrow w obrebie platow i ich
bezposredniego sasiedztwa;

6) wylaczenie z uzytkowania fragmentéw drzewostanéw obejmujacych
zabagnienia $rodlesne, brzegi ciekow i rowow z pasem buforowym co
najmniej 10m wokot nich (wzdhuz rzeki Tywy pas buforowy powinien
wynosi¢ okoto 50 m).

Tres¢ uwagi: Wnosze o zastosowanie niniejszego zapisu:

1) utrzymanie lub odtworzenie roli olchy czarnej oraz jesionu wyniostego,
jako gatunkow budujgcych drzewostan, z dopuszczeniem naturalnej
domieszki innych gatunkow lisciastych wystepujgcych w  legach
nizowych (wigzy, wierzby),

2) uzyskanie bardziej zlozonej struktury drzewostanu, poprzez
pozostawianie w cigciach rebnych fragmentu co najmniej 5%
powierzchni drzewostanu w formie grup i / lub kep drzew do
naturalnego rozpadu wraz z nienaruszonymi warstwami dolnymi, z
wyjqtkiem powierzchni do 1 ha przeznaczonych do uzytkowania, blokow
upraw  pochodnych, sytuacji  kleskowych oraz  przypadkow
zagrazajgcych trwatosci lasu i / lub bezpieczenstwu ludzi i mienia;

3) pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej smierci i rozktadu
tzw. drzew biocenotycznych z wylgczeniem sytuacji kleskowych oraz
przypadkow zagrazajqcych trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i
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mienia,

4) Nadlesnictwo Gryfino nie dokonuje prac odmuleniowych ciekow i
rowow w obrebie siedliska 91E0. Cieki jako wody plyngce w wigkszosci
przypadkow nie sq zarzqgdzane przez LP, natomiast rowy i pozostate
cieki nie sq odmulane, gdyz nie zachodzi taka potrzeba w tym siedlisku

przyrodniczym na terenie naszego nadlesnictwa. Dlatego tez, zapis ten
nalezy usungc¢ z dziatan;

5) tolerowanie dziatalnosci bobrow w obregbie platow i ich
bezposredniego sqsiedztwa poza przypadkami zagrozenia dla mienia
prywatnego i z wyjqtkiem zamierania upraw i drzewostanow w wyniku

podtopien;

6) w pasie o szerokosci 10 m od linii brzegu naturalnych ciekow i
zbiornikow wodnych zaleca si¢ pozostawiac¢ zwalone pnie drzew,
podszyt, duze kamienie w celu utatwienia zwierzgtom migracji oraz
dostepu do wody. Wzdtuz rzeki Tywy zastosowanie strefy buforowej o
szerokosci 25 m od linii brzegu naturalnych ciekow i zbiornikow
wodnych, co wynika z Rozporzqdzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z
dnia 27 marca 2023 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki w zakresie
gospodarki lesnej. Wylgczenie pasa 50 m z uzytkowania rebnego jest
nie do przyjecia i niezgodny z ww. rozporzqdzeniem.

94.

Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 91EQ oraz obszaru
wdrazania w obre¢bie Nadle$nictwa Gryfino:

Tres¢ dziatania: Pozostawienie bez zabiegu — jako powierzchnie petnigce
funkcje wodo i glebochronne, buforowe oraz krajobrazowe.

Obszar wdrazania: Platy siedliska w Nadlesnictwie Gryfino:
1) Les$n. Weltyn wydz. 65j (cze$€), 65k (czesc), 75) (czgse);
2) Lesn. Borzym wydz. 122Aa (cz¢$¢), 123c¢ (czgsc), 123m (czgsc), 1701

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Zgodnie z informacja przekazang przez Nadl. Gryfino, sposrod
wykazanych w obszarze wdrazania dziatania wydzielen, na czesci z nich
wyznaczono ekosystemy referencyjne. Oba dzialania dot. zachowania
sieci ekosystemow referencyjnych oraz dot. pozostawienia bez zabiegu -
Jjako powierzchnie petnigce funkcje wodo i glebochronne, buforowe i
krajobrazowe bgda skutkowac zaprzestaniem czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem gospodarki lesnej. Dlatego tez w celu uzyskania wiekszej

przejrzystosci dokumentu wskazane w uwadze wydzielenia przeniesiono
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(cze$¢),170j (czese), 170k (czgsc), 199d (czese), 1991 (czese), 200c
(czesc), 2001 (czesc), 200j (caty), 201c (czesc), 201f (czese), 201g
(czese), 201h (czese), 2011 (czese), 202¢ (czgsc), 202g (czese), 202h
(czes¢), 2025 (czgst), 202k (czesc), 237h (czesc), 241b (czese), 241f
(czese), 241¢g (czest), 241m (czgse), 265¢g (czesc), 266a (czesc), 266b
(czes$e), 266h (czese), 2661 (czgsc), 266g (czgsc), 2671 (czese), 2671
(czes¢), 267 (czgst), 276¢ (czgst), 298a (czese), 298¢ (czese), 274h
(czese), 297c (czese), 297g (czese), 2971 (czesé), 297k (czese), 2971
(czes¢), 319g (czesc), 319h (czgse), 3191 (czgsé);

3) Les$n. Sosnowo wydz.: 380d (czgs¢), 3801 (czgsé).

Tres¢ uwagi: Wydz. 65j, 65k, 75j, 122A4a,170i, 1705, 170k, 199f, 200c,
2005, 201¢c, 202g, 202j, 202k, 241f, 266g, 267f, 274h, 297c, 319g przed
rozpoczeciem prac nad PZO zostalo juz wyznaczone jako ekosystemy
referencyjne. Nadlesnictwo Gryfino wnosi o mozliwos¢é stosowania rebni
1V stopniowej, V przerebowej i cigé¢ sanitarnoselekcyjnych ze wzgledu na
ochrong zdrowia i bezpieczenstwa spoleczenstwa oraz wzmozony ruch
turystyczny w obszarze.

do dziatania dot. zachowania platu ptatow siedliska 91E0 jako ostoi

roznorodnosci  biologicznej/powierzchni  referencyjnej o funkcjach
naukowo-badawczych i biocenotycznych. Sa to wydzielenia w Le$n.
Wettyn wydz. 65j (czg$c), 65k (czgs$¢), 75j (czgé¢) oraz Lesn. Borzym
wydz. 122Aa (czg$¢), 1701 (czgs€),170j (czesc), 170k (czgsc), 199f
(czgs¢), 200c (czgse), 200j (caty), 202g (czesc), 202 (czesc), 2411 (czgsc),

266g (czes¢), 274h (czesc), 297¢ (czesc), 319g (czesd).

Z kolei w granicach wydzielen o numerach: 200i, 201f, 201g, 201h, 2011,
202c¢, 202h, 241b, 241g, 241m, 2671, 267j, 2671, 276c, 298a, 298¢, 297g,
2971, 2971, 319h, 3191, 380d, 380f znajdujg si¢ ptaty legdéw zrodliskowych
(91E0-4) lub ich fragmenty, gdzie autor dokumentacji wskazat na ich
ochrone bierng ze wzgledu na ich funkcje wodochronng (ochrona
zrodlisk). Nalezy zaznaczy¢, iz dotychczasowa gospodarka lesna byta
zobligowana uwzglednia¢ ich ochrong¢ poprzez realizowanie zapisow
Porozumienia nr 1/2009 z dn. 23.11.2009 r. oraz jego aneksu nr 3/2014 z
dnia 24.08.2014 r., zawartych pomigdzy Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska w Szczecinie a Regionalnym Dyrektorem Lasow
Panstwowych w Szczecinie, w ktorym dla legéw zrodliskowych
ustanowiono zakaz uzytkowania r¢bnego, pozostawienie drzew do
$mierci fizjologicznej celem wzbogacenia prochnicy, sprzyjanie
odnowieniu naturalnemu. Wydzielenia te, ze wzgledu na wystgpowanie w
ich obrebie tegow zrodliskowych réwniez dodano obszaru wdrazania
dziatania dot. zachowania ptatu ptatow siedliska 91E0Q jako ostoi
biologicznej/powierzchni  referencyjnej o funkcjach
naukowo-badawczych i biocenotycznych.

roznorodnosci

W obszarze wdrazania pozostawiono rowniez wydz. 123c (czgs€) teg
Fraxino Alnetum w podtypie przejsciowym miedzy legiem i olsem na
krawedzi doliny Tywy w rejonie Mielenka (zbiorowisko do$¢ bogate
florystycznie, z rzadka czartawa Circaea alpina).
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Do obszaru wdrazania dodano wydz. 275a (cz¢$¢) — gdzie znajduje si¢
centralna cze$¢ ptatu tegu zrédliskowego, majacego swoja kontynuacje w
sasiadujacych wydz. 2671, 267j, 276¢ oraz 267f.

Z obszaru wdrazania usuni¢to natomiast nastgpujace czg¢sci wydzielen:
123m, 199d, 201c, 237h, 265g, 266a, 266b,h,i, 297k — ze wzgledu na
wystepujace tam mikro powierzchnie fragmentéw ptatow tegow, ktore
swoja kontynuacje maja z sasiadujacych z nimi wydzieleniach
uwzglednionych powyzej. Usunigto rowniez btgdnie wprowadzone wydz.
202k z powodu nie wystepowania tam siedliska 91EO.

Ze wzgledu na mozliwy wzmozony ruch turystyczny wzdluz granic
niektorych ptatow tegow dopuszcza si¢ usuwanie drzew zagrazajacych
ruchowi turystycznemu jednakze z pozostawieniem powalonych drzew w
obrebie platow siedliska w celu zwigkszenia udziatu martwego drewna w
tychze platach. Wyjatek ten umieszczono w tresci dziatania dot.
zachowania platu platow siedliska 91E0  jako ostoi roznorodnosci
biologicznej/powierzchni referencyjnej o funkcjach naukowo-badawczych
i biocenotycznych.

Podobnej analizy dokonano w przypadku wydzielen wystgpujacych w
Nadlesnictwie Mysliborz, gdzie najbardziej wartosciowe przyrodniczo
platy legéw (wariant zrodliskowy) przeniesiono do dziatania dot.
zachowania platu platow siedliska 91E0  jako ostoi roznorodnosci
biologicznej/powierzchni referencyjnej o funkcjach naukowo-badawczych
i biocenotycznych. Tym samym dziatanie dot. pozostawienia bez zabiegu
— jako powierzchnie petnigce funkcje wodo i glebochronne, buforowe oraz
krajobrazowe zostato usunigte z procedowanego dokumentu.

95.

Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 91EQ oraz obszaru
wdrazania w obre¢bie Nadle$nictwa Gryfino:

Tre§¢ dzialania: Zachowanie ptatu jako ostoi roéznorodnos$ci

biologicznej/powierzchni  referencyjnej o  funkcjach  naukowo-

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Usunieto blednie wskazane wydzielenia 239¢ (cz¢sc¢), 239d (czgsc), 240a
(czes$c), 239h (czesc), 2401 (czese).
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badawczych i biocenotycznych.
Obszar wdrazania: Platy siedliska w Nadle$nictwie Gryfino:
1) Lesn. Weltyn wydz. 65d (czg$é), 65f (czgsé);

2) Lesn. Borzym wydz. 239c¢ (czg$¢), 239d (czes¢), 240a (czesc), 239h
(czese), 240f (czese).

Tres¢ uwagi: Wydz. 65d, 65f przed rozpoczeciem prac nad PZO zostato
juz wyznaczone jako ekosystemy referencyjne. Wydz. 239c (czesé), 239d
(czesé), 240a (czesc), 239h (czesc), 240f (czesé) nie zostato w ramach
ZLW wskazane do wigczenia do ekosystemow referencyjnych, wiec nalezy
Jje usunqg¢ z tego dziatania. Ponadto, wydz. 239d w wigkszosci stanowi
siedlisko 9130 .Wydz. 240a stanowi siedlisko przyrodnicze 9130, wigc
nalezy je usung¢ z tego dziatania. Nadlesnictwo Gryfino uznaje nie do
przyjecia wyznaczenie nowych i dodatkowych powierzchni wytqczonych z
gospodarki lesnej, gdyz wyznaczone przez nadlesnictwo ekosystemy
referencyjne majqg powierzchnig 105 ha i w wystarczajgcy sposob
zabezpieczajq referencje siedlisk przyrodniczych. W Nadlesnictwie
Gryfino ekosystemami referencyjnymi ustanowiono 82,53 ha ptatow
siedliska 91EQ, co stanowi przeszto 42% powierzchni platow tego
siedliska w obszarze Natura 2000 Dolina Tywy w naszej czesci.

Poza wykonywaniem okreslonych czynno$ci w zakresie ochrony czynnej
oraz wdrazania modyfikacji w stosowanych metodach gospodarowania na
siedliskach przyrodniczych, stuzacych bezposrednio osiagnieciu celow
planu zadan ochronnych, konieczne jest rowniez utrzymanie
zastosowanych sposobow ochrony. W aspekcie ograniczonego czasowo
PUL oraz bezterminowego PZO, pozostawiono w zarzadzeniu
65d (czgs¢), 65f (czesd), platy siedliska

zakwalifikowano juz do ekosystemow referencyjnych w celu kontynuacji

wydzielenia gdzie
(utrzymania) tej formy niezaleznie od terminéw obowigzywania
poszczegdlnych PUL. Ponadto nalezy podkresli¢, iz PZO stanowi akt
prawa miejscowego i tym samym jego rezim ochronny jest wyzszy niz
PUL.

Tak szczegolowa inwentaryzacja siedlisk i ich ocena zgodnie z metodyka
GIOS zostata przeprowadzona w obszarze po raz pierwszy. Dopiero PZO
dokonato weryfikacji siedlisk m.in. pod katem ich potencjatéw. Sposrod
wszystkich platow siedlisk wytypowano najlepiej wyksztatcone platy,
ktore spelniajg kryteria do objecia ich ochrong bierng (ekosystemy
referencyjne lub/i petigce funkcje wodo i glebochronne, buforowe lub
krajobrazowe). W projekcie zarzadzenia wskazano, aby utrzymac
powierzchnie referencyjne na czgsci wydzielen 65d, f, gdzie ptat siedliska
91E0 zajmuje zaledwie 2,42 ha, co stanowi ok. 1% zasobu siedliska 91EQ
siedliska w obszarze. W uwadze wskazano, iz na gruntach Nadl. Gryfino,
w granicach obszaru Dolina Tywy PLH320050 ekosystemami
referencyjnymi ustanowiono 82,53 ha, stanowigce przeszio 42% pow.
ptatow tego siedliska w obszarze. Dlatego tez proponuje si¢
weryfikacje/korekte sieci ekosystemow referencyjnych wykazywanych w
PUL pod katem ich ewentualnego zniesienia (brak siedliska lub siedlisko
stabo wyksztatcone, juwenilne postaci siedliska, siedliska o uproszczone;j
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strukturze, siedlisko wymagajace zabiegdw ochronnych).

96.

Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 91EQ oraz obszaru
wdrazania w obrebie Nadlesnictwa Gryfino:

Tres$¢ dziatania: Wykluczenie cie¢ zupelnych w obrgbie ptatow.

Obszar wdrazania: Platy siedliska w Nadlesnictwie Gryfino Le$n. Borzym
wydz. 196b (cze$¢), 196¢ (czese), 236¢ (czegsc), 236d (czese), 236f
(czes¢), 236g (czesc), 273b (czese), 273¢ (czesc), 273f (czgsc), 273g
(czese), 274a (czgsc), 274d (czese), 274f (czgsc), 296b (cale), 296f
(czgs¢), 296k (czgsc).

Tres¢ uwagi: Wydz. 196b poza obszarem Natura 2000 i nie mozna
planowaé dziatan poza tymi obszarami. Wydz. 296k nie stanowi siedliska
przyrodniczego 91EQ0, wiec nalezy je usunqgé z tego dzialania.

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Usuni¢to z obszaru wdrazania omytkowo wskazane wydz. 196b oraz 236¢
(ptat siedliska znajduje si¢ w wydz. 196¢ oraz 236d).

Natomiast jeden z fragmentu platu siedliska wystepuje w wydz. 296k
(powierzchnia wydzielenia wynosi 2,05 ha, a fragment platu w obrebie
tego wydzielenia zajmuje ok. 0,2 ha). Dane przestrzenne zostaty
udostepnione wszystkim cztonkom ZLW, w tym Nadle$nictwu Gryfino.

W konsultowanym zarzadzeniu obszarem wdrazania sa platy siedliska
wystepujace we wskazanych wydzieleniach. Oznacza to, ze jezeli ptat
zajmuje tylko czg$¢ wymienionego wydzielenia, to obszarem wdrazania
jest tylko ta powierzchnia na ktérej wystepuje siedlisko, a nie cate
wydzielenie. Aby podkresli¢ to wskazanie informacj¢ o wystepowaniu
platu na czeéci wydzielenia lub wypeiniajacego cate wydzielenie
umieszczono przy kazdym wymienionym nr wydzielenia (,,cate” lub
»CZESC”.

97.

Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 91F0:

Tres¢ dziatania: Przyjecie sposobu gospodarowania na siedlisku

przyrodniczym uwzgledniajacym:

1) utrzymywanie lub odtwarzanie roli rodzimych debow, wigzéw oraz
jesionu wyniostego, jako gatunkéw budujacych drzewostan (>90% we
wszystkich jego warstwach), z dopuszczeniem naturalnej domieszki
innych gatunkéw lisciastych wystepujacych w lasach t¢gowych;

2) uzyskanie bardziej zlozonej struktury drzewostanu, poprzez
pozostawianie w cigciach rebnych fragmentu co najmniej 5%

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 148 niniejszej tabeli (uwagi zlozone przez
Nadl. Mysliborz).
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3)

4)

5)

6)

powierzchni starodrzewu, jako biogrupy;

pozostawianie = drzew  biocenotycznych  ze  szczegdlnym
uwzglednieniem drzew z préchnowiskami, dziuplami i peknieciami
pnia;

wylaczenie z prac odmuleniowych wszelkich ciekéw i rowow w
obrebie ptatow siedliska poza ewidentnymi przypadkami faktycznego
zagrozenia dla mienia prywatnego;

tolerowanie dzialalnosci bobrow w obrebie platow i ich
bezposredniego sasiedztwa;

wylaczenie z uzytkowania fragmentéw drzewostanéw obejmujacych
zabagnienia $rodlesne, brzegi ciekow i rowdw z pasem buforowym co
najmniej 10m wokot nich. Wzdtuz rzeki Tywy pas buforowy powinien
wynosi¢ okoto 50 m.

Tre$¢ uwagi: Wnosze o zastosowanie niniejszego zapisu.

1)

2)

utrzymywanie lub odtwarzanie roli rodzimych debow, wigzow oraz
jesionu wyniostego, jako gatunkow budujgcych drzewostan, z
dopuszczeniem naturalnej domieszki innych gatunkow lisciastych
wystepujgcych w lasach tegowych;

uzyskanie bardziej zlozonej struktury drzewostanu, poprzez
pozostawianie w cieciach rebnych fragmentu co najmniej 5%
powierzchni drzewostanu w formie grup i / lub kep drzew do
naturalnego rozpadu wraz z nienaruszonymi warstwami dolnymi, z
wyjgtkiem powierzchni do 1 ha przeznaczonych do uzytkowania,
blokow upraw pochodnych, sytuacji kleskowych oraz przypadkow
zagrazajgcych trwatosci lasu i / lub bezpieczenstwu ludzi i mienia,

3) pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej smierci i rozktadu
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tzw. drzew biocenotycznych z wylgczeniem sytuacji kleskowych oraz
przypadkow zagrazajgcych trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i
mienia,

4) Nadlesnictwo Gryfino nie dokonuje prac odmuleniowych ciekow i
rowow w obrebie siedliska 91E0. Cieki jako wody plyngce w
wigkszosci przypadkow nie sq zarzqdzane przez LP, natomiast rowy i
pozostate cieki nie sqg odmulane, gdyz nie zachodzi taka potrzeba w
tym siedlisku przyrodniczym na terenie naszego nadlesnictwa.
Dlatego tez, zapis ten nalezy usunqg¢ z dziatan,

5) tolerowanie dziatalnosci bobrow w obregbie platow i ich
bezposredniego sgsiedztwa poza przypadkami zagrozenia dla mienia
prywatnego i z wyjgtkiem zamierania upraw i drzewostanow w wyniku

podtopien,

6) w pasie o szerokosci 10 m od linii brzegu naturalnych ciekow i
zbiornikow wodnych zaleca si¢ pozostawia¢ zwalone pnie drzew,
podszyt, duze kamienie w celu utatwienia zwierzetom migracji oraz
dostepu do wody. Wzdtuz rzeki Tywy zastosowanie strefy buforowej o
szerokosci 25 m od linii brzegu naturalnych ciekow i zbiornikow
wodnych, co wynika z Rozporzqdzenia Ministra Klimatu i Srodowiska
z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki w
zakresie gospodarki lesnej. Wylgczenie pasa 50 m z uzytkowania
rebnego jest nie do przyjecia i niezgodny z ww. rozporzgdzeniem.

98.

Uwaga do dzialania adresowanego do siedliska 91F0 oraz obszaru
wdrazania w obrebie Nadlesnictwa Gryfino:

Tre§¢ dzialania: Pozostawienie bez zabiegu — funkcje wodo i

glebochronne, buforowe oraz krajobrazowe.

Obszar wdrazania: Platy siedliska w Nadle$nictwie Gryfino Lesn. Borzym
wydz. 170j (cze$¢), 241h (czese), 273j (czesc), 274c (czesc), 2741 (czese),

Uwage uwzgledniono.

Zgodnie z dostarczonymi przez Nadl. Gryfino informacjami o lokalizacji
i zasiegach ekosystemow referencyjnych, ptaty siedliska 91F0 potozone
na czeSci wydzielen nr 170j, 274c,f, 296fk, 319¢,d,g uznane sg za
powierzchnie referencyjne.

W zwigzku z powyzszym tre$¢ dziatania przeformulowano na:
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296f (czes¢), 296k (czgse), 319¢ (czgsc), 319d (czgse), 319g (czese).

Tre§¢ uwagi: Pozostawianie bez zabiegu jest kolejnym wyrazeniem
wylqczenia powierzchni z gospodarki lesnej. W Nadlesnictwie Gryfino
ekosystemami referencyjnymi ustanowiono 13,23 ha platow siedliska
91F0, co stanowi przeszto 60% powierzchni platow tego siedliska w
obszarze Natura 2000 Dolina Tywy w naszej czesci. Wobec tego, nie ma
koniecznosci w ramach PZO wyznaczania dodatkowych ograniczen w
gospodarce lesnej na terenie naszego nadlesnictwa.

zachowanie platow siedliska 91F0 jako ostoi roznorodnosci
biologicznej/powierzchni referencyjnej o funkcjach naukowo-badawczych

i biocenotycznych.

Z obszaru wdrazania usunig¢to wydzielenie 241h (ptat 91F0 zawiera si¢ w
buforze o szerokosci ok. 40 m od rzeki Tywy, a jego zachowanie
zabezpiecza inne dziatanie zaplanowane w niniejszym dokumencie) oraz
wydzielenie 273j (maty fragment ptatu 91F0 objety w sasiednim
wydzieleniu siecig pow. ref.).

Podmiot zglaszajacy: Nadle$nictwo Myslibérz

99.

Uwaga do zagrozenia istniejacego siedliska 3140:
Kod: B02.02. Wycinka lasu

Opis zagrozenia: Rgbnie gniazdowe w wydz. 181¢ Lesn. Swobnica Nadl.
Mysliborz wykonane do brzegu jeziora, bez zachowania bufora, co
lokalnie zaburzyto roslinno$¢ brzegu Jez. Zielonego i przyczynito si¢ do
wigkszego sptywu biogenow.

Tre§¢ uwagi: Nadlesnictwo Mysliborz informuje, iz w wydzieleniu 181c
pozostawiono bufor miedzy linig brzegowq a uprawq. W zwigzku z
powyzszym wnosimy o usunigcie zagrozenia sklasyfikowanego jako
istniejgce.

Uwagi nie uwzglgdniono.

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 1 niniejszej tabeli.

100.

Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 7220:
Kod: B02.02 Wycinka lasu

Opis zagrozenia: Potencjalne wycinki drzewostanow w strefach wokot
zrodlisk doprowadzajace do ich zaburzen. Zrodliska sa bardzo podatne na
sptywy powierzchniowe oraz erozj¢ w zwigzku z niezachowaniem strefy

Uwage uwzgledniono.

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 2 niniejszej tabeli.
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buforowej wokot zrodlisk, (ryzyko eutrofizacji oraz zwigkszenia tempa
erozji i sukcesji). Zagrozenie dotyczy ptatow stwierdzonych w obrebie dz.
nr 551/1 obr. Piaseczno gm. Banie, dz. nr 724/4, 727/4, 727/6, 731, 729
obr. Swobnica gm. Banie oraz wydz. 174a, 173d, 182f Le$n. Borzym obr.
Gryfino Nadl. Gryfino i wydz. 267f Le$n. Goralice i 167¢c, d, 173h, 181c
Lesn. Swobnica obr. Myséliborz Nadl. Mysliborz.

Tres¢ uwagi: Nadlesnictwo Mysliborz nie prowadzi prac pozyskaniowych
na zrodliskach i pozostawia strefy buforowe. Wyjgtkiem stanowi
koniecznos¢ usuniecia drzew pokleskowych przy miejscach o zwigkszonej
penetracji ludnosci z uwagi na koniecznos¢ zachowania bezpieczenstwa.

101.

Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 7220:
Kod: G05.07 Niewlasciwie realizowane dzialania ochronne lub ich brak

Opis siedlisk
przyrodniczych a co za tym idzie nie wykazywanie istnienia ptatow
siedliska w Planie Urzadzania Lasu moze oznacza¢, ze dotychczasowa

zagrozenia: Niewlasciwa dotychczas identyfikacja

ochrona siedliska mogta nie by¢ wlasciwa i wlasciwie planowana.

Tres¢ uwagi: Na terenie Nadlesnictwa Mysliborz wykonawca PUL jak i
wykonawca projektu PZO nie zidentyfikowal siedliska 7220, wobec tego
zagrozenie to nie dotyczy Nadlesnictwa Mysliborz.

Uwagge uwzgledniono czg$ciowo.

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 3 niniejszej tabeli.

102.

Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 9110:
Kod: G05.07 Niewlasciwie realizowane dzialania ochronne lub ich brak

Opis siedlisk
przyrodniczych, w tym nie wykazywanie wigkszosci ptatow siedliska
9110 w Planie Urzadzenia Lasu dla Nadle$nictwa My$libérz. Tym samym

zagrozenia: Niewlasciwa dotychczas identyfikacja

Uwage uwzgledniono.

Po ponownym przeanalizowaniu zawartosci zat. 3 dot. zidentyfikowanych
zagrozen dla siedlisk przyrodniczych w obszarze Natura 2000 Dolina
Tywy PLH3200050 uznano, iz wigkszo$¢ zagrozen zwiazanych z
gospodarka lesng (grupa zagrozen B) wynika z braku dziatan ochronnych
lub niewlasciwie prowadzonej w przesziosci gospodarki lesnej np.
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gospodarka lesna w lesnych siedliskach przyrodniczych w obszarze nie
zapewnia istnienia, w wystarczajacej liczbie, areale, rozmieszczeniu i
reprezentatywnosci, powierzchni referencyjnych, tj. takich fragmentow
siedlisk przyrodniczych, ktére moga by¢ referencyjnym punktem
odniesienia jako wzorce naturalnego ksztattowania si¢ odpowiedniego
siedliska przyrodniczego (np. w szczegdlnosci: punktem odniesienia dla
ilosciowych 1 jakosciowych zasobow martwego drewna, drzew
biocenotycznych). W granicach obszaru nie wyznaczono zadnych
powierzchni referencyjnych dla kwasnej buczyny.

Tre§¢ uwagi: Jest to zarzut w strong niewflasciwie prowadzonej
gospodarki Nalezy udowodni¢ takie
zagrozenie. To, Ze siedliska przyrodnicze nie zostaly sklasyfikowane na

lesnej przez Nadlesnictwo.

tych gruntach nie oznacza, ze dziatania na tych platach byly prowadzone
w sposob niewlasciwy.

pozostawiania niedostatecznej ilo§ci martwego drewna, czego skutkiem
obecny jest dzisiaj powszechny jego niedobor.

Dlatego tez usuni¢to z zal. 3 kod dziatania G05.07 Niewlasciwie
realizowane dzialania ochronne lub ich brak.

Zatozenie sieci ekosystemow referencyjnych, czy tez modyfikacja
gospodarki lesnej wskazane w niniejszym dokumencie do realizacji, w
dtuzszej perspektywie czasu doprowadzi do polepszenia stanu ochrony w
zakresie wskaznikow dot. martwego drewna i mikrosiedlisk w aspekcie
calego zasobu siedliska 9110 w obszarze.

103.

Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 9110:
Kod: B02.04 Usuwanie martwych i umierajacych drzew

Opis zagrozenia: Nadmierne usuwanie martwego drewna oraz drzew
biocenotycznych (mikrosiedlisk) w obrebie ptatow kwasnej buczyny.

Tre$¢ uwagi: Nadlesnictwo Mysliborz nie usuwa martwego drewna oraz
drzew biocenotycznych z platow siedlisk przyrodniczych, gdyz bytoby to
nieracjonalne. Usuwane sq tylko drzewa niebezpieczne, ktore stwarzajg
zagrozenie zdrowia, zZycia i mienia, jezeli zaistnieje taka potrzeba (np.
drzewa niebezpieczne przy drogach, szlakach turystycznych). Wykonawca
PZO nie wzigl pod uwage, iz niedostatek martwego drewna moze wynikac
z fazy rozwojowej platow siedliska. Dlatego tez, nalezy wskazac, ktorych
platow siedliska dotyczy to zagrozenie, gdyz nie mozna uogolniac zapisow

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Wszystkie zagrozenia zostaly zidentyfikowane podczas szczegdtowej
inwentaryzacji terenowej przeprowadzonej w ramach sporzadzania
dokumentacji planu zadan ochronnych. Niedobor martwego drewna
wystepuje W obszarze, zatem stanowi on bezsprzecznie zagrozenie
istniejagce, ktoremu nalezy przeciwdziata¢ planujac odpowiednie dziatania
ochronne.

Uwzgledniajac czeSciowo uwage dokonano korekty opisu zagrozenia
zamieniajac ,,nadmierne usuwanie” na ,,niedobor”.

Ze wzgledu na ograniczony katalog kodow zagrozen przyjmuje sie
najbardziej zblizony do zaobserwowanych zjawisk. W tym przypadku kod
B02.04 jest najbardziej zblizony do opisu zagrozenia (wsrod kodoéw brak
kodu o nazwie: ,,niedobor martwego drewna”).
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do wszystkich ptatow siedliska, poniewaz byloby to nieprawdg.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz martwe drewno pozostawiane Ww
poszczegblnych platach siedliska nie jest $cisle uzaleznione od fazy

rozwojowej drzewostanu.

Zagrozenia odnoszg si¢ do calego zasobu danego siedliska w obszarze,
jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdzie siedlisko jest reprezentowane
przez jeden lub kilka ptatow wskazuje si¢ konkretng lokalizacje.

Informacje o zagrozeniach zidentyfikowanych dla poszczegolnych ptatow
dostarczaja karty obserwacji, stanowigce zalacznik do szablonu
dokumentacji do planu zadan ochronnych (materiaty zostaty udostgpnione
wszystkim cztonkom ZLW, w tym Nadlesnictwu My$liborz).

W aspekcie bezterminowego obowigzywania planu zadan ochronnych
oraz zaplanowane w przyszto$ci (w obecnie obowiazujacym PUL, jak i
nastgpnych) zabiegi hodowlane, ktoére beda dotyczy¢ juz innych ptatow
siedliska, nie jest mozliwe wskazywanie konkretnych ptatow siedlisk w
tymze zagrozeniu.

104.

Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 9110:
Kod: J03.01 Zmniejszenie lub utrata okre$lonych cech siedliska

Opis zagrozenia: Ujednolicenie struktury przestrzennej i wiekowe;j
drzewostanu, juwenalizacja.

Tre§¢ uwagi: Proces juwenalizacji jest naturalnym procesem oraz
pozgdanym w zbiorowiskach roslinnych, swiadczy on o prawidtowym
rozwoju zbiorowiska. Wymienienie juwenalizacji jako zagrozenia nie jest
wlasciwe dla wszystkich platow, gdyz nawet w warunkach lasu
naturalnego zachodzi ona spontanicznie. Dlatego tez, nalezy wskazad,
ktorych konkretnie ptatow siedliska dotyczy to zagrozenie, gdyz nie mozna
uogolnia¢ zapisow do wszystkich ptatow siedliska, poniewaz bytoby to

Uwagi nie uwzglgdniono.

Wszystkie zagrozenia zostaly zidentyfikowane podczas szczegdtowej
inwentaryzacji terenowej przeprowadzonej w ramach sporzadzania
dokumentacji planu zadan ochronnych.

Juwenalizacja, czyli wyréwnanie wieku i struktury drzewostanu, bedaca
nastgpstwem zabiegéw hodowlanych odpowiada za obnizenie oceny
wskaznika ,,struktura pionowa i przestrzenna”. Za pozadang strukture
pionowa i przestrzenng zbiorowiska roslinnego zakwalifikowanego do
siedliska przyrodniczego, jak podaje metodyka GIOS, uznaje sie
strukture i
zréznicowaniem struktury wiekowej i jednoczeS$nie zrdznicowaniem

»wielogeneracyjna drzewostanu, wyrazajaca si¢

struktury przestrzennej (wystepowanie luk i przeswietlen)”.

Zagrozenia odnoszg si¢ do calego zasobu danego siedliska w obszarze,
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nieprawdg.

jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdzie siedlisko jest reprezentowane
przez jeden lub kilka ptatow wskazuje si¢ konkretna lokalizacje.

Informacje o zagrozeniach zidentyfikowanych dla poszczegolnych ptatow
dostarczaja karty obserwacji, stanowiace zalagcznik do szablonu
dokumentacji do planu zadan ochronnych (materialy zostaty udostepnione
wszystkim cztonkom ZLW, w tym Nadle$nictwu Mysliborz.

W aspekcie bezterminowego obowiazywania planu zadan ochronnych
oraz zaplanowane w przysztosci (w obecnie obowigzujacym PUL, jak i
nastgpnych) zabiegi hodowlane, ktore beda dotyczy¢ juz innych ptatow
siedliska, nie jest mozliwe wskazywanie konkretnych ptatow siedlisk w
tymze zagrozeniu.

105.

Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 9130:
Kod: G05.07 Niewlasciwie realizowane dzialania ochronne lub ich brak
Opis siedlisk
przyrodniczych, w tym nie wykazywanie wigkszosci ptatow siedliska
9130 w Planie Urzadzenia Lasu dla Nadlesnictwa Mysliborz.

samym gospodarka lesna w lesnych siedliskach przyrodniczych w
obszarze nie zapewnia istnienia, W wystarczajacej liczbie, areale,

zagrozenia: Niewlasciwa dotychczas identyfikacja

Tym
rozmieszczeniu 1 reprezentatywnosci, powierzchni referencyjnych, tj.

takich fragmentow siedlisk przyrodniczych, ktore
odniesienia

moga by¢

referencyjnym  punktem jako wzorce naturalnego
ksztattowania si¢ odpowiedniego siedliska przyrodniczego (np. w
szczegblnosci: punktem odniesienia dla ilosciowych i jako$ciowych

zasobow martwego drewna, drzew biocenotycznych).

Tres¢ uwagi: Jest to zarzut w strong niewlasciwie prowadzonej

gospodarki  lesnej przez Nadlesnictwo. Nalezy udowodni¢ takie

zagrozenie. To, zZe siedliska przyrodnicze nie zostaly sklasyfikowane na

Uwage uwzgledniono.

Po ponownym przeanalizowaniu zawartosci zal. 3 dot. zidentyfikowanych
zagrozen dla siedlisk przyrodniczych w obszarze Natura 2000 Dolina
Tywy PLH3200050 uznano, iz wigkszo$¢ zagrozen zwigzanych z
gospodarka le$ng (grupa zagrozen B) wynika z braku dziatan ochronnych
lub niewlasciwie prowadzonej w przesziosci gospodarki lesnej np.
pozostawiania niedostatecznej ilo§ci martwego drewna, czego skutkiem
obecny jest dzisiaj powszechny jego niedobor.

Dlatego tez usunicto z zal. 3 kod dziatania G05.07 Niewlasciwie
realizowane dziatania ochronne Iub ich brak.

Zatozenie sieci ekosystemow referencyjnych, czy tez modyfikacja
gospodarki lesnej wskazane w niniejszym dokumencie do realizacji, w
dtuzszej perspektywie czasu doprowadzi do polepszenia stanu ochrony w
zakresie wskaznikow dot. martwego drewna i mikrosiedlisk w aspekcie
catego zasobu siedliska 9130 w obszarze.
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tych gruntach nie oznacza, ze dziatania na tych platach byly prowadzone
w sposob niewlasciwy.

Wnosimy o usuniecie zagrozen o kodach G035.07, B02.04, B02.02, B01.01
Jjako istniejgce.

106.

Uwaga do zagrozenia istniejacego siedliska 9130:
Kod: B02.04 Usuwanie martwych i umierajacych drzew

Opis zagrozenia: Nadmierne usuwanie martwego drewna oraz drzew
biocenotycznych (mikrosiedlisk). Niedostatek martwego drewna
grubowymiarowego.

Tre$¢ uwagi: W ramach prowadzonej gospodarki lesnej pozostawiane sg
drzewa biocenotyczne oraz fragmenty starodrzewu (biogrupy) do
naturalnego  rozktadu w  celu zachowania  biordznorodnosci.
Nadlesnictwo Mysliborz informuje, ze na gruncie pozostawiane jest
martwe drewno oraz drzewa biocenotyczne w platach siedlisk
przyrodniczych, Usuwane sq tylko drzewa niebezpieczne, ktore stwarzajq
zagrozenie zdrowia, zZycia i mienia. Wykonawca PZO nie wzigl pod
uwage, iz niedostatek martwego drewna moze wynikac z fazy rozwojowej
platow siedliska.

Wnosimy o usunigcie zagrozen o kodach G05.07, B02.04, B02.02, B01.01
Jako istniejgce.

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 103 niniejszej tabeli.

107.

Uwaga do zagrozenia istniejacego siedliska 9130:
Kod: B02.02 Wycinka lasu

Opis zagrozenia: Przeprowadzenie rebni II, prowadzacej w krotkim
odstepie czasu do cespityzacji, juwenalizacji i rubietyzacji zbiorowiska.
Wyciecie gniazd w granicach wystgpowania siedliska. Wycigcie

Uwagge uwzgledniono cze$ciowo.

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 11 niniejszej tabeli.
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wigkszo$ci drzewostanu, w tym w obrgbie petryfikujacego zrodliska.

Tre$¢ uwagi: Rebnia Il czesciowa zaklada odnowienie naturalne w
oparciu o obsiew gorny w warunkach ostony drzewostanu macierzystego.
Warunki wzrostu odnowienia sq modyfikowane przez przewaznie
rownomierne usuwanie czesci drzew z calosci odnawianej powierzchni.
Jest to rebnia zalecana dla buczyn w warunkach nizowych. Procesy
cespityzacji i rubietyzacji pojawiajq sie w odpowiednich dla nich
warunkach glebowych przy kazdym rodzaju cigé, jak tylko pojawi sie
wiecej Swiatta, wobec tego przypisywanie tych procesow tylko rebni Il nie
Jjest wlasciwe. Natomiast proces juwenalizacji jest naturalnym procesem
oraz pozgdanym w zbiorowiskach roslinnych, swiadczy on o
prawidlowym rozwoju zbiorowiska. Wymienienie juwenalizacji jako
zagrozenia nie jest wilasciwe, gdyz w warunkach lasu naturalnego
zachodzi spontanicznie. Odnawianie drzewostanow stanowi gwarancje
zachowania ciggtosci lesnych formacji roslinnych i jako takie, powinno
by¢ postrzegane w dituzszej perspektywie jako sposob zachowania siedlisk
przyrodniczych. Faza ta zapewnia o tym, ze zachowana bedzie trwalos¢
lasu, co jest siedliska
przyrodniczego. Nadlesnictwo Mysliborz wnosi o wykreslenie zagrozenia

B02.02.

rownoznaczne z ciggtoscig utrzymania

Wnosimy o usunigcie zagroZen o kodach G05.07, B02.04, B02.02, B01.01
Jako istniejgce.

108.

Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 9130:
Kod: B01.01 Odnawianie lasu po wycince (drzewa rodzime)

Opis zagrozenia: Przebudowa drzewostanu na niezgodny siedliskowo, tj.
nadmierne wprowadzenie de¢bu szyputkowego Quercus robur i debu
bezszyputkowego Quercus petrea, czesto z domieszka lipy drobnolistne;j

Uwagi nie uwzglgdniono.

Wszystkie gatunki poza swoim naturalnym zasiggiem geograficznym sg
gatunkami obcymi. Naturalny zasieg modrzewia w Polsce obejmuje
jedynie pasmo Tatr. Poza naturalnym zasiegiem, modrzew jest

wprowadzany sztucznie.
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Tilia cordata. Wprowadzenie do ptatow siedliska w ramach przebudowy
drzewostanu niezgodnego siedliskowo i obcego geograficznie modrzewia
europejskiego Larix decidua.

Tres¢ uwagi: Nadlesnictwo Mysliborz informuje, iz modrzew europejski
nie jest gatunkiem obcym geograficznie. Modrzew nie byt wprowadzany
Jjako gatunek stanowigcy drzewostan gtowny.

Wnosimy o usuniecie zagrozen o kodach G05.07, B02.04, B02.02, B01.01
Jjako istniejgce.

Zgodnie ze zrodlem: Herbich J. (red). 2004. Lasy i Bory. Poradniki
ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 — podrecznik metodyczny.
Ministerstwo Srodowiska, Warszawa. T. 5, s. 55 — ,(...) Wprowadzenie
gatunkow obcych, tak pochodzacych z innych kontynentow (daglezja, dab
czerwony), jak i rosnagcych w Polsce (modrzew, jodla, $wierk poza
granicami naturalnego zasiegu, znieksztatca ekosystem (...)".

109.

Uwaga do zagrozenia istniejacego siedliska 9130:
Kod: K02.01 Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja)

Opis zagrozenia: Stopniowy proces gradowienia siedliska.

Tres¢ uwagi: W przypadku rozpadu lasow bukowych nalezy dopuscié
spontaniczne lub stymulowane przez gospodarke lesng przeksztatcanie sig
buczyn w kierunku grgdow. Lite lasy bukowe stanowiq rowniez formy
grqdow zdominowanych przez jeden gatumek lasotworczy. Wymiana
gatunkow drzew w ekosystemach lesnych rowniez jest zjawiskiem
naturalnie wystgpujgcym w przyrodzie. Wykonawca nie wzigt pod uwage
zagrozenia istniejgcego jakim jest zamieranie drzew na skutek obnizenia
poziomu wod, suszy. Zwracamy uwage na pogorszajgcy Sig stan
zdrowotny drzewostanow bukowych w naszym regionie. Wystgpienie w
ostatnich latach skrajnie niekorzystnych czynnikow abiotycznych,
doprowadzito do ich silnego ostabienia. Obecnie obserwuje si¢
zamieranie drzew bukowych powyzej 80 lat. Najczesciej widocznymi
objawami jest defoliacja koron, drobnienie lisci oraz rany zgorzelinowe

tworzgce si¢ w strefie koron na zamierajgcych pedach (konarach).

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 64 niniejszej tabeli.
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Zamieranie ma charakter pojedynczych odstonigtych drzew (czesto w
strefie brzegowej drzewostanu) Ilub calych grup starodrzewu na
powierzchniach. Ostabione drzewa atakowane i uszkadzane sq m.in. przez
szkodniki wtorne. Jedynq skuteczng metodg walki z owadami, ktore
zasiedlily ostabione drzewa, jest ich wyciecie i szybkie wywiezienie z lasu,
aby zapobiec rozprzestrzenianiu si¢ tych szkodnikow. Lesnicy
odpowiedzialni sq ustawowo za stan sanitarny lasow, dlatego tez trzeba
podejmowac odpowiednie dziatania, ktore zapewniq trwalos¢ utrzymania
lasow, a tym samym siedlisk przyrodniczych.

110.

Uwaga do zagrozenia istniejacego siedliska 9160:
Kod: B02.02 Wycinka lasu

Opis zagrozenia: Wycinki w sasiedztwie ptatow siedliska negatywnie
wplywaja na stan siedliska (przerwanie ciggtosci drzewostanu w okresach
suszy wplywa na przesuszenie wszystkich warstw siedliska).

Tres¢ uwagi: Teza, iz przerwanie ciggtosci drzewostanu w okresach suszy
wplywa na przesuszenie wszystkich warstw sgsiedniego siedliska, nie jest
do konca prawdq. To prawda, ze lasy odpowiadajq za zatrzymywania
wody, zwigkszanie retencji i zapobieganie przesuszania gleby. Natomiast
nie jest prawdg, ze wplyw na susze ma wycinka drzew w sgsiedztwie
siedliska. Susz¢ charakteryzuje diugotrwaly deficyt opadow wynikajgcy z
cech klimatu, ale o zlozonym wymiarze fizycznym. Wobec tego, za
przesuszenie wszystkich warstw siedliska odpowiada deficyt opadow, a
nie tylko gospodarka lesna.

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 11 niniejszej tabeli.

111.

Uwaga do zagrozenia istniejacego siedliska 9160:
Kod: B02.04 Usuwanie martwych i umierajacych drzew

Opis zagrozenia: Nadmierne usuwanie martwego drewna oraz drzew

Uwagge uwzgledniono cze$ciowo.

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 103 niniejszej tabeli.
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biocenotycznych (mikrosiedlisk). Niedostatek martwego drewna
grubowymiarowego.

Tres$¢ uwagi: W ramach prowadzonej gospodarki lesnej pozostawiane sg
drzewa biocenotyczne oraz fragmenty starodrzewu (biogrupy) do
naturalnego  rozkladu w celu zachowania  bioroznorodnosci.
Nadlesnictwo Mysliborz informuje, ze na gruncie pozostawiane jest
martwe drewno oraz drzewa biocenotyczne w platach siedlisk
przyrodniczych, Usuwane sq tylko drzewa niebezpieczne, ktore stwarzajq
zagrozenie zdrowia, zycia i mienia. Wykonawca PZO nie wzigi pod
uwage, iz niedostatek martwego drewna moze wynikac z fazy rozwojowej
platow siedliska.

112.

Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 9160:
Kod: B0O7 Inne rodzaje praktyk lesnych

Opis zagrozenia: Zniszczenia 1 zaburzenia runa zwigzane ze
sktadowaniem stosoéw galezi po zrebie. Zniszczenia gleby, runa i podszytu
przy wykonywaniu zabiegow gospodarczych (trzebieze, zabiegi
agrotechniczne).

Tre§¢ uwagi: Sq fo krotkotrwale zaburzenia, ktore nie majq duzego
wphywu na roslinnosé runa, ktora w nastegpnym roku od zabiegu odrasta i
nie ma Sladu po naruszeniu tej warstwy drzewostanu. Na siedliskach
przyrodniczych jest prowadzona gospodarka lesna, ktora stuzy ich
zachowaniu. Natomiast zabiegi (melioracje) agrotechniczne majg m.in. za
zadanie stworzenie optymalnych warunkow wzrostu i rozwoju mtodego
pokolenia. Nadlesnictwo Mysliborz wnosi o wykreslenie tego punktu.

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 13 niniejszej tabeli.

113.

Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 9170:

Uwage uwzgledniono czgsciowo.
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Kod: B02.04 Usuwanie martwych i umierajacych drzew

Opis zagrozenia: Nadmierne usuwanie martwego drewna oraz drzew
biocenotycznych (mikrosiedlisk). Niedostatek martwego drewna

grubowymiarowego.

Tres¢ uwagi: W ramach prowadzonej gospodarki lesnej pozostawiane sq
drzewa biocenotyczne oraz fragmenty starodrzewu (biogrupy) do
naturalnego  rozktadu w celu zachowania  biordznorodnosci.
Nadlesnictwo Mysliborz informuje, ze na gruncie pozostawiane jest
martwe drewno oraz drzewa biocenotyczne w platach siedlisk
przyrodniczych, Usuwane sq tylko drzewa niebezpieczne, ktore stwarzajg
zagrozenie zdrowia, zZycia i mienia. Wykonawca PZO nie wzigl pod
uwage, iz niedostatek martwego drewna moze wynikac z fazy rozwojowej

ptatow siedliska.

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 103 niniejszej tabeli.

114.

Uwaga do zagrozenia istniejacego siedliska 9170:
Kod: G05.07 Niewtasciwie realizowane dziatania ochronne lub ich brak

Opis siedlisk
przyrodniczych, w tym nie wykazywanie wigkszosci ptatow siedliska
9170 w Planie Urzadzenia Lasu dla Nadlesnictwa Mysliborz.

zagrozenia: Niewlasciwa dotychczas identyfikacja
Tym
samym gospodarka lesna w lesnych siedliskach przyrodniczych w
obszarze nie zapewnia istnienia, w wystarczajacej liczbie, areale,
rozmieszczeniu i reprezentatywnos$ci, powierzchni referencyjnych, tj.
takich fragmentow siedlisk przyrodniczych, ktéore moga by¢
referencyjnym punktem odniesienia jako naturalnego
ksztatltowania si¢ odpowiedniego siedliska przyrodniczego (np. w
szczegdlnosci: punktem odniesienia dla ilosciowych i jakosciowych

WZOrce

zasobOow martwego drewna, drzew biocenotycznych).

Uwage uwzgledniono.

Po ponownym przeanalizowaniu zawarto$ci zat. 3 dot. zidentyfikowanych
zagrozen dla siedlisk przyrodniczych w obszarze Natura 2000 Dolina
Tywy PLH3200050 uznano, iz wigkszo$¢ zagrozen zwigzanych z
gospodarka le$na (grupa zagrozen B) wynika z braku dziatan ochronnych
lub niewlasciwie prowadzonej w przesziosci gospodarki lesnej np.
pozostawiania niedostatecznej ilo$ci martwego drewna, czego skutkiem
obecny jest dzisiaj powszechny jego niedobor.

Dlatego tez usuni¢to z zal. 3 kod dziatania GO05.07 Niewlasciwie
realizowane dzialania ochronne lub ich brak.

Zalozenie sieci ekosystemow referencyjnych, czy tez modyfikacja
gospodarki lesnej wskazane w niniejszym dokumencie do realizacji, w
dtuzszej perspektywie czasu doprowadzi do polepszenia stanu ochrony w
zakresie wskaznikow dot. martwego drewna i mikrosiedlisk w aspekcie
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Tre§¢ uwagi: Jest to zarzut w strong niewlasciwie prowadzonej

gospodarki lesnej przez Nadlesnictwo. Nalezy udowodni¢ takie
zagrozenie. To, ze siedliska przyrodnicze nie zostaty sklasyfikowane na
tych gruntach nie oznacza, ze dzialania na tych ptatach byly prowadzone

w sposob niewlasciwy.

catego zasobu siedliska 9170 w obszarze.

115. | Uwaga do zagrozenia istniejacego siedliska 9170: Uwage uwzgledniono.
Kod: J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska Uzupetniono opis zagrozenia przyczynach pinetyzacji siedliska, tj.
Opis zagrozenia: Pinetyzacja drzewostanu — istotny udzial sosny w SpOWOdOW’dI-le_] hlstoryc-zny,rm .nasadzemann sosny w ramach owczesnie
. o . . . | prowadzonej gospodarki lesne;.
drzewostanie. Juwenalizacja drzewostanu. Uproszczenie/ujednolicenie
struktury przestrzennej i wiekowej drzewostanu.
Tres¢ uwagi: Pinetyzacja ptatow siedliska jest przede wszystkim zwigzana
z historycznym modelem prowadzonej gospodarki lesnej. Co nalezy
uwzglednic w opisie zagrozenia.
116. | Uwaga do zagrozenia istniejacego siedliska 9170: Uwage uwzgledniono.

Kod: B02.02 Wycinka lasu

Opis zagrozenia: Zmiana sposobu uzytkowania terenu

Tres¢ uwagi: Nadlesnictwo Mysliborz wnosi o doprecyzowanie opisu
zagrozenia wycinka lasu.

Zagrozenie dotyczy ptatow gradow znajdujacych si¢ w obrgbie gruntow
prywatnych. Podczas sporzadzania dokumentacji do planu zadan
ochronnych (2020-2021) na jednym z ptatow, ktorego czgs¢ potozona jest
na gruntach prywatnych w obrgbie miejscowosci Szczawno (dz. nr 62,
250 obr. Zorawie gm. Gryfino), gdzie istnieje ryzyko zmiany
przeznaczenia uzytkowania terenu poprzez wycigcie drzewostanu i
przeznaczenie gruntu na inne cele.

Po ponownej analizie dokumentacji, zagrozenie przeniesiono do zagrozen
potencjalnych, a opis zagrozenia przeformutowano na: ,,Zmiana sposobu
uzytkowania terenu gruntow prywatnych w obrebie ktorych stwierdzono
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wystepowanie platow siedliska”.

117.

Uwaga do zagrozenia istniejacego siedliska 9170:
Kod: B02.06 Przerzedzenie warstwy drzew

Opis zagrozenia: Silna trzebiez prowadzaca do zaburzenia struktury
zbiorowiska oraz potegujaca zjawiska degeneracyjne.

Tres$¢ uwagi: Nadlesnictwo Mysliborz wnosi o wyjasnienie terminu silna
trzebiez.

Uwagi nie uwzglgdniono.

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 21 niniejszej tabeli.

118.

Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 9190:
Kod: B02.04 Usuwanie martwych i umierajacych drzew

Opis zagrozenia: Nadmierne usuwanie martwego drewna oraz drzew
biocenotycznych (mikrosiedlisk). Niedostatek martwego drewna

grubowymiarowego.

Tres¢ uwagi: W ramach prowadzonej gospodarki lesnej pozostawiane sq
drzewa biocenotyczne oraz fragmenty starodrzewu (biogrupy) do
naturalnego  rozkladu w celu zachowania  bioroznorodnosci.
Nadlesnictwo Mysliborz informuje, ze na gruncie pozostawiane jest
martwe drewno oraz drzewa biocenotyczne w platach siedlisk
przyrodniczych, Usuwane sq tylko drzewa niebezpieczne, ktore stwarzajg
zagrozenie zdrowia, zZycia i mienia. Wykonawca PZO nie wzigl pod
uwage, iz niedostatek martwego drewna moze wynikac z fazy rozwojowej

platow siedliska.

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 103 niniejszej tabeli.

119.

Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 9190:

Kod: G05.07 Niewlasciwie realizowane dzialania ochronne lub ich brak

Uwage uwzgledniono.

Po ponownym przeanalizowaniu zawartosci zat. 3 dot. zidentyfikowanych
zagrozen dla siedlisk przyrodniczych w obszarze Natura 2000 Dolina
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Opis zagrozenia: Niewlasciwa dotychczas identyfikacja siedlisk
przyrodniczych, w tym nie wykazywanie wigkszosci ptatow siedliska
9190 w Planie Urzadzenia Lasu dla Nadle$nictwa Mysliborz. Tym
samym gospodarka lesna w lesnych siedliskach przyrodniczych w
obszarze nie zapewnia istnienia, w wystarczajacej liczbie, areale,
rozmieszczeniu 1 reprezentatywnos$ci, powierzchni referencyjnych, tj.
takich fragmentow siedlisk przyrodniczych, ktore

odniesienia  jako

moga by¢
referencyjnym  punktem naturalnego
ksztattowania si¢ odpowiedniego siedliska przyrodniczego (np. w

szczegblnosci: punktem odniesienia dla ilosciowych i jako§ciowych

WZOrce

zasobOéw martwego drewna, drzew biocenotycznych).

Tres¢ uwagi: Jest to zarzut w strong niewlasciwie prowadzonej
gospodarki lesnej przez Nadlesnictwo. Nalezy udowodni¢ takie
zagrozenie. To, ze siedliska przyrodnicze nie zostaly sklasyfikowane na
tych gruntach nie oznacza, ze dziatania na tych platach byly prowadzone
w sposob niewlasciwy.

Tywy PLH3200050 uznano, iz wigkszo$¢ zagrozen zwigzanych z
gospodarka le$na (grupa zagrozen B) wynika z braku dziatan ochronnych
lub niewlasciwie prowadzonej w przeszlosci gospodarki lesnej np.
pozostawiania niedostatecznej ilo§ci martwego drewna, czego skutkiem
obecny jest dzisiaj powszechny jego niedobor.

Dlatego tez usunigto z zal. 3 kod dziatania GO05.07 Niewlasciwie
realizowane dziatania ochronne lub ich brak.

Zatozenie sieci ekosystemoéw referencyjnych, czy tez modyfikacja
gospodarki lesnej wskazane w niniejszym dokumencie do realizacji, w
dhuzszej perspektywie czasu doprowadzi do polepszenia stanu ochrony w
zakresie wskaznikow dot. martwego drewna i mikrosiedlisk w aspekcie
catego zasobu siedliska 9190 w obszarze.

120. | Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 9190: Uwage uwzgledniono.
Kod: J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska Uzupehiono opis zagrozenia przyczynach pinetyzacji siedliska, tj.
Opis zagrozenia: Uproszczenie/ujednolicenie struktury przestrzennej i spowo((ilowar.lej hlst(;ryli'zrllyrml .nasadzemaml sosny w ramach Gwczesnie
wiekowej drzewostanu. Pinetyzacja drzewostanu. Istotny udzial sosny prowacdzong) gospodarkt Iesncj.
zwyczajnej Pinus sylvestris w drzewostanie.
Tre$¢ uwagi: Pinetyzacja ptatow siedliska jest przede wszystkim zwigzana
z historycznym modelem prowadzonej gospodarki lesnej. Co nalezy
uwzglednic¢ w opisie zagrozenia.
121. | Uwaga do zagrozenia istniejacego siedliska 9190: Uwagg uwzgledniono cze$ciowo.
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Kod: B0O7 Inne rodzaje praktyk lesnych

Opis zagrozenia: Zniszczenia gleby, runa i podszytu przy wykonywaniu
zabiegow gospodarczych (trzebieze, zabiegi agrotechniczne). Dosadzenie
buka zwyczajnego Fagus sylvatica w platach siedliska.

Tre$s¢ uwagi: Sq to krotkotrwale zaburzenia, ktore nie majq duzego
wplywu na roslinnos¢ runa, ktora w nastgpnym roku od zabiegu odrasta i
nie ma Sladu po naruszeniu tej warstwy drzewostanu. Natomiast zabiegi
(melioracje) agrotechniczne majg m.in. za zadanie stworzenie

optymalnych warunkow wzrostu i rozwoju mlodego pokolenia.

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 13 niniejszej tabeli.

122. | Uwaga do zagrozenia istniejacego siedliska 9190: Uwagi nie uwzglgdniono.
Kod: H05.01 Odpadki i odpady state Uwaga nie zawiera uzasadnienia.
Opis zagrozenia: Zasypywanie ziemia, gruzem, resztkami organicznymi | Jednoczesnie wskazuje, iz wszystkie zagrozenia (w tym HO05.01 dla
oraz $mieciami pochodzacymi z pobliskiej szkotki potudniowej czesci | siedliska  9190) zostaly zidentyfikowane podczas szczegotowej
ptatu siedliska. inwentaryzacji terenowej przeprowadzonej w ramach sporzadzania
dokumentacji planu zadan ochronnych, a dokonywana ocena, zagrozenia
i proponowane dziatania zapisane zostaty w tzw. kartach obserwacji.
Tres¢ uwagi: Nadlesnictwo Mysliborz wnosi o Wykreslenie zagrozenia ) ) o )
H05.01. Potudniowa cze$¢ ptatu 9190 pokrywajgcego skarpe nad jeziorem Dhugie,
jest zaSmiecona gruzem i resztkami organicznymi, runo zasypane ziemig,
co zostato uwzglednione w karcie obserwacji a nastgpnie przeniesione do
zal. nr 3 projektu zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla przedmiotowego obszaru.
123. | Uwaga do zagrozenia istniejacego siedliska 91EO: Uwage uwzgledniono.

Kod: J03.01 Zmniejszenie lub utrata okre§lonych cech siedliska

Opis zagrozenia: Uproszczenie i ujednolicenie struktury przestrzennej i
wiekowej drzewostanu w ptatach siedlisk. Eliminacja jesionu wyniostego

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 30 niniejszej tabeli.
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Fraxinus excelsior doprowadzajgca do uproszczenia struktury pionowe;j
oraz zaburzen runa. Juwenalizacja drzewostanu w obrebie platow
siedliska. Przerzedzenie drzewostanu o nieznanej genezie.

Tres¢ uwagi: Nadlesnictwo Mysliborz informuje, Ze jesion samorzutnie
ustgpit z drzewostanow w wyniku masowego zamierania tego gatunku.
Zamiast jesionu wprowadzone sq gatunki rodzimych wigzow, debow i
olszy, ktore naturalnie wystepujq w lasach tegowych. Nadlesnictwo
Mysliborz wnosi o zmiang opisu zagrozenia.

124.

Uwaga do zagrozenia istniejacego siedliska 91EO:
Kod: B02.04 Usuwanie martwych i umierajacych drzew

Opis zagrozenia: Widoczny niedobor martwego drewna w platach
siedliska.

Tre§¢ uwagi: W ramach prowadzonej gospodarki lesnej pozostawiane sq
drzewa biocenotyczne oraz fragmenty starodrzewu (biogrupy) do
naturalnego  rozkladu w celu zachowania  bioroznorodnosci.
Nadlesnictwo Mpysliborz informuje, Ze na gruncie pozostawiane jest
martwe drewno oraz drzewa biocenotyczne w platach siedlisk
przyrodniczych, Usuwane sq tylko drzewa niebezpieczne, ktore stwarzajq
zagrozenie zdrowia, zZycia i mienia. Wykonawca PZO nie wzigl pod
uwage, iz niedostatek martwego drewna moze wynikac z fazy rozwojowej

platow siedliska.

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 103 niniejszej tabeli.

125.

Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 91EO:
Kod: J02.01.02 Osuszanie terenow bagiennych (melioracje)

Opis zagrozenia: Silne odwodnienie tegdéw, murszenie podtoza torfowego

Uwage przyjeto do wiadomosci.

Jednoczesnie wskazuje sig, iz wszystkie zagrozenia (w tym J02.01.02 dla
siedliska 91E0Q) zostaly =zidentyfikowane podczas
inwentaryzacji terenowej przeprowadzonej w ramach sporzadzania

szczegblowej
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i degeneracja platow  siedliska, spowodowane negatywnym
oddzialywaniem utworzonej w przesztosci sieci rowow melioracyjnych,
zbyt gestej 1 nieadekwatnej do aktualnych warunkow klimatycznych.
Przeglebianie koparka rowoéw melioracyjnych. Biezace odmulanie i
poglebianie rowow uniemozliwia okresowe zalewy, powoduje silne
odwodnienie tegébw, murszenie podloza torfowego i degeneracje ptatu

siedliska.

Tres¢ uwagi: Nadlesnictwo Mysliborz informuje, ze prace zwigzane z
konserwacjq i utrzymaniem sprawnosci rowow melioracyjnych zwigzane
sq z ustawg Prawo wodne z dnia 20.07.2017r.

dokumentacji planu zadan ochronnych. Natomiast dziatania wynikajace z
innych przepiséw prawnych nie powinny niszczy¢ i zagraza¢ siedliskom
przyrodniczym stanowigcych przedmioty ochrony w obszarze.

126.

Uwaga do zagrozenia istniejgcego siedliska 91EO:
Kod: B02.06 Przerzedzenie warstwy drzew

Opis zagrozenia: Znaczne przerzedzenie drzewostanu ( w tym eliminacja
jesionu) doprowadzajace do nasilenia proceséw degeneracyjnych, w tym
apofityzacji runa.

Tres¢ uwagi: Nadlesnictwo Mysliborz informuje, Ze jesion samorzutnie
ustgpit z drzewostanow w wyniku masowego zamierania tego gatunku.
Zamiast jesionu wprowadzone sq gatunki rodzimych wigzow, debow i
olszy, ktore naturalnie wystepujq w lasach tegowych. Przerzedzenie
warstwy drzew — jest zabiegiem wzmacniajgcym odpornosé¢ drzew —
zakwalifikowanie tej czynnosci do zagrozen jest nieporozumieniem.
Nadlesnictwo Mysliborz wnosi o zmiang opisu zagrozenia.

Uwagge uwzgledniono czg$ciowo.

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 75 niniejszej tabeli.

127.

Uwaga do zagrozenia istniejacego siedliska 91EO:
Kod: B02.02 Wycinka lasu

Uwagge uwzgledniono cze$ciowo.

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 11 niniejszej tabeli.
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Opis zagrozenia: Wycinka drzewostanu na zrodliskach oraz bezposrednio
przy ciekach i jeziorach (bez zachowania strefy buforowej), co powaznie
zaburza funkcjonowanie siedliska (ryzyko eutrofizacji oraz zwigkszenia
tempa erozji i sukces;ji).

Tres¢ uwagi: Nadlesnictwo Mysliborz nie prowadzi prac pozyskaniowych
na zrodliskach i pozostawia strefy buforowe. Wyjgtkiem stanowi
koniecznos¢ usuniecia drzew pokleskowych przy miejscach o zwigkszonej
penetracji ludnosci z uwagi na koniecznosc¢ zachowania bezpieczenstwa.

128.

Uwaga do zagrozenia istniejacego siedliska 91F0:
Kod: B02.04 Usuwanie martwych i umierajacych drzew

Opis zagrozenia: Nadmierne usuwanie martwego drewna w platach
siedliska.

Tre§¢ uwagi: W ramach prowadzonej gospodarki lesnej pozostawiane sq
drzewa biocenotyczne oraz fragmenty starodrzewu (biogrupy) do
naturalnego  rozkladu w celu zachowania  bioroznorodnosci.
Nadlesnictwo Mpysliborz informuje, Ze na gruncie pozostawiane jest
martwe drewno oraz drzewa biocenotyczne w platach siedlisk
przyrodniczych, Usuwane sq tylko drzewa niebezpieczne, ktore stwarzajq
zagrozenie zdrowia, zZycia i mienia. Wykonawca PZO nie wzigl pod
uwage, iz niedostatek martwego drewna moze wynikac z fazy rozwojowej
platow siedliska.

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 103 niniejszej tabeli.

129.

Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 3140 oraz obszaru
wdrazania:

Tre$¢ dziatlania: Umozliwienie naturalnego ksztattowania si¢ strefy
ekotonowej poprzez wylaczenie z uzytkowania rgbnego pasa drzewostanu

Uwagi nie uwzglgdniono.

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 32 niniejszej tabeli.
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o szerokosci okoto 50 m od granic dzialki jeziora z wytaczeniem sytuacji
klgskowych oraz przypadkow zagrazajacych trwatosci lasu i/lub
bezpieczenstwu ludzi i mienia.

Obszar wdrazania: Grunty przylegajace Jez. Gorne (Zielone) w Nadl.
Mysliborz Lesn. Swobnica wydz.: 174f (czes$¢), 181a (czes¢), 181c
(czese), 182a (czese), 182b (czgsc), 182d (czese), 182f (czese), 182h
(czgs¢), 173h (czesc).

Tre§¢ uwagi: Nadlesnictwo Mysliborz wnosi o zastosowanie strefy
buforowej o szerokosci 25 m od linii brzegu naturalnych ciekow i
zbiornikow wodnych, co wynika z Rozporzgdzenia Ministra Klimatu i
Srodowiska z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki
w zakresie gospodarki lesnej. Wylgczenie pasa 50 m z uZytkowania
rebnego jest nie do przyjecia i niezgodne z ww. rozporzqdzeniem.
Nadlesnictwo Mysliborz wnosi takze o mozliwos¢ stosowania rebni 1V
stopniowej,  umozliwiajgcej  difugi  okres  odnowienia i  ciec
sanitarnoselekcyjnych. Nad jeziorem udostgpniona jest Sciezka
turystycznoedukacyjna i w zwigzku z powyzszym dziatania w zakresie
bezpieczenstwa muszq by¢ podejmowane. Zachowywac, ksztattowac i/lub
tworzyc¢ strefy ekotonowej w pasie o szerokosci okoto 25 m, z wylgczeniem
sytuacji kleskowych oraz przypadkow zagrazajgcych trwatosci lasu i/lub
bezpieczenstwu ludzi i mienia. W strefie ekotonowej nie stosowac rebni
zupelnych i gniazdowych.

130.

Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 3150 oraz obszaru
wdrazania:

Tre$¢ dziatania: Umozliwienie naturalnego ksztattowania si¢ strefy
ekotonowej poprzez wylaczenie z uzytkowania rgbnego pasa drzewostanu
o szerokosci okoto 50 m od granic dziatki jeziora z wylaczeniem sytuacji
kleskowych oraz przypadkéw zagrazajacych trwaloéci lasu i/lub

Uwagi nie uwzglgdniono.

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 32 niniejszej tabeli.
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bezpieczenstwu ludzi i mienia.

Tre$¢ dziatania: Nadlesnictwo Mysliborz wnosi o zastosowanie strefy
buforowej o szerokosci 25 m od linii brzegu naturalnych ciekow i
zbiornikow wodnych, co wynika z Rozporzgdzenia Ministra Klimatu i
Srodowiska z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki
w zakresie gospodarki lesnej. Wylgczenie pasa 50 m z uzytkowania
rebnego jest nie do przyjecia i niezgodny z ww. rozporzgdzeniem.
Nadlesnictwo Mysliborz wnosi takze o mozliwosé stosowani rebni 1V
stopniowej,  umozliwiajgcej  diugi  okres  odnowienia i cigl
sanitarnoselekcyjnych ze wzgledu na ochrong zdrowia i bezpieczenstwa
spoteczenstwa.

131.

Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 3260 oraz obszaru
wdrazania:

Tre§¢ dziatania: Umozliwienie naturalnego ksztattowania si¢ strefy
ekotonowej poprzez wylaczenie z uzytkowania rgbnego pasa drzewostanu
o szerokosci 50 m od granic dziatki rzeki.

Tre$¢ dziatania: Nadlesnictwo Mysliborz wnosi o zastosowanie strefy
buforowej o szerokosci 25 m od linii brzegu naturalnych ciekow i
zbiornikow wodnych, co wynika z Rozporzgdzenia Ministra Klimatu i
Srodowiska z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki
w zakresie gospodarki lesnej. Wylqczenie pasa 50 m z uzytkowania
rebnego jest nie do przyjecia i niezgodny z ww. rozporzqdzeniem.
Nadlesnictwo Mysliborz wnosi takze o mozliwosé stosowani rebni 1V
stopniowej,  umozliwiajqcej  diugi okres odnowienia i cigc
sanitarnoselekcyjnych ze wzgledu na ochrone zdrowia i bezpieczenstwa
spoleczenstwa.

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 32 niniejszej tabeli.
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132.

Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 7220 oraz obszaru
wdrazania:

Tre$¢ dziatania: Umozliwienie naturalnego ksztaltowania si¢ strefy
ekotonowej poprzez wylaczenie z uzytkowania rgbnego pasa drzewostanu
o szerokosci okoto 50 m od niecki zrddliska i cieku z wylaczeniem
sytuacji kleskowych oraz przypadkéw zagrazajacych trwatosci lasu i/lub
bezpieczenstwu ludzi i mienia.

Tres¢ dziatania: Nadlesnictwo Mysliborz wnosi o zastosowanie strefy
buforowej o szerokosci 25 m od linii brzegu naturalnych ciekow i
zbiornikow wodnych, co wynika z Rozporzgdzenia Ministra Klimatu i
Srodowiska z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki
w zakresie gospodarki lesnej. Wylgczenie pasa 50 m z uZytkowania
rebnego jest nie do przyjecia i niezgodny z ww. rozporzqdzeniem.
Nadlesnictwo Mysliborz wnosi takze o mozliwos¢ stosowania rebni IV
stopniowej,  umozliwiajgcej  difugi  okres  odnowienia i  ciec
sanitarnoselekcyjnych. Zachowywaé, ksztattowaé i/lub tworzyé strefy
ekotonowej w pasie o szerokosci okoto 25 m, z wylqczeniem sytuacji
kleskowych oraz przypadkow zagrazajgcych i/lub

bezpieczenstwu ludzi i mienia. W strefie ekotonowej nie stosowac rebni

trwatosci  lasu

zupetnych i gniazdowych.

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Zapisy umieszczone w konsultowanym projekcie zarzadzenia odnosza si¢
do sposobu gospodarowania na siedlisku przyrodniczym 7220, jednakze
uwzgledniajac sytuacje, gdzie nie bedzie mozliwe pozostawianie 50
metrowego bufora, zmniejszono szerokos¢ na ,,co najmniej 30 m”.

133.

Uwaga do dzialania adresowanego do siedliska 7230 oraz obszaru
wdrazania:

Tres¢ dziatania: Ksztattowanie strefy ekotonowej i wylaczenie z
uzytkowania rgbnego i przedrebnego pasa drzewostanu o szeroko$ci
sytuacji
kleskowych oraz przypadkéw zagrazajacych trwalosci lasu i/lub

okoto 50 m otaczajacego mechowisko z wylaczeniem

bezpieczenstwu ludzi i mienia.

Uwagi nie uwzgledniono.

Wszystkie zapisy, w tym dzialania w zakresie gospodarki lesnej, o
ktorych mowa w § 3 Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z
dnia 27 marca 2023 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki w zakresie
gospodarki lesnej (Dz. U. poz. 672), w tym nie stosowania rebni
zupelych oraz rebni gniazdowych w pasie o szerokosci 25 m od linii
brzegu naturalnych ciekéw i zbiornikow wodnych, dotyczy ,,zapewnienia
ochrony gatunkow okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.
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Tre§¢ dziatania: Nadlesnictwo Mysliborz wnosi o zastosowanie strefy
buforowej o szerokosci 25 m od linii brzegu naturalnych ciekow i
zbiornikow wodnych, co wynika z Rozporzgdzenia Ministra Klimatu i
Srodowiska z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki
w zakresie gospodarki lesnej. Wylgczenie pasa 50 m z uzytkowania
rebnego jest nie do przyjecia i niezgodny z ww. rozporzqdzeniem.
Nadlesnictwo Mysliborz wnosi takze o mozliwosé stosowania rebni IV
stopniowej,  umozliwiajgcej  diugi  okres  odnowienia i  cigc
sanitarnoselekcyjnych. Zachowywac, ksztattowaé i/lub tworzy¢ strefy
ekotonowej w pasie o szerokosci okoto 25 m, z wylqczeniem sytuacji
i/lub

bezpieczenstwu ludzi i mienia. W strefie ekotonowej nie stosowac rebni

kleskowych oraz przypadkow zagrazajgcych trwatosci lasu

zupetnych i gniazdowych.

48 i art. 49 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w
szczegOlnosci wymienionych w zalaczniku IV dyrektywy Rady
92/43/EWG oraz gatunkow ptakdow objetych ochrong”.

Tymczasem zapisy umieszczone w konsultowanym projekcie zarzadzenia
odnosza si¢ do sposobu gospodarowania na siedlisku przyrodniczym
7230, dostosowane do wymogow jego ochrony. Dlatego tez zapiséw
rozporzadzenia skierowanego do ochrony gatunkéw ptakow nie mozna
odnosi¢ do innych wymogo6w ochrony siedlisk przyrodniczych.

134.

Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 9110:
Tres$¢ dziatania: Sposob zagospodarowania buczyny uwzgledniajacy:

1) utrzymywanie lub odtwarzanie roli buka, jako gatunku budujacego
drzewostan (>80%), z uwzglednieniem zmiennosci mikrosiedliska i
dopuszczeniem domieszki innych gatunkéw wystepujacych naturalnie

szczegolnosci  debu

w  kwasnych buczynach nizowych, w

bezszypulkowego.

2) uzyskanie bardziej zlozonej struktury drzewostanu, poprzez
pozostawianie w cigciach rebnych fragmentu co najmniej 5%

powierzchni starodrzewu, jako biogrupy.

3) pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej $mierci i rozktadu
tzw. drzew biocenotycznych z wylgczeniem sytuacji kleskowych oraz
przypadkow zagrazajacych trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i
mienia.

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Ponizej ustosunkowano si¢ kolejno wg przyjetej w projekcie zarzadzenia
numeracji oraz numeracji uzytej w uwagach:

Ad 1) Uwaga dotyczaca usunigcia udziatu buka w wysokosci >80%.

Nie uwzgledniono uwagi. Utrzymanie i dgzenie do udziatu buka w
wysokosci >80% we wszystkich jego warstwach jest niezbedne do
poprawy wskaznika ,skltad drzewostanu”. Ponadto prowadzona
dotychczas gospodarka lesna w obrebie kwasnych buczyn, przy
wigkszosci typow siedliskowych lasu (TSL) uwzgledniala udziat buka w
wysokosci > 70%. Mniejszy udzial buka byt tolerowany tylko w
przypadkach siedlisk przyrodniczych w stanie zachowania ,,C”.
Natomiast w granicach obszaru Dolina Tywy PLH320050 dominacja
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4) wylaczenie z uzytkowania rebnego i przedrebnego zboczy o nachyleniu
>40°.
zatrzymujacego erozj¢ (z dopuszczeniem niezbednych cig¢ sanitarnych

Pozostawianie ich, jako drzewostanu glebochronnego -
w przypadku intensywnego zamierania drzew ostabionych przez susze
i zasiedlonych przez tzw. szkodniki wtorne).

5) wylaczenie z uzytkowania fragmentow drzewostanéw obejmujacych
zabagnienia $rodlesne, brzegi ciekow i rowdw z pasem buforowym co
najmniej 10m wokot nich.

6) wzdtuz rzeki Tywy pas buforowy powinien wynosi¢ okoto 50m.

Termin realizacji — przez caly okres obowigzywania PZO.

Tres¢ uwagi: Nadlesnictwo Mysliborz wnosi o zastosowanie niniejszego
zapisu:

1) utrzymanie Ilub odtwarzanie roli buka, jako gatunku budujgcego

drzewostan, z uwzglednieniem zmiennoSci mikrosiedliska i
dopuszczeniem domieszki innych gatunkow wystepujgcych naturalnie w

kwasnych buczynach nizowych, w szczegolnosci debu bezszyputkowego,
2) preferowanie odnowien naturalnych buka;,

3) uzyskanie bardziej zlozonej struktury drzewostanu, poprzez
pozostawianie w cieciach rebnych fragmentu min. 5% powierzchni w
formie grup i / lub kep drzew do naturalnego rozpadu wraz z
nienaruszonymi warstwami dolnymi, z wyjgtkiem zrebow do 1 ha,
blokow upraw pochodnych, sytuacji kleskowych oraz przypadkow

zagrazajgcych trwatosci lasu i / lub bezpieczenstwu ludzi i mienia,

4) pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej smierci i rozktadu
tzw. drzew biocenotycznych w celu zwigkszenia roznorodnosci
biologicznej i poprawy stanu siedlisk bedgcych przedmiotami ochrony

buka w kwasnej buczynie jest typowa.

Ad 2) Wniosek o dodanie zapisu ,,preferowanie odnowien naturalnych
buka”.

Uwage uwzgledniono.

Ad 3) Uwaga dotyczaca zamiany okres$lenia (w konsultowanym projekcie
zarzadzenia zapis znajduje si¢ w pkt 2) ,,starodrzewu, jako biogrupy” na
»drzewostan w formie grup i/ lub ke¢p drzew do naturalnego rozpadu”
oraz dodania ,,wyjatku zrebow do 1 ha przeznaczonych do uzytkowania,
blokéw upraw pochodnych, sytuacji kleskowych oraz przypadkow
zagrazajacych trwatosci lasu i / lub bezpieczenstwu ludzi i mienia”.

Uwage uwzgledniono.

Ad 4) Uwaga dotyczaca dodania celu pozostawiania drzew
biocenotycznych (,,w celu zwigkszenia roznorodnosci biologicznej i
poprawy stanu siedlisk bedacych przedmiotami ochrony w obszarze
Natura 2000 oraz zwigkszenia zasobow martwego™).

Uwage uwzgledniono, gdyz jest to glowny cel pozostawiania w obrebie
siedlisk drzew biocenotycznych.

Ad 5) Uwaga dotyczaca zapisu ,,wylaczenie z uzytkowania rebnego i
przedrebnego zboczy o nachyleniu >40° (...)” (w konsultowanym
zarzadzeniu zapis znajduje si¢ w pkt 4)

Uwage uwzgledniono czgsciowo.
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w obszarze Natura 2000 oraz zwigkszenia zasobow martwego drewna,
z wylgczeniem sytuacji kleskowych oraz przypadkow zagrazajgcych
trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i mienia.

5) Nadlesnictwo Mysliborz wnosi o usuniecie tego punktu zgodnie z
ustaleniami na spotkaniu w Nadlesnictwie Gryfino.

6) Nadlesnictwo Mysliborz wnosi o zastosowanie strefy buforowej o
szerokosci 25 m od linii brzegu naturalnych ciekow i zbiornikow
wodnych, co wynika z Rozporzqdzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z
dnia 27 marca 2023 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki w zakresie
gospodarki lesnej. Wylgczenie pasa 50 m z uzytkowania rebnego jest
nie do przyjecia i niezgodny z ww. rozporzqdzeniem. Nadlesnictwo
Mysliborz wnosi takze o mozliwos¢ stosowani rebni IV stopniowej,
umozliwiajqcej diugi okres odnowienia i cie¢ sanitarnoselekcyjnych ze
wzgledu na ochrong zdrowia i bezpieczenstwa spoteczenstwa. Zapis
zaproponowany w Ip. 2. Dodatkowo wnosimy o dodanie zapisu: W
przypadku wystgpienia sytuacji kleskowych zagrazajgcych zachowaniu
trwatosci siedlisk przyrodniczych zastosowanie majg indywidualne,
dostosowane do konkretnych potrzeb uzgodnienia z RDOS w Szczecinie.

Cze$¢ zapisu dziatania przeformulowano na: wyflgczenie z uzytkowania
rebnego i przedrebnego Ilub zastosowanie rebni stopniowej Ilub
przerebowej z diugim okresem odnowienia, na zboczach o nachyleniu
>40°(...).

Ad 6) Uwaga dotyczaca przeformulowania catego zapisu. Celem zapisu
jest wskazanie wylaczenia z uzytkowania zabagnien wraz ze strefg
buforowg 10 m, natomiast RDLP wskazuje jedynie na pozostawienie w
strefie buforowej elementow takich jak duze kamienie zwalone pnie
drzew w celu umozliwienia zwierzetom migracji i dostepu do wody — nie
zapewnia to jednak zaprzestania uzytkowania. Zaproponowany zapis
catkowicie zmienia intencje zapisu.

Ponadto ztozono uwage dotyczaca zmniejszenia szerokosci buforu (nie
tylko odnoszacym si¢ do rzeki Tywy ale rowniez do innych ciekow) oraz
dodania wyjatku ,,sytuacji kleskowych oraz przypadkéw zagrazajacych
trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i mienia”.

Uwagi uwzgledniono czgsciowo.

Przeformutowano =zapis na: wylgczenie z uzytkowania rebnego
fragmentow drzewostanow obejmujgcych zabagnienia srodlesne (w tym
zrodliska), brzegi ciekow i naturalnych zbiornikow wodnych, z
zachowaniem wokot nich strefy buforowej o szerokosci ok. 10 m, z
wylgczeniem  sytuacji  klgskowych oraz przypadkow zagrazajgcych
trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i mienia (wzdtuz rzeki Tywy pas

buforowy powinien wynosic¢ co najmniej 30 m).

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz wszystkie zapisy, w tym dzialania w
zakresie gospodarki lesnej, o ktorych mowa w § 3 Rozporzadzenia
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie
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wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej (Dz. U. poz. 672),
w tym nie stosowania rebni zupelnych oraz rebni gniazdowych w pasie o
szeroko$ci 25 m od linii brzegu naturalnych ciekow i zbiornikéw
wodnych, dotyczy ,,zapewnienia ochrony gatunkéw okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 48 i art. 49 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w szczegdlnosci wymienionych w
zalaczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG oraz gatunkow ptakow
objetych ochrong”. Tymczasem zapisy umieszczone w konsultowanym
projekcie zarzadzenia odnosza si¢ do sposobu gospodarowania na
siedlisku przyrodniczym 9110 poprzez dostosowane do wymogow jego
ochrony.

Porozumienie pomiedzy RDLP Szczecin a RDOS Szczecin zostato
zawarte w 2009 r., w czasie tworzenia sie struktur GDOS i RDOS, przed
powstaniem obszarow Natura 2000, w wigkszosci (w tym obszaru
PLH320050) zatwierdzonych Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 10
stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy Rady
92/43/EWG czwartego zaktualizowanego wykazu terendw majacych
znaczenie dla Wspolnoty skladajacych si¢ na kontynentalny region
biogeograficzny  (notyfikowana jako dokument nr C(2010)
9669)(2011/64/UE) oraz przed ustanowieniem jakichkolwiek w Polsce
planéw zarzadzania obszarami Natura 2000. Ponadto porozumienie
wskazuje, iz w przypadku ustanowienia planéw zadan ochronnych i
planéw ochrony dla obszarow zadan ochronnych nalezy postgpowac
zgodnie z ustawg o ochronie przyrody oraz jej aktami wykonawczymi. W
dniu 17 lIutego 2010 r. (po zawarciu ww. porozumienia) Minister
Srodowiska zatwierdzit rozporzadzenie w sprawie sporzadzania projektu
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, stanowigce akt
wykonawczy ustawy o ochronie przyrody. Rozporzadzenie wskazuje
zakres koniecznych prac niezbednych do sporzadzenia planu zadan
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ochronnych. W celu zaplanowania koniecznych dzialan ochronnych
dokonuje si¢ oceny stanu ochrony przedmiotow ochrony, na podstawie
ktorej dokonuje si¢ oceny istniejacych 1 potencjalnych zagrozen, a
nastepnie planuje si¢ niezbedne dziatania ochronne kierujac sie¢
osiagniecia likwidacii,
ograniczenia istniejacych lub potencjalnych zagrozen dla przedmiotu

potrzebami wlasciwego stanu ochrony,

ochrony lub zapobiezenia im.

Powodem zawarcia porozumienia bylo ustalenie ogoélnych zasad
gospodarowania w obrebie lesnych siedlisk przyrodniczych przy braku
obowigzujacych planéw zarzadzania w poszczegolnych obszarach Natura
2000. Na potrzeby sporzadzenia porozumienia nie weryfikowano
obszaréw Natura pod katem zagrozen, celoéw ochrony oraz dziatan
ochronnych adresowanych do siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw i
ich siedlisk, stanowigcych przedmioty ochrony, nie dokonywano ocen
stanu ochrony zgodnie z metodykami GIOS. Owczesny stan wiedzy o
siedliskach przyrodniczych byt znikomy. Natomiast na potrzeby
sporzadzenia niniejszego dokumentu zostala dokonana szczegdétowa
inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych wraz z oceng poszczegoélnych
wskaznikéw okreslonych w metodykach, osobno do kazdego z siedlisk
przyrodniczych. Na podstawie tejze oceny zidentyfikowano zagrozenia,
okreslono cele oraz zaplanowano dzialania ochronne.

135.

Uwaga do dzialania adresowanego do siedliska 9110 oraz obszaru
wdrazania:

Tres$¢ dziatania: Wylagczenie z uzytkowania gospodarczego ze wzgledu na
szczegOlne nagromadzenie walorow przyrodniczych wokot jeziora
Zielonego/Gornego.

Obszar wdrazania: 2 platy siedliska: Nadlesnictwo Mysliborz Lesn.
Swobnica 181a (czgs¢), 181c (czgse).

Uwage uwzgledniono cze$ciowo.

Przychylono si¢ do uwagi poprzez uzupehienie zapisu o uwzglednienie
ruchu turystycznego i tym samym zapewnienie zdrowia i bezpieczenstwa
spoteczenstwa. Dopuszcza si¢ mozliwos¢ usuwania drzew zagrazajacych
ruchowi turystycznemu jednakze z pozostawieniem powalonych drzew w
obrebie platow siedliska w celu zwigkszenia udziatu martwego drewna w
tychze platach.

Ze wzgledu na bardzo wysokg wartos$¢ tego ptatu siedliska udowodniong
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Tre§¢ uwagi: Miedzy wydzieleniami udostgpniona jest Sciezka

turystycznoedukacyjna i w zwigzku z powyzszym dziatania w zakresie
bezpieczenstwa muszq by¢ podejmowane.

w dokumentacji do planu zadan ochronnych oraz ze wzgledu na
czytelno$¢ calego dokumentu (wylaczenie platu siedliska z uzytkowania
gospodarczego jest tozsame z objgciem go ekosystemem referencyjnym),
przeniesiono wskazane wydzielenia do dziatania polegajacego na
zachowaniu ptatu jako ostoi réznorodnosci biologicznej/ powierzchni
referencyjne;j.

136.

Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 9130:

Tre$¢ dzialania: Przyjecie sposobu gospodarowania na siedlisku

przyrodniczym uwzgledniajacym:

1) utrzymywanie lub odtwarzanie roli buka, jako gatunku budujacego
(>80% we wszystkich jego warstwach), z
uwzglednieniem zmiennosci mikrosiedliska i

drzewostan

dopuszczeniem

domieszki innych gatunkéw wystepujacych naturalnie w zyznych

buczynach  nizowych, gléwnie debu  szyputkowego i
bezszyputkowego;

2) preferowanie odnowien naturalnych buka;

3) uzyskanie bardziej zlozonej struktury drzewostanu, poprzez
pozostawianie w cigciach rebnych fragmentu co najmniej 5%
powierzchni starodrzewu, jako biogrupy.

4) pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej $mierci i rozktadu
tzw. drzew biocenotycznych z wylaczeniem sytuacji kleskowych oraz
przypadkow zagrazajacych trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi
1 mienia.

5) wylaczenie z uzytkowania rebnego i przedrebnego zboczy o
nachyleniu  >40°. ich,
glebochronnego — zatrzymujacego erozje (z

niezbednych cie¢ sanitarnych w przypadku intensywnego zamierania

Pozostawianie jako  drzewostanu

dopuszczeniem

drzew ostabionych przez susze i zasiedlonych przez tzw. szkodniki
wtérne).

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Ponizej ustosunkowano si¢ kolejno wg przyjetej w projekcie zarzadzenia
numeracji oraz numeracji uzytej w uwagach:

Ad 1) Uwaga dotyczaca usunigcia udziatu buka w wysokosci >80% we
wszystkich jego warstwach.

Nie uwzgledniono uwagi. Utrzymanie i dgzenie do udziatu buka w
wysokosci >80% we wszystkich jego warstwach jest niezbgdne do
poprawy wskaznika ,sktad drzewostanu”. Ponadto prowadzona
dotychczas gospodarka lesna w obregbie zyznej buczyny, przy wickszosci
typéw siedliskowych lasu (TSL) uwzgledniata udziat buka w wysokosci
80% 1 90%. Natomiast 60% jest dopuszczona tylko w przypadku siedlisk
przyrodniczych w stanie zachowania ,,C” —nie dotyczy to jednak zyznych
buczyn w obszarze, gdyz wg SDF ich reprezentatywnos$¢ uzyskata oceng
»A” mnatomiast stan zachowania uzyskat oceng ,.B” (SDF zostat

zaktualizowany na podstawie dokumentacji do planu zadan ochronnych).

Ad 2) Nie ztozono uwagi.
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6) wylaczenie z uzytkowania fragmentéw drzewostanéw obejmujacych
zabagnienia $rodlesne, brzegi ciekow i rowow z pasem buforowym co
najmniej 10 m wokot nich. Wzdluz rzeki Tywy pas buforowy
powinien wynosi¢ co najmniej 50 m.

Tres¢ uwagi: Nadlesnictwo Mysliborz wnosi o zastosowanie niniejszego
zapisu:

1) utrzymanie lub odtwarzanie roli buka, jako gatunku budujgcego

drzewostan, z uwzglednieniem zmiennosci mikrosiedliska i

dopuszczeniem domieszki innych gatunkow wystepujqgcych naturalnie
debu
bezszyputkowego. Zapis niezgodny z porozumieniem jaki zostat

w  kwasnych  buczynach nizowych, w  szczegolnosci
zawarty z RDOS-wnosimy o usuniecie zapisu

2) preferowanie odnowien naturalnych buka;

3) uzyskanie bardziej zloZomej struktury drzewostanu, poprzez
pozostawianie w cieciach rebnych fragmentu co najmniej 5%
powierzchni drzewostanu w formie grup i / lub kep drzew do
naturalnego rozpadu wraz z nienaruszonymi warstwami dolnymi, z
wyjgtkiem powierzchni do 1 ha przeznaczonych do uzytkowania,
blokow upraw pochodnych, sytuacji kleskowych oraz przypadkow
zagrazajgcych trwatosci lasu i / lub bezpieczenstwu ludzi i mienia,

4) pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej smierci i rozktadu
tzw. drzew biocenotycznych w celu zwigkszenia roznorodnosci
biologicznej i poprawy stanu siedlisk bedgcych przedmiotami ochrony
w obszarze Natura 2000 oraz zwigkszenia zasobow martwego drewna,
z wylqczeniem sytuacji kleskowych oraz przypadkow zagrazajgcych
trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i mienia.

5) Nadlesnictwo Mysliborz wnosi o usuniecie tego punktu zgodnie z

ustaleniami na spotkaniu w Nadlesnictwie Gryfino.

Ad 3) Uwaga dotyczaca zamiany okreslenia ,,starodrzewu, jako biogrupy”
na ,,drzewostan w formie grup i/ lub kegp drzew do naturalnego rozpadu”
oraz dodania ,,wyjatku zr¢bow do 1 ha przeznaczonych do uzytkowania,
blokow upraw pochodnych, sytuacji kleskowych oraz przypadkow
zagrazajacych trwatosci lasu i / lub bezpieczenstwu ludzi i mienia”.

Uwage uwzgledniono.

Ad 4) Uwaga dotyczaca dodania drzew
biocenotycznych (,,w celu zwigkszenia roznorodnosci biologicznej i
poprawy stanu siedlisk bedacych przedmiotami ochrony w obszarze

Natura 2000 oraz zwigkszenia zasobow martwego”).

celu pozostawiania

Uwage uwzgledniono, gdyz jest to glowny cel pozostawiania w obrebie
siedlisk drzew biocenotycznych.

Ad 5) Cze§¢ zapisu dzialania przeformulowano na: wylgczenie z
uzytkowania rebnego i przedrebnego lub zastosowanie rebni stopniowej
lub przergbowej z dtugim okresem odnowienia, na zboczach o nachyleniu

>40°(...).

Ad 6) Uwaga dotyczaca wniosku o przeformulowanie na zapis: ,,w pasie
o szerokos$ci 10 m od linii brzegu naturalnych ciekéw i zbiornikéw
wodnych zaleca si¢ pozostawia¢ zwalone pnie drzew, podszyt, duze
kamienie w celu utatwienia zwierzetom migracji oraz dostgpu do wody.”,
ktory mija si¢ z intencjami zapisu.

Jest: wylaczenie z uzytkowania fragmentow drzewostanow obejmujacych
zabagnienia $rodlesne, brzegi ciekdw i rowdw z pasem buforowym co
najmniej 10 m wokoét nich. Wzdtuz rzeki Tywy pas buforowy powinien
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6) Zmieni¢ zapis na ,,wylgczenie z uzytkowania rebnego”. Nadlesnictwo
Mysliborz wnosi o zastosowanie strefy buforowej o szerokosci 25 m
wzdtuz rzeki, co wynika z Rozporzqdzenia Ministra Klimatu i
Srodowiska z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie wymagan dobrej
praktyki w zakresie gospodarki lesnej. Wylgczenie pasa 50 m z
uzytkowania rebnego jest nie do przyjecia i niezgodne z ww.
rozporzgdzeniem. Wnosimy o zmiang tego zapisu. NadleSnictwo
Mysliborz wnosi takze o mozliwos¢é stosowania rebni 1V stopniowey,
umozliwiajqcej diugi okres odnowienia i cig¢ sanitarnoselekcyjnych.
Zachowywad, ksztattowaé i/lub tworzy¢ strefy ekotonowej w pasie o
szerokosci okolo 25 m, z wylqczeniem sytuacji klgskowych oraz
przypadkow zagrazajqcych trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i
mienia. W strefie ekotonowej nie stosowac rebni zupelnych i
gniazdowych. W przypadku wystgpienia sytuacji klgskowych
zagrazajgcych  zachowaniu  trwatosci  siedlisk  przyrodniczych

zastosowanie majq indywidualne, dostosowane do konkretnych

potrzeb uzgodnienia z RDOS w Szczecinie.

wynosi¢ co najmniej 50 m.

Ponadto w zamian za zapis: ,,Wzdtuz rzeki Tywy pas buforowy powinien
wynosi¢ co najmniej 50 m” w uwadze wnioskowane jest wprowadzenie
zapisu: ,,zachowywac, ksztaltowac i/lub tworzy¢ strefy ekotonowe w
pasie o szerokosci okoto 25 m od linii brzegu naturalnych ciekéw
wodnych, z wylaczeniem sytuacji kleskowych oraz przypadkow
zagrazajacych trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i mienia. W

strefie ekotonowej nie stosowac rgbni zupelnych i gniazdowych.
Uwagg uwzgledniono cze$ciowo.

Przeformutowano zapis: wylgczenie z uzytkowania rebnego fragmentow
drzewostanow obejmujqgcych zabagnienia srodlesne (w tym zrodliska),
brzegi ciekow i naturalnych zbiornikow wodnych, z zachowaniem wokot
nich strefy buforowej o szerokosci ok. 10 m, z wylqczeniem sytuacji
kleskowych oraz przypadkow zagrazajgcych i/lub
bezpieczenstwu ludzi i mienia (wzdtuz rzeki Tywy pas buforowy powinien

trwatosci  lasu

wynosi¢ co najmniej 30 m).

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz wszystkie zapisy, w tym dzialania w
zakresie gospodarki lesnej, o ktorych mowa w § 3 Rozporzadzenia
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie
wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej (Dz. U. poz. 672),
w tym nie stosowania rgbni zupetnych oraz rgbni gniazdowych w pasie o
szerokosci 25 m od linii brzegu naturalnych ciekéw i zbiornikéw
wodnych, dotyczy ,,zapewnienia ochrony gatunkéw okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 48 i art. 49 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w szczegdlnosci wymienionych w
zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG oraz gatunkoéw ptakow
objetych ochrong”. Tymczasem zapisy umieszczone w konsultowanym
projekcie zarzadzenia odnosza si¢ do sposobu gospodarowania na
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siedlisku przyrodniczym 9130 poprzez dostosowane do wymogow jego
ochrony.

Porozumienie pomigdzy RDLP Szczecin a RDOS Szczecin zostato
zawarte w 2009 r., w czasie tworzenia sie struktur GDOS i RDOS, przed
powstaniem obszarow Natura 2000, w wigkszosci (w tym obszaru
PLH320050) zatwierdzonych Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 10
stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy Rady
92/43/EWG czwartego zaktualizowanego wykazu terené6w majacych
znaczenie dla Wspdlnoty sktadajacych sie¢ na kontynentalny region
biogeograficzny  (notyfikowana jako dokument nr C(2010)
9669)(2011/64/UE) oraz przed ustanowieniem jakichkolwiek w Polsce
planéw zarzadzania obszarami Natura 2000. Ponadto porozumienie
wskazuje, iz w przypadku ustanowienia plandéw zadan ochronnych i
plandw ochrony dla obszarow zadan ochronnych nalezy postepowac
zgodnie z ustawg o ochronie przyrody oraz jej aktami wykonawczymi. W
dniu 17 lutego 2010 r. (po zawarciu ww. porozumienia) Minister
Srodowiska zatwierdzit rozporzadzenie w sprawie sporzadzania projektu
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, stanowigce akt
wykonawczy ustawy o ochronie przyrody. Rozporzadzenie wskazuje
zakres koniecznych prac niezbednych do sporzadzenia planu zadan
ochronnych. W celu zaplanowania koniecznych dzialan ochronnych
dokonuje si¢ oceny stanu ochrony przedmiotéw ochrony, na podstawie
ktorej dokonuje si¢ oceny istniejacych i potencjalnych zagrozen, a
nastepnie planuje si¢ niezbedne dzialania ochronne kierujac sie
potrzebami  osiagnigcia wlasciwego stanu ochrony, likwidacji,
ograniczenia istniejacych lub potencjalnych zagrozen dla przedmiotu
ochrony lub zapobiezenia im.

Powodem zawarcia porozumienia bylo ustalenie ogolnych zasad
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gospodarowania w obrgbie lesnych siedlisk przyrodniczych przy braku
obowigzujacych planéw zarzadzania w poszczegdlnych obszarach Natura
2000. Na potrzeby sporzadzenia porozumienia nie weryfikowano
obszarow Natura pod katem zagrozen, celéw ochrony oraz dziatan
ochronnych adresowanych do siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw i
ich siedlisk, stanowigcych przedmioty ochrony, nie dokonywano ocen
stanu ochrony zgodnie z metodykami GIOS. Owczesny stan wiedzy o
siedliskach przyrodniczych byt znikomy. Natomiast na potrzeby
sporzadzenia niniejszego dokumentu zostala dokonana szczegodtowa
inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych wraz z ocena poszczegdlnych
wskaznikéw okreslonych w metodykach, osobno do kazdego z siedlisk
przyrodniczych. Na podstawie tejze oceny zidentyfikowano zagrozenia,
okreslono cele oraz zaplanowano dziatania ochronne.

137.

Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 9130 oraz obszaru
wdrazania w obrebie Nadlesnictwa Mysliborz:

Tre§¢ dzialania: Zachowanie ptatu jako ostoi roznorodnosci
biologicznej/powierzchni referencyjnej o funkcjach biocenotycznych i

naukowo-badawczych.

Obszar wdrazania: Platy siedliska w Nadlesnictwie Mys$liborz:

1) Les$n. Goralice wydz.: 204j (czgsc), 267h (cate), 267 (czgsc), 281b
(czeg$¢), 281c (cate), 249b (czgsé), 267d (czgst), 267g (cale), 267k
(cale), 2671 (cate), 280d (czes¢), 280g (czesc);

2) Les$n. Swobnica wydz.: 1721 (czg¢$¢), 173¢ (czgs¢), 1731 (czgsc), 174a
(czgs¢), 181a (czgse), 181b (cate), 181c (czgse), 182f (czgsc), 1671
(czgsé).

Tres¢ uwagi: Nadlesnictwo Mysliborz wnosi o mozliwos¢ stosowania
rebni IV stopniowej i cie¢ sanitarnoselekcyjnych ze wzgledu na zdrowie i

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Przychylono si¢ do uwagi poprzez uzupehienie zapisu o uwzglednienie
ruchu turystycznego i tym samym zapewnienie zdrowia i bezpieczenstwa
spoteczenstwa. Dopuszcza si¢ mozliwo$¢ usuwania drzew zagrazajacych
ruchowi turystycznemu jednakze z pozostawieniem powalonych drzew w
obrebie platow siedliska w celu zwigkszenia udziatu martwego drewna w
tychze platach.

Usuni¢to z obszaru wdrazania ptaty siedliska 9130 potozone w granicach
wydzielen nr 204j, 249b, 281b, 281c, 280g w Les$n. Goralice oraz wydz.
nr 1671 Lesn. Swobnica, jednakze nie oznacza to rezygnacji ze sposobu
gospodarowania uwzgledniajacego zachowywanie starych drzew,
martwego drewna, bardziej ztozonej struktury drzewostanu, preferowanie
odnowien naturalnych buka, utrzymanie buka jako gatunku dominujacego

(>80%) w roéznych warstwach drzewostanu.

Usunieto z obszaru wdrazania platy znajdujace si¢ w granicach
nowopowolanego rezerwatu przyrody ,Zrédliskowa skarpa jeziora
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bezpieczenstwo spoleczenstwa. Tereny wokol jezior sq intensywnie
uczeszczane przez lokalne spoleczenstwo. Obszar wdrazania jest nie do
zaakceptowania dla podanych wydzielen. Nadlesnictwo Mysliborz wnosi
o zastosowanie tego zapisu dla wydzielen: 181b, 173i, 172i, 180f, 182f,

267h, 2795-

Dolgie”, tj na powierzchni wydzielen nr: 2671, g, h, j.

Pozostawiono natomiast wydzielenia nr: 267d (czes¢), 267k (cale) oraz
dodano 267a (czg$¢) — wskazane w dok. jako ochrona bierna —
wydzielenia znajdujace si¢ w otulinie rezerwatu przyrody ,,Zrédliskowa
skarpa jeziora Dotgie”, pozostata ich czg$¢ zostata wlaczona do granic
rezerwatu.

Do wykazu wydzielen dodano wydz. nr 180f, zgodnie z wnioskiem Nadl.
Mysliborz.

Nie dodano wnioskowanego wydz. 279j (plat Zzyznej buczyny
spontanicznie ksztattujacej sie pod okapem sosny, gdzie wskaznik ,,sktad
drzewostanu” oceniony zostat jako U2, ,wiek drzewostanu” — U2
obecnos¢ starodrzewu ale sosnowego, wskazniki dot. martwego drewna i
mikrosiedlisk — rowniez U2).

Ponadto w konsultowanym zarzadzeniu obszarem wdrazania sg platy
siedliska wystepujace we wskazanych wydzieleniach. Oznacza to, ze
jezeli plat zajmuje tylko cz¢$§¢ wymienionego wydzielenia, to obszarem
wdrazania jest tylko ta powierzchnia na ktorej wystepuje siedlisko, a nie
Aby podkresli¢
wystepowaniu platu na cze$ci wydzielenia lub wypehiajacego cate

cale wydzielenie. to wskazanie informacje o
wydzielenie umieszczono przy kazdym nr wydzielenia (,,cate” Iub

,»CZSC”).

138.

Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 9160:

Tres¢ dziatania: Przyjecie sposobu gospodarowania na siedlisku

przyrodniczym uwzgledniajacym:

1) utrzymywanie lub odtwarzanie roli de¢bu szypulkowego,

bezszypulkowego, oraz grabu pospolitego, jako gatunkow budujacych

Uwage uwzgledniono czg$ciowo.

Ponizej ustosunkowano si¢ kolejno wg przyjetej w projekcie zarzadzenia
numeracji oraz numeracji uzytej w uwagach:
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drzewostan, z dopuszczeniem domieszek innych rodzimych gatunkoéw
liSciastych wystepujacych gradach
srodkowoeuropejskich: debu bezszyputkowego, jesionu, wiazow, lipy

naturalnie w

drobnolistnej, klonu pospolitego i buka, oraz z mozliwoscia
wykorzystania rodzimych gatunkéw domieszkowych i ostonowych w
przypadku zamierania drzewostanu spowodowanego skutkami suszy,
z wyjatkiem sytuacji kleskowych oraz przypadkow zagrazajacych
trwatosci lasu i/ lub bezpieczenstwu ludzi i mienia.

2) uzyskanie bardziej zlozonej struktury drzewostanu, poprzez
pozostawianie w cigciach rebnych fragmentu co najmniej 5%

powierzchni starodrzewu, jako biogrupy.

3) pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej $mierci i rozktadu
tzw. drzew biocenotycznych z wylaczeniem sytuacji kleskowych oraz
przypadkow zagrazajacych trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi
1 mienia.

4) wylaczenie z uzytkowania fragmentéw drzewostanéw obejmujacych
zabagnienia $rodles$ne, brzegi ciekow i rowow z pasem buforowym co
najmniej 10m wokot nich. Wzdhuz rzeki Tywy pas buforowy powinien
wynosi¢ co najmniej 50 m.

Tres¢ uwagi: Nadlesnictwo Mysliborz wnosi o zastosowanie niniejszego
zapisu:

1) utrzymanie lub odtwarzanie roli rodzimych debow oraz grabu

pospolitego,  jako  gatunkow  budujgcych  drzewostan,  z
uwzglednieniem aktualnego stanu sanitarnego, mozaiki glebowej i
dopuszczeniem domieszek innych rodzimych gatunkow lisciastych
wystepujgcych naturalnie w grgdach srodkowoeuropejskich: jesionu,

wigzow, lipy drobnolistnej, klonu pospolitego oraz buku, .

Ad 1) Nie ztozono uwagi.

Ad 2) Uwaga dotyczaca zamiany okreslenia ,,starodrzewu, jako biogrupy”
na ,,drzewostan w formie grup i/ lub kep drzew do naturalnego rozpadu”
oraz dodania do wyjatkow sytuacji klgskowych ,,wyjatku zrebow do 1 ha
przeznaczonych do uzytkowania”.

Uwage uwzgledniono.

Ad 3) Uwaga dotyczaca dodania celu pozostawiania drzew
biocenotycznych (,,w celu zwigkszenia roznorodnosci biologicznej i
poprawy stanu siedlisk bedacych przedmiotami ochrony w obszarze
Natura 2000 oraz zwigkszenia zasobéw martwego™)

Uwage uwzgledniono, gdyz jest to glowny cel pozostawiania w obrebie
siedlisk drzew biocenotycznych.

Ad 4) Uwaga dotyczaca wniosku o przeformulowanie na zapis: ,,w pasie
o szeroko$ci 10 m od linii brzegu naturalnych ciekéw i zbiornikéw
wodnych zaleca si¢ pozostawia¢ zwalone pnie drzew, podszyt, duze
kamienie w celu utatwienia zwierzetom migracji oraz dostgpu do wody.”,
ktory mija si¢ z intencjami zapisu. Natomiast w zamian za zapis: ,, Wzdhuz
rzeki Tywy pas buforowy powinien wynosi¢ co najmniej 50 m”
wnioskowane jest wprowadzenie zapisu: ,,zachowywac¢, ksztaltowaé i/lub
tworzy¢ strefy ekotonowe w pasie o szeroko$ci okoto 25 m od linii brzegu
naturalnych ciekéw wodnych, z wylaczeniem sytuacji klgskowych oraz
przypadkow zagrazajacych trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i

mienia. W strefie ekotonowej nie stosowaé rebni zupelych i
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2) uzyskanie bardziej zlozonej struktury drzewostanu, poprzez
pozostawianie w cieciach rebnych fragmentu co najmniej 5%
powierzchni drzewostanu w formie grup i / lub kep drzew do
naturalnego rozpadu wraz z nienaruszonymi warstwami dolnymi, z
wyjgtkiem powierzchni do 1 ha przeznaczonych do uzytkowania,
blokow upraw pochodnych, sytuacji kleskowych oraz przypadkow

zagrazajgcych trwatosci lasu i / lub bezpieczenstwu ludzi i mienia,

3) pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej smierci i rozktadu
tzw. drzew biocenotycznych w celu zwigkszenia roznorodnosci
biologicznej i poprawy stanu siedlisk bedgcych przedmiotami ochrony
w obszarze Natura 2000 oraz zwigkszenia zasobow martwego drewna,
z wylgczeniem sytuacji kleskowych oraz przypadkow zagrazajgcych
trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i mienia.

4) Nadlesnictwo Mysliborz wnosi o zastosowanie strefy buforowej wzdtuz
rzeki o szerokosci 25 m co wynika z Rozporzgdzenia Ministra Klimatu
i Srodowiska z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie wymagan dobrej
praktyki w zakresie gospodarki lesnej. Wylgczenie pasa 50 m z
uzytkowania rebnego jest nie do przyjecia i niezgodne z ww.
rozporzgdzeniem. Wnosimy o zmiang tego zapisu. Nadlesnictwo
Mysliborz wnosi takze o mozliwos¢ stosowania rebni 1V stopniowej,
umozliwiajqcej dtugi okres odnowienia i cigé¢ sanitarnoselekcyjnych.
Zachowywad, ksztattowac i/lub tworzy¢ strefy ekotonowej w pasie o
szerokosci okoto 25 m, z wylgczeniem sytuacji kleskowych oraz
przypadkow zagrazajgcych trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i
mienia. W strefie ekotonowej nie stosowac rebni zupelnych i

gniazdowych. W przypadku wystgpienia sytuacji kleskowych

zagrazajgcych  zachowaniu  trwatosci  siedlisk  przyrodniczych

zastosowanie majg indywidualne, dostosowane do konkretnych
potrzeb uzgodnienia z RDOS w Szczecinie.

gniazdowych.
Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Zapis przeformulowano na: Przeformulowano zapis: wylgczenie z

uzytkowania  rebnego  fragmentow  drzewostanow  obejmujgcych
zabagnienia Srodlesne (w tym zrodliska), brzegi ciekow i naturalnych
zbiornikow wodnych, z zachowaniem wokot nich strefy buforowej o
szerokosci ok. 10 m, z wylqczeniem sytuacji kleskowych oraz przypadkow
zagrazajgcych trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i mienia (wzdtuz

rzeki Tywy pas buforowy powinien wynosi¢ co najmniej 30 m).

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz wszystkie zapisy, w tym dzialania w
zakresie gospodarki lesnej, o ktorych mowa w § 3 Rozporzadzenia
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie
wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej (Dz. U. poz. 672),
w tym nie stosowania rebni zupelnych oraz rebni gniazdowych w pasie o
szeroko$ci 25 m od linii brzegu naturalnych ciekow i zbiornikéw
wodnych, dotyczy ,zapewnienia ochrony gatunkéw okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 48 i art. 49 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody, w szczegolno$ci wymienionych w
zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG oraz gatunkow ptakow
objetych ochrong”. Tymczasem zapisy umieszczone w konsultowanym
projekcie zarzadzenia odnoszg si¢ do sposobu gospodarowania na
siedlisku przyrodniczym 9160 poprzez dostosowane do wymogow jego
ochrony.

Porozumienie pomiedzy RDLP Szczecin a RDOS Szczecin zostato
zawarte w 2009 1., w czasie tworzenia si¢ struktur GDOS i RDOS, przed
powstaniem obszaréw Natura 2000, w wickszosci (w tym obszaru
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PLH320050) zatwierdzonych Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 10
stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy Rady
92/43/EWG czwartego zaktualizowanego wykazu terené6w majacych
znaczenie dla Wspolnoty skladajacych si¢ na kontynentalny region
biogeograficzny  (notyfikowana jako dokument nr C(2010)
9669)(2011/64/UE) oraz przed ustanowieniem jakichkolwiek w Polsce
plandéw zarzadzania obszarami Natura 2000. Ponadto porozumienie
wskazuje, iz w przypadku ustanowienia plandw zadan ochronnych i
planéw ochrony dla obszarow zadan ochronnych nalezy postepowac
zgodnie z ustawa o ochronie przyrody oraz jej aktami wykonawczymi. W
dniu 17 Iutego 2010 r. (po zawarciu ww. porozumienia) Minister
Srodowiska zatwierdzil rozporzadzenie w sprawie sporzadzania projektu
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, stanowigce akt
wykonawczy ustawy o ochronie przyrody. Rozporzadzenie wskazuje
zakres koniecznych prac niezbednych do sporzadzenia planu zadan
ochronnych. W celu zaplanowania koniecznych dzialan ochronnych
dokonuje si¢ oceny stanu ochrony przedmiotow ochrony, na podstawie
ktorej dokonuje si¢ oceny istniejagcych i1 potencjalnych zagrozen, a
nastepnie planuje si¢ niezbedne dziatania ochronne kierujac sie¢
potrzebami  osiagniecia wlasciwego stanu ochrony, likwidacji,
ograniczenia istniejacych lub potencjalnych zagrozen dla przedmiotu
ochrony lub zapobiezenia im.

Powodem =zawarcia porozumienia bylto ustalenie ogodlnych zasad
gospodarowania w obrgbie lesnych siedlisk przyrodniczych przy braku
obowigzujacych planéw zarzadzania w poszczegdlnych obszarach Natura
2000. Na potrzeby sporzadzenia porozumienia nie weryfikowano
obszarow Natura pod katem zagrozen, celéw ochrony oraz dziatan
ochronnych adresowanych do siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw i
ich siedlisk, stanowigcych przedmioty ochrony, nie dokonywano ocen
stanu ochrony zgodnie z metodykami GIOS. Owczesny stan wiedzy o
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siedliskach przyrodniczych byt znikomy. Natomiast na potrzeby
sporzadzenia niniejszego dokumentu zostala dokonana szczegodtowa
inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych wraz z ocena poszczegolnych
wskaznikow okreslonych w metodykach, osobno do kazdego z siedlisk
przyrodniczych. Na podstawie tejze oceny zidentyfikowano zagrozenia,
okreslono cele oraz zaplanowano dziatania ochronne.

139.

Uwaga do dzialania adresowanego do siedliska 9160 oraz obszaru

wdrazania:
Tres¢ dzialania: Zachowanie platu jako ostoi roznorodnosci
biologicznej/powierzchni  referencyjnej o  funkcjach  naukowo-

badawczych i biocenotycznych.

Obszar wdrazania: Platy siedliska w Nadle$nictwie Mys$liborz:

1) Les$n. Goralice wydz.: 250k (czgs¢), 250i (czesc), 267b (czgse), 267¢
(czegse);

2) Lesn. Grzybno wydz.: 176a (czes¢);

3) Les$n. Swobnica wydz.: 167a (czgs¢), 167¢ (czgs¢), 167d (czgse), 167
(czes¢), 167h (czesc), 173b (czesc), 173d (czesc), 174a (czgsc), 180d
(czese), 180f (czesc), 181a (czesé).

Tres¢ uwagi: Nadlesnictwo Mysliborz wnosi o mozliwos¢ stosowania
rebni 1V stopniowej i cig¢ sanitarnoselekcyjnych ze wzgledu na zdrowie i
bezpieczenstwo spoteczenstwa. Wzmozony ruch turystyczny wokot jezior.
Obszar wdrazania jest nie do zaakceptowania dla podanych wydzielen.
Nadlesnictwo Mysliborz wnosi o zastosowanie tego zapisu dla wydzielen:
176a, 167a, 167d, 180f.

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Przychylono si¢ do uwagi poprzez uzupekienie zapisu o uwzglednienie
ruchu turystycznego i tym samym zapewnienie zdrowia i bezpieczenstwa
spoteczenstwa. Dopuszcza si¢ mozliwos¢ usuwania drzew zagrazajacych
ruchowi turystycznemu jednakze z pozostawieniem powalonych drzew w
obrebie ptatow siedliska w celu zwigkszenia udzialu martwego drewna w
tychze ptatach.

Usuni¢to z obszaru wdrazania ptaty siedliska 9160 potozone w granicach
wydz. nr 167h oraz 173b (znajduja si¢ tutaj mikro fragmenty ptatow
siedliska 9160, ktorych kontynuacja znajduje si¢ w sasiadujacych wydz.
174a, 173d oraz w wydz. 1674, f, ¢), a takze 267b, ¢ (platy chronione w
powotanym w dniu 4 grudnia 2024 r. rezerwacie przyrody ,,Zrédliskowa
skarpa jeziora Dolgie”™).

Ponadto w konsultowanym zarzadzeniu obszarem wdrazania sg platy
siedliska wystepujace we wskazanych wydzieleniach. Oznacza to, ze
jezeli ptat zajmuje tylko cze$¢ wymienionego wydzielenia, to obszarem
wdrazania jest tylko ta powierzchnia na ktorej wystepuje siedlisko, a nie
cale wydzielenie. Aby podkresli¢ informacj¢ o
wystepowaniu platu na cze$ci wydzielenia lub wypelniajacego cate

to wskazanie

wydzielenie umieszczono przy kazdym nr wydzielenia (,,cate” lub
»CZSC”).
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140. | Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 9160 oraz obszaru | Uwagi nie uwzgledniono.
wdrazania: Uwaga nie zawiera merytorycznego uzasadnienia rezygnacji ze
Tre§¢ dziatania: Stopniowa eliminacja $wierka, modrzewia, jaworu, | stopniowej eliminacji $wierka, modrzewia, jaworu z ptatu siedliska 9160
robinii akacjowej oraz dgbu czerwonego w ramach zabiegéw | polozonego w granicach wydzielen nr 157a, f, 1. Zgodnie z kartg
pielegnacyjnych. obserwacji, w obrebie platu siedliska z gatunkdéw obcych ekologicznie
Obszar wdrazania: Platy siedliska w Nadles$nictwie Mysliborz: wystepuje .s'wierk W udziale <50/f)’ natomiast .Z gatunkow obc?ych
geograficznie: modrzew 10% udziatu oraz $wierk — 10% udziatu.
1) Le$n. Grzybno wydz.: 157a (czgs¢), 1571 (czgsc), 1571 (czgse). Natomiast w obrebie platu nie stwierdzono wystepowania degbu
czerwonego i robinii akacjowej (gatunki te zostaly mylnie wprowadzone
do projektu zarzadzenia), dlatego tez usunigto te gatunki z tresci dziatania.
Tres¢ uwagi: Nadlesnictwo Mysliborz wnosi o zapis j.n. stopniowa
eliminacja robinii akacjowej oraz debu czerwonego w ramach zabiegow
pielegnacyjnych.
141. | Uwaga do dzialania adresowanego do siedliska 9170: Uwagge uwzgledniono czg$ciowo.

Tres¢ dzialania:

1) utrzymanie lub odtworzenie roli rodzimych deboéw oraz grabu
pospolitego, jako gatunkdéw budujacych drzewostan, z uwzglednieniem
aktualnego stanu sanitarnego, mozaiki glebowej i1 dopuszczeniem
domieszek innych rodzimych gatunkéw lisciastych wystepujacych
naturalnie w gradach $rodkowoeuropejskich: jesionu, wigzoéw, lipy
drobnolistnej, klonu pospolitego oraz buku;

2) uzyskanie bardziej zlozonej struktury drzewostanu, poprzez
pozostawianie w cigciach r¢bnych fragmentu co najmniej 5%

powierzchni starodrzewu, jako biogrupy;

3) pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej $mierci i rozktadu
tzw. drzew biocenotycznych z wyjatkiem sytuacji kleskowych oraz
przypadkow zagrazajacych trwatosci lasu i/ lub bezpieczenstwu ludzi i
mienia;

Ponizej ustosunkowano si¢ kolejno wg przyjetej w projekcie zarzadzenia
numeracji oraz numeracji uzytej w uwagach:

Ad 1) Nie ztozono uwagi

Ad 2) Uwaga dotyczaca zamiany okreslenia ,,starodrzewu, jako biogrupy”
na ,,drzewostan w formie grup i/ lub kegp drzew do naturalnego rozpadu”
oraz dodania do wyjatkow sytuacji klgskowych ,,powierzchni do 1 ha
przeznaczonych do uzytkowania, blokow upraw pochodnych, sytuacji
kleskowych oraz przypadkow zagrazajacych trwatosci lasu i / lub
bezpieczenstwu ludzi i mienia”.

Uwage uwzgledniono.
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4) wylaczenie z uzytkowania fragmentéw drzewostanow obejmujacych
zabagnienia $rodlesne, brzegi ciekdw i rowdw z pasem buforowym co
najmniej 10m wokot nich (wzdtuz rzeki Tywy pas buforowy powinien
wynosi¢ okoto 50 m).

Tres¢ uwagi: Nadlesnictwo Mysliborz wnosi o zastosowanie
niniejszego zapisu.

1) utrzymanie lub odtwarzanie roli rodzimych debow oraz grabu
pospolitego, jako gatunkow budujgcych drzewostan, z uwzglednieniem
aktualnego stanu sanitarnego, mozaiki glebowej i dopuszczeniem
domieszek innych rodzimych gatunkow lisciastych wystepujgcych
naturalnie w grgdach srodkowoeuropejskich: jesionu, wigzow, lipy
drobnolistnej, klonu pospolitego oraz buku;

2) uzyskanie bardziej zlozonej struktury drzewostanu, poprzez
pozostawianie w  cieciach rebnych fragmentu co najmniej 5%
powierzchni drzewostanu w formie grup i / lub kep drzew do
naturalnego rozpadu wraz z nienaruszonymi warstwami dolnymi, z
wyjgtkiem powierzchni do 1 ha przeznaczonych do uzytkowania, blokow
upraw  pochodnych,  sytuacji  kleskowych oraz  przypadkow

zagrazajgcych trwatosci lasu i / lub bezpieczenstwu ludzi i mienia,;

3) pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej smierci i rozktadu
tzw. drzew biocenotycznych w celu zwigkszenia roznorodnosci
biologicznej i poprawy stanu siedlisk bedgcych przedmiotami ochrony
w obszarze Natura 2000 oraz zwigkszenia zasobow martwego drewna,
z wylgczeniem sytuacji kleskowych oraz przypadkow zagrazajgcych
trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i mienia;

4) Nadlesnictwo Mysliborz wnosi o zastosowanie strefy buforowej wzdtuz
rzeki o szerokosci 25 m co wynika z Rozporzgdzenia Ministra Klimatu i

Ad 3) Uwaga dotyczaca dodania celu pozostawiania drzew
biocenotycznych (,,w celu zwigkszenia roznorodnosci biologicznej i
poprawy stanu siedlisk bedacych przedmiotami ochrony w obszarze

Natura 2000 oraz zwigkszenia zasobéw martwego™)

Uwage uwzgledniono, gdyz jest to gldéwny cel pozostawiania w obregbie
siedlisk drzew biocenotycznych.

Ad 4) W zamian za zapis: ,,Wzdhuz rzeki Tywy pas buforowy powinien
wynosi¢ co najmniej 50 m” wnioskowane jest wprowadzenie zapisu:
»zachowywac, ksztattowac¢ i/lub tworzy¢ strefy ekotonowe w pasie o
szerokosci okoto 25 m od linii brzegu naturalnych ciekéw wodnych, z
wylaczeniem sytuacji kleskowych oraz przypadkoéw zagrazajacych
trwalosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i mienia. W strefie ekotonowej
nie stosowac rebni zupetnych i gniazdowych.

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Zapis przeformulowano na: wylgczenie z uzytkowania rebnego
fragmentow drzewostanow obejmujqcych zabagnienia srodlesne (w tym
zrodliska), brzegi ciekow i naturalnych zbiornikow wodnych, z
zachowaniem wokot nich strefy buforowej o szerokosci ok. 10 m, z
wylgczeniem sytuacji  kleskowych oraz przypadkow zagrazajgcych
trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i mienia (wzdtuz rzeki Tywy pas

buforowy powinien wynosi¢ co najmniej 30 m).

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz wszystkie zapisy, w tym dzialania w
zakresie gospodarki lesnej, o ktorych mowa w § 3 Rozporzadzenia
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie
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Srodowiska z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie wymagan dobrej
praktyki w zakresie gospodarki lesnej. Wylqczenie pasa 50 m z
uzytkowania rebnego jest nie do przyjecia i niezgodne z ww.
rozporzqdzeniem. Wnosimy o zmiang tego zapisu. Nadlesnictwo
Mysliborz wnosi takze o mozliwos¢ stosowania rebni 1V stopniowej,
umozliwiajqcej diugi okres odnowienia i cigé¢ sanitarnoselekcyjnych.
Zachowywad, ksztattowaé i/lub tworzyc¢ strefy ekotonowej w pasie o
szerokosci okoto 25 m, z wylgczeniem sytuacji kleskowych oraz
przypadkow zagrazajqgcych trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i
mienia. W strefie ekotonowej nie stosowac rebni zupeinych i
gniazdowych. W przypadku wystgpienia sytuacji kleskowych
zagrazajgcych  zachowaniu  trwatosci  siedlisk  przyrodniczych
zastosowanie majq indywidualne, dostosowane do konkretnych potrzeb
uzgodnienia z RDOS w Szczecinie.

wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej (Dz. U. poz. 672),
w tym nie stosowania rebni zupelnych oraz rebni gniazdowych w pasie o
szeroko$ci 25 m od linii brzegu naturalnych ciekow i zbiornikéw
wodnych, dotyczy ,,zapewnienia ochrony gatunkéw okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 48 i art. 49 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w szczegdlnosci wymienionych w
zalaczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG oraz gatunkow ptakow
objetych ochrong”. Tymczasem zapisy umieszczone w konsultowanym
projekcie zarzadzenia odnosza si¢ do sposobu gospodarowania na
siedlisku przyrodniczym 9170 poprzez dostosowane do wymogow jego
ochrony.

Porozumienie pomiedzy RDLP Szczecin a RDOS Szczecin zostato
zawarte w 2009 r., w czasie tworzenia sie struktur GDOS i RDOS, przed
powstaniem obszarow Natura 2000, w wigkszosci (w tym obszaru
PLH320050) zatwierdzonych Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 10
stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy Rady
92/43/EWG czwartego zaktualizowanego wykazu terendw majacych
znaczenie dla Wspolnoty skladajacych si¢ na kontynentalny region
biogeograficzny  (notyfikowana jako dokument nr C(2010)
9669)(2011/64/UE) oraz przed ustanowieniem jakichkolwiek w Polsce
planéw zarzadzania obszarami Natura 2000. Ponadto porozumienie
wskazuje, iz w przypadku ustanowienia planéw zadan ochronnych i
planéw ochrony dla obszarow zadan ochronnych nalezy postgpowac
zgodnie z ustawg o ochronie przyrody oraz jej aktami wykonawczymi. W
dniu 17 lIutego 2010 r. (po zawarciu ww. porozumienia) Minister
Srodowiska zatwierdzit rozporzadzenie w sprawie sporzadzania projektu
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, stanowigce akt
wykonawczy ustawy o ochronie przyrody. Rozporzadzenie wskazuje
zakres koniecznych prac niezbednych do sporzadzenia planu zadan
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ochronnych. W celu zaplanowania koniecznych dzialan ochronnych
dokonuje si¢ oceny stanu ochrony przedmiotow ochrony, na podstawie
ktorej dokonuje si¢ oceny istniejacych 1 potencjalnych zagrozen, a
nastepnie planuje si¢ niezbedne dziatania ochronne kierujac sie¢
potrzebami  osiggnigcia wlasciwego ochrony, likwidacji,
ograniczenia istniejacych lub potencjalnych zagrozen dla przedmiotu

stanu

ochrony lub zapobiezenia im.

Powodem zawarcia porozumienia bylo ustalenie ogoélnych zasad
gospodarowania w obrebie lesnych siedlisk przyrodniczych przy braku
obowigzujacych planéw zarzadzania w poszczegolnych obszarach Natura
2000. Na potrzeby sporzadzenia porozumienia nie weryfikowano
obszaréw Natura pod katem zagrozen, celoéw ochrony oraz dziatan
ochronnych adresowanych do siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw i
ich siedlisk, stanowigcych przedmioty ochrony, nie dokonywano ocen
stanu ochrony zgodnie z metodykami GIOS. Owczesny stan wiedzy o
siedliskach przyrodniczych byt znikomy. Natomiast na potrzeby
sporzadzenia niniejszego dokumentu zostala dokonana szczegdétowa
inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych wraz z oceng poszczegoélnych
wskaznikéw okre§lonych w metodykach, osobno do kazdego z sidlisk
przyrodniczych. Na podstawie tejze oceny zidentyfikowano zagrozenia,
okreslono cele oraz zaplanowano dzialania ochronne.

142.

Uwaga do dzialania adresowanego do siedliska 9170 oraz obszaru

wdrazania:
Tre§¢: Zachowanie ptatow siedliska jako ostoi roznorodnosci
biologicznej/powierzchni  referencyjnej o  funkcjach  naukowo-

badawczych i biocenotycznych.
Obszar wdrazania: Platy siedliska w Nadle$nictwie Mys$liborz:

1) Les$n. Grzybno wydz.: 171g (czgs<);

Uwage uwzgledniono cze$ciowo.

Przychylono si¢ do uwagi poprzez uzupehienie zapisu o uwzglednienie
ruchu turystycznego i tym samym zapewnienie zdrowia i bezpieczenstwa
spoteczenstwa. Dopuszcza si¢ mozliwos¢ usuwania drzew zagrazajacych
ruchowi turystycznemu jednakze z pozostawieniem powalonych drzew w
obrebie platow siedliska w celu zwigkszenia udziatu martwego drewna w
tychze platach.
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2) Lesn. Swobnica wydz.: 172i (cz¢$¢), 173¢ (czgse).

Tres¢ uwagi: Nadlesnictwo Mysliborz wnosi o mozliwos¢ stosowania
rebni IV stopniowej i cigé¢ sanitarnoselekcyjnych ze wzgledu na ochrone
zdrowia i bezpieczenstwa spoleczenstwa. Wzmozony ruch turystyczny
wokol jezior. Obszar wdrazania jest nie do zaakceptowania dla podanych
wydzielen. Nadlesnictwo Mysliborz wnosi o pozostawienie bez zabiegu w
wydzieleniu: 172 i.

Ponadto w konsultowanym zarzadzeniu obszarem wdrazania sg platy
siedliska wystepujace we wskazanych wydzieleniach. Oznacza to, ze
jezeli ptat zaymuje tylko czg$¢ wymienionego wydzielenia, to obszarem
wdrazania jest tylko ta powierzchnia na ktorej wystepuje siedlisko, a nie
Aby podkresli¢ informacje o
wystepowaniu platu na cze$ci wydzielenia lub wypehiajacego cate
wydzielenie umieszczono przy kazdym nr wydzielenia.

cale wydzielenie. to wskazanie

143.

Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 9190:

Tre§¢ dziatania: Przyjecie sposobu gospodarowania na siedlisku

przyrodniczym uwzgledniajacym:

1) utrzymywanie lub odtwarzanie roli debu bezszypulkowego, jako
gatunku budujacego drzewostan (>70%) z uwzglednieniem
aktualnego stanu sanitarnego, mozaiki glebowej oraz dopuszczeniem

domieszki debu szypulkowego, brzozy brodawkowatej, sosny
zwyczajnej oraz buka;
2) uzyskanie bardziej zlozonej struktury drzewostanu, poprzez

pozostawianie w cigciach rebnych fragmentu co najmniej 5%
powierzchni starodrzewu, jako biogrupy;

3) pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej $mierci i rozktadu
tzw. drzew biocenotycznychS) z wyjatkiem sytuacji klgskowych oraz
przypadkow zagrazajacych trwato$ci lasu i/ lub bezpieczenstwu ludzi
1 mienia;

4) wylaczenie z uzytkowania fragmentéow drzewostanéw obejmujacych
zabagnienia $rodlesne, brzegi ciekow i rowow z pasem buforowym co
najmniej 10m wokot nich (wzdtuz rzeki Tywy pas buforowy powinien
wynosi¢ okoto 50 m).

Uwagge uwzgledniono cze$ciowo.

Ponizej ustosunkowano si¢ kolejno wg przyjetej w projekcie zarzadzenia
numeracji oraz numeracji uzytej w uwagach:

Ad 1) Uwaga dotyczaca gatunku budujacego drzewostan, gdzie zamiast
debu szyputkowego postulowana jest zamiana na rodzime gatunki debow
oraz usuni¢cie jego udziatu w drzewostanie >70%. Ponadto wnioskowane
jest usuniecie z zapisu dgbu szyputkowego jako gatunku domieszkowego.
Uwaga uzasadniana jest niezgodno$cig zapisu z ww. porozumieniem z
RDOS Szczecin zawartym w 2009 .

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Zalecenie udziatu rodzimych dgbow > 70% (stan FV) wynika z metodyki
GIOS. Przeformutowano zapis na: ,,utrzymywanie lub odtwarzanie roli
rodzimych d¢boéw (z preferowaniem odporniejszego na susze degbu
bezszyputkowego), jako gatunkow budujacych drzewostan (>70%) z
uwzglednieniem aktualnego stanu sanitarnego, mozaiki glebowej oraz
dopuszczeniem domieszki: brzozy brodawkowatej, sosny zwyczajnej
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Tres¢ uwagi: Nadlesnictwo Mysliborz wnosi o zastosowanie
niniejszego zapisu.

1) utrzymanie lub odtwarzanie roli rodzimych gatunkow debow, jako
gatunkow budujgcych drzewostan, z uwzglednieniem aktualnego stanu
sanitarnego, mozaiki glebowej i dopuszczeniem domieszki buku, brzozy
brodawkowatej i sosny zwyczajnej oraz buka. Zapis niezgodny z
porozumieniem jaki zostal zawarty z RDOS-wnosimy o usuniecie zapisu,

i

2) uzyskanie bardziej zlozonej struktury drzewostanu, poprzez
pozostawianie w cigciach rebnych fragmentu co najmniej 5%
powierzchni drzewostanu w formie grup i / lub kep drzew do
naturalnego rozpadu wraz z nienaruszonymi warstwami dolnymi, z
wyjqtkiem powierzchni do 1 ha przeznaczonych do uzytkowania, blokow
upraw  pochodnych,  sytuacji oraz

kleskowych przypadkow

zagrazajgcych trwatosci lasu i / lub bezpieczenstwu ludzi i mienia ;

3) pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej smierci i rozktadu
tzw. drzew biocenotycznych w celu zwigkszenia roznorodnosci
biologicznej i poprawy stanu siedlisk bedgcych przedmiotami ochrony
w obszarze Natura 2000 oraz zwigkszenia zasobow martwego drewna,
z wylgczeniem sytuacji kleskowych oraz przypadkow zagrazajgcych
trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i mienia;

4) Nadlesnictwo Mysliborz wnosi o zastosowanie strefy buforowej o
szerokosci 25 m wzdiuz rzeki co wynika z Rozporzgdzenia Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie wymagar
dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej. Wytgczenie pasa 50 m z
uzytkowania rebnego jest nie do przyjecia i niezgodne z ww.
rozporzqdzeniem. Wnosimy o zmiane tego zapisu. Nadlesnictwo

oraz buka”.

Ad 2) Uwaga dotyczaca zamiany okre$lenia ,,starodrzewu, jako biogrupy”
na ,,drzewostan w formie grup i/ lub kep drzew do naturalnego rozpadu”
oraz dodania do wyjatkéw sytuacji kleskowych ,,powierzchni do 1 ha
przeznaczonych do uzytkowania, blokow upraw pochodnych, sytuacji
klgskowych oraz przypadkéw zagrazajacych trwato$ci lasu i / lub
bezpieczenstwu ludzi i mienia”.

Uwage uwagledniono.

Ad 3) Uwaga dotyczaca dodania celu pozostawiania drzew
biocenotycznych (,,w celu zwigkszenia roznorodnosci biologicznej i
poprawy stanu siedlisk bedacych przedmiotami ochrony w obszarze

Natura 2000 oraz zwigkszenia zasobéw martwego”)

Uwage uwzgledniono, gdyz jest to gldowny cel pozostawiania w obrebie
siedlisk drzew biocenotycznych.

Ad 4) W zamian za zapis: ,,Wzdhuz rzeki Tywy pas buforowy powinien
wynosi¢ co najmniej 50 m” wnioskowane jest wprowadzenie zapisu:
»zachowywac, ksztattowaé i/lub tworzy¢ strefy ekotonowe w pasie o
szeroko$ci okoto 25 m od linii brzegu naturalnych ciekéw wodnych, z
wylaczeniem sytuacji kleskowych oraz przypadkéw zagrazajacych
trwatos$ci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i mienia. W strefie ekotonowej
nie stosowac rebni zupetnych i gniazdowych.

Uwage uwzgledniono czgsciowo.
na:

Przeformutowano zapis wylgczenie z uzytkowania rebnego
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Mysliborz wnosi takze o mozliwos¢ stosowania rebni 1V stopnioweyj,
umozliwiajqcej diugi okres odnowienia i cig¢ sanitarnoselekcyjnych.
Zachowywad, ksztattowaé i/lub tworzy¢ strefy ekotonowej w pasie o
szerokosci okoto 25 m, z wylgczeniem sytuacji kleskowych oraz
przypadkow zagrazajgcych trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i
mienia. W strefie ckotonowej nie stosowacé rebni zupetnych i
gniazdowych. W  przypadku wystgpienia sytuacji  kleskowych
zagrazajgcych  zachowaniu  trwalosci  siedlisk  przyrodniczych
zastosowanie majq indywidualne, dostosowane do konkretnych potrzeb
uzgodnienia z RDOS w Szczecinie.

fragmentow drzewostanow obejmujgcych zabagnienia srodlesne (w tym
zrodliska), brzegi ciekow i naturalnych zbiornikow wodnych, z
zachowaniem wokot nich strefy buforowej o szerokosci ok. 10 m, z
wylqczeniem sytuacji  kleskowych oraz przypadkow zagrazajgcych
trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i mienia (wzdtuz rzeki Tywy pas
buforowy powinien wynosic¢ co najmniej 30 m).

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, iz wszystkie zapisy, w tym dzialania w
zakresie gospodarki lesnej, o ktorych mowa w § 3 Rozporzadzenia
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie
wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej (Dz. U. poz. 672),
w tym nie stosowania rebni zupelnych oraz rebni gniazdowych w pasie o
szeroko$ci 25 m od linii brzegu naturalnych ciekow i zbiornikéw
wodnych, dotyczy ,zapewnienia ochrony gatunkéw okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 48 i art. 49 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w szczegdlnosci wymienionych w
zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG oraz gatunkow ptakow
objetych ochrong”. Tymczasem zapisy umieszczone w konsultowanym
projekcie zarzadzenia odnosza si¢ do sposobu gospodarowania na
siedlisku przyrodniczym 9190 poprzez dostosowane do wymogow jego
ochrony.

Porozumienie pomiedzy RDLP Szczecin a RDOS Szczecin zostalo
zawarte w 2009 r., w czasie tworzenia sie struktur GDOS i RDOS, przed
powstaniem obszarow Natura 2000, w wigkszosci (w tym obszaru
PLH320050) zatwierdzonych Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 10
stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy Rady
92/43/EWG czwartego zaktualizowanego wykazu terendw majacych
znaczenie dla Wspdlnoty sktadajacych si¢ na kontynentalny region
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biogeograficzny  (notyfikowana jako dokument nr C(2010)
9669)(2011/64/UE) oraz przed ustanowieniem jakichkolwiek w Polsce
planéw zarzadzania obszarami Natura 2000. Ponadto porozumienie
wskazuje, iz w przypadku ustanowienia planow zadan ochronnych i
planéw ochrony dla obszaréw zadan ochronnych nalezy postgpowaé
zgodnie z ustawg o ochronie przyrody oraz jej aktami wykonawczymi. W
dniu 17 Iutego 2010 r. (po zawarciu ww. porozumienia) Minister
Srodowiska zatwierdzit rozporzadzenie w sprawie sporzadzania projektu
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, stanowigce akt
wykonawczy ustawy o ochronie przyrody. Rozporzadzenie wskazuje
zakres koniecznych prac niezbednych do sporzadzenia planu zadan
ochronnych. W celu zaplanowania koniecznych dzialan ochronnych
dokonuje si¢ oceny stanu ochrony przedmiotow ochrony, na podstawie
ktorej dokonuje si¢ oceny istniejacych i potencjalnych zagrozen, a
nastepnie planuje sie¢ niezbedne dzialania ochronne kierujac sie
potrzebami  osiaggnigcia wlasciwego stanu ochrony, likwidacji,
ograniczenia istniejacych lub potencjalnych zagrozen dla przedmiotu
ochrony lub zapobiezenia im.

Powodem zawarcia porozumienia bylo ustalenie og6lnych zasad
gospodarowania w obrebie lesnych siedlisk przyrodniczych przy braku
obowigzujacych planéw zarzadzania w poszczegdlnych obszarach Natura
2000. Na potrzeby sporzadzenia porozumienia nie weryfikowano
obszarow Natura pod katem zagrozen, celow ochrony oraz dziatan
ochronnych adresowanych do siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw i
ich siedlisk, stanowigcych przedmioty ochrony, nie dokonywano ocen
stanu ochrony zgodnie z metodykami GIOS. Owczesny stan wiedzy o
siedliskach przyrodniczych byl znikomy. Natomiast na potrzeby
sporzadzenia niniejszego dokumentu zostala dokonana szczegotowa
inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych wraz z ocena poszczegolnych
wskaznikéw okre§lonych w metodykach, osobno do kazdego z sidlisk
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przyrodniczych. Na podstawie tejze oceny zidentyfikowano zagrozenia,
okreslono cele oraz zaplanowano dzialania ochronne.

144.

Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 91EO:

Tres¢ dziatania: Przyjecie sposobu gospodarowania na siedlisku

przyrodniczym uwzgledniajacym:

1) utrzymanie lub odtworzenie roli olchy czarnej oraz jesionu
wynioslego, jako gatunkéw budujacych drzewostan (>90%), z
dopuszczeniem naturalnej domieszki innych gatunkéw liSciastych
wystepujacych w tegach nizowych (wiazy, wierzby);

2) uzyskanie bardziej struktury  drzewostanu, poprzez
pozostawianie w cigciach rebnych fragmentu co najmniej 5%

ztozonej

powierzchni starodrzewia, jako biogrupy;

3) pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej $mierci i rozktadu
drzew biocenotycznych z wyltaczeniem sytuacji kleskowych oraz
przypadkow zagrazajacych trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi
1 mienia;

4) wylaczenie z prac odmuleniowych wszelkich ciekéw 1 rowow w
obrebie ptatow siedliska poza ewidentnymi przypadkami faktycznego
zagrozenia dla mienia prywatnego;

5) tolerowanie dziatalnos$ci

bezposredniego sasiedztwa;

bobrow w obrebie platow 1 ich

6) wylaczenie z uzytkowania fragmentéw drzewostanéw obejmujacych
zabagnienia $rodlesne, brzegi ciekoOw i rowow z pasem buforowym co
najmniej 10m wokot nich (wzdtuz rzeki Tywy pas buforowy powinien
wynosi¢ okoto 50 m).

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Ponizej ustosunkowano si¢ kolejno wg przyjetej w projekcie zarzadzenia
numeracji oraz numeracji uzytej w uwagach:

Ad 1) Uwaga dotyczaca usuni¢cia udziatu olchy czarnej i jesionu w
drzewostanie w wysokosci >90% z powodu niezgodnoSci z ww.
porozumieniem z RDOS zawartym w 2009 r.

Uwagi nie uwzglgdniono.

Typ zrddliskowy siedliska 91E0-4 wystepuje w obszarze na lacznej
powierzchni 127,43 ha, co stanowi 46% zasobu siedliska 91E0 w
obszarze.

Na gruntach prywatnych oraz na gruntach Skarbu Panstwa, ktérymi
zarzadzaja jednostki PGW Wody Polskie znajduje si¢ 37,14 ha, co
stanowi 13,5 %.

Typ siedliska 91E0-3 stanowi 40,5% zasobu siedliska w obszarze — typ
91E0-3 wyksztalcit si¢ gtownie na TSL — Ol, OlJ oraz na bagnach,
natomiast w obrebie TSL - LMSw, Lw, LSw fegi zajmuja zaledwie 2,75
ha pow. (w tym zlokalizowane w rezerwacie ,,Wysoka Skarpa Rzeki
Tywy” —na 1,03ha, natomiast w pozostatej cze$ci obszaru — na 1,72 ha,
co stanowi 0,6%).

Wskazanie dotyczace udziatu olchy czarnej i jesionu w drzewostanie w
wysokosci >90% jest catkowicie zgodne z dotychczas prowadzong
gospodarka lesng na tegach, gdyz wg porozumienia z 2009 r., w obrebie
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Tres¢ uwagi: Nadlesnictwo Mysliborz wnosi o zastosowanie niniejszego
zapisu:

1) utrzymanie lub odtwarzanie roli olchy czarnej oraz jesionu wyniostego,
jako gatunkow budujgcych drzewostan, z dopuszczeniem naturalnej
domieszki innych gatunkow lisciastych wystepujgcych w  {tegach
nizowych (wiqzy, wierzby), Zapis niezgodny z porozumieniem jaki
zostal zawarty z RDOS-wnosimy o usuniecie zapisu,

2) uzyskanie bardziej zlozonej struktury drzewostanu, poprzez
pozostawianie w cigciach rebnych fragmentu co najmniej 5%

powierzchni

drzewostanu w formie grup i/ lub kep drzew do naturalnego rozpadu wraz
z nienaruszonymi warstwami dolnymi, z wyjqtkiem powierzchni do 1 ha
przeznaczonych do uzytkowania, blokéow upraw pochodnych, sytuacji
kleskowych oraz przypadkow zagrazajgcych trwalosci lasu i / lub
bezpieczenstwu ludzi i mienia,

3) pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej smierci i rozktadu
tzw. drzew biocenotycznych w celu zwigkszenia roznorodnosci
biologicznej i poprawy stanu siedlisk bedgcych przedmiotami ochrony
w obszarze Natura 2000 oraz zwigkszenia zasobow martwego drewna,
z wylgczeniem sytuacji kleskowych oraz przypadkow zagrazajgcych
trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i mienia;

4) Nadlesnictwo Mysliborz nie dokonuje prac odmuleniowych ciekow i
rowow w obrebie siedliska 91E0. Cieki jako wody plyngce w wigkszosci
przypadkow nie sq zarzqdzane przez LP, natomiast rowy i pozostate
cieki nie sq odmulane, gdyz nie zachodzi taka potrzeba w tym siedlisku
przyrodniczym na terenie naszego nadlesnictwa. Dlatego tez, zapis ten
nalezy usunqé¢ z dzialan za ktore odpowiedzialne jest Nadlesnictwo

Mysliborz., uwzgledniajqgc zapisy ustawy Prawo wodne z dnia

typu 91E0-4 stosuje si¢ olche ,,01 90%”, a w obrebie typu 91E0-3 na TSL
OlJ stosuje si¢ olchg i jesiona w rdznych proporcjach, tj.,,0l 60% i Js
30%” Iub ,,0130% 1 Js 60%”.

Ad 2) Uwaga dotyczaca zamiany okreslenia ,,starodrzewu, jako biogrupy”
na ,,drzewostan w formie grup i/ lub ke¢p drzew do naturalnego rozpadu”
oraz dodania do wyjatkow sytuacji klgskowych ,,powierzchni do 1 ha
przeznaczonych do uzytkowania, blokow upraw pochodnych, sytuacji
kleskowych oraz przypadkow zagrazajacych trwatosci lasu i / lub
bezpieczenstwu ludzi i mienia”.

Uwage uwzgledniono.

Ad 3) Uwaga dotyczaca dodania drzew
biocenotycznych (,,w celu zwigkszenia roznorodnosci biologicznej i
poprawy stanu siedlisk bedacych przedmiotami ochrony w obszarze

Natura 2000 oraz zwigkszenia zasobow martwego”)

celu pozostawiania

Uwage uwzgledniono, gdyz jest to glowny cel pozostawiania w obrebie
siedlisk drzew biocenotycznych.

Ad 4) Uwaga dotyczaca usunigcia zapisu z powodu nie prowadzenia prac
odmuleniowych przez Lasy Panstwowe.

Uwagi nie uwzgledniono. Dzialaniami shizacymi bezposrednio
osiggnieciu celow postawionych dla poszczegdlnych przedmiotow
ochrony, poza wykonaniem konkretnych czynno$ci w zakresie ochrony
czynnej, jest wdrozenie modyfikacji w stosowanych dotychczas
stosowanych metodach gospodarowania w siedliskach przyrodniczych i

siedliskach gatunkéw, ale rowniez utrzymanie okreslonych metod
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20.07.2017.
ich
bezposredniego sgsiedztwa z wyjqtkiem upraw i drzewostanow

5) Tolerowanie dziatalnosci bobrow w obrebie platow i

moggcych zamierac¢ w wyniku podtopien.

6) Nadlesnictwo Mysliborz wnosi o zastosowanie strefy buforowej o
szerokosci 25 m wzdiuz rzeki co wynika z Rozporzgdzenia Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie wymagar
dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej. Wytgczenie pasa 50 m z
uzytkowania rebnego jest nie do przyjecia i niezgodne z ww.
rozporzgdzeniem. Wnosimy o zmiane tego zapisu. Nadlesnictwo
Mysliborz wnosi takze o mozliwos¢ stosowania rebni 1V stopnioweyj,
umozliwiajqgcej diugi okres odnowienia i cig¢ sanitarnoselekcyjnych.
Zachowywad, ksztattowaé i/lub tworzy¢ strefy ekotonowej w pasie o
szerokosci okolo 25 m, z wylgczeniem sytuacji klgskowych oraz
przypadkow zagrazajgcych trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i

mienia. W strefie ckotonowej nie stosowacé rebni zupetnych i
gniazdowych. W  przypadku wystgpienia sytuacji  kleskowych
zagrazajgcych  zachowaniu  trwalosci  siedlisk  przyrodniczych

zastosowanie majq indywidualne, dostosowane do konkretnych potrzeb
uzgodnienia z RDOS w Szczecinie.

gospodarowania. Nie prowadzenie jakichkolwiek prac odmuleniowych
przez Lasy Panstwowe przyczynia si¢ do dazenia do zachowania siedliska
w stanie wlasciwym. Natomiast w aspekcie bezterminowego
obowigzywania PZO umieszczenie wskazanego zapisu w niniejszym
dokumencie jest niezbgdne dla siedliska.

Wykonywanie prac odmuleniowych w powigzaniu z panujacymi suszami

wlasciwej ochrony
wplywa niekorzystnie na ekosystem legéw 1 potegowal procesy
degeneracyjne, dlatego tez z punktu widzenia zapobiegania zagrozeniom
nie jest zasadne usunigcie kwestionowanego zapisu.

Ad 5) Uwaga dotyczaca dodania do zapisu warunku, iz zalecenie nie
dotyczy: ,upraw i drzewostanéw mogacych zamiera¢ w wyniku
podtopien”.

Uwage uwagledniono.

Ad 6) Uwaga dotyczy braku zgody na 50 m szerokos$ci buforu i zamiane
na 25 m —z powodu braku zgodnosci z rozporzadzeniem Ministra Klimatu
i Srodowiska z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki
w zakresie gospodarki lesnej oraz dodanie zapisu: ,,z wylgczeniem
sytuacji kleskowych oraz przypadkdéw zagrazajacych trwatosci lasu i/lub
bezpieczenstwu ludzi i mienia. W strefie ekotonowej nie stosowac rebni
zupelych i gniazdowych. W przypadku wystapienia sytuacji kleskowych
zagrazajacych trwalosci  siedlisk  przyrodniczych
zastosowanie maja indywidualne, dostosowane do konkretnych potrzeb

zachowaniu

uzgodnienia z RDOS w Szczecinie”.
Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Przeformutowano zapis na: wylgczenie z uzytkowania rebnego

fragmentow drzewostanow obejmujqcych zabagnienia srodlesne (w tym

- 136 -




zrodliska), brzegi ciekow i naturalnych zbiornikow wodnych, z
zachowaniem wokot nich strefy buforowej o szerokosci ok. 10 m, z
wylgczeniem sytuacji kleskowych oraz przypadkow zagrazajgcych
trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i mienia (wzdtuz rzeki Tywy pas
buforowy powinien wynosi¢ co najmniej 30 m).

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz wszystkie zapisy, w tym dzialania w
zakresie gospodarki lesnej, o ktorych mowa w § 3 Rozporzadzenia
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie
wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej (Dz. U. poz. 672),
w tym nie stosowania rebni zupetlnych oraz rebni gniazdowych w pasie o
szerokosci 25 m od linii brzegu naturalnych ciekow i zbiornikéw
wodnych, dotyczy ,,zapewnienia ochrony gatunkéw okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 48 i art. 49 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w szczegdlno$ci wymienionych w
zalgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG oraz gatunkow ptakow
objetych ochrong”. Tymczasem zapisy umieszczone w konsultowanym
projekcie zarzadzenia odnosza si¢ do sposobu gospodarowania na
siedlisku przyrodniczym 91EO poprzez dostosowane do wymogow jego
ochrony.

Porozumienie pomigdzy RDLP Szczecin a RDOS Szczecin zostato
zawarte w 2009 r., w czasie tworzenia sie struktur GDOS i RDOS, przed
powstaniem obszarow Natura 2000, w wigkszosci (w tym obszaru
PLH320050) zatwierdzonych Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 10
stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy Rady
92/43/EWG czwartego zaktualizowanego wykazu terenéw majacych
znaczenie dla Wspdlnoty skladajacych si¢ na kontynentalny region
biogeograficzny  (notyfikowana jako dokument nr C(2010)
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9669)(2011/64/UE) oraz przed ustanowieniem jakichkolwiek w Polsce
plandéw zarzadzania obszarami Natura 2000. Ponadto porozumienie
wskazuje, iz w przypadku ustanowienia plandw zadan ochronnych i
plandéw ochrony dla obszarow zadan ochronnych nalezy postepowac
zgodnie z ustawa o ochronie przyrody oraz jej aktami wykonawczymi. W
dniu 17 Iutego 2010 r. (po zawarciu ww. porozumienia) Minister
Srodowiska zatwierdzit rozporzadzenie w sprawie sporzadzania projektu
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, stanowigce akt
wykonawczy ustawy o ochronie przyrody. Rozporzadzenie wskazuje
zakres koniecznych prac niezbednych do sporzadzenia planu zadan
ochronnych. W celu zaplanowania koniecznych dzialan ochronnych
dokonuje si¢ oceny stanu ochrony przedmiotow ochrony, na podstawie
ktorej dokonuje si¢ oceny istniejacych 1 potencjalnych zagrozen, a
nastepnie planuje si¢ niezbedne dziatania ochronne kierujac sie¢
potrzebami osiagniecia wlasciwego stanu ochrony, likwidacji,
ograniczenia istniejacych lub potencjalnych zagrozen dla przedmiotu
ochrony lub zapobiezenia im.

Powodem =zawarcia porozumienia bylto ustalenie ogodlnych zasad
gospodarowania w obrgbie lesnych siedlisk przyrodniczych przy braku
obowigzujacych planéw zarzadzania w poszczegdlnych obszarach Natura
2000. Na potrzeby sporzadzenia porozumienia nie weryfikowano
obszarow Natura pod katem zagrozen, celoéw ochrony oraz dziatan
ochronnych adresowanych do siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw i
ich siedlisk, stanowigcych przedmioty ochrony, nie dokonywano ocen
stanu ochrony zgodnie z metodykami GIOS. Owczesny stan wiedzy o
siedliskach przyrodniczych byt znikomy. Natomiast na potrzeby
sporzadzenia niniejszego dokumentu zostala dokonana szczegodtowa
inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych wraz z ocena poszczegdlnych
wskaznikéw okreslonych w metodykach, osobno do kazdego z siedlisk
przyrodniczych. Na podstawie tejze oceny zidentyfikowano zagrozenia,
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okreslono cele oraz zaplanowano dziatania ochronne.

145.

Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 91EQ oraz obszaru
wdrazania dziataniu w obrebie Nadlesnictwa My$liborz:

Tres$¢ dziatania: Pozostawienie bez zabiegu — jako powierzchnie petnigce
funkcje wodo i glebochronne, buforowe oraz krajobrazowe.

Obszar wdrazania: Platy siedliska w Nadles$nictwie Mys$liborz:

1) Les$n. Goralice wydz. 205j (czgsc), 205s (czesc), 206d (czesc), 207b
(czese), 250k (czesc), 2501 (czesé), 280b (czesc), 280c (cate czesc),
280f (czes¢ cate), 280g (czes¢), 281b (czgst), 2821 (czgse);

2) Lesén. Grzybno wydz. 157a (czgs¢), 157¢ (czgsé), 157d (czgsc), 157t
(czeg$¢), 157s (czgséc), 161d (czegse), 162d (czgsc), 162f (czgsé), 162p
(czes¢), 169a (czese), 176a (czgsc), 176g (czesc), 176k (czgsc);

3) Les$n. Swobnica wydz. 156a (czeg$¢), 156b (czgs¢), 156d (czesé), 156f
(czg$¢), 156j (czgsc), 156m (czesc), 160d (czesc), 160i (czgst), 160j
(czesc), 160k (czgsc), 160p (czesc), 164a (cale), 164b (czesc), 164c
(czg$¢), 1641 (czgst), 167d (czgsé), 167h (czese), 168b (czesc), 168g
(czes¢), 173¢ (czese), 173h (czesc), 181c (czese), 197w (czegse).

Tre$¢ uwagi: Nadlesnictwo Mysliborz wnosi o mozliwos¢ stosowania
rebni 1V stopniowej i cig¢ sanitarnoselekcyjnych ze wzgledu na ochrone
zdrowia i bezpieczenstwa spoleczenstwa. Wzmozony ruch turystyczny
wokol jezior. Obszar wdrazania jest nie do zaakceptowania dla podanych
wydzielen. Nadlesnictwo Mysliborz wnosi o pozostawienie bez zabiegu w
wydzieleniach: 157¢, 156a, 156f, 156d, 156b, 156j, 156g, 156k, 160d,
157d, 162f, 162d, 160i, 160j, 160k, 160p, 164a, 164b, 164f, 169a, 162p,
168g, 176a, 167h, 167a,167i, 181c, 197w, 207d, 207b, 205s.

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Przychylono si¢ do postulatu Nadl. Mysliborz o pozostawienie w obszarze
wrdazania dzialania wydzielen, gdzie wystepuja platy 91EO0, tj.: 157c,
156a, 156f, 156d, 156b, 156j, 160d, 157d, 162f, 162d, 160i, 160j, 160k,
160p, 164a, 164b, 164f, 169a, 168g, 176a, 167h, 181c, 197w, 207b, 205s.

W obszarze wdrazania pozostawiono rowniez wydzielenia nr: 205j, 250k,
2501, 280b, 280c, 280f, 281b, 167d, 173h, gdzie znajduja si¢ ptaty tggow
zrodliskowych (91E0-4) lub ich fragmenty, gdzie autor dokumentacji
wskazat na ich ochrong bierng ze wzgledu na ich funkcje wodochronng
(ochrona zrodlisk). Nalezy tutaj podkreslic, iz dotychczasowa gospodarka
lesna byla zobligowana uwzglednia¢ ochrone legow zrodliskowych
poprzez realizowanie zapisow Porozumienia nr 1/2009 z dn. 23.11.2009
r. oraz jego ancksu nr 3/2014 z dnia 24.08.2014 r., zawartych pomig¢dzy
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Szczecinie a
Regionalnym Dyrektorem Laséw Panstwowych w Szczecinie, w ktorym
dla tegow zrodliskowych ustanowiono zakaz uzytkowania rebnego,
pozostawienie drzew do Smierci fizjologicznej celem wzbogacenia
prochnicy, sprzyjanie odnowieniu naturalnemu.

Nadlesnictwo Mysliborz w  swojej uwadze wniosto réwniez o
pozostawienie bez zabiegu ptatow wystepujacych w wydzieleniach nie
wymienionych w projekcie konsultowanego zarzadzenia: 156g, 156k,
162p, 167a, 1671 oraz 207d. Wniosek ten uwzgledniono poza dodaniem
wydz. 167a, gdzie nie wystepuje siedlisko 91E0Q (wydzielenie w catosci

wypelnia platy siedlisk 91F0 oraz 9160).

Skorygowano informacje dotyczacg pokrycia siedliskiem wydzielen:
280f, gdzie ptat siedliska zajmuje cala powierzchni¢ wydzielenia, a nie
tylko jego cze$¢, natomiast w przypadku 280c — siedlisko zajmuje czes§¢
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wydzielenia a nie cate.

Do obszaru wdrazania dodano wydz. 173d (cze$¢), gdzie wystepuje
fragment tggu zrédliskowego (jeden z najcenniejszych w obszarze),
ktorego kontynuacja znajduje si¢ w wydz. 173h.

Z obszaru wdrazania usuni¢to czg¢sci wydzielen: 206d, 280g, 282f, 156m,
157a, 157t, 157s, 161d, 162p, 164c, 168b, 173c 176k, 176g, 176k — ze
wzgledu na wystepujace tam mikro powierzchnie tggow.

Ze wzgledu na mozliwy wzmozony ruch turystyczny wzdhuz granic
platow legdw dopuszcza si¢ usuwanie drzew zagrazajacych ruchowi
turystycznemu jednakze z pozostawieniem powalonych drzew w obrebie
ptatow siedliska w celu zwigkszenia udziatu martwego drewna w tychze
ptatach. Wyjatek ten umieszczono w treSci dziatania dot. zachowania
platu  platow 91E0  jako
biologicznej/powierzchni referencyjnej o funkcjach naukowo-badawczych

siedliska ostoi  roznorodnosci

i biocenotycznych.

Podobnej analizy dokonano w przypadku wydzielen wystgpujacych w
Nadlesnictwie Gryfino, gdzie najbardziej wartosciowe przyrodniczo platy
legdéw (wariant zrodliskowy) przeniesiono do dziatania dot. zachowania
platow siedliska 91EQ jako ostoi roznorodnosci biologicznej/powierzchni
referencyjnej o funkcjach naukowo-badawczych i biocenotycznych. Tym
samym dziatanie dot. pozostawienia bez zabiegu — jako powierzchnie
petnigce funkcje wodo i glebochronne, buforowe oraz krajobrazowe
zostato usuniete z procedowanego dokumentu, ktory uzyskat w ten sposob
lepsza czytelnosé.

146.

Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 91E0 oraz obszaru

Uwagge uwzgledniono cze$ciowo.
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wdrazania dziataniu w obrebie Nadlesnictwa My$liborz:

Tre§¢ dzialania: Zachowanie ptatu jako ostoi ro6znorodno$ci

biologicznej/powierzchni  referencyjnej o  funkcjach  naukowo-

badawczych i biocenotycznych.
Obszar wdrazania: Platy siedliska w Nadlesnictwie Mysliborz:

1) Lesén. Swobnica wydz. 173d (czgs¢), 173g (czgsc), 173h (czgéc), 174a
(czese), 1741 (czesc), 181a (czesc), 182f (czesc), 189¢ (czesc).

Tres¢ uwagi: Nadlesnictwo Mysliborz wnosi o mozliwos¢ stosowania
rebni IV stopniowej i ciec¢ sanitarnoselekcyjnych ze wzgledu na ochrone
zdrowia i bezpieczenstwa spoleczenstwa. Wzmozony ruch turystyczny
wokol jezior. Obszar wdrazania jest nie do zaakceptowania dla podanych
wydzielen. Nadlesnictwo Mysliborz wnosi o pozostawienie bez zabiegu w
wydzieleniu: 173d.

Przychylono si¢ do uwagi poprzez uzupetnienie zapisu o uwzglednienie
ruchu turystycznego i tym samym zapewnienie zdrowia i bezpieczenstwa
spoteczenstwa. Dopuszcza si¢ mozliwo$¢ usuwania drzew zagrazajacych
ruchowi turystycznemu jednakze z pozostawieniem powalonych drzew w
obrgbie ptatow siedliska w celu zwigkszenia udziatu martwego drewna w
tychze ptatach ($ciezki prawdopodobnie biegng na obrzezach ptatow,
gdyz poruszanie si¢ w obrebie zrodlisk nie jest mozliwe)

Plat siedliska 91E0 potozony w granicach wydz. 173d,g,h, 174a,f stanowi
jeden z najcenniejszych ptatéw olszyn zrodliskowych i tggdow w obszarze.
Zrodliskowe formy oraz klasyczne fegi tworza tu bogatg mikromozaike
nad jez. Zielonym. Natomiast w granicach wydz. 182f (Nadl. Mysliborz
wyznaczylo tutaj OCP — obszar przyrodniczo cenny) oraz na malym
fragmencie wydz. 189c teg wyksztalcit si¢ na kopule torfowiska
zrodliskowego osadzonego na gytii jeziornej. Poniewaz na niemalze
calym wydz. 181a wystepuje siedlisko 9130, a siedlisko 91E0 zajmuje
jedynie mikropowierzchnig, zdecydowano si¢ na usunigcie tego
wydzielenia z obszaru wdrazania dzialania adresowanego do siedliska
91E0. W czesci wydz. 189c znajduje si¢ fragment 91EQ, stanowigcy
catos$¢ z pozostala czesécig platu w wydz. 182f 1 pomimo, iz fragment ten
sasiaduje z droga publiczna, pozostawiono go w obszarze wdrazania

dziatania.

W obrgbie wydzielenia 173g, w jego potudniowej czesci (na pow. 0,14
ha) znajduje si¢ fragment ptatu siedliska 91EO i tylko ta cze$¢ powinna
by¢ objeta ochrong bierng, co zostalo uwzglednione w procedowanym
zarzadzeniu. Na pozostalej czesci wydzielenia znajduje si¢ zbiorowisko
nie stanowiace siedliska przyrodniczego, tj. ok. 40-letnia so$nina.

Cale wydzielenie 173h objete jest OCP, podobnie jak wydz. 174f,
jednakze siedlisko 91E0 wystepuje w malym fragmencie, wzdhuz
wschodniej granicy wydzielenia — i tylko ten fragment powinien by¢
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wyznaczony jako pow. referencyjna.

Dokonano potaczenia obszaru wdrazania dziatania dot. pozostawienia bez
zabiegu - jako powierzchnie pehiace funkcje wodo i glebochronne,
buforowe i krajobrazowe z obszarem wdrazania dzialania dot. zachowania
sieci ekosystemow referencyjnych, gdyz ich realizacja bgdzie skutkowaé
zaprzestaniem czynnosci zwiazanych z prowadzeniem gospodarki lesne;.

Skutkiem powyzszego pozostano przy brzmieniu dzialania: zachowanie
platu  platow  siedliska  91E0 Jjako
biologicznej/powierzchni  referencyjnej referencyjnych o funkcjach
naukowo-badawczych i biocenotycznych.

ostoi  roznorodnosci

Ponadto nalezy wskazac, iz w konsultowanym zarzadzeniu obszarem
wdrazania sg platy siedliska wystepujace we wskazanych wydzieleniach.
Oznacza to, ze jezeli plat zajmuje tylko cze$§¢ wymienionego wydzielenia,
to obszarem wdrazania jest tylko ta powierzchnia na ktorej wystepuje
siedlisko, a nie cale wydzielenie. Aby podkresli¢ to wskazanie informacje
o0 wystgpowaniu platu na czgsci wydzielenia lub wypetniajacego cate
wydzielenie umieszczono przy kazdym nr wydzielenia.

147.

Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 91EO:

Tres$¢ dziatania: Wprowadzenie systemu retencjonowania wody poprzez:
1) podniesienie rzednej rowow odwadniajacych platy siedliska;

2) budowa zastawek pietrzacych/progow na cieku (rowie);

3) niekonserwowanie urzadzen wodnych;

4) tolerowanie dziatalnosci bobrow

Uwagi nie uwzgledniono.

Rozpatrzenie uwagi znajduje si¢ w Ip. 47 niniejszej tabeli.
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Powyzsze rozwiazania stosowa¢ w zaleznosci od potrzeb.

Tre$¢ uwagi: Zapisy sq nie do przyjecia, sprzeczne. Zastawki/progi na
cieku to urzqdzenia wodne. Niekonserwowanie tych urzgdzen mija sie z
celem ich budowy. Nalezy przeanalizowa¢ czy aktualnie istniejgce rowy
spetniajq swojg funkcje — odprowadzajg wody. W sytuacji jesli istniejgce
rowy nie pelnig swojej funkcji budowa urzqdzen pietrzqcych jest
niezasadna. Dzialalnos¢ bobrow moze przyczyni¢ sig¢ rowniez do
niewtasciwego funkcjonowania systemow malej retencji. Zapis z

tolerowaniem  bobrow  jest rowniez sprzeczny z  pozostatymi
zaproponowanymi zapisami. W zaleznosci od potrzeb i sytuacji na gruncie
—warunkow wodnych zaleca sie zaprojektowac i wybudowac system matej

retencyi.

148.

Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 91F0:

Tres¢ dziatania: Przyjecie sposobu gospodarowania na siedlisku

przyrodniczym uwzgledniajacym:

1) utrzymywanie lub odtwarzanie roli rodzimych debow, wigzéw oraz
jesionu wyniostego, jako gatunkéw budujacych drzewostan (>90% we
wszystkich jego warstwach), z dopuszczeniem naturalnej domieszki
innych gatunkéw lisciastych wystepujacych w lasach t¢gowych;

2) uzyskanie bardziej zlozonej struktury drzewostanu, poprzez
pozostawianie w cigciach rebnych fragmentu co najmniej 5%
powierzchni starodrzewu, jako biogrupy;

3) pozostawianie = drzew  biocenotycznych  ze  szczegdlnym

uwzglednieniem drzew z prochnowiskami, dziuplami i peknieciami
pnia;

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Ponizej ustosunkowano si¢ kolejno wg przyjetej w projekcie zarzadzenia
numeracji oraz numeracji uzytej w uwagach:

Ad 1) Uwaga dotyczaca obnizenia udzialu gatunkéw Js Wz Db >90% do
70%.

Nie uzasadniono postulatu usunigcia udziatu >90% gatunkow budujacych
siedliska 91F0, jednakze uwzgledniajac wyjatkowo
dotychczasowe ustalenia w porozumieniu  RDLP-RDOS, obnizono

drzewostan

poziom bezwzglednego udziatu tychze gatunkow i przyjeto wartos¢ >70%
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4) wylaczenie z prac odmuleniowych wszelkich ciekéw i rowoéw w
obrebie ptatow siedliska poza ewidentnymi przypadkami faktycznego
zagrozenia dla mienia prywatnego;

dziatalnos$ci ich

bezposredniego sasiedztwa;

5) tolerowanie bobrow w obrgbie platow i

6) wylaczenie z uzytkowania fragmentéw drzewostanéw obejmujacych
zabagnienia $rodlesne, brzegi ciekow i rowow z pasem buforowym co
najmniej 10m wokoét nich. Wzdtuz rzeki Tywy pas buforowy powinien
wynosi¢ okoto 50 m.

Tre$¢ uwagi: Wnosze o zastosowanie niniejszego zapisu:

1) utrzymanie Ilub odtwarzanie roli rodzimych debow, wigzow oraz
jesionu wyniostego, jako gatunkow budujgcych drzewostan, z
dopuszczeniem naturalnej domieszki innych gatunkow lisciastych
wystepujgcych w lasach tegowych. Zapis niezgodny z porozumieniem
Jjaki zostat zawarty z RDOS—wnosimy 0 usuniecie zapisu,

2) uzyskanie bardziej zlozonej struktury drzewostanu, poprzez
pozostawianie w cieciach rebnych fragmentu co najmniej 5%
powierzchni drzewostanu w formie grup i / lub kep drzew do
naturalnego rozpadu wraz z nienaruszonymi warstwami dolnymi, z
wyjqtkiem powierzchni do 1 ha przeznaczonych do uzytkowania, blokow
upraw  pochodnych, kleskowych przypadkow

sytuacji oraz

zagrazajqcych trwatosci lasu i / lub bezpieczenstwu ludzi i mienia,,

3) pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej smierci i rozktadu
tzw. drzew biocenotycznych w celu zwigkszenia roznorodnosci
biologicznej i poprawy stanu siedlisk bedgcych przedmiotami ochrony
w obszarze Natura 2000 oraz zwigkszenia zasobow martwego drewna,
z wylgczeniem sytuacji kleskowych oraz przypadkow zagrazajgcych

Ad 2) Uwaga dotyczaca zamiany okre$lenia ,,starodrzewu, jako biogrupy”
na ,,drzewostan w formie grup i/ lub kegp drzew do naturalnego rozpadu”
oraz dodania ,wyjatku powierzchni do 1 ha przeznaczonych do
uzytkowania, blokéw upraw pochodnych, sytuacji klgskowych oraz
przypadkow zagrazajacych trwatosci lasu i / lub bezpieczenstwu ludzi i
mienia”.

Uwage uwzgledniono.

Ad 3) Uwaga dotyczaca dodania do zapisu wyjatku: ,,wylgczeniem
sytuacji kleskowych oraz przypadkoéw zagrazajacych trwatosci lasu i/lub
bezpieczenstwu ludzi i mienia”

Uwage uwzgledniono poprzez dodanie ww. wyjatku do kwestionowanego
zapisu.

Ad 4) Uwaga dotyczaca usunigcia zapisu z powodu nie prowadzenia prac
odmuleniowych przez Lasy Panstwowe.

Uwagi nie uwzglgdniono. Dziataniami stuzacymi bezposrednio
osiggnieciu celow postawionych dla poszczegdlnych przedmiotow
ochrony, poza wykonaniem konkretnych czynno$ci w zakresie ochrony
czynnej, jest wdrozenie modyfikacji w stosowanych dotychczas
stosowanych metodach gospodarowania w siedliskach przyrodniczych i
siedliskach gatunkow, ale roéwniez utrzymanie okre§lonych metod
gospodarowania. Nie prowadzenie jakichkolwiek prac odmuleniowych
przez Lasy Panstwowe przyczynia si¢ do dagzenia do zachowania siedliska
w stanie wilasciwym. Natomiast w aspekcie bezterminowego
obowigzywania PZO umieszczenie wskazanego zapisu w niniejszym
jest dla

Wykonywanie prac odmuleniowych w powigzaniu z panujagcymi suszami

dokumencie niezbgdne wlasciwej ochrony siedliska.
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trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i mienia,

4) Nadlesnictwo Mysliborz nie dokonuje prac odmuleniowych ciekow i
rowow w obrebie siedliska 91E0. Cieki jako wody plyngce w wigkszosci
przypadkow nie sq zarzqgdzane przez LP, natomiast rowy i pozostate
cieki nie sq odmulane, gdyz nie zachodzi taka potrzeba w tym siedlisku
przyrodniczym na terenie naszego nadlesnictwa. Dlatego tez, zapis ten
nalezy usunqg¢ z dziatan za ktore odpowiedzialne jest Nadlesnictwo

Mysliborz., uwzgledniajgc zapisy ustawy Prawo wodne z dnia
20.07.2017 r.;
5) tolerowanie dziatalnosci bobrow w obregbie platow i ich

bezposredniego sgsiedztwa z wyjgtkiem upraw i drzewostanow
mogqcych zamieraé w wyniku podtopien.

6) Nadlesnictwo Mysliborz wnosi o zastosowanie strefy buforowej o
szerokosci 25 m wzdluz brzegu rzeki co wynika z Rozporzgdzenia
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie
wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej. Wylgczenie
pasa 50 m z uzytkowania rebnego jest nie do przyjecia i niezgodne z ww.
rozporzqdzeniem. Wnosimy o zmiane tego zapisu. Nadlesnictwo
Mysliborz wnosi takze o mozliwos¢ stosowania rebni IV stopniowej,
umozliwiajgcej diugi okres odnowienia i cie¢ sanitarnoselekcyjnych.
Zachowywad, ksztattowaé i/lub tworzy¢ strefy ekotonowej w pasie o
szerokosci okoto 25 m, z wylgczeniem sytuacji klgskowych oraz
przypadkow zagrazajgcych trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i

mienia. W strefie eckotonowej nie stosowac rebni zupetnych i
gniazdowych. W  przypadku wystgpienia sytuacji  kleskowych
zagrazajqcych  zachowaniu  trwalosci  siedlisk  przyrodniczych

zastosowanie majq indywidualne, dostosowane do konkretnych potrzeb
uzgodnienia z RDOS w Szczecinie.

beda wptywac niekorzystnie na ekosystem tggdéw i potegowaé procesy
degeneracyjne, dlatego tez z punktu widzenia zapobiegania zagrozeniom
nie jest zasadne usunigcie kwestionowanego zapisu.

Ad 5) Uwaga dotyczaca dodania do zapisu warunku, iz zalecenie nie
dotyczy: ,upraw i drzewostanbw mogacych zamiera¢ w wyniku
podtopien”.

Rozpatrzenie uwagi w Lp. 44 niniejszej tabeli.

Ad 6) Uwaga dotyczg braku zgody na 50 m szerokos$ci buforu i zamiane
na 25 m — z powodu braku zgodnosci z rozporzadzeniem Ministra Klimatu
i Srodowiska z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki
w zakresie gospodarki lesnej oraz dodanie zapisu: ,,z wylaczeniem
sytuacji klgskowych oraz przypadkéw zagrazajacych trwatosci lasu i/lub
bezpieczenstwu ludzi i mienia. W strefie ekotonowej nie stosowac rgbni
zupelych i gniazdowych. W przypadku wystapienia sytuacji kleskowych
zagrazajacych siedlisk  przyrodniczych
zastosowanie majg indywidualne, dostosowane do konkretnych potrzeb
uzgodnienia z RDOS w Szczecinie”.

zachowaniu  trwalosci

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Przeformulowano =zapis na: wylgczenie z uzZytkowania rebnego
fragmentow drzewostanow obejmujgcych zabagnienia srodlesne (w tym
zrodliska), brzegi ciekow i naturalnych zbiornikow wodnych, z
zachowaniem wokot nich strefy buforowej o szerokosci ok. 10 m, z
wylgczeniem  sytuacji kleskowych oraz przypadkow zagrazajgcych
trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i mienia (wzdtuz rzeki Tywy pas

buforowy powinien wynosic¢ co najmniej 30 m).
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Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz wszystkie zapisy, w tym dzialania w
zakresie gospodarki lesnej, o ktorych mowa w § 3 Rozporzadzenia
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie
wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej (Dz. U. poz. 672),
w tym nie stosowania rebni zupetnych oraz rgbni gniazdowych w pasie o
szerokosci 25 m od linii brzegu naturalnych ciekow i zbiornikéw
wodnych, dotyczy ,,zapewnienia ochrony gatunkow okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 48 i art. 49 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w szczegolnosci wymienionych w
zatgczniku 1V dyrektywy Rady 92/43/EWG oraz gatunkoéw ptakow
objetych ochrong”. Tymczasem zapisy umieszczone w konsultowanym
projekcie zarzadzenia odnosza si¢ do sposobu gospodarowania na
siedlisku przyrodniczym 91F0 poprzez dostosowane do wymogow jego
ochrony.

Porozumienie pomiedzy RDLP Szczecin a RDOS Szczecin zostato
zawarte w 2009 r., w czasie tworzenia si¢ struktur GDOS i RDOS, przed
powstaniem obszarow Natura 2000, w wigkszosci (w tym obszaru
PLH320050) zatwierdzonych Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 10
stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy Rady
92/43/EWG czwartego zaktualizowanego wykazu terend6w majacych
znaczenie dla Wspdlnoty skladajacych si¢ na kontynentalny region
biogeograficzny  (notyfikowana jako dokument nr C(2010)
9669)(2011/64/UE) oraz przed ustanowieniem jakichkolwiek w Polsce
planéw zarzadzania obszarami Natura 2000. Ponadto porozumienie
wskazuje, iz w przypadku ustanowienia planow zadan ochronnych i
planéw ochrony dla obszaréw zadan ochronnych nalezy postgpowaé
zgodnie z ustawg o ochronie przyrody oraz jej aktami wykonawczymi. W
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dniu 17 Iutego 2010 r. (po zawarciu ww. porozumienia) Minister
Srodowiska zatwierdzit rozporzadzenie w sprawie sporzadzania projektu
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, stanowigce akt
wykonawczy ustawy o ochronie przyrody. Rozporzadzenie wskazuje
zakres koniecznych prac niezbednych do sporzadzenia planu zadan
ochronnych. W celu zaplanowania koniecznych dzialan ochronnych
dokonuje si¢ oceny stanu ochrony przedmiotow ochrony, na podstawie
ktorej dokonuje si¢ oceny istniejacych 1 potencjalnych zagrozen, a
nastepnie planuje si¢ niezbedne dziatania ochronne kierujac sie¢
potrzebami osiggni¢gcia wlasciwego ochrony, likwidacji,
ograniczenia istniejacych lub potencjalnych zagrozen dla przedmiotu

stanu

ochrony lub zapobiezenia im.

Powodem zawarcia porozumienia bylo ustalenie ogoélnych zasad
gospodarowania w obrebie lesnych siedlisk przyrodniczych przy braku
obowigzujacych planéw zarzadzania w poszczegdlnych obszarach Natura
2000. Na potrzeby sporzadzenia porozumienia nie weryfikowano
obszarow Natura pod katem zagrozen, celéw ochrony oraz dziatan
ochronnych adresowanych do siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow i
ich siedlisk, stanowigcych przedmioty ochrony, nie dokonywano ocen
stanu ochrony zgodnie z metodykami GIOS. Owczesny stan wiedzy o
siedliskach przyrodniczych byt znikomy. Natomiast na potrzeby
sporzadzenia niniejszego dokumentu zostala dokonana szczegodtowa
inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych wraz z ocena poszczegdlnych
wskaznikéw okreslonych w metodykach, osobno do kazdego z siedlisk
przyrodniczych. Na podstawie tejze oceny zidentyfikowano zagrozenia,
okreslono cele oraz zaplanowano dziatania ochronne.

149.

Uwaga do dziatania adresowanego do siedliska 91F0 oraz obszaru
wdrazania dziataniu w obrebie Nadlesnictwa My$liborz:

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Pozostawiono w obszarze wdrazania dziatania wydzielenia 156n, 1560.
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Tre§¢ dzialania: Pozostawienie bez zabiegu — funkcje wodo i

glebochronne, buforowe oraz krajobrazowe.
Obszar wdrazania: Platy siedliska w Nadle$nictwie Mys$liborz:
1) Les$n. Swobnica wydz. 156n (cate), 1560 (czgsc),167a (czgsé);

2) Le$n. Goralice wydz. 250m (cz¢s$¢), 267¢ (czgsé), 268g (czesé), 268h
(czgsé).

Tres¢ uwagi: Nadlesnictwo Mysliborz wnosi o mozliwosé stosowania
rebni 1V stopniowej i cigé sanitarnoselekcyjnych ze wzgledu na ochrong
zdrowia i bezpieczenstwa spoleczenstwa. Wzmozony ruch turystyczny
wokol jezior. Obszar wdrazania jest nie do zaakceptowania dla podanych
wydzielen. Nadlesnictwo Mysliborz wnosi o pozostawienie bez zabiegu w
wydzieleniach: 156n, 1560.

W granicach wydzielen 268g oraz 268h znajduje si¢ bardzo specyficzny
plat tegu nad brzegami jeziora Dluzyna. Plat rozwinat si¢ na kredowe;j
gytii jeziornej, tylko miejscami pokrytej warstwa torfiastej gleby. Bogata
(i warta doktadniejszych badan) jest tu warstwa mchow obfitujaca w
gatunki kalcyfilne, w tym rzadkie i objete ochrong. Stanowisko powstato
prawdopodobnie na wyschnietym mechowisku i warte jest dalszych
badan i ochrony. Bardzo rzadki drzewostan buduje gltownie jesion
wyniosty Fraxinus excelsior. W granicach wydzielenia 268a (pow. catego
wydzielenia: 1,64 ha) znajduje si¢ fragment ptatu 91F0 o pow. ok. 0,1 ha.
Natomiast w wydz. 268h (pow. calego wydzielenia: 4,7 ha) fragment tego
samego platu zajmuje ok. 1 ha. Poza siedliskiem 91F0 na wydz. 268g,h
nie stwierdzono wystepowania innego siedliska przyrodniczego.

Pozostawiono réwniez ptat 91F0 zajmujacy tylko czeSci wydzielen 268g
oraz 268h, ktory rozwinal si¢ na kredowej gytii jeziornej, tylko miejscami
pokrytej warstwa torfiastej gleby. Bardzo rzadki drzewostan buduje jesion
wyniosty Fraxinus excelsior, rzadziej dab szypulkowy. W obnizeniach
terenu olcha czarna Alnus glutinosa a w miejscach najmniej dogodnych
brzoza brodawkowata Betula pendula i sporadycznie sosna zwyczajna
Pinus sylvestris. Bogaty podszyt buduja krzewy berberysu Berberis
vulgaris , szaktaka Rhamnus catharticus, derenia Cornus sanguinea oraz
glogu jednoszyjkowego Crataegus monogyna. Runo zdominowane jest
przez trzgslice modra Molinia caerulea z dodatkiem typowych gatunkow
lasow tegowych.

Z kolei usunigto z obszaru wdrazania ptat 91F0 znajdujacy si¢ w
granicach nowopowolanego rezerwatu przyrody ,Zrodliskowa skarpa
jeziora Dotgie”: 267¢, jak roéwniez wydzielenie nr 250m, gdzie znajduje
si¢ maty fragment tego samego platu, ktory objety jest bierna ochrona w
ww. rezerwacie przyrody. Usuni¢to rowniez btgdnie wpisane wydzielenie
167a.

- 148 -




Dziatanie uzyskato nowe brzmienie: zachowanie ptatow siedliska 91F0
jako ostoi roznorodnosci biologicznej/powierzchni referencyjnej o
funkcjach naukowo-badawczych i biocenotycznych. Dzialania dot.
zachowania sieci ekosystemow referencyjnych oraz dot. pozostawienia
bez zabiegu - jako powierzchnie petnigce funkcje wodo i glebochronne,
buforowe i krajobrazowe beda skutkowaé zaprzestaniem czynnos$ci
zwigzanych z prowadzeniem gospodarki lesnej.

Przychylono si¢ do uwagi poprzez uzupetnienie zapisu o uwzglednienie
ruchu turystycznego i tym samym zapewnienie zdrowia i bezpieczenstwa
spoleczenstwa. Dopuszcza si¢ mozliwo$¢ usuwania drzew zagrazajacych
ruchowi turystycznemu jednakze z pozostawieniem powalonych drzew w
obrebie ptatow siedliska w celu zwigkszenia udzialu martwego drewna w
tychze ptatach.

W obszarze wdrazania znajduja si¢ rowniez platy polozone na gruntach
znajdujacych si¢ poza administracjg Lasow Panstwowych, jednoczesnie
znajdujace si¢ w strefach buforowych rzeki Tywy oraz jezior. Platy
potozone w tychze strefach sa zabezpieczone w osobnym dziataniu
zaplanowanym w niniejszym dokumencie, dlatego tez usunigto te
lokalizacje z obszaru wdrazania z dziatania, o ktérym mowa wyzej.
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Poza korektg zapisow projektu zarzadzenia dokonang na podstawie ztozonych w konsultacjach
spolecznych uwag, w przedmiotowym dokumencie uzupetniono cele, zagrozenia oraz dzialania dla
przedmiotu ochrony mindg strumieniowy Lampetra planeri, ktory omytkowo zostal pominigty w
procedowanym zarzadzeniu. Gatunek ten zajmuje te same siedliska, z jakich korzysta koza pospolita
Cobitis taenia, tym samym zagrozenia, dziatania orac cele ochrony sg zbiezne. Dlatego tez Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie uznat, iz nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia
ponownych konsultacji spotecznych projektu dokumentu.

Na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i1 administracji
rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2025 r. poz. 428), Wojewoda Zachodniopomorski pismem z dnia
12 maja 2025 r. znak: P-.0522.4.2025.KD uzgodnil projekt zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Dolina Tywy PLH320050.
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