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DECYZJA NR KR II R 14/24

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomości warszawskich, w skiadzic:

Przewodniczący IKomisji:

Arkadiusz \iyrcha

Czlonkowie Komisji

Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki. Christian Młynarek, MirosLiw Józef Pampuch. Sławomir

Potapowiez. Anna Tarczyńska. Adiian Wasielewski,

PO rozpotnaniti w dniu 28 maja 2025 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 grudnia 2007 r. nr

430 GK”DW;2007. dotyczącej części gruntu nieruchomości położonej w Warszawie PIZY ul.

Berezyńskici IQ. oznaczonej w ewidencji gruntów jako dz. ew. nr 143 w obrębie 8—01—03

(wcześniej: obręb 3—Ol —03). dla której prowadzonajcst księga wieczysta nr

z udziałem stron: Miasta Stołecznego Warszawy. . -

na podstawie art. 29 ust. I pkt 3a i pkt 4 w zw. z art. 30 LLst. I pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017

r. o szcz.ególnych zasadach usuwania skutków pra\ynych decyzji reprywatyzac%jnych

dotyczących nieruchomości warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. Li. z 2021

poz. 795: dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 156 I pkt 2 ustawy z dnia 14

czerwca 1960 r.
— Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r.. poz. 572. dalej:

kpa.) w zw. z art. 38 ust. I oraz art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:

1. stwierdzić wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 grudnia 2007 r. nr

43OIGKIDW/2007 z naruszeniem prawa co do lokalu nr 4;

2. stwierdzić nieważność decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 grudnia 2007 r. nr

430/GKJDW/2007 w pozostałym zakresie.

UZASADNIENIE

I. Przebieg postępowania rozpoznawczego

Postanowieniem z dnia 4 września 2024 r. Komisja do spraw reprywatyzacji



nieruchomości warszawskich (dalej: Komisja). działając na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 w zw.

z art. 16 ust. I ustawy z dnia 9 marca 2017 r.. wszczęła z urzędu postępowanie rozpoznawcze

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 grudnia 2007 r. nr

430GK DW2007. dotyczącej ustanowienia na lat 99 prawa użytkowania wieczystego do części

gruntu zabudowanego O pow. 193 n. położonego w Warszawie przy ul. Bcrezyńskiej 10.

oznaczonego w ewidencji gruntów jako dz. cw. nr 143 z obrębu 8—Ol-03 (poprzednio obręb 3-

01-03).

Postanowieniem z dnia 4 września 2024 r.. Komisja. na podstawie art. 26 ust. 2 ustaw y

i dnia 9 marea 201 7 ifl.. law iadomiła właściwe organ administracji oraz sądy o wszczęciu /

Lirzędu postępowania rozpoznawczego.

Posianowieniem / dnia 4 w rześnia 2024 r. . Komisja zwróciła się do polecznci Rad\

przy Komisji o wydamc opinii w przcdmiocie decyzii Prc/\denta m.si. Warszawy z dnia 27

grudnia 2( 7 r. nr 43( G K D\\ 2007. dorcczonc c złonkoin Rady w dni LI 25 wrzcn in 2024

law indomieniem / dnia 4 w izciia 2024 r. poiiitormowaiio stroil\ potcpowania

o \yszezęc Li w dni LI 4 w rześn in 2(324 r. połcpo\\ aii ia rozpo/nawelego W niniciszej sprawie.

Powyjsze postanowienia oraz zaw iadoniienic zo lak ogłozone w i3iulct\ nie infomac:i

Publiezne na suonie podniiotowei tirzędu ohiuLoqceo \linktra Spraw iediiw ości w dnlLi 12

września 2024 r.

Zawiadomieniami z dnia: 9 listopada 2024 r. (ogłoszone w Bil” 19 listopada 2024 r.).

IQ stycznia 2025 r. (ogłozone w BlP 10 stycznia 2025 r.). 13 marca 2025 r. (ogłoszone w BlP

14 marea 2025 r. ). I O kwielnia 2025 r. (ogłoszone w BlP I O kwietnia 23)25 r. ) poinformowano

o wyinaczeniu noweeo terminu załatwienia sprawy, ze względu na szczególnie skomplikowan\

stan sprawy, obszerny materiał dowodowy oraz konieczność zapewnienia stronom ezynneo

udziału w postępowaniu. Ostatnio do dnia IQ czerwca 2025 r.

Zawiadomieniem z dnia 25 lutego 2025 r. zawiadomiono strony o zakończeniu

postępowania rozpoznawczego oraz o możliwości wypowiedzenia się co do zebranych

do%odow i materiałów oraz zgłoszonych żądań. Jednocześnie pouczono scron\. że powyższe

zawiadomienie uznaje się za doręczone po upływie 7 dni od dnia ogłoszenia w Biulet\nie

Intormaci i Publicznej na stronie podmiotowej urzędu obsługująeego Ministra Sprawiedliwości

Zawiadomienie zostało opublikowane w Biułetynie Informacji Publicznej na stronie

podmiotowej urzędu obsługującego Ministra Sprawiedliwości w dniu 25 lutego 2025 r.

W toku prowadzonego postepowania zostały udostępnione akta sprawy wraz z

załączonym materiałem dowodowym stronom postępowania oraz ich pełnomocnikowi.

odpowiednio w dniach: 4 i 13 marca 2025 r.



Pis iem z dnia 23 maja 2025 r. ianuwisko w przedmiotowej pia\\ ie wyrazda Spoieczna

Rada przy Komisji. W opinii nr I 2025 Społeczna Rada wniosła o st\\ ierdzcnic fli\\ aznosci

dec\yji Prezydenta ni. si. Warszaw z dnia 27 grudnia 2007 r. nr 430 GK DW 2007. gdyż organ

rażąeo naruzyl prawo w rozumieniu ar!. 156 I kpa.. albowiem działając w oparciu o art. 7

dekretu 7 dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze ni. sL

Warszaw V \yydał decyzje na rzecz któremu nic przysłnaiwal

przyni iot strony postepowania

\\ odniesieniu do nieruchomości położonej w \\arszawie pizy ul. Berezyńskiej 10.

Koniisia prowadzi odrębne postepowanic rozpoznawcze oznaczone sygnaturą akt KR II R 15 24.

Na posiedzeni li ntejawn\ ii w dniu 28 mata 2025 r. Komisja \\ dała dec\złc Lir KR I I R [5 24.

która stw i erdzi ta nieważność decyzji Pi-ezydenta iii st. \\!57\yy z dnia 27 grudnia 2007 r.. nr

431 OK DW 2007w całości.

II. \a podstawie zebranego materialu dowodow ego Komisja ustaliła. co następuje:

1. Opis nieruchomości

I)cc\zją Prez\ dcnta ni.t \\ ai%zaw\ z dnia 27 grLidna 20(17 r. nr 430 G K DW 2( H

ohjeta „otaIa nieruchomość o pow. 93 nr. położona w \\arszawic pi7Y ul. Bereyyń%kicj I

oznaczona \\ ewidencji gruntów jako dz. ew. nr I 43 w obrębie 8—01 —03 Działka wchodzi \\ sklad

dawnej nieruchomości w mst. Warszawie Nr 2897- Praga (z zaświadczenia Sadu (irodzk iego /

I pa,dzicrnika 1948 r.. ur 1266 wynika że na dzień wydania zaświadczenia dla nieruchomości

m”o\\ adzona była księga wieczysta nr 778). Działka gruntu nr I 43 jest zabudowana.

wlclorodzinn\m bud\ nkiem niicszkalnym. 3 — kondygnacyjinm od stron\ 6”ontu.

wybudowanym w latach I 934—1 938. \V wyniku działań wojennych budynek uległ niewielkim

uszkodzeniom (material\ archiwalne Hiwa Odbudowy Stolicy z lat 1945-1946).

W dacie wydania przedmiotowej decyzji repryw atyzaeyjnej. nieruchomość była objęta

miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszaru Saska Kepa. uchwalonym

Uchwalą Rady ni.st Warszawy Nr LXXXIII:2764 2006 z dnia 19 listopada 2006 r.

Nieruchomość znajduje się w kwartale O nazwie 7—KZ l—M. dla którego plan ustala utrzymanie i

rozwoj funkcji z zak i-csu niieszkaln ictwa wraz z tow arzyszacynii uslugani nieueiażliwymi O

charakterze lokalnym - Plan nie przeznacza nieruchomości na cele publiczne. Nieruchomość

objęta est ochroną prawną dóbr kultury i znajduje się w iejestrze Służb Ochrony Zabyików,

Aktualnie dla przedmiotow ej nieruchomości prowadzona jest księga wieczysta nr

V” dziale II księgi wieczystej prawo własności ujawnione jest na rzecz UL

st. Warszawy i beneficjenta decyzji oraz 4 właścicieli wyodrębnionych lokali (lokat nr: 4.3, 2.



6). Pierwotnie prawo użytkowania wieczystego ujawnione bylo na rzec2

— obecnie prawo wiasności w związku z przekształceniem prawa

użytkowania wieczystego we wiasność (zaświadczenie z dnia 2 lutego2OJ2 r. o przeksztalceniu

nżytkowaiiia we wiasnośe).

2. Pien\otny wiaściciel nieruchomości i jego następcy prawni

Komisja ustaliła, że na dzie6 2 I listopada t 945 F.. tj. dzień wejścia w życie dekretu 7 dnia

26 pad;iei”nika J 945 r. o w Jasności i uż tkow aniu gruntów na obszarze m. st. W arszawy Dz. L

nr 50. poz. 279. datej: dekret warszawski) tytul własnosci zabudowanej parceli polozonci prz

ni. Sci”czyńskiej IQ o/n. nr hip. 2897 Praga (dla którei została zalożona księga wieczysta nr 778)

przysingiwal
-

na mocy aktu kupna z 29 stycznia 1936 r.

ujawniona w dział e II księgi wiccz\slej . wpisem jaw nym z 11 .02. I 936 r.

lat:iriowicn cm 7 dnia 23 listopada 1946 r. ni I Zg 664.46 Sąd Grodzki w Warszaw ie

uznał za zmarła. Date śmieci ustalił na 9 maia 1946 r.

Sad Ok icgowy w \\ arsza\\ ic - \\ydzial Iii poicczny n -u inowicniem z dnia I 4.0 I . 94S

r.. o zamkucciu poicpo\\ ania padkowco po

wlaciciclccriicruchomoi \\ar,awkici nr 297 Pr:wa \\k:iza. „iko ici tkcc-on

lo 5:12 cześci. .. do S”l 2 części ora

do 2. 12 części. W księdze w icczystcj nr 77$
— prowadzonei dla

nieruchomości warszawskiej nr 2X97 Praga. w dziale II. na podstawie wniosku z dni a 9 stycznia

I 945 r.. nr I 53 4$ dokonano w dniu t I stycznia I 949r. ww. osob. jako w Jaścicici i

3. Objęcie gruntu nieruchomości w posiadanie przez gnhiue m.st. \\arszaw

Obięc ic przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gmino nastapi to w dniu I I kwici ma

1949 r.. tj. z dniem ogioszeuia objęcia w Dzienniku Urzędowym Rady Narodow ej i Zarzadti

\iiciskicgo msZ. Warszawy (Dz. Urz. Nr 5). Wobec powyższego termin na złożenie \\ilioSkU

dekretow ego upływ ał z dniem I I pażclz icrn ika I 949 r.

4. Sprzedaż praw i roszczeń wynikających z przepisów dekretu warszawskiego precd

złożeniem wniosku dekretowego.

Na podstawie umowy sprzedaży z dnia 16 stycznia 1948 r.. porzqdzonej w fbrmie aktu

notarialnego za ur rep. I 63 -1$. natepcy prawni -.
- . . (dawna

\\:Iaścicielką) osobiście ora y imienit

sprzedali nieruchomość wraz z prawami i
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FOSLCZifl11UITH dekrctow \

z I w sz\ sikim w częściaeb równych niepodzielnie za cenę

złot\ cli.

5. Wniosek dekretowy

W dniu 13 pażdziernika 1948 r. zlożyli

do Zarządu Miejskiego w ni. st, Warszawie wniosek o przyznanie prawa wlasnośei czasowej do

gruntu polożonego w \\arszawie przy ui. Serezyńskiej 0. nr hip. 778.

6. Postępowanie 1% zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie własności czasowej

Prezydium Rad\ Narodow ej w m.st. \\ arszawie orzeczeniem ST TI1 513 39 i z dnia

ptźdiiernika I 950 r. odiuowilc

wlasnoci ezasowci do przedmiotow cao ijruntu I ednoczcśnie %twierdzi1o. ze w sz srkie hud\nkI

znujduaee się na przedmiotowym gruncie przeszł na w łasność Skarbu Pańsiw a

Minister Gospodarki Komunalnej decyzja z dnia 23 marea 1955 r.. znak \1T— I ISO—l 55

ut rzym al w mocy ww. orzeczenie.

Piezes Urzędu Mieszkał nietwa i Rozwoi u Miast decyzia z dnia 23.03.200 I r. stwierdził

iiic\ya?noc dec iii \Iiiiistersl\\ a Gospodwki Komunalnej z dnia 23 marea 955 F.. znak MT—

I łSO-ItS5.

Samorzado\\ c Kolegium Odwoław cie w \\arszawi e decyzją z dnia 26 sk dnia 2002 r.

znak KOC 2866G0 (II. neh\ łilo orieczc:uc Prezydium Rad\ \arodowej i przckuało sprawę do

ponownego wzpo znania organo\\ i I nstancj i

7. Następcy prawni po nabywcach roszczeń.

W dniu 4 stycznia 1950 r. zmarl .... Postanowieniem Sadu

Grodzkiego z dnia 20 czerwca 1950 r.. wydanym w sprawie o sygn. akt VII Sp 92 50. spadek po

ibyly dzieci:

o „1 części spadku każde z nieb.

W dniu 21 tutego I 96 r. zmarta
- .

. i. Postanowieniem Sadu Reionowego dla \\arszawy Śródmieścia z dnia 16

sts eznia 200 t r.. wydanym w sprawie o sygn. akt I \s 1072 00. spadek

na podstawie ustawy nabyli mąż .
- po U

części spadku każdy z nich.

W dniu 28 kwietnia 1976 r. zmari ... . „ostanowieniem Sądu



Rejonowego dla Warszawy Śródmieścia z dnia 16 stycznia 20W r., wydanym w sprawie o sygn.

akt I Ns 07200. spadek po na podstawie ustawy nabyta córka -

y ca1oci.

W dniu 20 listopada 1984 r. zmarł „ostanowieniem Sądu

Reionowego dla \Vai-szawy z dnia 20 stycznia I 986 r.. wydanym \\ sprawie o sygi-i. akt Ił

672 95. spadek po nim nabyła na podstawie testamentu własnoręcznego 7 dnia 22 stycznia I Q79

całosci.

W dniu 7 kw dnia I 09—I r. zmarła . Postanowieniem Sadu Rejonoweo w

Sanoku z dnia 16 czerwca I 994 r.. sygn. akt I \s 23(1 94 spadek po ćm podstawie

ustawy nabyi w całości syn t

8. Sprzedaż Iraw i roszczeń wynikających z pepisów dekretu warszawskiego przed

wydaniem decyzji repry waty zae\jnej

L1niowa / dnia 25 kwietnia 20117 r. (akt not. cp. A nr 3260 2(107

rcpczcntowani przez sprzedał i

:ahe należace do uch tid/ial\ W praw .icfl i roszczeniach dn

:uieuchonoei pclo7onel i/V n1 t3ercz\n-Lidl II) w \\ ar7:i\\ ie (\\ \klad. kitrei \yciOd7a

działki: 143 i 1-14) objętej księga w iccz\ tą nr III P K\\ —77 (ohejmujace piawo o ustanowienie

prawa uzytkow ania wieczystego do gruntu. prawo do odszkodowania i jakiegokolw iek tytułu.

do ni erucłuonuoci. a także udzialy we współwiasności budynku i budowli) za łączną kwotę

-

- na która skladala się: wartość udziałów \V pra\yach i roszczeniach o ustanowienie

tizylkowania w ieczystego gruntu w kwoci złotych i wartość udziałów \\ e

budynku w kwoc „Iot\ cli.

9. Postępowanie reprywatyzacyjne

Prezydent Iii st. Warszaw y. po rozpatrzeniu w 1 iosku

dnia 13 października 1948 r., decyzją z dnia 27 grudnia 2007 r.. nr

430 GKIDW. 2007 orzekło:

1. ustanowieniu na tat 99 prawa użytkowania wieczystego do udzialu wynoszącego 0.5528

części w gruncie zabudowanym budynkiem mieszkalnym, oznaczonym w ewidencji gruniow

jako działka nr 143 z obręb 3-01 -03 o powierzchni 193 m. położonym przy ul. Berezyitiskiej 10.

uregulowanym w księdze wieczystel K\\ m - a rz4 — ..

2. odmowie ustanowienia prawa użytkowania wieczystego do udziatLi wynosiącego 0i472

części gruntu O powierzchni 193 ni2 oznaczonego jako działka ewidencyjna nr 143 z obrębu 3-
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(II-03 polozonego w \Var,aw ie przy ul. Serezyńkiej 0 - ockianeco w uzyrkow anie wIecz\ste

w ascicielom lokali nr: 2. 3 I 6 — znaidujacych sic w budynku nileszkaln\ni polozonyni nn

przedmiotowym gruncie.

Nadto. w punktach od \1[ do XI\ PreL\ dem m. st. Warszaw\ zawarl postanowienia

jaw ierajace eleirient\ cywilno—praw ne. Organ określii prawa i obowiązki stron umowy (pkt VII.

pkt VIIIL Organ okres lit przeslanke wygasii iccia decyzji tj. nie stawicil ie sic nabywców bez

usprawiedliw lenia w Kancelarii Notarialnej w celu podpisania Łlnio\\ \ ustanowienia

użytkowania wieczystego gruntu w wyinaczonym terminie (punkt Viii). Organ określi

odpowiedzialność stron przyszłej umowy w przypadku nieprawidlow ego jej wykonania oraz

przYczyny rozwiązania umowy (pkt IX. . Xl). Organ określił przyslugujące użytkownikowi

wieczysteimi wynagrodzenie na wypadek w gaśnięcia użytkowania, za \yzniesione przez niego

lub nabyte na w lasność budynki i inne urzadzenia (pkt XII). Zaś pkt XIII pkt XIV dotyczyt\

nienaruszenia praw i obaw azków oób trzecich i uregulowania kwestii nieroistrzygniętych

decyzją w usawie o opodarce nieruchomościami i kodeksie c\ w lin n

10. Stan prawny nieruchomości 1)0 wydaniu decyzji repnwatyzac\jnej

Dec\zj a rcpr\wat\zuc\lnu Prez\denw nt. st. \\arszawy z. 27 grudnia 20{ 17 r. . nr

430 GK D\\ 20(17 została wykonana jaw arcien umowy o oddanie gruntu w tmżytkow anie

wieczyste (akt notarialny z dnia 22 maja 21 )OQ r.. rep. A 5645 2009). \V dziale li księgi wiec/\ stej

nr . prawo wiasnosci ujawnione jest na rzecz mst. Warszawa i

właścicieli w\odrębnionych lokali oi-a wobec przekształcenia

pra\ya użytkowania wieczystego we wlasnośc — zaświadczenie z dnia 2 lutego 2022 r.).

Umowa o ustanowieniu odrębnej własności lokalu i jego sprzedaż\ z dnia 7 ILitego 20 11

r. rep. A I 429 2011 — oraz ustanowili

odrębność własność lokal Li nr 4. a następni . . sprzedał ten lok;

w raz z prawami związanymi z jeeo własnoseją tj udziałem wynosząe\ ni

19643 64363/l 0000000000 części w nieruchomości wspólnej za cenc łozyeh.

11. Materiał dowodowy zgromadzony przez Komisję

Powyższy stan faktye7ny Komija ustaliła na podstawie dokumentów zgromadzonych w

toku postepowania rozpoznawczego (KR II R 14 24) oraz poprzedzających go cz\ nnośei

sprawdzających (KR II S 1 181$). w szczególności akt udostępnionych przez Prezydenta m.st.

Warszawy i Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Warszawie. a takie innych dokumentów

mających istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy. gdyż nie budzily one wątpliwości Komisji

.7



co do ich autentyczności i prawdziwości. jak również nic zostały one podważone pt-zez strony

postępowania.

III. Po rozpatrzeniu zebranego materiału dowodowego Komisja zważyla, co następuje:

I. Podstawa rozstrzygnięcia

<a podstawie art. 29 ust. pkt 33 ustawy z dnia 9 marea 2017 r. przyslugują Komisji

w przypadku stwierdzenia. że zachodza przeslanki okreslone w ar. 156 I kpa. lub

przepisach szczególn\ch - uprawnienia do stwierdzenia nieważności decyzii reprywatyzacyjnei.

Luodnie zaś z treścią art. 29 ust. I pk 4 utawy z dnia 9 marca 2017 r.. jeżeli deeyzia

iepr\watyzac\iila wywołaŁa nieodwracalne skutki prawne. o kórych nowa w ai-t. 2 pkt 4.

Komisja stwierdza ej wydane z naruszeniem prawa i wskazuje okoliczności. z powodu których

nic można jej uchylić albo stwierdzić nieważności. Stosow nie do treści ai-t .30 ust. I pkt 4 ustaw\

.„ dnia 9 marea 2017 r.. Komisja w\dale decyzję, o której mowa w ari. 29 ust.] pkt 2—4. jeśli

decYzja repiywaly/:ucyjna została wydana bez podstaw y prawnel lub z rażącym naruszeniem

J.

Jak wskazał \aczelny Sad Admiiiistiac\lny w \\ \rOkn / 16 grudnia 2t) Cł i. (sygn. akt I

OSK 1706 10: http: orzeezenia.n.a.go\ p1) postępow anie o stw erdienie niew a/ności decyzji

jest odrębnym postopowaniem. kiórego przediliotem jest zbadanie e.” w \stapily przeslanki

określone wart. Ł56 I kpa. oraz że przepi ten zawiera zamknięty Katalog takich przeslanek.

Zdaniem Sadu wyrażonym w w w. wyroku organ orzekając nie rozstrzyga sprawy zakończonej

kontrolowaną decyzją co elo jej istoty, ponieważ postępowanie dotyczące stwierdzenia

nieważności decyzji nie noże zastepować postępowania odwoławczego lub go pow tarzać.

Pow szeehnic przyjmuje się. że przeslanki stwierdzenia nicwaliiości wymienione są

entinieratywnie w ai-t. 156 I kpa. Nie są one oparte na uznaniu. a ich ustalenie musi pociągać

73 soba stwierdlei] W Ii eważnośei . Wyjątkiem są okoliczności wystąpienia przeslank i z. art. I 56

2 kpa.. czyli gdy doręczenia lub ogloszenia dee\ iii uptyneło dziesięć lat. a także gdy deczja

w ywolala ri ieodw racalne skutki prawne ( NI „Iaśkowska [w.] NI. \\ilhrandt—Gotowicz. A.

\Yróhel. NI . Jaśkowska. Komentarz aktualizowany do Kodeksu postopowania

administracyjnego. LEXet. 2022. art. 156) o ile z przepisów szczególnych nie wynika. że

przepisu art. Ł56 2 kpa. nie stosuje się. jak to ma miejsce w art. 38 ust. I tistawy z dnia 9

marca 2017 r.. co ma zastosowanie w niniejszej sprawie. Zatem możliwość podw ażenia

zapadlego rozstrzygnięcia organu administracji publicznej jest dopuszczalne jedynie w

przypadku zaistnieniajednej z kwalitikowanych wad określonych wart. 156 I kpa. Usunięcie

kwalifikowanych nicprawid[owoścu. które mogły wystąpić \V trakcie trwania pioccsu

administracyjnego, stanowi nadrzędny cel postępowania w” przedmiocie stwierdzenia
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mew ancaci dec\ 1 i i asprawiedliw ia padw ażen te oeólnej zasady trwalosc I decyzi

aclillinLstrac\i nych zaw arlej w art. 1 6 kpa.

Zauctnie z att. 156 I pkt 2 kpa. organ adm n istraej publicznej stwierdza 1 ewaznose

dec\ zit. która \\ \dana zoiaIa Z rażąc\ ;u riaruszen iem praw a. Potecie prawa XI zw rocie azace

naruszenie prawa powinno być rozumiane szeroko. oheimtiiąe swoim zakresem przepis\ 1ra\

materialneco. procesowego oraz lJrzelJis o charakterze uslrojowyn] (zob .J. Borkow ski. y: B.

Adamiak. J. Boi-kowski. Kodeks postepowania adinini sIi-ac\jneao. Komentarz. 2009. s. 59Y L

\\ orzecznictwie sadowoadministrac\nyin prz\Inuie sic. że zakresem pojecia ..rażacego

naruszenia prawa obeimuie sic zarówno naruszenie norm prawa materialneco. jak I naruszenie

fonu prawa procesowego ( licie wyrok NS .-\ z I I pca 20 I I r.. sygn. akt I OSK 1258/I t L wyrok

SA / 1 2 grudnia 201 4 r. . s\gn akt II OSK I 257i I 3: http: orzeczeni a.nsa.go\ pl ). R :iżaee

naruszenie pra w rozumieniu art. I 56 I pkt 2 kpa zachodzi wtedy, gd\ treść decyzii

pozostaje \ \yyra7ne I oczy\yistej sprzeeznosci 1 I recią prawa t gdy charakter tego naruszenia

powoche. że owa decwja nie może być akceptowana jako akt wydany przez organ

rząd neg ° P ans twa

2. Rażące naruszenie art. 7 ust. I (lekretu warstaiskiego w iw. z art. 28 k.p.a.

\V ocenie Komisji decyzj a Prczydenta tu st \\arszawy / dnia 27 grudnia 2007 r.. ar

430 OK D\y”2007 wydana została z rażae\ m naruszeniem pralla. ponicwaz doszło do zb\c,a

pralI i i< s/rzen, a IV konsekwencji pr/y/nLnl ta statusu stron postępowania dek rewII ego

nah\ w coin i spadkobiercom nab wców praw i IOs/C/W1

Przepisem deflni niąc m polec te stroin postepowania admini trac\inego. w tym rowniez

strony postepowania O przyznanie praw LI tiź\ tkowan ia \ iecz\slego tawie przepi s\\

dekretu w aiszaw skiego. jak już wspomniano w w 1w odach powyżej jest art. 28 kpa. Zgodnie z

jego treścią strona jest każdy czyjego interesu pra nego lub obowiązku dotyczy postępow anie

albo kto żada czynności organu ze wzgledu na swój nteres prawu.

Jak prz\ eto IV orzecznictwie, pojęcie strony, jakim posiuguje się art. 28 kpa.. może b\ ć

w prowadzone tylko z przepisow prawa inatcrialnego. czyli z normy prawnej. która stanowi

podstaw ę tistalenia uprawnienia Itib obow iązk u (por wyrok NSA z I 9 stycznia I 995 r.. sgn.

akt I SA 1326 93 L W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacją jest art. 7 tist I

dekretu warszawskiego. Stosownie do jego treści: dotychczasowy wiaśeiciel gruntu. prawni

następcy w łaśeieiela. bęcląe IV posiadaniu gruntu. lub osoby prawa jego reprezentujące. a jeżeli

chodzi o grunty oddane na podstawie obowiązujących przepisów w zarząd i użytkowanie -

użytkownicy gtątntu mogą IV eiągtt 6 miesięcy od dnia objęcia w posiadanie gruntu przez gminę
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zgiosić wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu właścicielowi prawa

wieczystej dzierżawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za opłatą symbohczną.

W oi-zeeznictwie sądowym przyjmuje się, że organ prowadzący postePowanie ma tak

ustalić stan faktyczny sprawy, aby by] on zgodny z rzeczywistością. W szczególności jest

obowiązany dokonać wszechstronnej oceny okoliczności konkretnego przypadku na podstawie

analizy całego materialu dowodowego. a stanowisko w rażone w decyzji uzasadnić w sposób

magan przez przepisy kpa. (tak: \S-\ w w yroku z 20 maa 1981 r., sygn. akt SA 8 (J 8!

Przepis art. 28 kpa. nie w\powiada ie pi7\ tym w na temat ktirków różneco

rodzaju zdarzeń o charakterze c\Wl Inopra\\ nyiu. w 0cm umow na 1110711 W O5C przypisania

danemu podmiotowi statutu strony posrępowania administracxjnego.

\\ 0cm kontekście należy zw rócić uwagę na uchwale Nac7elnego Sądu

:\diYlinislrac\j!lego / 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt I OPS I 22). zapadłą w kladzie siedmiu

edzio\\ - która w ocenie KomisJi ostatecznjc rozstrz\gnda to zagadnienie. W orzeczeniu tym

wskazano, że ..stostirki administracyinopiaw ne maja charakter jcdnosllohln\ ciśIe po\\i7any 7

\\Iadc7yuli kompetcnciami organów MIIllIIlHlrtIIac\cłl. Żródlem syluacIi 1awnycli w prawie

adi11iliitracy)I1yI11 illogą być wyłaciiiic to !II\ nc i jedynie hcipośrcdtu iw rek ii1teicu

iIid\\\idtitII1ego 7 t\ni nornitulli po/w tła kw:iI I tikowac uo jako interc prawtw. Skutki

c7\l1nocI prawnej dokonanej irzez połlulL pra\\a c\wiIItcgu s moi nie luc stailowla zrodla

interesu prawnego w pricstricni prawa adminislrac\l tiego””. Ponadto Naczelny Sąd

Administracyjny wskazał. że ..z samej tiulowy przelewu, ujętej w art .509 kc.. której

przedmiotem jest wierzytelność odszkodowaw cza za odjecie prawa wlasności nieruchomości w

\yyilikti zdarzenia lub aktu ze sfery prawa publicznego, nabywcy tej wierzytelności w sprawie o

ioialcnie odszkodowania. o którym mowa w art. I 2$ ust. I u.g.n.. nie przysługuje przynuot

slion\ w rozumi cni u art. 28 kpa. Dla uzyskani a przymiotu strony. w rozumieniti art. 28 kpa..

konieczne jest istnienie normy prawa materialnego, która laezyaby z ńikiem zawarcia umowy

pizelew u w ierzytel ilości skutek w postaci prz\pisania nahxwey wierzyteliiosci intei”cti

praw nego””.

\\\żej przytoczony pogląd prawny potwierdził Naczelny Sąd Administracyjny w

wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawie sygn. I OSK 2034 20 i I OSK 2875 2t).

odnoszacyeli się bezpośrednio do roszczeń dekretowych. \\„ ocenie Naczelnego Sądu

Administrac\jneo..nrzepisy dekretu warszawskiego nie normują Ł..) skutków prawnych

nabycia praw określonych w tyiil dekrecie przez osoh które zawarh takie umowy tdopisek:

umowy nabycia udziatow w prawach i roszczeniach wynikających z art. 7 ust. I cleki”etu

warszawskiego). Przedmiotem tych umów nie jest bowiem prawo własności gruntu
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nieruchonmci \\ arzawkiej. skoro wedluc art. I p olaneco dekretu, wszelkie aiunt\ na

obszarze ust. Warszaw Y przesA na własność aminy m.st. Warszawy (..). Skutki prawne

wsponlniaiiyeh W \zei U mow w sferze podmiotow ej dla \\ydan ia deeyzj na podstawie dekretu

W arszaw siego O prz znaniu praw określon\ ca \\ wn dekrecie należy zatem ocenie pyez

ryzinat przepiso\y kodeksu postępowania administracyjneao. tj. przez pryzmat art. 2X k.p.a. \V

którym przymiot strony postepowan ia administracyjnego został oparty przez ustawooaw cc na

przyshiuiw aniu interesu prawnego lub obowiązku którego dor czy to postępowanie.

\aezeln\ Sad Administraeyiny podkreśliŁ że .. przepisy dekretu w arza\\skIegO nie

krewa nornn materialnoprawnel przpi sulacej stiononi unlow\- nabycia praw i roszc7en interesu

praw nego w postepowaniu administrae\I lun pioW adzon\m na podstawie tego dek-retu w celu

pi-i znania praw określonych w tym dekrecie Fakiej normy niaierialnopraw lej. iuaiąeel

iastosow anie do dekretu warszawskiego. nie kreuia także inne akt\ prawne \orma laka nie

wynika rowniei / przepisow prawa cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna

zawarciu taki ej umowy — w kontekście pi-zedstaw onej powyżej anal iz\ — nie twol7\ inieresu

prawnego w procedirze adnlinistrac\ineJ piowadionej na podstawie dekretu warszaw sk iego

L mow a taka nie może bowiem modyfikować ustawow o określonego podmiotowego zakresu

uprawnień ullormowan ell w dekrecie warszawskim- skoro jaki-es tych uprawnień nie inoze tiyć

wyiiikieiii zgodnych oświadczen woli stron tej uiiiow y, Przedmiot omawianej umowy nie mieści

sic iOw nicż W wartościach chronionych dekreteiu \\arzawskim i w celu, któremu ten dekret

lnżyl. Skoro bowieill ustaw odawca zadeklurow ul w dekrecie zrekompensowanie włacicielom

urtintow warszaw skiell po7hawieilie cli piawa W lasnośei pr!\ !ildilieill praw określorReh

w pow olan\ un dekrecie, to podmioty tego uprawnienia ii ie mogą \\ \\ \niku w lasnet w oli ziiiieiiic

woli praw odaw cv i wskazać inneao adresata lego upraw nieii ia””.

\\ rezultacie Sad ten stwierdziŁ że .uznanie t\eh umów za skutec zim podstawę.

w roztnllieniti prawa administracyjnego, do pizyzn p\ powołaną decyzta osobom

wskazunyni w t\eh umowach. jako nabywcom praw i roszczeń. stanowilo zatem rażace

naruszenie art 7 ust I dekretu warszawskiego. określającego podmiotowy zakre5 pzyzituia

prawa do gruntu ni eruehoniośei warszawskiej. co w eierpue przesłankc nieważnosci określoną

w art. 156 I pkt 2 kpa także w powiązaniu z arL 30 ust I pkt 4 ustawy z dnia 9 marea 2017

a1eży również podkreślić, że analogiczne stanowisko zajął Naczelily Sąd

Administracyjny w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r.. sygn. akt I OSK 70720 i I OSK

171720 oraz 7 lutego 2023 r. W sprawach o sygnaturze I OSK I $0 21. I OSK 144421. I OSK

1363:2LIOSK 1170-21.



Ostateczne potwierdzenie. że nabywcom praw i roszczeń wynikających z dekretu

warszawskiego nie przysluguie przymiot strony w rozumicniu art. 28 kpa. do uzyskania prawa

użytkowania wieczystego w postępowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie

art. 7 ust. 2 i 3 dekretu warszawskiego stanowi uchwała Naczcinego Sądu Administracyjnego z

dnia IQ kwietnia 2024 r.. I OPS 123. W tej sprawie wszczętej na wniosek Rzecznika Praw

Obywatelskich sklad siedmiu sędziów Naczelnego Sądu Administrac\jneao podjął następująca

uchwałę: „„Stronie umowy przelew u w ierzytełności określonej w art. 7 ust. I i 2 dekretu z dnia

26 października 1 945 r. o w lasności i użytkow aniu gruntów na obszarze ni. st. Warszawy ĘDJ.

(J. z ł 945 r. Nr 50. POZ. 279 z późn. zm). nie prz\ sługuje przymiot strony w rozumieniu art. 28

Lisla\yy z dnia 14 czerwca 1950 r. — Kodeks postępow ania administracyjnego (Dz. U z 2022 r.

poz 2000. 7 późn zm. ) do uzyskani a praw a użytkowania wieczystego w postępow aniu

administrac\Jnym o u\danze decyzji na podstuwic art. 7 ust. 2 i 3 powołanego dekretu””. Jest to

nastcpswci1i uznania przez skład powiękzony. że uprawnienie restyruc\Inc wyn kujące z art. 7

ust. ł i 2 dckrctti pizysłuutijc w\łacznie osobie. która utraciła prawo wlasności. ewentuałnic ci

sp udko bi crco

Naczcłn\ Sad \łiniiiltuic\iiiy \\ c”ctow wId uchu ale stw icrdzii. iż przyznanie łiraw

okrcśłonycłt w art. 7 dckiciu w:ir!uwskicwŁ w itcrałr\m a:ccit: teo przepisu. iastepujc wiec

ryłko na rzecz dot\ chcza ow ego wł;iścicicła gruntu. Potu icr(ł/ciiicili tak \yąskicgo podniioto\\ O

ujecia w omawianym pr7cłiisic kręgu oołi uprawnionych do uz skania prawa wlcczy5lcj

cłzierźawy lub praw u iiihiidow \ celu Lłałszcgo korzystania z gruntu odebranego dekretem, jest

reść art. 7 cłekret c warszawsk mego. Normatywnym wyznacznikiem dopLiszczalności przYznanil

pa do gruntu odebranego dekretem była więc mozliwose korzystania z tego gruntu \\

okiełony sposób jed\nic przez jego łotychczasowego (uprzedniego) właściciela. a nie przez

każdy z podmiotów uprawnionych do wnioskowania o ustanowienie prawa do gruntu. W ten

posóh dekretowy ustawodawca prze\yidzial możłiwość dopuszczałności przyznania prawa dn

gruntu tyłko na rzecz jego dotychczisow ego wlascicieła. niezałeżnie od tego. czy właśeiciejem

tym była osoba tzycznu, czy osoba praw”.

Akcentując wzgłędy związane z wymogami zacłiowania spojnosei systemowej - równie?

w wymiarze konstytucyj nym. Naczełny Sad Administracyjny w uełiwałe I O PS ł 23 wskazał. iż

„posłużenie się u art. 7 ust. ł i 2 dekretu pojęciem „dotychczasowy właśeieieł” nie jest \\ ięc

przypadkowe i nie ma znaczenia potocznego. Dekret warszawski, jako akt ze sfery prawa

pubłieznego. stanowi narzędzie władczego i bezwarunkowego odebrania prawa wlasnosei oraz

przyznania w to miejsce właśnie tyłko takim i tym podmiotom. tj. dotyehezasow ni

wlaśeieiełom. prawu wieczystej dzierżawy lub prawa zabudowy do gruntu odebranego



dekretem. albo — nastepnej kolejności — prz\ znania prawa wieczystej dzierżaw\ lub prawa

zabudow\ do innego gruntu o równej \x artosci użytkowej. w końcu odszkodow ania \\ razie

iiicprzyznania praw do któregokolwiek z wymienionych gruntów. Zatciu to dekretow

ustaw ouaw eJ. po]ugnjac sic W oniaw iJH\ ni ail. 7 ust. I i ust. 2 poiecicm dotychczasow\

\\łasciciel. no!iuaT\w nie zawęzi] krag podmiotow uprawnionch do uzyskania praw do grunta

na podstawie ym ojanego przepisu.

\\reszcic \aczelny Sad „\dniniistracyjny wskazał. iż nie woźna dekretowego pojęcia

dot\ ełiczasowy w lasciciel — czyli niehędacego j Li7 włascicielem — utożsamiać z samym

wtascicielem i na tej podstawie przypis\w ać byłemu włascicielowi zakre5 ocHronY

nrzynałeżny aktualnemu \yłascicietowl . Utawodaw ca określ mł w art. /ust. i ust. 2 dekretu

noi-matywn\ status doiychczasow ego w lasciciela””. jako podmiotu cdynic upraw nionego do

uzyskania prawa na podstawie powolanego przcpisu. \ ie ma \\ ięc w systemie praw nym zadnycli

oczywi sl\ ch podstaw wskazujących na dopuszczalnose nabyci a dekretowego statusu prLiwgo

dotychczasnweuo w laśc iciela” gruntu warszawskiego w drodzc czynności prawnej. iw łasicza

czynności ze sfery prawa cywilnego. majacej w\ wol\wac skLitk i W postępow aniu

adm nistracy)nym określonym w art. 7 ust. i m ust. 2 dekretu.

Komisja w pcln I podziela wywody i argunlentacj ę zaprczentowana przez \aczcliiy Sąd

„\dministracyjny w uchwale z dnia IQ kwietnkm 2024 r. sygn. I OPS I 23. Poglad ten iosta]

także podzielon\ w kolejnych wyrokach aczelneuo Sadu Administraeyjncgo. min. w \ \roku

/ dnia 2$ c/.er\\ ca 2024 r. sygn. akt I OSK 677 22. / dnia 22 października 2024 r, I OSK I 055 22

czy w w roku / dnia 2$ stycznia 2025 r. I OSK 2363 21.

W w \ oku z dnia 22 października 2024 r. \kydan\ni w sprawie o sygn. aki I OSK

I tj55 22. \ aczelny Sąd .\dmi n istrac\jny. stanal na stanowisku, że uchwała \S.\ w k ładzie

pos/er/on\ ni z dnia O kwietnia 2024 r. sxen. I OPS I 23. może mieć zastosowanie w

postępowaniu nadzorczym do decyzji wydanych kilka lat wcześniej. Podjęta uchwała nie mogła

mieć znaczenia do przypadków od]egIch czasowo. natomiast do współczesn\ch dece7ji

wydan\cIi po rozpatrzeniu wniosków o prz)znante prawa do gruntu nieruchomosei

Warszaw skich. nic ma takich ograniczeń czasow ych.

\atoniiast w wyroku z dnia 2$ slyczni a 2025 r. w ydanym w spraw ie O s\gn. akt I OSK

236321. Naczelny Sąd Adniinmstracyjn\ potwierdził. że .w orzeczniciwie sądów

administracyjnych przjmuje się, że uznanie umów notarialnych za skuteczna podstawę w

rozumieniu prawa administracyjnego do prz znania decyzją reprywatyzacyjną praw osobom

wskazanym \y tych umowach jako nabywcy praw i oszczeń stanowi rażące naruszenie art. 7

usta 1 dekretu. określającego podmiotowy zakres przyznania prawa do gruntu nieruchomości
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warszawskiej. co wyczerpuje przesiankę określoną wart. 156 I pkt 2 kpa. także w powiązaniu

z art. 30 ust. I pkt 4 ustawy z 9 marea 2017 r.”

Przekładąjac powzsze na realia niniejszej sprawy. stwierdzić należy, że doszło do

dwukrotnej sprzedaży udziałów w prawach i roszczeniach oraz we współwlasności budynku

nieruchomości przy ul. Rerezyńskiej 10.

Na podstawie uniow y sprzedaży z dnia 16 stycznia 1948 r..

- sprzedali nieruchomość wraz z praw ami I

iosiczeiii am i dek retowyni i -

aszystkim w częściach równych niepodzielnie. Nasiepnie

przed wydaniem decyzji przcz Pret\dcnta m.st. Warszawa ustanawiającej prawo użytkowania

wieczystego do dzialk c\\ denc\)nel nr I 43 unow p z (lilia 25 kw ietnia 2007 r.

przed tli całe należaec

do nich udziały w prawach i roszczeniach do nieruchomości potożonet prz\ ul. Berez\ńskiel Iti

w \\ars,aw IC Ollcjii.ijacc uL in. I1ii\\ O (1 uUtIlO\\lenie jlra\\a ul\tkO\\aliia \\Iccz\steŁLO do

Li.

\\ świetle im yż,ych L.tiuIeń uaz ozw uzań Iu\\ un ch. \ ocenie Komisu kontrolo\\ auia

decyzia została wydana z ru7ac\ ni iw zeuiicni a. Prezydcni iu.t \\wszawy nie łuz!iie

uznał nabywcę rozczcn — za ihutepec prawnego dawneuo

właściciela hipoteczncgo. a więc za stronę postępowaiua dckretoweo. poilliulio że nie lisuudał

w t\ ni zakresie uuitcreu praw negt nabył j edynie roszczenia w drodze

uiitwyy cyw itnopraw ncj od wczcśnieisiych nabywców bądż spadkobierców wczcsnueiszych

nah\ \ycOw roszczen. tj. .
- którzy sami nabyli

roszczenia na podstaw ie tiulowy sprzedaż\ z dnia 16 stycznia t 948 r.. od nastepcow prawnych

dawnej właścicielki hipotecznej t

Nabywca roszczeń nie ma uuitersu praw nego w postepowaniu reprywatyzac\inym ile

O\VIIlICfl być strona tak ego postępowania.

Mając powyższe uia uwadze, stwierdzić należy. że w”ycłanie decyzji reprywatyzac\jutej uhl

rzecz nabywców praw i roszczeń na podstawie umów cywilnoprawnych stanowi rażące

naruszenie aut. 7 ust. t dekretu warszawskiego. określającego podmiotowy zakres przyznania

prawa do gruntu nieruchomości warszawskiej w zw. z art. 28 kpa. co wyczerpuje przesłankę

nieważności określoną w art. 156 I pkt 2 kpa.

14



3. Złożenie wniosku dekretowego przez osobę nieuprawnioną, której nie przyslugiwala

Iegityniacjn.

Zgodnie z ait. 61 ł kpa.. postępOw anie administi-acyjne wszezyna sic na żądanie

tron\ lub z urzędu. Przepis ten przewiduje zatem dwa posoh\ \yszezecia ogólnego

postępowania administracyjnego. \\ obu przpadkaH czynności skutkujące \\Szczęcieni

postępowali a pawi niw być podite przez podmioty uprawn one I powinny odpowiadac

określon\ ni w saeh \yymaganionl \\edlug wyroku NSA z dnia 26 lutego 2009 r., ł OSK

554 0$ LEX nr 518252. niedopuszczalne jest mieszanie trybów postcpowania. tj. traktowanie

pos powania wszcztego na wniosek tak. jak postępowania wszczętego z urzędu.

Przepis art. 7 dekretu warszawskiego w ust. I określil podmioty uprawnione do zlożenia

wniosku o przyznanie dotychczasowemu właścicielowi gruntu prawa wieczystej dzierżawy z

czynszem symbol icznyni. Z treści ww. przepisu w”cnika. że uprawn on nil do złożenia wniosku

dekretowego kl i : dotychczasowy w łaścieiel gruntow prawni następcy w laśc wicIa — będący

posiadaniu uitintu. ooby prawa dotychczasow ego \\ łaśeiciela iepre7entu)aee oraz użytkow nik

gruntu — w prz\ padkti uruntów oddanych w zarzad i uż\tkow anie. Powyzsiy katalog je st

katalogiem zamk nieiyin.

\atoniiat zgodnie z art. 7 ust. 2 dekretu warzawkiego gniina uw zgiedni wniosek. ieieli

kor7yTanic z grtuitu przez dot\chczaowcgo \\lasClciela da ic pood7lc z przeznaczeniem

gruntu według planu zabudowania. Lt jeżeli chodzi o osoby prawne — ponadto. gdy użytkowanie

gruntu zgodnie z ego przeznaczeniem w nnśl planu zabtidowania nie pozostaje w sprzeczności

z zadaniami ustaw owymi lub statutowymi tej osoby prawnej

Zdaniem Komisji wskazane powyże) przepisy podlegaja ścisłej wykładani

uni eniozl iwiajacej rozszerzenie ki-egu podm otow mogaeych zai Ii icjO\\ać postępowanie

dekretowe i uiyskac prawo użytkowania w ieczystego.

W judykaturze wskazuje się. że orzeczenie dekretowe ioztizygająee w przedmiocie

w wosku zlozonego przez osok nie należące do kręgu podmiotow do tego legitymowanych. a

wyniienionych w art 7 tist. I dekretu. rażąco narusza prawo. czyli art. 7 ust. I 2 wymienionego

dekretu (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 4 listopada 2010 r.. I OSK

133 lOt. Jeżeli ci decyzja zostaa wydana po rozpoznaniu wniokti o przyznanie prawa

wlasnosei czasowej do nieruchomości warszawskiej. ( i. bez rozwazenia. czy pochodzi on od

podmiotu. który z takim \\ nioskieni mógi wystapić. czyli takiego. który był prawnie w ]aściwy

do jego zlożenia. L..). niewątpliwie musi być uznana za rażąco wadliwą ( . . . ). Wniosek o

wszczęcie postępowania administracyjnego podmiotu nieuprawnionego nie powinien (...)

doprowadzić do merytorycznego rozstrzygnieia. tak pozytywnego. jak i negatywnego. lecz do



stwierdzenia bezprzedmiotowości postępowania (por. wyrok Naczelnego Sądu

Administracyjnego z dnia 15 marea 2005 r.. OSK 8.04).

Z kolei w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 mąja 2014 r.. I OSK

2596 12. zaakceptowano stanowisko. wedle którego stwierdzono wadliwość orzeczenia

administracjnego Prezydium Rady Narodow ej m.st. Warszawy. a odmawiającego

dotychczasowym właścicielom nieruchomości pra\\a własności czasowej. ze \\ zgledu na fakt.

„7 nic z[ożyIi oni \\IlIOSkU O Llstanowientc tego I3\\ a. a wiec Po?P adiUin]strae\j ile

W s7czete zostało z rażac\nl naruszeniem prawa. bo bez wniosku uprawn onych podmiotów.

Komisja wskazuje również, że ustalenie legitymacji formalnej podnuotow uprawnionych

do „ioien,a wniosku dekre owego z art. 7 ust. I dekretu warszawskiego jest warunktcni sine qua

lon tlia rozpoznania spławy / art. 7 ust. I dekretu warszawskiego i orzeczenia o ustanow i eniu

uż ikow ania wiecz\steco do gruntu. \\ literaturze i orzecznictwie sądow uli podkresia sic, że

tisialenie kręgu podnuotow uprawnio!ycIl do złożenia wniosku w trhie nit. 7 dekretu

W ars/aw skiego, było I et ohow iązkieiii orcaiio\\ idniiiiisiraeii publicznej prowadlac\eh wedle

wolei w laściw ości lostepow ania w (un ti\ [lic. Hi iw idlowc zatem ustalenie osób uprawnionych

do zloż.eii iii w Ii osku dekretowego tailow i eden y podstaw owych 0110w iazków organu

pi”owadzącego postepowaate adnliilzstrae\Jile. w koiiy\yallyIaż \ye wstcpne fazie postępowania

Iii liii st i”ite\J ii ego.

Przekładając powyzsze na grunt iiiii cIszej spi”awy Kont i sja w aśnia. że Piezydent ni st.

Warszawy rozpoznajae wniosek dekretow V winien był w pierw s/ej kolejności ustalić, koniu

przyshittiwala legitymacja do złożenia wniosku dekretowego oraz czy z wnioskiem dekretowym

wystapiła osoba uprawniona. Powyższe ustalenia warunkowały możhwość wydania decyzji

ir/ekajace) co do istot)” sprawy na podstawie nil. 7 ust. I i 2 dekretu warszawskiego. lista I cnie

przez Prezydenta braku legit mac3i do złożenia wniosku dekretowego po stronie składającego

wniosek w inno skutkować umorzeniem posiepow ania. jako bezprzedmiotowego (na podstaw ie

art. lOS I k.p.a. w zw. z art. 7 ust. I i 2 dekretu warszawskiego).

Ponadto Komisja wskazuje. że ostatnią w[aseieielką ujawnioną w dziale II kięgi hip nr

2897
- Praga była na mocy aktu kupna z dnia 29 stycznia 1936 r.

Zaznaczyć trzeba. że z dnieni 21 listopada 1945 r. tj. z dniem wejścia w życie dekretu

warszawskiego grunt przedmiotowei nieruchomosei przeszedł na własność gminy in. st.

Vyai”szaw\ . Zatem w niniejszej sprawie wniosek dekretowy wobec jej śmierci \V dniu 9 maja

1946 r. (uznana za zmarłą) mogli złożyć wyłącznie jej spadkobiercy:

oraz

Tymczasem w dniu [3 pażdziernika I94 r. wniosek złożyli
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ifliCj Ujac tym saniym pos(ępo\yanie o przyznanie prawa w lasności

czasow et na podstawie przepisów dekretu warszawskiego. Legitymację do podjecia teeo rodzaju

c/\ nnosc wywodzili oni w kiśnie z umowy zawarLej w dni LI I 6 st\ cznia I 94 r.

Jednoczesnie. jak JUŻ XX czesniei wskazano. niemożliwyni jest zh\cie upraw men

przyznanych przez pzedniiotowy akt praw iv. a tym samym niemozliwym jest zb\ cie iuteresLi

prawneo i statutu strony po tepowania dek retow euo. Zatem niniejsza czynnosc praw iia nie

dawala . - i Liprawnien do skuteczneo

ziozenia \yniO.ku dekretowego. To zaś prowadzi do konkluzji, zgodnie z którą postepo anie

adni in .tiau\i nc odnosnie przyznania użytkowania w icczystego do nieruchomosci polozonel

pi”z\ ul Beicl\(lskicl I Cł zostalo \X szezęte pz podmiot nieposiadaiący „zyni otu stroin.

\\ \\ mile 0\\ yzszych okolicznosci w dane kontrolowanci decy/J i sw iadczy O

rażącym naruszen in ar. 7 ust. I dekretu warszawsk ego w iw z art. 61 kpa.. co pow odtije że

dccyzj a Prezydcnta obarczona jest kwal iflkow ann w ada prawną wyrażoną w ai-t. 156 I pkt 2

kpa.

4. Elementy cywilno—prawne w dcczji reprywatyzacyjnej

Roztrzygnięcic decyzji adniinisti-ucyjncj —
ranowiąceJ w\ raz wladczcj toriuy działania

organów administracji. ii usi być umocowane w przepisach prawa materialnego. \\ iw i ąz k ti

/ tym oceniając legalność decyzj I reprywatzacjnej należy rozważyć czy elcment\ c\ w ilno—

W nici yawarte moga być przc(lilliotcnl rozstrzygniccia administrac\jncuo. w \ danego

oparciu o przcpisy dekretu. Zgodnie z art. 27 u g.n sprzedaż n ieruchoniośc i al ho oddanic

w użytkowanie w ieczysie nieruchoniosci gruntowej w \nlaga zawarcia umowy w łorniieakiti

notarialnego. ()ddan ie nicruchonosci gruntowej w tiżyikowanie wieczyste i przeniesienie tCUO

prawa w drodze umowy wymaga wpisu xy ksidze wiccz\”ste]. L powyzszego Xi \ nika. że

ustanowienie prawa użytkowania wieczystego X\ trybie przepisów dekretu przebiega XV dwóch

etapach.

Po pierw sze w toku postpowania administi-aeyjnego oigan bada materialnoprawne

przestanki ostanowienia tego prawa (art. 7 ust. I i List. 2) w pizpadku spetnienia tych

lJrzeslŁiilck wydaje decyzjć administi-acyj na o ustanowieniLi tetzo prawa na rzecz oznaczonych

w decyzji osób.

\astćpiiy etap prowadzony jest na gruncie c \\ ilnoprawnym i kończy” się zaw arcicni

umowy w turmie aktu notarialnego, pomiędzy gminą i osobą uprawnioną z decyzji. W ramach

tego drugiego etapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy, a więc również o prawach

i obowiązkach sti-on umowy. Dopiero wówczas możliwe jest wiążące ustalenie praw
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obowiązków stron umowy. m.in. poprzez odpowiednie odesŁania do przepisów kodeksu

cywilnego jak i sankcji skutkującej rozwiązaniem umowy przed jej upywem w przypadku

kor,yslania z gruntu w sposób sprzeczny z ustalonym w umowie.

]stotne jest to. że decyzja jest elemeniem którego treścią organy administracji publicznej

a iakże strony będą związane w przypadku uzyskania przez tę decyzję \\alOfli ostateczności.

I-edzie ona wiec rownicz wiąząca przy torniulow aniu umowy o ustanowieniu prawa

az\tkow ania \ cczy5teo. której zawarcie ma nastąpić w Ni wtonaniu.

PrzepisY dekreru nie zawierają reguIac I stanowiących podstawe do ksztiiltowania

kigującego uz\tkow ni kowi \yIeczstcillu wynagrodzenia — w razie wgasn ecia

iz\tkowiuua wieczystego, za wzitiesione przez niego lub nabyte na wtasnośe budynki i inne

tir,adzenia Nic stanowi a też podstaw \ do określania innych warunków prz\:szleJ uą]ow\

nslanowicnia użytkowania wieczystego. w t\ ni hardziej warunkow jej zawarcia CZ\ rozwiązania.

W punktach od V [I (10 XI V Prezydent ni. si. W arszawy zawarl postanowienia zawicrąiące

cl CiflCilt\ C\ w i I ilO—JlrJ\\!lc.

W pkt VII decyzj I reIll\wiI\ /ic\ iic. organ stw ierdzil, ze w ii7ypadku zbycia

u?ytkow ania w cez stego na rzecz osoli tizccich ooby te będą uiszczać opląty rocznc na

zaiid iw 1 mól nyc Ii.

W pkt VIII decyzji organ okrcI i L że nic stawicn ic sic iiaby\yców bez uspraw cdl iwienia

w Kancelarii Notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia użytkowania wieczystego

gruntu w wyznaczonym terminie stanowić będzie podstawe do stwici”dzcnia wygasniecia decyzji

jako bezprzedmiotowej. Nie uszedl uwadze Komisji ścisŁy związek przyczyitow y miedzy

wskazanym pkt VIII decyzji reprywatyzacyjnej a pkt I. II. III które stanowią mcrytoi”ycznc

lo7strl\ gi] ięcie sprawy sensu stricto. Uzależnienie obowiązyw anią stanu prawnego

uksztaltow anego W rozstrzygnieciu merytorycznym od ziszczenia się zdarzenia przrszlcgo i

niepcw ncgo. stanowi rozsli”r gniecie o charakterze władczym. o któnnl mowa jest w art. I 62

I pkt 2 k.p.a. Nadto. uznanie przez organ dccyzJ[ jako hezprzedmiotowei także pocąga za soha

skutek w postaci stwierdzenia wygaśnięcia decyzji. zgodnie z art. 162 1 pkt 1 kpa. Mąjąc na

uwadze powyższe nie sposób jest uznać, że postanowienie zawarte w pkt VIII decyzji

reprywatyzae\inej ma jakkolwiek charakter wyŁącznie infbrmacylny. bo\yiem jego wladczy

charakter wynika wprost z art. 162 kpa. (por. wyrok NSA z 17 kwietnia 2024 r. sygn. akt I OSK

1741:22).

\V pkt IX decyzji repr\watyzacyjiicj. organ stwierdziŁ że użytkownicy wieczyści

obowiązani są korzystać z iiiertichoniości zgodne z obowiązującym niiejscow ym planem

zagospodarowania przestrzennego.
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\\ pkt Xl decyLji repr\w at\ 78C\jii organ StwIerdLil. Że ..nieprzetrzeganie przez

ui\tkownikc)w wieczyslVch warunków okieśloinch \V pkt IX i X może skutkowac rozwiązaniem

u:uow. Ponadto .wmoa a o oddanie w uŻ\tkowanie wieczyte tuożc ulec rozwiązaniu przed

UpI\ \\eni OkresloneLt( w niej terminu. aki została zaw aha. row nicż w prz\ pauk u jeżeli

użytkownik koi-zysta z terenu w sposób sprzeczny z Jego przeznaczeniem lub narusza

posł anowienia umow\

Z kotci w pkt XII decyzji organ zawar zapisy odnoszące się do przysługująccgo

uż\tkownikowi wiecz\ steniu wynagrodzenia - w razie wygaśnięcia użytkowania w ieczystego.

za w zniesione przez ii ego lub nabyte na wlasnosc budynki inne Ln”ządzenia. W punkcie tym

organ w sposob stanowczy wskazał w \sokośc wynagrodzenia oraz s tuacie. w którei

w\ nagrodzenie nie pi-zysluguj

\atomiast w pkt XIII decyzji w skazano. że ustanow ionc niniejsza dccv zja pą° nie

naiuza praw osob trzecie li istnie”acych w uniu euo w\daw ania. a ewenuaIae roszczenia osób

trzecich moga być dochodzone na drodze c\wilnej.

\\ pkt XIV decyzji wkazano. że prawa i obowiązki użytkowni ka w ieczystego nie

wymienione w decyzji regulują przcpHy ustawy o gospodarce nieruchomościami oraz Kodeksu

c\ wi Inego.

Zgmtnie zc stanow iskiem j udykutur\ . pr/epis\ dekretu warszawskiego ue zawierają

iakichkolw iek regulacti poz\\ alaląc\ ch na ksztaliow anie na etapie potcpowania

aunui nistracyinego upraw neń i ohowiązkow prz\szlego użytkowni ka wieczysteg oArt. 7 ust. 3

in tne dekretu warszaw skiego stanowi w I1ra\dzie. że w razie uwzelędnien 18 wniotu guui na

okreUi warunki, pod któr\mi umowa może zostać zawarta. ednakże okresienie t\ch warunkow

— uregulowanych obecnie ty przepisach kodeksu ey wi Inego — odnosić na leży do etapu

posipowania cywilnego. któie będzie prot adzone dopieio po wydaniu decyzji. To tylaśnie w

ramach tego drugiego etapu rozstrzyga się o ..warunkach” zawarcia tej umowy. Skoro zatem

nonrty prawa materialnego nie przewidzał ty tym zakresie kompetencji orzeczniczych

organow administracji publicziuej. to sprawa ta. w myśl art. 2 3 k.p.e. należy do drogi

postepowania cywilnego ( . ) w tej kwestii rozstrzygnięcie Prezydenta ) zostalo wydane bez

podstawy prawnej (tak: \VSA ty Warszawie w wyroku z dnia S grudnia 2017” r.. s\gn. akt I

SA Wa 999 17). Takie zapatryw anie zostalo również wyrażone ty wyroku Wojewódzkiego Sądu

Adnuinktracxlnego w Warszawie z dnia 3 marca 2020 r. sygn. akt I SA Wa 1821/l 8.

Odnosząc się do kontrolowanej decyzji zauważyć należy, że w punktach od VII do XIV

decyzji organ zawarł rozstrzygnięcia dotyczące sfery cywilnoprawnej tj. przyszlej umowy o

oddanie gruntu ty użytkowanie wieczyste Wypada dostrzec, że organ poprzedził te elementy



decyzji sformulowaniem ..oraz stwierdzam. że”. Postanowienia z pkt VII do XIV decyzji maju

walor rozstrzygający sprawę. mimo poprzedzenia ich słowami ..oraz stwierdzam. że”: po

pierwsze nie zostaly one poprzedzone sformulowaniem ..infonmtję”. ani innym rownoznacznym

swiadczacym o woli organu do pointormowania stron. Po drugie zapisy te znajdują się w częci

imperatyw nej decyzji. w którei organ wyraża wolę ukształtowania sprawy adiulnistracH iiej Po

trzecie sformułowanie ..stwierdzam. żc jest charakterystyczne cHa decyzji administrac\jnych o

charakterze (kk laratoryinym.

N aczel in Sad \dnilnisnacyjn\ w wyroku z dnia J 7 kwidnia 2024 r. w spraw ie I OSK

I 741 •.?22 w przedmiocie etementow cywitno—prawnych w decyzji reprywatyzacyjnej, stwierdził

że zarówno artykuł 7 Konstytucji. jak i art. 6 kpa. wyraznie wskazują. jaki jest zakres

umocowania w ładzy publicznej. Władza publiczna może rozstrzygać O tych sprawach. XV których

ma wyraznic za/ilaczoną kompetencję. W ocenie Naczelnego Sądu Administracyjnego nic ulep

u aipliwośri ze pos1 anowienia decyzji p° zwrocie „.stw terdzam „ nie mop k ć prz\j1e jako

noszace cecli\ \\ łacinie intommac\jne. poztione waloru rozstrz\uaięcia spraw\.

wskazuacyni na wolę organu \\ łacinie poinlormowania stron O okrcsloinch okolicznoseiach

s pr a

Po pierw sic. po”a:uw cna decyzji nic „osały ł1)pi7ctł/Oi1c iw wiem oraz informuje

lub innym równoznacznym. wska/ujac\ ni na w olę oceanu \yyłac/nme pomitormuowania strozis o

określonych okolicznościach spraw y. Po drugie w ocenie N :\„ \\ ypowiedż organu \y decyzji po

słowach ..stwierdzam”” nie ma charakteru i nforniacyj nero. gdyż struktura decyzji zaprzecza temu

aby organ w tym zakresie chciał sironie jedynie w yjaśnić okoliczności sprawy lub o nich

poinformo\yać. Postanowienia decy iii znajdują się XV części imperatywnej decyzji. \y której

organ w\raża w ole uksztaltow ania spraw y admuinitracyi ud. a rozstmzygn męcia w tym zak esic

znajduią się w śi-ód kilkunastu innych i-ozstrzygnieć organu. Po trzecie postanowienia organu w

decyzji zostały poprzedzona zwrotem ..oraz stwierdzam”. który pozostaje charaktcr\styczny dla

decyzji administrac\jnych o charakterze deklaratoryjn\m. a więc administrac \inego akiu

stosowania prawa, który nie tworzy nowej sytuacji prawnej. lecz potwierdza wcześnieisze jej

powstanie na mocy prawa. Zwrot ten nie może zatem otrzymywać XV niniejszej sprawie

znaczenia odnimennego od tego. które jest powszechnie stosowane przy rozstrzyganiu spraw

decyzją adnii nistracyjną o dcklaratoryj nyni charakterze.

Jak wskazał \VSA w Warszawie w \yyrokti z dnia 17 grudnia 2024 r.. sygnatura akt

1(195 23. tmmieszczente zatem \ osnowic decyzji (m”ozstrzygnięciu) przywoływanych w \

postanowicn oznacza. że Prezydent m.st. \\arszawy nie mając ku temu podstaw xy normach

prawa materialnego. ani kompetencji przynależn\ch mu jako organowi administracji publicznej.
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w hrew w nikaiacej z art. 6 kpa. zasadzie !eual izimi. uksztaltow ał w posob w ladcl\ I totne

elementy przyszłego stosunku cywilnopraw neco. Podjcte zatem zeze rozs1rzynięcie

oaarezone jest xwalitikowana wadą prawaa z art. 156 I pkt 2 kpa.. skuikuiaca nieważaoseia

tei części decyzji. Z tym ednak zastrzeżeniem. że wadliwość tę ident\tikować należy w aspekcie

działania organu bez podstawy prawnej (ail. 156 1 pkt 2 in principia kpa. L

\iaiac na uwaaze powyższe. w \dana przez Prezydenta decyzja obarczona est

kwalifikow una w ada prat na w raoua w art I 6 I pkt 2 kpa.

5. Skutki prawne wywołane decyzją

W myśl art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marea 20! 7 F. przez nieodwracalne skutki prawne

należy rozumieć stan prawn powstały w skutek pileni esienia prawa wiasności albo prawa

użytkowania wlcczysteuo nieruchomości w arza\\ skiej na osobe trzecia. o ile nie nastąpilo ono

nieodpłatnie lub na rzecz nabyw c dziahijaceuo w zlej wierze. lub zagospodarow unia

n ieruehomosci warzuw sk IC) na cele publ iczne. ( kzórych mowa w art. 6 u un.

\a plaszcz\ znie prawa admi nistracxj nego pojęcie ..nieodwraca I ności kutku prawnego

odnoi SIL do takich n .tcp1\\ dLL\zli adnuni\ti 1L\ Ind iicpRw tt\ z IL\ Ind) w ktoi\Lh hi ik ILt

możliwości odmiennego uksztaltowania sytuacii prawnej jednostki od tei. bcdacei nastpstwem

decyzji adnlinistrac\ineI. co w\ klucza pow rót do stanu poprzedniego (H. Adamiak. Gosn do

uchwaly Sądu \ajwyżzego z dnia 2S maju I 992 r,. III AZP 4 92. OSP 993. nr 5. poz. I 04. P.

Przyhsz. Kodeks postepowania adminitrac\Inego. Warszaw a 20 I 7 L

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marea 20 I 7 r. zawiera w sobie dwa

elementy. z których jeden konstytuuje zasadę. a drugi wyjątek od niej. Pierwszy określa

czynność prawna w postaci przeniesienia w lasności lub użytkowania wieczystego na rzecz

osoby trzeciej. która co do zasady przesudza o nieodwracalności skutków prawnych. Drugi

natomiast statuuje tyy1atki od wymienionej zasady. Analiza treści wskazanego przepisti

pro\yadzi do \ynioku. że nie można prz\iać istnienia nieodwracalności skutków prawnych. eśli

nabywca nah\l rzecz nieodpłatnie albo nah\ele nastapilo w zlej wierze.

Po dokonaniu analizy stanu fakteznego i prawnego. Komisja stwierdzila. ze

nieodwracalne skutki prawne zaistniały tylko w odniesieniu do lokalu nr 4. Decyzj a nr

430 GK D\k 2007 z dnia 27 grudnia 200 r.. zostala wykonana zawarciem umowy o oddanie

gruntu w użytkow anie wieczyste (umowa z dnia 22 maja 2009 r.). jednakże nie wyw olala

nieodwracalnych skutków prawnch XV rozumieniu art 2 pkt 4 ustaw z 9 marea 2017 r.

Wykonanie decyzji poprzez ustanowienie prawa użytkowania wieczystego do gruntu nie

pociąga za sobą nieodwracalnych skutków prawnych, tak xy znaczeniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9
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narca 2017 r.. jak i będacej następstwem decyzji administracyjnej. wykhtczającej powrót do

stanu poprzedniego. 1)Onie\\aż ustanowienie prawa użytkowania wieczystego w trybie

przepisów dekretu przebiegu w dwóch etapach. W pier\ysze” fazie. stanowiącej etap

postępo\\ania administracyjnego, organ hacla materialnoprawne przesianki ustanowienia tego

prawa. W przypadku ich spełnienia organ administracyjny wydaje decyzje ustanawiająca to

piaw o na rzecz oznaczonych podmiotów i ustaha cznsz symboliczny. astepny etap

prowadzony jest na pocktawie przepisów cyw ilnoprawnych i kończy sic zaw arciem umowy

uz\tkowania wiecz\ teuo — w formie aktu notarialnego — między gmina a osoba uprawniona z

dec\ 7j i Zatem umow a w lnnie aktu notarialnego, jest tylko jednym z dwóch etapów

utanowien,a prawa uz tkow ania wieczystego i nie przenosi w żaden sposob jakichkolwiek praw

na osoby trzecie.

Jednocześnie należy zauważyć. że w orzecznictwie sadów administracyjnych

ugruntowany jest poglad. że skutek nicodw racal in decyzji administracyjnej polega na tym, że

organ nie ma własnych kompetencji do u.uniccia skutków danego zdarzenia prawnego.

iai stnialego p wydaniu, kontrolowanej w r\bic niewalno ciow ni dccyzj i . Skutek

nicodwiacalny wyw ola więc decyzji. poi kibrej do,”lo do zbycia jej przedmiotu w trybie

c\w list\cznm h dc: tiuhwal\ Sadu Najwyższcuo / dnia 25 niaj:i 992 r. akt III A7P

4 92 i \aczelncro Sadu :\diiii tiac\jneŁw z dnia 20 marca iit)t) r. akt Oh”S 4 99z dnia

9 listopada l 995 r, syun akt ()PK 4 98. z dnia 16 grudnu I r.. sygn. akt (JPS 7 96. wyrok

SA 7 dnia 8 li topada 2021 r.. sxun. akt I ( )S K 6 I 0 2 I Z tresci powolanych wyżej uchwal

w yni ka. ze dotyczyły one s\luaej i. w której po \\ daniu kwestionowanej dec\ zj i mial miejsce

obrót prawr\ sk ladni kanii inajatkowymi . bedac”cmi przedmiotem takiej deeyzj i.

Komisja. dziala na podstawie ustawy z dnia 9 marca 20 I 7 r, Art. 40 ust. I tej ustawy

stanowi. że decyzja. o której mowa w art. 29 ust. I pkt 2.3 lub 3a oraz ust. 3. stanowi postawę

wykreślenia w księdze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie Ltchylonej decyzji

reprywatyzacyjnej albo dokonanych po tym wpisie wpisów użytkowania wieczystego lub

własności nieruchomoci oraz stanowi podstawę \\pisania jako wlaściciela odpowiednio ni.st.

Warszawy albo Skarbu Państwa. Przepis art. 10 ustawy 6 lipca 1982 r. o księgach wieczystych

i hipotece nie stosuje się.

W postanowieniu Sadu \ajwyższego z dnia 30 wrzesnia 2020 r.. sygn. akt [ CSK 662 I 8

wskazano (odnosząc się do brzemienia przepisu art. 40 ust. 1 ustawy przed nowelizacją), że

..decyzja Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomości warszawskich uchylająca decyzje

reprywat\ćzae\.iną stanowi podstawę wykreślenia w księdze wieczystej ( . . ) wpisu dokonanego

z jej uwzględnieniem (art. 40 ust. I ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczególnych zasadach
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usuwania skutków prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczących nieruchomości

warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa. Dz. U. z 2017 r., poz. 718).”

Wobec powyższego należy stwierdzić. że Komisja jako organ ma wlasne kompetencje

wynikające z powszechnie obowiązującego prawa. do usunięc]a skutków danego zdarzenia

prawnego. zaistniałego po wydaniu kontrolowanej w trybie nieważnosciowym. decyzji

administracyjnej. W przedmiotowej sprawie decyzja Komisji stanowi podstawc wykreślenia w

księdze wieczystej wpisu dokonanego bezpośrednio na podstawie tej decyzji reprywaty7acyjnei.

a dotyczącego wpisu prawa własności na rzecz beneficjentów decyzji lub ich spadkohiercó\\

Wobec zaistnienia stanu prawnego powstałego wskutek ustanowienia odrębnej \yłasnośei

lokalu nr 4. sprzedaży tego lokalu na osobę trzcctą. zaistniały. w myśl art. 2 pkt 4 ustawy z dnia

9 marca 2017 r. nieodwracalne skutki prawne. co zobligowało Komisję do stwierdzenia wydania

kontrolowanej decyzji w powyższym zakresie z naruszeniem prawa, a w pozoslalym 7akresie do

stwierdzenia nieważności decyzji Prezydenta ni. st. Warszawy.

IV. Strony postępowania

Na podstawie art. 38 ust. I ustawy z dnia 9 marea 20! 7 r. w Zw. z art. 28 kpa. strona jest

każdy. czyjego interesu prawnego lub obowiązku dotyczy postępowanie albo kto żąda czynności

organu ze względu na swój interes prawny lub obowiązek.

Zgodne z art. I 6 ust. 2 ustawy z dn ta 9 marea 201 7 r. o wszczęciu po.tepo\\ un ui

rozpoznawczego Komisja zawiadaniia m.st. Warszawę oraz pozostałe strony postępowania.

Jeżeli decyzja reprywatyzacyjna została wydana przez inny organ. strona postępowania przed

Komisia Jest ten organ albo inny organ wlaściw y do rozpoznania sprawy.

Z treści cytowanego przepisu wynika. że stroną postępowania rozpOzna\ycieuo przed

Koniisją jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. beneficjent

decyzji reprywatyzacyjnej oraz właściciele wyodrębnionych lokali w budynku stojącym na

reprywatyzowanym gruncie.

V. konkluzja

\ia)ąc na uwadze wyżej wskazane okoliczności. Komisja orzekła jak na wstępie. na

podstawie: ail. 29 ust. I pkt 3a i pkt 4w zw. z art. 30 ust. I pkt 4 ustawy z dnia 9 marea 2017 r.

w” ZW. z art. 156 I pkt 2 kpa. w zw. z art. 3$ ust. I i art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017
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Pouczenie:

Niniejsza (lecyzja jest osTateczna (att. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marea 20 7 i.). Strona może wnieść skargę do

\koiew ódzkicgo Sądu Aduiinistraeyjnego w Warszawie. nI. Jana Kazimierza 0. Ol-248 Warszawa. za

pośrednictw cm Komisj do spraw rcprywatyzaej nieruchomości warszawskich. w terminie 30 dni od dnia

dorcezenia decyzji (art .52 J art. 53 I oraz ai!. 5—i I ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 L -- Prawo o postępowatiiu

przed sądami administrac\jn\ ni. Dz. tJ. z 2024 r. poz. 935: dalej: pps. a.). Skarga powinna czynić zadość

wymogom okrcślon\ m w art .57 p.p.s.a. Do skargi należy dolączyć jej odpisy t odpisy załączników dla doręczenia

ich stronom (w t\ m d hi uli. Ol utanti ). a ponadto jeżel w Sądzie nie zlożono załączników w oryginale po edn\ ni

odpisie każdego zalącznika do akt sądowych (alt. 47 I p.p.s.a.

2. Zgodnie z art 57 * S k .p.a . termin on aża się za iacłiowany”. jeżeli przed jego upływem pismo zosia1o:

wyslane u %iriiiie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej. a nadawca otrz\ mał tirzedow t”

po iadc /Cfl e odbioru: 2) nadane w polskiej placow cc pocztowej operatora wy znaczonego w rozum leni LI tistaw

/ dnia 23 listopada 2012 r. — Praw o pocztow e albo placow cc pocztow ej operatora św iadcząccgo pocztowe LIsI tlił

po\/eehne W inn\m państwie czlonkowskini lut, Furopcjskie. Konl”ederacji Szwajcarskiej albo panstu ie

ezłitiikiiuskini Eoropejtkiego Porozumienia o \\ olnm Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze

(ioLpodarezyiii: 3 zlożone polskim urzędzie konsttlarnym: 4) zlożone przez żołniei7a \L dow odytwie jednostki

u ojskow ej: S złożone przez czlnnk a zalogi statk ti morsk tego kapitanow i statku: 6 zlożone przez osobę pozbaw tona

woluosct w adtiii:i:sit:ieii zakładu kontege.

!et”diue 7 ai:. 7J Prawa p eztoweco Pie,es U”zędu Koniunikac: Elcktrotiiczac{ dt”keui,l w bom POCZI\ lh_tlyk:c

Nioki \kcy1te1 / sedz:b, u \\arsz:lu „L oko ope:utora \uyziiaezoneeo dosu adczeu:a uslu puiwszech::yen u

li 2o6 2025.

l5 oti „k.,gi Ci” sad,, „diiini:s:i:ic\ i1o ma charakter tily \s:tosi 2nti (ttnieeiC) zt zgodnie / 2 uis:.3nJki

S t”zpotzadzeiiai Ra\ \b;i”N,ow / tI.i::i 0 grudnia 10. r —nt..w :e \\y5,”kt”5c: ola? szezegoiow \eh zasad

;)o:”ier:iliia U pisa w itI.aclitn\aii:ti „t A_d suIaiiit adn i:ii.str:tc\:n „iti I „. / 2.”: r. i”/. 535.

i \\ iti\sI jus art. 24 I1-P- :i. sl:o:i:e lik/C nt nr/y/one li:,
„

nu”ek ptt P”Y W ii:Osec tell

U o:::\ jesi od O;ila s,.Ctli\ \ cli. \\ :i:t”cs O li /\ /:::iii:c : U. po”h”ci p w:e: ław h_tac osu iadeyente si:oi:\

obejiiittace dt”kltid_ie tl:nie O l:,i:ie iiiaj:izNt u”i: .„l,el:o,lauli. C czet: wlli,%e”. „.kn,tla osoba tizyczna. ponadto

dokladne dane o st:i::ie kizwit\ Iti OL:, „sw iathezeliie „Cii”a\ O iiiezal:i.tbi”el:u ub :::epozostaualtu W lawin

stosunku praw iw in / :iubutikutetii. radci pt :„w In ni. doradca pod:tikou ii uli rzecznikiem \\ niosek

skliid:i sic liii ii,,ctk”isr ni Ibtniuluztt według tistalonego wzoru art. 252 t 2 p.p s.aj. Zgodnie zaś z art. 244

I p.p.s..i. ;„i:tU Li pointo ołielntthe /UO,lLeiUe od kus,Iow sadow LClt 0:-a/ u.stant,n cnie adwokata, radcy p:anneao.

ulttridey potI:itkwu COL” lub i zecznika pateittiw ee.

5. !et”daie / I resc Eą att. 87 t pp .a . ti”ora może zlożyć wniosek o p:z\ wrócenie terlilinn do zlozenta ska:gi ita

decy zje KnlilN( I. :ose.% ten :ialezy zlozy c do \\„ojcu odzkiego Sadu Adniitiistrtic\Cnego w :lrsz;tw ie za

posretl::e:wem Komisji. w terminie siedmiu dat od cznsu ustania przyczyny ueh”hien:a te:”nt:au. \\ p:iit:e t\:i

należy :ipritwdoptidohn ic okol czaosei wskazuipce na brak winy w uchybieniu terminu. Rowaoczesn,e / un ok cni

nrtiaa pow ant! dokonać czy :inosci. k:o:”cj n;e dokonam w terminie. Po uplrwie roku od achyb,oiieita lenntnn. tego

p LyU roeen te jest doptiszczal new ko \L prz\ padkach n \ nikon yeh.
6. \\ niysJ zaś att. U uit. 3 ustawy z da:a 9 marea 20 7 r. w zn. z art. 49 lk.p.a.. strony moga hyc zawtadan:n”,e

o wszezeelti poslcoow ania. decy zjach i innych czr unośetach Komun poprzez o!u”sze:tte U B:1:let\n:e Iah”:ni:ir I

Publicznej. nrt „tnome podni:re.o\uet ti:”zędti ob%lugtijącego \linisi:”a Sprawiedliwrtsc: !:twiadiim:eaie :ill,,i

doi cczeuie ilu aża się za dokonane po upl w ic 7 diii od dnia pukI iczneo ogloszen ta. L uwagi na to. że (lotce/cnie

dLL\ IIi n (StLjiulLL Li Ol tiUL itthliLznLLO o.Ioszitt i Konii5j i intotiniijt zL / tltsct i dc 7(1 sttott\ nioJ z tłi(iz[i it

sit U uizLd,iL / iliLiL ni i tui lii ohsluLL tdninttsti ic\ lO b,unow i Komisji w dni ich i zod,inich pt Ki tt_.o uiztdu

7. Zgodnie z treśeia art. job. I k
.
pa. - w prz.padku zawiadomienia strony zgodnie z art. 4Q * I lub art. —Na o

deeezj I lub sost:tioieietu ti . które podlega zaskarżen in. na wniosek strony. organ, który w dał decy zjc lub

postanow cnie, tuczu Ioeznie. nie póżniej niżu terittniie trzech dni od dnia otrzymania wniosku. udosrepitia stronie

odpis decyzj lub postattowicnia w sposób i t”ortu ie określonych wc wniosku, chyba że środki techniczne. który tui

dr sponuje organ, nIe umożliti kij uduistę1itticnia w ittki sposób lub takiej t”ormie,

8. Stosownie do treści art .39 a osi. I ustawy z dnia 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji stronie nic przr siugutą

przew dzIane w odrębny eli przepisach środki prawne wzruszenia decyzji dotyczące w znowienta postępowania.

uchylenia, zmiany lub stu erdzenia nieważności decyzji.
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