Komisja do spraw reprywaly zacji
nicruchomosci warszawskich

Warszawa. dnia 28 maja 2025 r.

Sygn. akt KR 11 R 14/24
DECYZJA NR KR 11 R 14/24

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:
Arkadiusz Myrcha
Czlonkowie Komisji
Robert Kropiwnicki. Pawet Lisiecki, Christian Mtynarek, Miroslaw Jozet Pampuch. Stawomir
Potapowicz, Anna Tarczynska, Adnan Wasielewski,
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2025 r. na posiedzeniu nigjawnym sprawy
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 grudnia 2007 r. ar
430/GK/DW/2007. dotyczacej czesci gruntu nieruchomosci polozone)] w Warszawie przy ul.
Berezynskiey 10, oznaczonej w ewidencji gruntow jako dz. ew. nr 143 w obrebie 8-01-03
(wczesniej: obrgb 3-01-03) | dla ktorej prowadzona jest ksigga wieczystanr’
z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy.

! 'y

na podstawie art. 29 ust. | pkt 3a i pkt 4 w zw. z art. 30 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. oszczegodlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszentem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 156 § | pkt 2 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. 7 2024 r., poz. 572, dalej:
k.p.a.) wzw. z art. 38 ust. | oraz art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
orzeka:
1. stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 grudnia 2007 r. nr
430/GK/DW/2007 z naruszeniem prawa co do lokalu nr 4;
2. stwierdzi¢ niewaznos$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 grudnia 2007 r. nr

430/GK/DW/2007 w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
1. Przebieg postepowania rozpoznawczego

Postanowieniem z dnia 4 wrzesmia 2024 r. Komisja do spraw reprywatyzacji



nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja). dzialajac na podstawie art. 15 ust. 213 w zw.
zart. 16 ust, 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.. wszczela z urzegdu postgpowanie rozpoznawcze
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnmia 27 grudnia 2007 r. nr
430/GK/DW/2007. dotyczace) ustanowienia na lat 99 prawa uzytkowania wieczystego do czgsci
gruntu zabudowanego o pow. 193 m’. polozonego w Warszawie przy ul. Berezynskiej 10.
oznaczonego w ewidencji gruntow jako dz. ew. nr 143 z obrebu 8-01-03 (poprzednio obreb 3-
01-03).

Postanowieniem z dma 4 wrze$ma 2024 r.. Komisja. na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
7z dma 9 marca 2017 r.. zawiadomila wiasciwe organy administracji oraz sady o wszczeew 7
urzedu postgpowania rozpoznawcezego.

Postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2024 r.. Konusja zwrocita si¢ do Spolecznej Rady
przy Komisji o wydanie opinii w przedmiocie deeyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27
grudma 2007 r. nr 430/GK/DW/2007. dorgezone czlonkom Rady w dniu 25 wrzesma 2024 r.

Zawiadomieniem v dma 4 wrzesma 2024 1o poinformowano strony  postgpowania
o wszezeciu w dniu 4 wrzesnia 2024 £, postepowiania rozpoznawezego W ninicjsze) sprawie,

Powyzsze postanowicnia oraz zawiadomicnic zostaly ogloszone w Biuletvnie Informacji
Publicznej na stronic podmiotowe) urzedu obslugujacezo Mimstra Sprawiedliwoser w dmu 12
wrzesnia 2024 1,

Zawiadomieniami z dnia: 19 listopada 2024 r. (ogloszone w BIP 19 listopada 2024 r.).
10 stycznia 2025 r. (ogloszone w BEP 10 stycznia 2025 r.). |3 marca 2025 r. {ogloszone w BIP
14 marca 2025 r.). 10 kwietnia 2025 r. (ogloszone w BIP 10 kwietnia 2025 r.) poinformowano
0 Wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy. ze wzgledu na szczegolnie skomplikowany
stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego
udzialu w postgpowaniu. Ostatnio do dnia 10 czerwcea 2025 r.

Zawiadomieniem z dnia 25 lutego 2025 r. zawiadomiono strony o zakonczeniu
postepowaria rozpoznawczego oraz o mozliwosct wypowiedzentia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialow oraz zgtoszonych zadan. Jednoczesnie pouczono strony. ze powyzsze
zawiadomienie uznaje sie za dorgczone po uptywie 7 dni od dnia ogloszemia w Biuletynic
Informac)t Publicznej na stronte podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci.
Zawiadomienie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publiczne) na stronie
podmiotowej urzgdu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 25 lutego 2025 r.

W toku prowadzonego postgpowania zostaly udostgpnione akta sprawy wraz z
zalaczonym materialem dowodowym stronom postgpowania oraz ich pelnomocnikowi,

odpowiednio w dniach: 41 13 marca 2025 r.



Pismem z dnia 23 maja 2025 r. stanowisko w przedmiotowej sprawie wyrazila Spoleczna
Rada przy Komisji. W opimi nr 11/2025 Spoleczna Rada wniosla o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 27 grudnia 2007 r. nr 430/GK/DW/2007. gdyz organ
razaco naruszyl prawo w rozumieniu art. 156 § 1 k.p.a.. albowiem dzialajac w oparciu o art. 7
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzvtkowaniu gruntéow na obszarze m. st.
Warszawy wvdal decvzje na rzecz ] ktoremu nie przyshigiwal
Przymiot strony postepowania,

W odniesieniu do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Berezynskiej 10.
Komisja prowadzi odrgbne postepowanie rozpoznawcze oznaczone sygnaturg akt KR [1R 15/24.
Na posiedzeniu nicjawnym w dniu 28 maja 2025 r. Komisja wydata decvzje nr KR 11 R 15/24.
ktora stwierdzila niewaznos¢ decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 27 grudnia 2007 .. nr

431/GK/DW/2007 w catosci,

Il. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:
1. Opis nieruchomosci

Deevzia Prezvdenta must. Warszawy z dnda 27 grudnia 2007 r. nr 430'GK/DW/2007.
objeta zostala nieruchomos$é o pow, 193 m°. potozona w Warszawie przy ul. Berezynskiep 10.
oznaczona w ewidencji gruntow jako dz. ew. nr 143 w obrebie 8-01-03. Dzialka wehodzi w sklad
dawne) nieruchomosci w m.st. Warszawie N 2897- Praga (z zaswiadezenia Sadu Grodzkiego 7
11 pazdziernika 1948 v nr 1266 wynika ze na dzien wydania zaswiadezenia dla nieruchomosci
prowadzona byla ksicga wieczysta nr 778). Dzialka gruntu nr 143 jest zabudowana.
wiclorodzinnym  budynkiem mieszkalnym. 3 kondygnacyjnym od strony  frontu.
wybudowanym w latach 1934-1938. W wyniku dziatan wojennych budynek ulegt niewielkim
uszkodzeniom (materiaty archiwalne Biura Odbudowy Stolicy 7 lat 1945-1946).

W dacie wydania przedmiotowej decyzji reprywatyzacyjnej. nieruchomos¢ byla objeta
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszaru Saska Kepa. uchwalonym
Uchwalg Rady m.st Warszawy Nr LXXXIIl/2764/2006 z dnia 19 listopada 2006 r.
Nieruchomosc¢ znajduje si¢ w kwartale o nazwie 7-KZ1-M. dla ktorego plan ustala utrzymanie i
rozwoj funkcji z zakresu mieszkalnictwa wraz z towarzyszacymi uslugami nieuciazliwymi o
charakterze lokalnym. Plan nie przeznacza nieruchomosci na cele publiczne. Nieruchomosé
objeta jest ochrona prawna dobr kultury i znajduje si¢ w rejestrze Sluzb Ochrony Zabytkow.

Aktualnie dla przedmiotowej nieruchomosci prowadzona jest ksigga wieczysta nr

W dziale Il ksiggi wieczystej prawo wiasnosci ujawnione jest na rzecz m.

st. Warszawy i beneficjenta decyzji oraz 4 wiascicieli wyodrebnionych lokali (lokal nr: 4. 3. 2.



6). Pierwotnie prawo uzytkowania wieczystego ujawnione bylo na rzec:
obecnie prawo wlasnosci w zwiazku z przeksztalcenmiem prawa
uzytkowania wieczystego we wlasnos$é (zaswiadczenie z dnia 2 lutego2022 r. o przeksztalceniu

prawa uzytkowania we wlasnosc).

2. Pierwotny wlasciciel nieruchomosci i jego nastepey prawni
Komisja ustalila. ze na dzien 21 listopada 1945 r.. tj. dzien wejscia w zycie dekretu 7 dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U.
nr 50. poz. 279. dalej: dekret warszawski) tytul wiasnosci zabudowanej parceli polozongj przy
ul. Berezynskiej 10 ozn. nr hip. 2897 Praga (dla ktorej zostala zalozona ksigga wieczysta nr 778)
przystugiwal . _ na mocy aktu kupna z 29 styeznia 1936 1.
(ujawniona w dziale I ksiggi wieczyste). wpisem jawnym z 11.02.19361.).
Postanowicniem z dnia 23 listopada 1946 r. nr | Zg 664/46 Sad Grodzki w Warszawie
uznat ' 7a zmarla. Date Smieci ustalit na 9 maja 1946 r.
Sad Okregowy w Warszawie - Wydzial Hipoteezny nostanowieniem z dnia 14.01.1948
r.. o zamknigeiu postepowania spadkowego po
wlascicielee nieruchomoser warszawskicj nr 2897 Praca wekazal, jako joj sukeesore
1o 5/12 czesel. . do 5712 c¢zgser ora:
do 2/12 c¢resei. W ksiedze wieezyste; nr 778 - prowadzone) dla
nieruchomosci warszawskicj nr 2897 Praga. w dziale I1. na podstawic wniosku z dma 9 stycznia

1948 .. nr 153/48 dokonano w dniu 11 stycznia 1949¢. wiw. oséb. juko wiascicieli.

3. Objecie gruntu nieruchomosci w posiadanie przez gming m.st. Warszawy.

Objecie przedmiotowego gruntu w postadanie przez gming nastapilo w dniu 11 kwictma
1949 r.. 4j. z dniem ogloszenia objecia w Dzienniku Urzegdowym Rady Narodowej 1 Zarzadu
Miejskicgo m.st. Warszawy (Dz. Urz. Nr 5). Wobec powyzszego termin na zlozenie wniosku

dekretowego uptywat z dniem 11 pazdziermka 1949 r.

4. Sprzedaz praw i roszczen wynikajacych z przepiséw dekretu warszawskiego przed
zlozeniem wniosku dekretowego.

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 16 stycznia 1948 r.. sporzadzonej w formie aktu
notarialnego za nr rep. 163/48. nastgpcy prawni . . _ {dawna
wiascicielka): osobiscie oraz v imienit

i sprzedali nieruchomo$¢ wraz z prawami |

- -



roszezentami dekretowymi
z *) wszystkim w czgsciach rownych niepodzielnie za ceng

_ zlotych.

5. Wniosek dekretowy
W dniu 13 pazdziemika 1948 r. _ "7 zZlozyhi
do Zarzadu Migpskiego w m. st. Warszawie wniosek o przyznanie prawa wiasnosci czasowej do

gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Berezyniskiej 10. nr hip. 778.

6. Postepowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawic orzeczeniem ST/ TN/15B/39/54 zdnia 7

pazdziernika 1950 r. odmowitc 2 prawa

wlasnosci czasowe) do przedmiotowego gruntu i jednoczesnie stwierdzilo. ze wszystkie budynki
znaydujace sig na przedmiotowym gruncie przesziv na wlasnosé Skarbu Panstwa.
Minister Gospodarki Komunalnej deeyzia 7z dnia 23 marca 1955 r.. znak MT-1150-135
utrzymal w mocy ww. orzeczenie.
Prezes Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast deevzia 7 dnia 23.03.2001 r. stwierdzil

nicwaznose decyzii Ministerstwa Gospodarki Komunalnej 7 dnia 23 marca 1953 r.. znak MT-

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Warszawie decyzja z dnia 28 stycznia 2002 r..
znak KOC/2866GO 0. uchylito orzeczenie Prezydium Rady Narodowej i przckazalo sprawe do

ponownego roZpoznania organowi | instancji.

7. Nastepcy prawni po nabvwcach roszczen.
W dniu 4 stycznia 1950 r. zmarl «... Postanowieniem Sadu
Grodzkiego z dnia 20 czerwea 1950 r.. wydanym w sprawie o sygn. akt VII Sp 92/50. spadek po
1byly dzieci: -
0 "2 czesci spadku kazde z nich.
W dniu 21 lutego 1976 r. zmarla = e

1. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia z dnia 16

stycznia 2001 r.. wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 1072/00. spadek |

—

na podstawie ustawy nabyli mgz h T po 2
czesci spadku kazdy z nich.
W dniu 28 kwietnia 1976 r. zmarl ' Mostanowieniem Sadu

h



Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia 7 dnia 16 stycznia 2001 r.. wydanym w sprawie o sygn.
akt 1 Ns 1072/00. spadek po - na podstawie ustawy nabyla corka

v calosel.

W dmu 20 listopada 1984 r. zmarl Postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Warszawy 7 dnia 20 styczma 1986 r.. wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns

672/95. spadek po nim nabvla na podstawie testamentu wlasnorgeznego z dnia 22 stycznia 1979

r. ' calosei.
W dniu 7 kwietnia 1994 r. zmaria - . "7 Postanowieniem Sadu Rejonowego w
Sanoku z dnia 16 czerwea 1994 r., svgn. akt | Ns 230/94 spadek po na podstawic

ustawy nabyl w catosct syn ¢

8. Sprzedaz praw i roszczen wynikajacveh z przepisow dekretu warszawskiego przed
wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej
Umowy 7 dnia 25 kwictnia 2007 r. (akt not. rep. A nr 3260.2007)

reprezentowani przes ) sprzedali

zale nadezace do nich udzialy w prawach i roszezeniach do

nieruchomosei polozonej przy ul. Berezyiskicr 10w Warszawie (w sktad, kiorey wehodza

dzialki: 143 1 144) objete) ksigga wicezyvsta nr THP Kw-778 (obejmujace prawo o ustanowienie

prawa uzytkowania wicczystego do gruntu, prawo do odszkodowania z jakiegokolwiek tytulu,
do nieruchomosci. a takze udzialy we wspohwlasnoscer budynku i budowli) za laczna kwote

na ktora skladala sie: wartos$¢ udzialow w prawach 1 roszczeniach o ustanowienie

uzytkowanma wicezystego gruntu w kwoci zlotych 1 wartos¢ udzialow we

wspolwilasnosel budynku w kwoc ‘totych.

9. Postepowanie reprywatyzacyjne
Prezydent m.st. Warszawy. po rozpatrzeniu wntosku .

r dnia 13 pazdziemika 1948 r., decyzja z dnia 27 grudnia 2007 r. nr
430/GK/DW/2007 orzekt o:
1. ustanowieniu na lat 99 prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0.5528
czesci w gruncie zabudowanym budynkiem mieszkalnym. oznaczonym w ewidencji gruntow
jako dziatka nr 143 z obreb 3-01-03 o powierzchni 193 m”. potozonym przy ul. Berezynskiej 10,
uregulowanym w ksigdze wieczyste] KW ni Y I v S .
2. odmowie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0.4472

czesci gruntu o powierzchni 193 m? oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr 143 z obrebu 3-



01-03 polozonego w Warszawie przy ul. Berezynskie) 10 - oddanego w uzytkowanie wieczyste
wlascicielom lokali nr: 2. 3 1 6 - znajdujacych si¢ w budvnku mieszkalnym polozonym na
przedmiotowym gruncie.

Nadto. w punktach od VII do XIV Prezvdent m. st. Warszawy zawarl postanowienia
zawierajace elementy cywilno-prawne. Organ okreslil prawa i obowiazki stron umowy (pkt VII.
pkt VIII). Organ okreslit przestanke wygasniecia decvzji tj. nie stawienie si¢ nabyweow bez
usprawiedliwienia w  Kancelari Notarialney w celu podpisania umowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie (punkt VIII). Organ okreshi
odpowiedzialnos¢ stron przyszlej umowy w przypadku nieprawidiowego jej wvkonania oraz
przyvezyny rozwiazania umowy (pkt IX. X. XI). Organ okreslit przystugujace uzvtkownikowi
wieczystemu wynagrodzenie na wypadek wygasniecia uzytkowania. za wzniesione przez niego
lub nabyte na wlasnosé budynki i inne urzadzenia (pkt XI1). Zas pkt X111 i pkt X1V dotyvezvly
nienaruszenia praw i obowiazkow osob trzecich i uregulowania kwestii nierozstrzyvgnietych

deeyzja wustawie o gospodarce nieruchomosciami i kodeksie cywilnym.

t0. Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatvzacyjnej
Deevzga reprywatyzacyjna Prezvdenta must. Warszawy 2 27 grudnia 2007 r. nr
430/GK/DW/ 2007 zostala wykonana zawarciem umowy o oddanie gruntu w uzvikowanic
wicezyste (akt notarialny 2 dnia 22 maja 2009 r.rep. A 5645/2009), W dziale 11 ksiggi wicezystej
nr prawo whasnosct wawnione jest na rzecz m.st. Warszawa |
wlasciciclt wyodrebnionyeh lokaly oraz _wobec przeksztateenia
prawa uzytkowania wieczystego we wiasnosc — zaswiadcezenie z dnia 2 lutego 2022 1),
Umowa o ustanowieniu odrgbnej wlasnosci lokalu i jego sprzedazy 2 dnia 7 lutego 2011
r. rep. A 14292011 -~ oraz ustanowili
odrebnosc wilasnos¢ lokalu nr 4. a nastepni: _ ' ' sprzedal ten lok:
wraz z prawamt zwiazanymi z jego wlasnoscia tj. udzialem  wynoszacym

1964384363/10000000000 cz¢sci w nieruchomosci wspolnej za ceng ’ totych.

11. Material dowodowy zgromadzony przez Komisje

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie dokumentow zgromadzonych w
toku postepowania rozpoznawczego (KR Il R 14/24) oraz poprzedzajacych go czynnosci
sprawdzajacych (KR I S 118/18), w szczegdlnosci akt udostgpnionych przez Prezydenta m.st.
Warszawy 1 Samorzadowe Kolegium Odwotaweze w Warszawie. a takze innych dokumentow

majacych istotny wplyw dla rozstrzygnigcia sprawy. gdyz nie budzity one watpliwosci Komisji



co do ich autentycznosci 1 prawdziwosci. jak réwmez nie zostaly one podwazone przez strony

postgpowania.

I11. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwaizyla, co nast¢puje:
1. Podstawa rozstrzygnigcia

Na podstawic art. 29 ust. | pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przysluguja Komisji
w przypadku stwierdzenia. ze zachodza przeslanki okreslone w art. 156 § | k.p.a. lub w
przepisach szezegolnych - uprawnicima do stwierdzenia niewaznosci decyz)i reprywatyzacyjnej.
Zeodnie zas 7 trescia art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.. jezeli decyzja
reprywatyzacyjna wywolata nieodwracalne skutki prawne. o ktorych mowa w art. 2 pkt 4,
Komisja stwierdza j¢j wydanie z naruszenicm prawa i wskazujc okolicznosct. z powodu ktorych
nie mozna jej uchyli¢ albo stwierdzié niewaznosci. Stosownic do tresci art. 30 ust.1 pkt 4 ustawy
7 dnia 9 marca 2017 r.. Komisja wydaje decyzje. o ktorej mowa w art. 29 ust.| pkt 2-4. jesl
decyzja reprywatyzacyina zostala wydana bez podstawy prawne) lub 7 razacym naruszeniem
prawa.

Jak wskazal Naczelny Sad Admintstracyiny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. {sygn. akt [
OSK 1706710 http:/‘orzeczenia.nsa.gov.ply postgpowanie o stwierdzenie niewaznoser decyzji
jest odrgbnym postepowaniem. ktorego przedmiotem jest zbadanie ¢zyv wystapity przeslanki
okreslone w art, 156 § | k.p.a. oraz 7¢ przepis ten zawiera zamkniety katalog takich przestanck.
Zdaniem Sadu wyrazonym w ww. wyroku organ orzekajac nie rozstrzyga sprawy zakonczonej
kontrolowana decyzja co do jej istoty. poniewaz postgpowanie dotyczace stwierdzenia
nicwaznosci decyzji nic moze zastgpowac postepowania odwolawcezego lub go powtarzac.

Powszechnic przyjmuje si¢, ze przeslanki stwierdzenia niewaznosci wymienione sa
enumeratywnie wart. 156 § 1 k.p.a. Nic sa one oparte na uznaniu. a ich ustalenie musi pociagac
za soba stwierdzenie nicwaznosci. Wyjatkiem sa okolicznosci wystapienia przeslanki 7 art. 156
§ 2 k.p.a.. czyli gdy dorgezenia lub ogloszenia decyzji uplynglo dziesied lat. a takze gdy decyzja
wywolala nieodwracalne skutki prawne (M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandi-Gotowicz, A.
Wrobel. M. Jaskowska. Komentarz  aktualizowany do Kodeksu  postgpowania
administracyjnego. LEX/el. 2022, art. 156). o ile z przepisow szczegdlnych nie wynika, 7c
przepisu art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje si¢. jak to ma miejsce w art. 38 ust. | ustawy z dnia 9
marca 2017 r., co ma zastosowanic w ninigjszej sprawie. Zatem mozliwos¢ podwazenia
zapadlego rozstrzygniecia organu administracyi publiczne] jest dopuszczalne jedynie w
przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad okreslonych w art. 156 § | k.p.a. Usunigcie
kwalifikowanych nicprawidlowosci. ktore mogly wystapic  w trakcie trwania proccsu

admimstracyjnego. stanowi nadrzedny cel postepowama w przedmiocie stwierdzenia



niewaznosch  decyzii i usprawiedhiwia podwazenic ogdlnej zasady trwalosci  decvzji
administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 § | pkt 2 k.p.a. organ admintstracji publicznej stwierdza niewaznos¢
decyzji. ktora wydana zostala z razacvm naruszeniem prawa. Pojgcic prawa w zwrocie .razace
naruszenie prawa’ powinno by¢ rozumiane szeroko. obejmujac swoim zakresem przepisy prawa
materialnego. procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (zob. I. Borkowski. w: B.
Adanuak. J. Borkowski. Kodeks postepowania administracvinego. Komentarz. 2009. s. 599).
W orzecznictwie sadowoadministracyinvin przyymuje si¢. ze zakresem pojecia ..razacego
naruszenia prawa’ obejmuje si¢ zarowno naruszenie norm prawa materialnego. jak i1 naruszenie
norm prawa procesowego (vide wyrok NSA z 1 lipca 2011 r.. syvgn. akt 1 OSK 1238/10: wyrok
NSA 7 12 grudma 2014 r. svgn. akt 11 OSK 1257/13: hitp://orzeczenia.nsa.gov.pl). Razace
naruszenie prawa w rozumieniu art. 1536 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi witedy. gdy tres¢ decyzj
POZOSIAje W WYrazne] 1 oczywiste] sprzecznosci z trescia prawa i gdy charakter tego naruszenia
powoduje. ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wvdany przez organ

praworzadnego panstwa,

2. Razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a.

W ocenie Komisji decvzja Prezydenta m.st. Warszawy 7 dnia 27 grudnia 2007 r., nr
430°'GK/DW /2007 wydana zostala 7 razacvim naruszeniem prawa, poniewaz doszio do zbyvcia
praw 1 roszezen. a w konsckweng)i przyznama statusu strony postgpowania dekretowego
nabyvweom i spadkobiercom nabywceow praw i roszezen.

Przepisem definiujacym pojgcie strony postepowania administracyjnego, w tym rowniez
strony postgpowania o przyznanic prawa uzytkowania wieczystego na podstawie przepison
dekretu warszawskiego. jak juz wspommano w wywodach powyvzej jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z
Jego trescia strona jest kazdy czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie
albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny.

Jak przyjeto w orzecznictwie. pojecie strony. jakim postuguje si¢ art. 28 k.p.a.. moze by¢
wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego. czyli z normy prawnej. ktora stanowi
podstawe ustalenia uprawnienia lub obowiazku (por. wyrok NSA z 19 stycznia 1993 r.. sygn.
akt 1 SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowyvch tego rodzaju regulacja jest art. 7 ust. |
dekretu warszawskiego. Stosownie do jego tresci: dotychczasowy wilasciciel gruntu, prawni
nastepcy wlasciciela. bedacy w posiadaniu gruntu. lub osoby prawa jego reprezentujace. a jezeli
chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepiséw w zarzad i uzytkowanie -

uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6 miesi¢cy od dnia obj¢cia w posiadanie gruntu przez gmine



zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sig. ze organ prowadzacy postepowanie ma tak
ustali¢ stan faktyczny sprawy. aby byl on zgodny z rzeczywistoscia. W szczegolnosci jest
obowiazany dokonaé wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na podstawic
analizy calego materialu dowodowego. a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w sposob
wymagany przez przepisy k.p.a. (tak: NSA w wyroku z 26 maja 1981r.. sygn. akt SA 810/81).

Przepis art. 28 k.p.a. nie wypowiada si¢ przy tym wprost na temat skutkow roznego
rodzaju zdarzen o charakterze cywilnoprawnym. w tym umow na mozliwos¢ przypisania
danemu podmiotowi statutu strony postepowania administracyinego.

W tym  kontek$cie nalezy zwrocic uwage na  uchwale Naczelnego  Sadu
Administracvinego 7 30 czerwea 2022 r, (sygn. akt | OPS 1/22). zapadla w skiadzie siedmiu
sedzi0w. ktora w ocenie Komisji ostatecznie rozstrzygneta to zagadmenie. W orzeczemiu tym
wskazano. z¢ ..stosunki administracynoprawne maja charakter jednostronny scisle powiazany 7
wladezymi kompetencjami organdw administrujacyeh. Zrodlem sviuagji prawnych w prawie
administracyjnym mogi byvé wylacznie normy prawne i jedviie bezposrednt zwiazek interesu
indywidualnego 7z tvimi normami poswaly kwalitikowa¢ go jako imteres prawny. Skutki
czynnosci prawnej dokonane) przez podimioty prawa evwilnego samoistaie nie stanowig zrodta
interesu  prawnego  wo przestrzent prawa administracyvinego”™. Ponadto Naczelny  Sad
Administracyjny wskazal. 7¢ .z samc) umowy przelewu. ujgtej woart. 509 ke ktorg)
przedmiotem jest wierzytelnos¢ odszkodowawceza za odjecie prawa wlasnosci nieruchomosc w
wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa publicznego. nabywcy tej wierzytelnosci w sprawic o
ustalenie odszkodowania. o ktorym mowa w art. 128 ust. | v.g.n. nie przystuguje przymiot
strony w rozumieniu art, 28 k.p.a. Dla uzyskania przymiotu strony. w rozumicniu art. 28 k.p.a..
konieczne jest istnienie normy prawa materialnego, ktora faczylaby z faktem zawarcia umowy
przelewu wierzytelnosci skutek w postact przypisania nabywey wierzytelnosct interesu
prawnego”.

Wyzej przytoczony poglad prawny potwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w
wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawie sygn. | OSK 2034/20 1 1 OSK 2875/20.
odnoszacych si¢ bezposrednio do roszczen dekretowych. W oceme Naczelnego Sadu
Administracyjnego ,.przepisy dekretu warszawskiego nie normuja (...) skutkow prawnych
nabycia praw okreslonych w tym dekrecie przez osoby, ktore zawarly takie umowy (dopisek:
umowy nabycia udzialow w prawach i roszczeniach wynikajacych z art. 7 ust. 1 dekretu

warszawskiego). Przedmiotem tych umdw nie jest bowiem prawo wlasnosct gruntu



nieruchomosct warszawskie]. skoro wedlug art. | powolanego dekretu. wszelkie grunty na
obszarze m.st. Warszawy przeszly na wlasnos¢ gminy m.st. Warszawy (...). Skutki prawne
wspommnianych wyzej umow w sferze podmiotowej dla wydama decyzji na podstawie dekretu
warszawskiego o przyznaniu praw okreslonych w tym dekrecie nalezy zatem oceni¢ przez
pryzmat przepisow kodeksu postepowania administracyjnego. tj. przez prvzmat art. 28 k.p.a.. w
ktorym przymiot strony postepowania administracyjnego zostal oparty przez ustawodawce na
przyslugiwaniu interesu prawnego lub obowiazku. kiorego dotyczy to postgpowanie,

Naczelny Sad Admimistracyiny podkreshi. ze .przepisy dekretu warszawskiego nie
kreuja normy materialnoprawnej przypisujacej stronom umowy nabyvcia praw i roszczen interesu
prawnego w postepowaniu administracyjnym prowadzonym na podstawie tego dekretu w celu
przyznania praw okreslonveh w tvm dekrecie. Takie] normy materialnoprawnej. majacej
zastosowanie do dekretu warszawskiego. nie kreuja takze inne akty prawne, Norma taka nie
wynika rowniez 7 przepisow prawa cywilnego. Sama bowiem podstawa cvwilnoprawna
zawarcia takic] umowy - w Kontekscie przedstawionej powyzej analizy - nie tworzy interesu
prawncgo w procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawic dekretu warszawskicgo.
Umowa taka nic moze bowiem modyfikowaé ustawowo okreslonego podmiotowego zakresu
uprawnicn unormowanych w dekrecie warszawskim, skoro zakres tveh uprawnien nie moze by¢é
wynikiem zgodnyeh oswiadezen woli stron te) umowy. Przedmiot omawiane) umowy nie miesci
sie rowniez wowartosciach chromonyeh dekretem warszawskim 1w celu, ktdéremu ten dekret
sluzyl, Skoro bowiem ustawodawcea zadeklarowal w dekrecie zrckompensowanie wiascicielom
gruntow  warszawskich pozbawienic ich prawa whasnosci przyznaniem praw okreslonveh
w powolanym dekrecie. to podmioty tego uprawnienia nie moga w wyniku wlasne) woli zmienié
woli prawodawey 1 wskazac innego adresata tego uprawnicnia™.

W rezultacie Sad ten stwierdzit. ze .uznanie tvch umow za skuteczna podstawe.
w rozumieniu prawa administracyjnego. do przyznania praw powolana decvzja osobom
wskazanym w tych umowach. jako nabywcom praw 1 roszczen. stanowilo zatem razace
naruszenie art. 7 ust. | dekretu warszawskiego. okreslajacego podmiotowy zakres przyznania
prawa do gruntu nieruchomosci warszawskie). co wyczerpuje przeslanke mewaznosci okreslona
woart, 136 § | pkt 2 k.p.a. takze w powiazaniu z art. 30 ust. | pkt 4 ustawy z dma 9 marca 2017
r.”.

Nalezy rowniez podkreslic. ze analogiczne stanowisko zajal Naczelny Sad
Administracyjny w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r.. sygn. akt | OSK 707/20 i | OSK
1717/20 oraz 7 lutego 2023 r. w sprawach o sygnaturze [ OSK 1180/21. 1 OSK 1444/21.1 OSK
1363/21. 10SK 1170/21.



Ostateczne potwierdzenie. ze nabywcom praw i roszczen wynikajacych z dekretu
warszawskiego nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. do uzyskania prawa
uzytkowania wieczystego w postgpowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie
art. 7 ust. 2 1 3 dekretu warszawskiego stanowi uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 10 kwietnia 2024 r.. 1 OPS 1/23. W te) sprawie wszczete] na wniosek Rzecznika Praw
Obvwatelskich skiad siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego podjal nastgpujaca
uchwale: "Stronie umowy przelewu wierzytelnoscei okreslonej w art. 7 ust. 1 1 2 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 . o wiasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.
U. 7 1945 r. Nr 50. poz. 279 z pozn. zm.). nie przysluguje przymiot strony w rozumieniu art. 28
ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2000. z pdézn. zm.} do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w postgpowaniu
administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 1 3 powolanego dekretu”. Jest to
nastepstwem uznania przez sklad powigkszony. ze uprawnienie restytucyjne wynikajace z art. 7
ust. |12 dekretu przysluguje wylacznie osobie. ktora utracila prawo whasnosci. ewentualnie jej
spadkobiercom.

Naczelny Sad Administracyiny w evtowane] uchwale stwierdzil. 17 "przyznanic praw
okreslonych w art. 7 dekretu warszawskicgo, w literalnyim ujeciu tego przepisu. nastepuje wige
tylko na rzeez dotvehezasowego wilasciciela gruntu. Potwierdzeniem tak waskiego podmiotowo
ujecia woomawianvm przepisic kregu osab upriwnmonyeh do uzyskania prawa wicczyste]
dzierzawy lub prawa zabudowy w celu dalszego korzystania 7 gruntu odebranego dekretem, jest
tres¢ art. 7 dekretu warszawskiego. Normatywnym wyznacznikiem dopuszczalnosci przyznania
prawa do gruntu odebrancgo dekretem byla wige mozliwosé korzystania z tego gruntu w
okreslony sposéb jedynic przez jego dotychezasowego (uprzedniego) wlasciciela. a nie przez
kazdy z podmiotéw uprawnionych do wnioskowania o ustanowienie prawa do gruntu. W ten
sposob dekretowy ustawodawca przewidzial mozliwosé dopuszezalnosci przyznania prawa do
sruntu tylko na rzecz jego dotychczasowego wiasciciela. mezaleznie od tego. czy wiascicielem
tym byta osoba fizyczna. czy osoba prawna™.

Akcentujac wzgledy zwiazane z wymogami zachowania spojnosci systemowej - rowniez
w wymiarze konstytucyjnym. Naczelny Sad Administracyjny w uchwale | OPS 1/23 wskazal. 17
"postuzenie si¢ wart. 7 ust. 112 dekretu pojeciem “dotychczasowy wiasciciel” nie jest wige
przypadkowe i nie ma znaczenia potocznego. Dekret warszawski. jako akt ze sfery prawa
publicznego. stanowi narzgdzie wladczego i bezwarunkowego odebrania prawa wiasnosci oraz
przyznania w to miegjsce wlasnie tylko takim 1 tym podmiotom. tj. dotychczasowym

wlasciciclom. prawa wieczyste] dzierzawy lub prawa zabudowy do gruntu odebranego



dekretem. albo - w nastepne) kolejnoscei - przyznania prawa wieczyste] dzierzawy lub prawa
zabudowy do imnego gruntu o rowne) wartosci uzvtkowej. 1 w koncu odszkodowania w razie
nieprzyznania praw do ktoregokolwick z wymienionych gruntéw. Zatem to dekretowy
ustawodawca. postugwac sie w omawianymart. 7 ust.] i ust. 2 pojeciem "dotychezasowy
wiasciciel”. normatywnie zawezil krag podmiotéw uprawnionvch do uzyvskania praw do gruntu
na podstawie powolanego przepisu™.

Wreszcie Naczelny Sad Administracyijny wskazal. 1z "nie mozna dekretowego pojecia
"dotychczasowy wilasciciel” - czyh "niebedacego juz wlascicielem” - utozsamiaé z samvm
"wlascicielem” 1 na tej podstawie przypisvwaé bvlemu wiascicielowi zakres ochrony
przynalezny aktualnemu wilascicielowi. Ustawodawca okreshit wart. 7 ust. 11 ust. 2 dekretu
normatywny status "dotychezasowego wiasciciela™. jako podmiotu jedynie uprawnionego do
uzyskania prawa na podstawie powolanego przepisu. Nie ma wige w systemie prawnvm zadnych
oczywistych podstaw wskazujacych na dopuszezalnosé nabveia dekretowego statusu prawnego
"dotychezasowego wlasciciela” gruntu warszawskiego w drodze czynnosci prawnej. zwlaszeza
czynnoscl  ze  sfery  prawa  cywilnego. majace)  wywohvwaé  skutki w o postgpowaniu
admiistracyvinym okreslonvim woart, 7 ust. 11 ust. 2 dekretu”.

Komisa w pelni podzicla wywody 1 argumentacje zaprezentowana przez Naczelny Sad
Admimistracyiny w uchwale 7z dnia 10 kwictnia 2024 r.. svgn. | OPS 1/23. Poglad ten zostal
takze podziclony w kolejnyveh wvrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego, m.in. w wyroku
zdnia 28 czerwea 2024 v syen. akt FOSK 677/22. 7 dnia 22 pazdzierika 2024 r. 1 OSK 105522
czy wwyroku z dma 28 styveznia 2025 r, 1 OSK 2363721,

W wyroku z dnia 22 pazdziernika 2024 r. wvdanym w sprawie o sygn. akt | OSK
1055/22. Naczelny Sad Admiistracyiny. stanal na stanowisku. ze uchwala NSA w skladzie
poszerzonym z dnia 10 kwietnia 2024 r. syvgn. 1 OPS 1/23. moze mie¢ zastosowanie w
postepowaniu nadzorczym do decyz)i wydanych kilka fat wezesniej. Podjeta uchwala nie mogla
mie¢ znaczema do przypadkow odleglych czasowo. natomuast do wspolczesnych decvzji
wydanych po rozpatrzeniu wnioskéw o przyznanie prawa do gruntu nieruchomosci
warszawskich. nie ma takich ograniczen czasowych.

Natomiast w wyroku z dnia 28 stycznia 2025 r.. wydanym w sprawie o sygn. akt | OSK
2363/21. Naczelny Sad Administracyjny potwierdzil. ze .w orzecznictwie sadow
administracyjnych przyjmuje si¢. Zze uznanie umow notarialnych za skuteczna podstawg w
rozumieniu prawa administracyjnego do przyznania decyzja reprywatyzacyjna praw osobom
wskazanym w tych umowach jako nabywcy praw i roszezen stanowi razace naruszenie art. 7

usta | dekretu, okreslajacego podmiotowy zakres przyznania prawa do gruntu nieruchomosct



warszawskie). co wyczerpuje przestanke okreslona wart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. takze w powiazaniu
z art. 30 ust. | pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.”

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy. stwierdzi¢ nalezy. ze doszlo do
dwukrotne) sprzedazy udzialow w prawach 1 roszczeniach oraz we wspohvlasnosci budynku
nieruchomosci przy ul. Berezynskiej 10.

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 16 styczmia 1948 r.

’ sprzedali nieruchomos¢ wraz z prawami |
roszczeniami dekretowymi 3
wszystkim w czesciach rownych niepodzieinie. Nastepnie
przed wydaniem decyzji przez Prezydenta m.st. Warszawa ustanawiajace] prawo uzytkowania
wicezystego do dzialki ewidencyine) nr 143 umowa z dmia 25 kwietnia 2007 1.

1 sprzedali cale nalezace
do nich udzialy w prawach i roszcezeniach do nicruchomosci polozonej przy ul. Berezynskiej 10
w Warszawic obejmujace m. in. prawo o ustanowienie prawa uzyvtkowania wicczystego do
gruntu.

W swictle powyzszveh ustalen oraz rozwazan prawnveh. wocenie Komispt kontrolowana
decyzja zostada wydana 7 razaeym naruszeniem prawa. Prezyvdent mast. Warszawy nicslusznic
uznal nabywce roszezen za nastepeg prawnego  dawnego
wlasciciela hipotecznego. a wige za strone postgpowania dekretowego. pomimo 7e nie posiadal
W tym zakresie interesu prawneg nabyt jedynie roszczenia w drodze
umowy cywilnoprawnej od wezedniejszych nabywceéw badz spadkobiercow wezesniejszych

nabvweow roszezen. tj.

ktorzy sami nabyli
roszezenia na podstawie umowy sprzedazy z dnia 16 stycznia 1948 1., od nastepcow prawnych

dawnej wlascicielki hipotecznej ti

Nabywca roszczen nie ma interesu prawnego w postgpowaniu reprywatyzacyjnvim i nic
powinien by¢ strona takiego postgpowania.

Majac powyzsze na uwadze. stwierdzi¢ nalezy. 7ze wydame decyzji reprywatyzacyinej na
rzecz nabywcow praw 1 roszczen na podstawie umow cywilnoprawnych stanowi razace
naruszeni¢ art. 7 ust. | dekretu warszawskiego, okreslajacego podmiotowy zakres przyznania
prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej w zw. z art. 28 k.p.a. co wyczerpuje przeslanke

niewaznosci okreslong w art. 156 § | pkt 2 k.p.a.



3. Zlozenie wniosku dekretowego przez osobe nieuprawniona, ktorej nie przyslugiwala
legitvmacja.

Zgodnie 7 art. 61 § | k.p.a.. postgpowanie administracvjne wszczyna sie na zadanie
strony tub z urz¢du. Przepis ten przewiduje zatem dwa sposoby wszezecia ogoélnego
postepowania admunistracvjnego. W obu przypadkach czynnosci skutkujace wszczeciem
postepowania powinny by¢ podjete przez podmioty uprawnione i powinny odpowiadac
okreslonym w przepisach wymaganiom. Wedlug wyroku NSA 7 dnia 26 lutego 2009 r.. | OSK
354/08. LEX nr 518252, niedopuszezalne jest mieszanie trvbow postepowania. tj. traktowanie
postepowania wszczetego na wniosek tak. jak postgpowania wszezetego z urzedu.

Przepis art, 7 dekretu warszawskiego w ust. 1 okreslit podmioty uprawnione do zlozenia
wniosku o przyznanie dotychczasowemu whascicielowi gruntu prawa wieczyste] dzierzawy z
czynszem symbolicznym. Z treSci ww. przepisu wynika. ze uprawnionymi do zlozenia wniosku
dekretowego byli: dotychezasowy wiasciciel gruntow. prawni nastgpey wlascicicla - bedacy w
posiadaniu gruntu. osoby prawa dotychezasowego wiasciciela reprezentujace oraz uzvikownik
gruntu - w przypadku gruntow oddanveh w zarzad 1 uzytkowanic. Powyzszy katalog jest
katalogiem zamknigtvim,

Natomiast zgodnic 7 art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego gmina uwzgledni wiiosek. jezeli
Korzystanie 7 gruntu przez dotychezasowego wlascicicla da ste pogodzi¢ z przeznaczeniem
gruntu wedlug planu zabudowamia. a jezeli chodzi o osoby prawne - ponadto. gdy uzytkowanie

aruntu zgodnie 7 jego przeznaczeniem w mysl planu zabudowania nte pozostaje w sprzecznosci
z zadaniamt ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej.

Zdaniem Konmisp  wskazane powyzej przepisy podlegaja  Sciste)  wykladani
uniemozliwiajacej rozszerzenie kregu podmiotow  mogacych  zainicjowaé  posigpowanie
dekretowe 1 uzyskac prawo uzytkowania wieczystego.

W judykaturze wskazuje sie. ze orzeczenie dekretowe rozstrzygajace w przedmiocie
wniosku zlozonego przez osoby nie nalezace do krggu podmiotdw do tego legitymowanych. a
wymienionych w art. 7 ust. | dekretu, razaco narusza prawo. czyli art. 7 ust. | i 2 wymienionego
dekretu (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 listopada 2010 r.. | OSK
1133/10). Jezeli (...) decyzja zostala wydana po rozpoznaniu wniosku o przyznanie prawa
wiasnosci czasowej do nieruchomosci warszawskiey. {...). bez rozwazenia. czy pochodzi on od
podmiotu. ktory z takim wnioskiem mogt wystapié. czyli takiego. ktory byl prawnie wiasciwy
do jego ztozenia. (...). niewatpliwie musi byé uznana za razaco wadliwa (...). Wniosek o
wszczecle postepowania administracyjnego podmiotu nieuprawnionego nie powinien (...)

doprowadzi¢ do merytorycznego rozstrzygnigcia. tak pozytywnego. jak i negatywnego. lecz do

L



stwierdzenia  bezprzedmiotowosci  postepowania  (por.  wyrok  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego z dnia |5 marca 2005 r.. OSK 8/04).

Z kolei w wyroku Naczelnego Sadu Administracvjnego z dnia 8 maja 2014 r.. [ OSK
2596/12. zaakceptowano stanowisko. wedle ktorego stwierdzono wadliwos¢ orzeczenia
administracyjnego  Prezydium Rady Narodowe) m.st. Warszawy. a odmawiajacego
dotychczasowym wiascicielom nieruchomosci prawa wlasnosci czasowej. ze wzgledu na fakt.
i7 nic zlozyli oni wniosku o ustanowienie tego prawa. a wigc postgpowanie administracyjne
wszezete zostato z razacym naruszeniem prawa. bo bez wniosku uprawnionych podmiotow.,

Komisja wskazuje rowniez. ze ustalenie legitymacji formalne) podmiotow uprawnionych
do zlozema wniosku dekretowego 7 art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego jest warunkiem sine qua
non dla rozpoznama sprawy z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskicgo i orzeczenia o ustanowieniu
uzytkowania wicezvstego do gruntu. W literaturze 1 orzecznictwic sgdowym podkresla sie. ze
ustalenie kregu podmiotow  uprawmonveh do zlozenia wniosku w trybie art. 7 dekretu
warszawskiego. byio 1 jest obowiazkiem organow admnustrach publiczne) prowadzacych wedle
swojej) wlasciwosci postepowania w tvin trvbie. Prawidlowe zatem ustalenie 0sob uprawnionych
do ztozenia wniosku dekretowego stanowt jeden 7 podstawowyveh  obowiazkow organu
prowadzacego postepowanic admusiracyine. wykonyvwany juz we wstepnej fazie postepowania
administracyjnego.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Komisja wyjasnia. ze Prezydent m.st.
Warszawy rozpoznajac wniosck dekretowy winien byt w pierwsze) kolejnoser ustali¢. komu
przystugiwala legitymacja do ztozenia wniosku dekretowego oraz ¢zy 7 wnioskiem dekretowym
wystapita osoba uprawniona. Powy7sze ustalenia warunkowaly mozliwos¢ wydama decyzji
orzekajace) co do istoty sprawy na podstawie art. 7 ust. | 1 2 dekretu warszawskiego. Ustalenie
przez Prezydenta braku legitymacji do zlozenia wniosku dekretowego po stronie skladajacego
wniosek winno skutkowa¢ umorzeniem postepowania. jako bezprzedmiotowego (na podstawie
art. 105 § | k.p.a. w zw. z art. 7 ust. | 1 2 dekretu warszawskiego).

Ponadto Komisja wskazuje, 7e ostatnia wiascicielka ujawniona w dziale II ksi¢gi hip nr
2897 — Praga byta na mocy aktu kupna z dma 29 stycznia 1936 r.
Zaznaczy¢ trzeba. ze z dniem 21 listopada 1945 r. tj. z dmem wejsScia w zycie dekretu
warszawskiego grunt przedmiotowe] nieruchomoscir przeszedl na wiasnos¢ gminy m. st
Warszawy. Zatem w niniejszej sprawic wniosek dekretowy wobec jej Smierci w dniu 9 maja
1946 r. (uznana za zmarla) moglh zlozy¢ wylacznie jej spadkobiercy:

oraz

Tymczasem w dniu 13 pazdziernika 1948 r. wniosek zlozyli



i Micjujge tym samym postgpowanie o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej na podstawie przepisow dekretu warszawskiego. Legitymacje do podjecia tego rodzaju
czynnosci wywodzili oni wlasnie 2 umowy zawartej w dniu 16 stycznia 1948 r.

Jednoczesnie. jak juz wczesnigj wskazano. niemozliwvm jest zbycie uprawnien
przvznanych przez przedmiotowy akt prawny. a tvm samym niemozhiwym jest zbycie interesu
prawnego 1 statutu strony postepowania dekretowego. Zatem niniejsza czynnos¢ prawna nie
dawala . ' i uprawnien do skutecznego
zlozenia wniosku dekretowego. To zas prowadzi do konkluzji. zgodnie z ktora postepowanie
administracyjne odnosnie przyznania uzvtkowania wieczystego do nieruchomosci potozone)
przy ul. Berezynskie) 10 zostato wszezgte przez podmiot nieposiadajacy przymiotu strony.

W Swietle powyzszyeh okolicznodei. wvdanie kontrolowanej decyzji swiadezy o
razacym naruszeniu art. 7 ust. | dekretu warszawskiego w zw. 7z art. 61 k.p.a.. co powoduje 7¢
decyzja Prezydenta obarczona jest kwalifikowana wada prawng wyrazona w art. 156 § | pkt 2

k.p.a.

4. Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjnej

Rozstrzygnigeie deeyzii administracyjne) — stanowiace) wyraz wladezej formy dzialania
organow administracji. musi by¢ wmocowane w przepisach prawa materialnego. W zwiazku
2 tym oceniajac legalnose deevzy reprywatvzacyvine]. nalezy rozwazve czy elementy evwilno-
prawnce wonie) zawarte. moga byvé przedmiotem rozstrzvgnigeia admimstracyinego. wydancgo
wooparciu o przepisy dekretu. Zgodnie 7 art. 27 u.gn. sprzedaz meruchomosci atbo oddanie
w uzytkowanie wieczyste nieruchomosdci gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie aktu
notartalnego. Oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste 1 przeniesienie tego
prawa w drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczystej. Z powyzszego wynika, ze
ustanowienie prawa uzytkowama wieczystego w trybie przepisow dekretu przebiega w dwoch
etapach.

Po pierwsze w toku postgpowania administracyjnego organ bada materialnoprawne
przeslanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust. | 1 ust. 2) i w przvpadku spelnienia tych
przeslanek wydaje decvzie administracyjna o ustanowieniu tego prawa na rzecz oznaczonych
w decyzji 0sob.

Nastepny etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym 1 konczy si¢ zawarciem
umowy w formie aktu notarialnego. pomiedzy gmina i osoba uprawniona z decyzji. W ramach
tego drugiego etapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy. a wigc rowniez o prawach

i obowiazkach stron umowy. Dopiero wowcezas mozliwe jest wiazgce ustalenic praw i



obowiazkow stron umowy. m.in. poprzez odpowiednie odeslania do przepisow kodeksu
cywilnego jak 1 sankcji skutkujacej rozwiazaniem umowy przed jej uplywem w przypadku
korzystania z gruntu w sposob sprzeczny z ustalonym w umowie.

Istotne jest to, Zze decyzja jest elementem. ktorego trescig organy administracji publiczne)
a takze strony begda zwiazane w przypadku uzyskania przez t¢ decyzje waloru ostatecznosct.
Bedzie ona wige rowniez wiazaca przy formulowantu umowy o ustanowieniu prawa
uzytkowania wicczystego. ktorej zawarcie ma nastapic w jej wykonaniu.

Przepisy dekretu nie zawieraja regulacy stanowiacych podstawe do ksztaltowania
przyshugujacego  uzytkownikowi wieczystemu  wynagrodzenia - w razie wygasniecia
uzvtkowania wicczystego. za wzniesione przez mego lub nabvte na wiasnos¢ budynki 1 inne
urzadzenia. Nie stanowia tez podstawy do okreslania innych warunkow przyszle] umowy
ustanowienia uzytkowania wieczystego. w tvim bardziej warunkow jej zawarcia czy rozwiazania.

W punktach od VI1 do XIV Prezyvdent m. st. Warszawy zawarl postanowienia zawierajace
clementy cywilno-prawne.

W pkt VII deevzpi reprywatvzacyine). organ stwierdzit, ze w przypadku zbycia
uzvtkowania wieczystego na rzeez osob trzecich osoby te beda uiszezac oplaty roczne na
zasadach ogolnych.

W pkt VI decyzji organ okreshil. ze mie stawienic sic nabyvweow bez usprawiedliwiensa
w Kancelarit Notarialne) w celu podpisania umowy ustanowienia uzyvtkowania wieczystego
gruntu w wyznaczonym terminie stanowi¢ bedzie podstawe do stwierdzenia wygasnigcia decvzii
jako bezprzedmiotowe). Nie uszedl uwadze Komisn Scisty zwiazek przyczynowy miedzy
wskazanym pkt VIII decyzji reprywatyzacyjne). a pkt 1. 11, 111 ktore stanowig merytoryczne
rozstrzygnigcie  sprawy  sensu  stricto.  Uzaleznienie  obowiazywania  stanu  prawnego
uksztattowanego w rozstrzygni¢ciu merytorycznym od ziszczenia si¢ zdarzenia przyszlego i
niepewnego. stanowi rozstrzygnigcie o charakterze wladczym. o ktorym mowa jest w art. 162 §
I pkt 2 k.p.a. Nadto. uznanie przez organ decyzji jako bezprzedmiotowej takze pociaga za soba
skutek w postaci stwierdzenia wygasnigcia decyzji. zgodnie z art. 162 § | pkt | k.p.a. Majac na
uwadze powyzsze nie sposob jest uznaé. ze postanowienie zawarte w pkt VIII decyzji
reprywatyzacyjnej ma jakkolwiek charakter wylacznie informacyjny. bowiem jego wiadczy
charakter wynika wprost z art. 162 k.p.a. (por. wyrok NSA z 17 kwictnia 2024 r. sygn. akt | OSK
1741/22).

W pkt IX decyz)i reprywatyzacyjnej. organ stwierdzil, ze uzytkownicy wieczysci
obowigzani sa korzysta¢ z nieruchomosci zgodne z obowiazujacym miejscowym planem

zagospodarowania przestrzennego.



W pkt XI decyzji reprywatyzacyjne] organ stwierdzil. Ze .nieprzestrzeganie przez
uzyvtkownikow wieczystvch warunkow okreslonych w pkt IX 1 X moze skutkowaé rozwiazaniem
umowy . Ponadto .umowa o oddanie w uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwiazaniu przed
uplywem okreslonego w niej terminu. na jaki zostala zawarta. rowniez w przypadku jezeli
uzytkownik korzvsta z terenu w sposob sprzeczny z jego przeznaczeniem lub narusza
postanowienia umowy.

Z kolei w pkt XII decyzji organ zawarl zapisy odnoszace si¢ do przyvslugujacego
uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia - w razie wygasni¢cia uzyvtkowania wieczvstego.
za wzniesione przez niego lub nabyte na wilasnoé¢ budynki i inne urzadzenia. W punkcie tvm
organ W sposob stanowczy wskazal wysokos¢ wynagrodzenia oraz svtuacje. w ktorej
wynagrodzenie me przysiuguje.

Natomuiast w pkt XIH decyzji wskazano. ze ustanowione niniejsza decyzja prawo nic
narusza praw osob trzecich istniejacveh w dniu jego wvdawania, a ewentualne roszezenia osob
trzecich moga by¢ dochodzone na drodze cvwilng).

W pkt NIV decyzji wskazano, ze prawa i obowiazki uzyvtkownika wieczyvsiego nie
wymicnione w decvz)i reguluja przepisy ustawy o gospodarce nicruchomosciami oraz Kodeksu
cvwilnego.

Zgodnie z¢ stanowiskiem judvkatury. przepisy dekretu warszawskicgo nic zawieraja
Jakichkolwiek  regulacji - pozwalajacyeh  na ksztaltowanic  na  ctapie  postepowania
administracyjnego uprawnien i obowiazkow przvszlego uzytkownika wieczystego. Art. 7 ust. 3
in tine dekretu warszawskicgo stanowi wprawdzie. ze w razie uwzglednienia wniosku gmina
okresli warunki. pod ktorymi umowa moze zostac¢ zawarta. jednakze okreslenie tych warunkow
- uregulowanych obecnie w przepisach kodeksu evwilnego - odnosi¢ nalezy do ctapu
postgpowania cywilnego. ktore bedzie prowadzone dopiero po wydaniu decyzji. To wiasnie w
ramach tego drugiego etapu rozstrzyga si¢ o .warunkach™ zawarcia tej umowy. Skoro zatem
normy prawa materialnego nie przewidzialy w tym zakresie kompetencji orzeczniczych
organow administracji publicznej. to sprawa ta. wmysl art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi
postgpowania cywilnego (...) w tej kwestii rozstrzygnigcie Prezydenta (.....) zostalo wydane bez
podstawy prawnej (tak: WSA w Warszawie w wyroku z dnia 8 grudnia 2017 r.. sygn. akt |
SA/Wa999/17). Takie zapatrywanie zostalo réwniez wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 marca 2020 r. sygn. akt | SA/Wa 1821/18).

Odnoszac si¢ do kontrolowanej decyzji zauwazy¢ nalezy. ze w punktach od VII do XIV
decyzji organ zawarl rozstrzygniecia dotyczace sfery cywilnoprawnej tj. przyszlej umowy o

oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Wypada dostrzec. ze organ poprzedzil te elementy



decyzji sformutowaniem ..oraz stwierdzam. ze”. Postanowienia z pkt VII do XIV decyzji maja
walor rozstrzygajacy sprawe. mimo poprzedzenia ich slowami .oraz stwierdzam. ze™: po
pierwsze nie zostaty one poprzedzone sformulowaniem ..informujg™. ani innym réwnoznacznyim
$wiadczacym o woli organu do poinformowania stron. Po drugie zapisy te znajdujg sie w czgscl
imperatywnej decyzji. w ktorej organ wyraza wol¢ uksztaltowania sprawy administracyinej. Po
trzecie sformutowanie .stwierdzam. ze™ jest charakterystyczne dla decyzji administracyjnych o
charakterze deklaratoryjnym.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2024 r. w sprawie | OSK
1741722 w przedmiocic elementow cywilno-prawnych w decyzji reprywatyzacyjnej. stwierdzil
7¢ zarowno artvkul 7 Konstytucji. jak i art. 6 k.p.a. wyraznic wskazuja. jaki jest zakres
umocowania wiladzy publicznej. Wiadza publiczna moze rozstrzygac o tych sprawach. w ktorych
ma wyraznic zaznaczona kompetencje. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego nie ulega
watpliwosci. 7¢ postanowienia decyzji po zwrocie .stwierdzam™. nie moga by¢ przyjete jako
noszace  cechy  wylacznic  mformacyjne.  pozbawione waloru rozstrzvgnigcia  sprawy.
wskazujacym na wolg organu wylaceznic poinformowania stron o okreslonych okolicznosciach
SPrawy,

Po pierwsze. postanowienia deevzji nie zostaly poprzedzone zwrotem oraz informuje™
lub innym rownoznacznym. wskazujacym na wole organu wykacznie poinformowania strony o
okreslonych okolicznosciach sprawy. Po drugic w ocenie NSAL wypowiedz organu w decyz)i po
stowach stwierdzam™ nie ma charakteru informacyynego. gdvz struktura decyzji zaprzecza temu
aby organ w tym zakresie cheial stronie jedynie wyjasni¢ okolicznoscer sprawy lub o nich
poinformowac. Postanowienia decyzji znajduja si¢ w cz¢dci imperatywnej decyzji. w ktore)
organ wyraza wole uksztaltowania sprawy administracyjnej. a rozstrzygnigcia w tym zakresie
znajduja si¢c wsrad kilkunastu innych rozstrzygnigé organu. Po trzecie postanowienia organu w
decyzji zostaly poprzedzona zwrotem ,.oraz stwierdzam". ktory pozostaje charakterystyczny dla
decyzji administracyjnych o charakterze deklaratoryjnym. a wigc administracyjnego aktu
stosowania prawa, ktory nie tworzy nowej sytuacji prawnej. lecz potwierdza wezesniejsze joj
powstanie na mocy prawa. Zwrot ten nie moze zatem otrzymywac w niniejszej sprawic
znaczenia odmiennego od tego. ktore jest powszechnie stosowane przy rozstrzyganiu spraw
decyzja administracyjna o deklaratoryynym charakterze.

Jak wskazal WSA w Warszawie w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 r.. sygnatura akt
1095/23. umieszczenie zatem w osnowie decyzji (rozstrzygnigeiu) przywolywanych wyze)
postanowien oznacza. ze Prezydent m.st. Warszawy. nie majac ku temu podstaw w normach

prawa materialnego. ani kompetencji przynaleznych mu jako organowi administracji publiczne;.



wbrew wyvnikajace) z art. 6 k.p.a. zasadzie legalizmu. ukszialtowal w sposob wladezy istotne
elementy przysziego stosunku cywilnoprawnego. Podjgte zatem przezen rozstrzygniecie (...)
obarczone jest kwalifikowana wada prawna z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.. skutkujaca niewaznoscia
tej czesci decyzji. Z tym jednak zastrzezeniem. ze wadliwosc te identytikowad nalezv w aspekcie
dziatania organu bez podstawy prawne) (art. 156 § 1 pkt 2 in principia k.p.a.).

Majac na uwadze powyzsze. wyvdana przez Prezvdenta decvzja obarczona jest

kwalifikowana wada prawna wyrazona w art. 156 ¢ | pkt 2 k.p.a.

5. Skutki prawne wywolane decyzja

W mysl art. 2 pkt 4 ustawy z dmia 9 marca 2017 r. przez nieodwracalne skutki prawne
nalezy rozumiec¢ stan prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wiasnosci albo prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskie) na osobe trzecia. o ile nie nastapito ono
nicodplatmie lub na rzecz nabywey dziatajacego w zlej wierze. lub zagospodarowania
nicruchomosci warszawskiej na cele publiczne. o ktdrveh mowa w art. 6 u.gn.

Na plaszezyznie prawa admmistracy)nego pojecie .nicodwracalnoser skutku prawnego”
adnosi si¢ do takich nastegpstw deeyzyi administracyine) (reprywatvzacying)). w ktorveh brak jest
mozliwosci odmicnnego uksztaltowania svtuacyi prawnej jednostki od tej. bedacej nastepstwem
decyzyi admimistracyjne). co wyklueza powrdt do stanu poprzedniego (B. Adamiak. Glosa do
uchwaly Sadu Najwyzszego 7 dnia 28 maja 1992 v T AZP 4/92. OSP 1993, nr 5. poz. 104, P.
Przybysz. Kodeks postgpowania administracvinego. Warszawa 2017).

Deftinicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy 2z dnia 9 marca 2017 r. zawiera w sobic dwa
clementy. z ktorych jeden konstvtuuje zasade. a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla
CZYNNOSC prawna w postaci przeniesienia wiasnosci lub uzyvtkowania wieczystego na rzecz
osoby trzeciej. ktora co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi
natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku. Ze nie mozna przyjac istnienia meodwracalnosci skutkow prawnych. jesh
nabywca nabyl rzecz nieodplatnie albo nabycie nastapito w zlej wierze.

Po dokonamu analizy stanu faktycznego 1 prawnego. Komisja stwierdzila. ze
nicodwracalne skutki prawne zaistnialy tylko w odniesieniu do lokalu nr 4. Decyzja nr
430/GK/DW/2007 z dnia 27 grudnia 2007 r.. zostata wykonana zawarciem umowy o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste (umowa z dnia 22 maja 2009 r.). jednakze nie wywolala
nieodwracalnych skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

Wykonanie decyzji poprzez ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nie

pociaga za soba nieodwracalnych skutkow prawnych. tak w znaczeniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9



marca 2017 r.. jak i bedacej nastepstwem decyzji administracyjnej. wykluczajacej powrot do
stanu poprzedniego. poniewaz ustanowienie prawa uzytkowania wicczystego w trybic
przepisow dekretu przebiega w dwoch etapach. W pierwszej fazie. stanowiacej etap
postepowania administracyjnego. organ bada materialnoprawne przestanki ustanowienia tego
prawa. W przvpadku ich speinienia organ administracyjny wydaje decyzje ustanawiajaca to
prawo na r1zecz oznaczonych podmiotow i ustala czynsz symboliczny. Nastgpny etap
prowadzony jest na podstawie przepisow cywilnoprawnych 1 konczy sig zawarciem umowy
uzvtkowania wieczystego — w formie aktu notarialnego — migdzy gming a osoba uprawniona 7
decyzji. Zatem umowa w formie aktu notarialnego. jest tylko jednym z dwoch etapow
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego 1 nie przenosi w zaden sposob jakichkolwiek praw
na osoby trzecie.

Jednoczesnic  nalezy zauwazyc. 7ze w orzecznictwie sadow  administracyjnych
ugruntowany jest poglad, ze skutck nicodwracalny decyzji administracyjne) polega na tym. 7e
orcan nic ma whasnych kompetene)i do usunieeia skutkow danego zdarzenia prawnego.
satstnialego po wydaniu. kontrolowane) w vbie niewaznosciowym  decyzji. Skutek
nicodwracalny wywola wige deevzii. por ktore) doszto do zbyeia jep przedmiotu w trybie
cvwilistycznvm (vide: uchwaly Sadu Najwyzszego 7 diia 28 maga 1992 v, syen. akt 1l AZP
492 i Naczelnego Sadu Administracynego z dnia 20 marca 2000 svgn. akt OPS 1499, z dnia
9 listopada 1998 r. sygn. akt OPK 498, 7 dnia 16 grudma 1996 v sygn. akt OPS 7/96. wyrok
NSA 7 dnia 8 listopada 2021 r..sygn. akt 1 OSK 610/21). / tresei powolanych wyzej uchwat
wynika. z¢ dotyezyly one sytuacji. w ktore) po wydaniu kwestionowance) decyz)i mial miejsce
obrot prawny skladnikami majatkowymi. bedacymi przedimiotem takie) decyzy.

Komisja. dziala na podstawie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Art. 40 ust. | te) ustawy
stanowl. z¢ decyzja. o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2.3 lub 3a oraz ust. 3. stanowi postawg
wykreslenta w ksiedze wieczyste) wpisu dokonanego na podstawie uchylone) decyzp
reprywatyzacyjnej albo dokonanych po tym wpisie wpisow uzytkowania wieczystego lub
whasnosci nieruchomosci oraz stanowi podstawe wpisania jako wiasciciela odpowiednio m.st.
Warszawy albo Skarbu Panstwa. Przepis art. 10 ustawy 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych
1 hipotece nie stosuje sig.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r.. sygn. akt | CSK 662/18
wskazano {odnoszac si¢ do brzemienia przepisu art. 40 ust. | ustawy przed nowelizacja). z¢
.decyzja Komisji do spraw reprywatyzacji meruchomosct warszawskich uchylajaca decyzjg
reprywatyzacyjna stanowi podstawe wykreslenia w ksigdze wieczystej (...) wpisu dokonanego

z jej uwzglednieniem (art. 40 ust.t ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach
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usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgeych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Dz. U, z 2017 r,, poz. 718).”

Wobec powyzszego nalezy stwierdzic¢, ze Komisja jako organ ma wlasne kompetencje
wynikajace z powszechnie obowiazujacego prawa, do usunigeia skutkow danego zdarzenia
prawnego, zaistmalego po wydaniu kontrolowanej w trybie niewaznosciowym, decyzji
administracyjne]. W przedmiotowe] sprawie decyzja Komisji stanowi podstawe¢ wykreslenia w
ksigdze wieczystej wpisu dokonanego bezposrednio na podstawie tej decyzji reprywatyzacyjnej.
a dotyczacego wpisu prawa wiasnosci na rzecz beneficjentow decyzji lub ich spadkobiercow.

Wobec zaistniema stanu prawnego powstalego wskutek ustanowienia odrebnej wlasnosci
lokalu nr 4, sprzedazy tego lokalu na osobe trzecia. zaistmaly, w mysl art. 2 pkt 4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. nieodwracalne skutki prawne, co zobligowato Komisje do stwierdzenia wydania
kontrolowane) decyzji w powyzszym zakresie z naruszeniem prawa, a w pozostatym zakresie do

stwierdzenia mewaznosci decyzyi Prezydenta m. st. Warszawy.

IV. Strony postepowania

Na podstawie art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strona jest
kazdy. czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci
organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ. strong post¢powania przed
Komisjg jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy.

Z tresci cytowanego przepisu wynika, Ze strong postgpowania rozpoznawczego przed
Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. beneficjent
decyzji reprywatyzacyjnej oraz wlasciciele wyodrgbnionych lokali w budynku stojacym na

reprywatyzowanym gruncie.

V. Konkluzja
Majac na uwadze wyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak na wstepte, na
podstawie: art. 29 ust. | pkt 3a 1 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
wzw. zart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 11 art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017
r.

wodniczacy Komisji

rkadiusz



Pouczenie:

1. Ninigjsza decyvzja jest ostateczna (art, 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnics¢ skargg do
Wojewodzkicgo Sadu Admmistracyjnego w Warszawie. vl Jana Kazimierza 0. 01-248 Warszawa. za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomoscl warszawskich., w terminic 30 dni od dnia
dorgezenia decyvzji tart. 32 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sicrpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracvinymi. Dz. U, z 2024 r. poz. 935: dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zadosé
wymogom okreslonym wart. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczye jej odpisy 1 odpisy zalacznikow dla dorgezenia
ich stronom (w tym dla wi. organu). a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym
odpisic kazdego zatacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 pap.saa).

2 Zgodnie 7z art. 37 § 5 kp.a. termin uwaza si¢ za zachowany. jezeli przed jego uphywem pismo zostalo:

' wyslane w tormie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej. a nadawca otrzymal urzgdowe
poswiadezenie odbioru: 2) nadane w polskicj placowce pocztowe] operatora wyzniaczoncgo w rozumicniu ustawy
# dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocziowe albo placéwee pocziowe) operatora swipdezacego pocztowe uslugi
powszechne w innvm panstwic czlonkowskim Unii Europejskicj. Konfederacii Szwajcarskicj albo pafsiwie
czlonkowskim Europejskiego Porozumicnia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym: 3) zlozone w polskim urzgdzie konsularmym: 4) zlozone przez zohnicrza w dowodziwic jednostki
wojskowe): §) zlozone przez cztonka zatogi statku morskicgo kapitanowi statku: 6) zlozone przez osobg pozbawiony
wolnoser wadministrac) zakladu kamego.

Zuodnice 7 an. 71 Prawa pocziowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonad wybora Poczty Polskie)
Spolki Akevinej # siedziba w Warszawiv jako operatora wyvznacrzonego do swiadesenia ustug powszechnych w
latach 2016 2025,

3 Wpis od skargi do sydu adminmistracyjnego ma charakier staby i wynosi 200 tdwicseie) 21 zgodnie 2 § 2 ust. 3 pki
S rosporzadzenia Rady Ministrow 2 dnia 16 gradnia 2003 10w sprawie wasokosel oraz szezegolowyveh zasad
pebicrania wpist w posteposaniu preed sadami administracy invmi (D2 U0 2 20210 ¢ pog, 535),

SOWonwsl vas art, 243 § 0 popesae stronie mose bve pravanane naje) winosek prawo pomocy. Woiosek ten
wolny jest od oplut sgdowsych. Winiosch o preyasume prinva pomocy powinicn zawicrad oswiadezenie strony
obejmujace doktadne dane o stanic majuthowsyim v dochodach. a jesell waiiosck sklda osoba fizvezna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oray oswidesenic strony o niezatrudmeniu Tub niepozostawanmiu woinnym
stosunku pravnym 7 adwokatem, radea prawnyimn, doradea podatkowym lub reecszmkiom patentowym. Wiiosek
sklada sig na urzgdowym tormularzu wedlug ustalonego wrorn (art. 232 § 118 2 popasan). Zgodnie zas z art, 244 §
1 p.pora prawo pomocy obejmuje zwolnienic ad kosztow sadowyveh oraz ustanowicnic adwokata, radey prawnego,
doradey podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Zgodnic 7 treseig art. 87 § | pop.s.a. strona moze ziozy¢ wniosek o przywrocenie wrming do ztozenia skargi na
decyvziy Komisji,. Wniosek ten nalezy zlozvé do Wojewdodzkiego Sadu Admimistracyvinego w Warszawie za
posrednictwem Komisji. w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyvezyvny uchybienia terminu. W pismic tvm
nalezy uprawdopodobnié okolicznosci wskazujace va brak winy w uchybieniu terminu. Rownoczesnic z wnioskicm
strona powinna dokona¢ czynnosci. ktorej nic dokonala w terminic. Po uptvwic roku od uchybionego terminu. jego
przywrocenic jest dopuszezalne tylko w przypadkach wyjatkowych.

6, Womvsl zas art, 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.w zw. zart. 49 § | k.p.a.. strony moga by¢ zawiadamiane
0 wszczeciu postepowania. decvzjach i innyeh czvianosciach Komisjt poprzez ogloszenic w Biuletynie Informacyi
Publicznej. na stronie podmiotowe] wrzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienic albo
dorgezenic uwaza sig za dokonane po uptvwie 7 dni od dnia publicznego ogloszemia. Z uwagi na to. ze dorgczenic
decyzii nasigpuje w tormie publicznego ogloszenia Komisja informuje. Ze z trescia decyzji strony mogg zapoznad
si¢ w urzgdzie zapewniajacym obshuge administracyjno-biurowsy Komisji w dniach i godzinach pracy tego wrzedu,
7. Zgodnic z trescia art. 49h. § 1 kopaa. w przvpadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 43 § 1 lub art. 49a o
deevzji lub postanowieniu. ktore podlega zaskarzeniu. na wniosek strony. organ. ktory wydat decvzi¢ lub
postanowienie, niezwlocznie, nic poznic) niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku. udostgpnia stronie
odpis decvzji lub postanowicnia w sposob i tormic okreslonych we wniosku. chyba ze sredki techniczae. ktérymi
dysponuje organ. nic umozliwiaja udostgpnienia w taki sposob lub takiej formie.

8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji stronie nic przystuguja
przewidziane w odrgbnych przepisach srodki prawne wzruszenia deevzji dotyczace wznowienia postgpowania.
uchvlenia. zmiany lub stwicrdzenia niewaznosci decyzji.



