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Wroclaw, dnia 09 czerwca 2025 roku
ADM.272.2.2025. AW

Do Wykonawcow

Dotyczy postepowania w sprawie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktorego przedmiot obejmuje: ,,Zakup chromatografu LC- MS/MS wraz 7 niezbednym

wyposazeniem”.

Zamawiajacy — Wojewodzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna— majac na uwadze tres¢ art.
284 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. z 2024 poz. 1320)
informuje, co nastepuje:

I. W przedmiotowym postepowaniu wplynely pytania o nastepujacej tresci :

Pytanie 1:

., Czy dopuszczq Panstwo rozwiqzanie w ktorym te samg role wbudowanej pompy strzykawkowej
wykonuje zaawansowany autosampler (sterowany z poziomu oprogramowania sterujgcego
spektrometru) i jest wykorzystywany do automatycznej optymalizacji zwigzkow i parametrow
metody? Czyli czy dopuszczq Panstwo rozwigzanie bez wbudowanej pompy strzykawkowej?
Rozwigzanie takie uniemozliwia wystartowanie w przetargu wielu firm, a jest to rozwigzanie
przestarzate. Oferujemy rozwiqzanie duzo nowsze umozliwiajgce realizacje wszystkich zadan
pompki strzykawkowej oraz wielu dodatkowych funkcji, ktorych tradycyjna pompa strzykawkowa

’

nie posiada.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dopuszcza ww. rozwigzania.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy wymaga, aby pompa strzykawkowa byta wbudowana w spektrometr mas, co
umozliwia optymalizacj¢ warunkéw MS/MS oraz kalibracje spektrometru bez potrzeby
wykorzystania chromatografu cieczowego. Wykorzystanie chromatografu cieczowego do
optymalizacji 1 kalibracji powoduje zwigkszenie objetoSci martwej oraz zwigksza zuzycie
kalibratorow. Zamawiajacy podtrzymuje zapis OPZ.

Pytanie 2:
., Czy dopuszczq Panstwo spektrometr bez ,,wnetrza chronionego przed zabrudzeniem specjalnym

gazem ostonowym”? Wymaganie to uniemozliwia przystgpienie do przetargu wielu firmom, a jest
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to tylko jedno z wielu dostepnych rozwigzan realizujgcych zadania chronigce przed zabrudzeniem.
Oferujemy rozwiqzanie nowsze i lepsze, ktore nie wymaga stosowania gazow zuzywalnych, a wigc
rozwiqzanie rownie skuteczne, a tansze w eksploatacji, mianowicie elektrode ogniskujgco-
skupiajgcq montowanqg w zZrddle jonow. Pozwala ona na ochrone spektrometru przed
zabrudzeniem, ale rowniez zwigksza czutos¢ analiz.”

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dopuszcza ww. rozwigzania.

Uzasadnienie:

Z uwagi na trudne matryce roslinne i rosnaca liczbg analiz Zamawiajacy wybiera rozwigzanie,
ktore wedle jego wiedzy zapewnia najwigksza efektywng ochroneg zrédta jonéw oraz elementow
optyki jonowej spektrometru mas przed zanieczyszczeniem. Rozwigzanie takie jest stosowane
przez co najmniej trzech producentow spektrometréw mas. Zamawiajacy podtrzymuje zapis OPZ.

Pytanie 3:

,,Czy dopuszczg Panstwo rozwigzanie w ktorym wymagany zawor pozycyjny, 6-cio portowy,
sterowany z poziomu oprogramowania byl zlokalizowany w chromatografie, a nie w
spektrometrze? Wymagane rozwiqzanie uniemozliwia wystartowanie w przetargu wielu firmom, a
nie ma zZadnego znaczenia miejsce lokalizacji zaworu, czy w chromatografie czy w spektrometrze,
bowiem bedzie on posiadat te samq funkcjonalnosé.”

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dopuszcza ww. rozwigzania.

Uzasadnienie:

Zawo6r zamontowany blisko zrodta jonizacji skraca droge probki od zaworu do spektrometru, co
wplywa na minimalizacj¢ objetosci martwej, co jest szczegolnie istotne przy pracy z szybkim
gradientem. Z drugiej strony umozliwia precyzyjniejsze kierowanie strumienia cieczy pomi¢dzy
zrédtem jondw, a pojemnikiem na odpady. Zamawiajacy podtrzymuje zapis OPZ.

Pytanie 4:
,,Czy dopuszczq Panstwo zrodlo jonow: NIE ortogonalne, pracujgce pod cisnieniem

atmosferycznym, z mozliwoscig podgrzania gazu i mozliwoscig pracy w trybie ESI oraz APCI?
Zapis dotyczqcy ,,ortogonalnosci” zrodla nie posiada mocnego umocowania w literaturze
naukowej i podatny jest na liczne manipulacje. De facto trudno okreslic¢ czym jest ortogonalnos¢
zrodta i czemu stuzy. Zapis ten uniemoZzZliwia dostep do przetargu dla czesci oferentow, a tym
samym tamie prawo zamowien publicznych.”

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dopuszcza ww. rozwigzania.

Uzasadnienie:

Zgodnie z wiedzg Zamawiajacego co najmniej trzech producentow spektrometrow mas posiada
zrodla jonéw o budowie ortogonalnej. W tym rozumieniu ortogonalne znaczy, ze kierunek
wyptywu fazy ruchomej z elektrody jest prostopadly do kierunku przemieszczania si¢ jondw
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podczas wprowadzania do uktadu optyki jonowej spektrometru. Zamawiajacy podtrzymuje zapis
OPZ.

Pytanie 5:

., Ponizszy zapis ,, Zrédlo jonéw wykorzystujgce dodatkowy gaz suszqcy, o odpowiedniej czystosci
wymaganej przez producenta do zasilania spektrometru, przyspieszajqcy odparowanie
rozpuszczalnika” sugeruje, Ze czes¢ spektrometrow dostgpnych na rynku pracuje  sposob
niewydajny oraz nieefektywny i wyjgtkowo wrazliwy na zanieczyszczenia, a co wigcej, ze
zamawiajgcy ma ponosi¢ niezawinione, nadmiarowe koszty z publicznych Srodkow, aby
zniwelowa¢ by¢ moze niedopracowane rozwiqgzania? Proponujemy catkowite usuniecie tego
wymagania. Spektrometr w standardzie ma posiadac¢ optymalng wydajnos¢ suszenia, a
standardowa czystos¢ azotu ma by¢ wystarczajgca do tego procesu. Powyzsze wymaganie jest
kuriozalne i powinno by¢ w catosci usuniete. Oferowany przez nas spektrometr posiada optymalng
wydajnos¢ i nie wymaga zadnych dodatkowych Zrodet azotu i nie gemeruje zadnych

’

nieprzewidzianych kosztow.’

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dopuszcza ww. rozwigzania.

Uzasadnienie:

Wedlug wiedzy Zamawiajacego, zastosowanie dodatkowego gazu suszacego przyspiesza
odparowywanie rozpuszczalnika z rozpylonych kropli podczas jonizacji typu elektrospray, co
sprzyja efektywniejszemu tworzeniu jondéw analitu. W rezultacie poprawia si¢ wydajnosé
jonizacji, co prowadzi do zwigkszenia intensywnosci sygnatu. W szczegolnosci przy wysokich
przeptywach wodnej fazy ruchomej. To rozwigzanie jest sprawdzone od ponad 20 lat i dziata
bardzo wydajnie oraz pozwala na ograniczenie kosztoéw eksploatacji spektrometru. Zamawiajacy
podtrzymuje zapis OPZ.

Pytanie 6:
., Czy dopuszczq Panstwo rozwigzanie w ktorym komora kolizyjna zasilana jest gazem z butli?

Pomimo teoretycznej mozliwosci stosowania azotu z generatora jako gazu kolizyjnego, to jednak
wielkos¢ molekut azotu jest znacznie mniejsza niz molekut argonu, ktory proponujemy. Ponadto
azot wystepuje w postaci czgsteczkowej, zas proponowany argon jest gazem szlachetnym
wystepujgcym w postaci atomowej co przeklada si¢ na przewidywalnosé i powtarzalnosé procesu
fragmentacji. Ma to duze przelozenie na proces fragmentacji w celi kolizyjnej, dlatego chcgc
uzyskac najlepsze wyniki, wciqz stosuje si¢ gaz kolizyjny z butli, a najlepsze efekty daje argon.
Zuzycie argonu z butli jest tak male, ze zwykle przy intensywnej pracy, jedna butla wystarcza na
rok. Zatem jest to najtansze w eksploatacji podejscie. Z drugiej strony azot do celow fragmentacji
wymaga specjalnego generatora wyposazonego w dodatkowe membrany, ktore ulegajg
zuzywaniu, co oznacza znaczgco wyzsze koszty eksploatacji takiego zestawy. W tym samym czasie
argon z butli jest tani i nie wymaga zZadnych elementow podlegajgcych serwisowaniu i zbednym
wydatkom pieniedzy.”

Odpowiedz

Zamawiajacy nie dopuszcza ww. rozwigzania.

Uzasadnienie:
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Z uwagi na wymogi lokalowe i bezpieczenstwa Zamawiajagcy wymaga spektrometru nie
wymagajacego do pracy dodatkowej butli z gazem. Poza tym stosowanie azotu jako gazu
kolizyjnego jest doskonale udokumentowane w literaturze 1 zapewnia uzyskanie bardzo dobrych
fragmentacji w komorze kolizyjnej oraz wynikow kocowych analizy. Zamawiajacy podtrzymuje
zapis OPZ.

Pytanie 7:

., Czy dopuszczq Panstwo przeptyw w zrodle jonow od 1 ul/min do 2 ml/min? Wymaganie wyzszego
przepltywu w zZrodle jonow jest charakterystyczne dla okreslonego producenta i wyklucza innych
oferentow, co jest niezgodne z prawem zamowien publicznych podczas, gdy przeptyw wigkszy niz
2 ml/min nie ma znaczenia i uzasadnienia praktycznego. Typowy przeplyw w LC-MS/MS to 0,3-
0,6 ml/min. Przeplywy powyzej 1 ml/min zdarzajq sie bardzo rzadko, a przeptywy powyzej 1,5
ml/min praktycznie wcale, a nawet gdyby wystgpily w trybie preparatywnym, to zawsze z

’

zastosowaniem splittera i make-up-u.’

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dopuszcza ww. rozwigzania.

Uzasadnienie:

Wydajno$¢ zrodta w ktérym nastgpuje jonizacji analitdw jest istotnym parametrem wplywajacym
na czulo§¢ spektrometru mas. Zrédlo, ktére zachowuje wysoka sprawno$é przy wysokich
przeptywach gwarantuje wicksza efektywno$¢ w nizszym zakresie przeptywdw co ma istotne
znaczenia dla Zamawiajacego, bioragc pod uwage, ze zestaw bedzie wykorzystywany do analiz
sladowych $rodkow ochrony roélin. Zamawiajacy podtrzymuje zapis OPZ.

Pytanie 8:

,Czy  Zamawiajgcy koniecznie wymaga, aby wszyscy dostawcy oferowali ujednolicone
rozwigzania w ktorych zarowno chromatograf jak i spektrometr musiat pochodzi¢ od jednego
producenta? Obecnie zdecydowana wigkszos¢ dostawcow oferuje ujednolicone rozwigzania w
ktorych chromatograf i spektrometr pochodzq od jednego producenta dlatego uzasadnione jest
powyzsze wymaganie, tak aby instytucja publiczna posiadata rozwigzania najlepsze i
ujednolicone. Wybieranie rozwigzan w ktorych system LC-MS/MS sktadany jest od kilku

’

producentow oznacza liczne problemy eksploatacyjne i techniczne jak i software-owe.’

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie precyzuje tego wymagania w zapisach OPZ. Zatem uznaje je za niezasadne i nie
zwigzane z przedmiotem post¢powania.

Pytanie 9:

, Pkt. A. 5. — W opisanym wymaganiu nie okreslono istotnego parametru jakim jest ilos¢ pozycji,
co istotnie wplywa na wykorzystanie zaworu do aplikacji uzytkownika. Czy zamawiajgcy moze
doprecyzowaé ilos¢ wymaganych pozycji pracy zaworu?

Zawor wielodrozny wymagany przez Zamawiajgcego moze by¢ dostepny w wersji wolnostojgcej,
czy Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie takiego zaworu?”’

Odpowiedz:
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Zamawiajacy wymaga aby zawor byl integralng czes$cig spektrometru, zawor powinien byc¢
dwupozycyjny co najmniej szeScioportowy.

Pytanie 10:
L Pkt. A. 35. — prosimy o doprecyzowanie, co Zamawiajgcy rozumie pod Najnowszq bibliotekg

przejs¢ MRM dla srodkow ochrony roslin?”

Odpowiedz:

W rozumieniu Zamawiajacego oczekiwana jest biblioteka obejmujaca co najmniej 600
pestycydow, zawierajaca dla kazdego pestycydu minimum 5 przej§¢ MRM (lub mniej w
przypadku zwiagzkow stabo fragmentujacych), opracowana zaréwno w polaryzacji dodatniej, jak i
ujemne;j.

Pytanie 11:
,Pkt. D. 3. (oraz § 3 ust. 5 wzoru umowy) — prosimy o doprecyzowanie, co Zamawiajgcy rozumie

pod pojeciem nielimitowanej opieki technicznej i merytorycznej?
Prosimy o wskazanie, jakie konkretnie dziatania wchodzq w zakres opieki technicznej i
merytorycznej co jest niezbedne ze wzgledu na oszacowanie kosztow tej opieki.”

Odpowiedz:

Jako nielimitowang opieke techniczng 1 merytoryczng Zamawiajacy rozumie mozliwosé
telefonicznego/mailowego zglaszania awarii i nieprawidtowosci technicznych oraz mozliwo$¢
konsultacji 1 wsparcia w rozwigzywaniu problemoéw na drodze zdalnego dost¢pu w dni robocze w
godzinach 8:00-16:00.

Termin ,,nielimitowana” oznacza, ze w okresie gwarancji Zamawiajacy ma mozliwos¢ sktadania
nieograniczonej liczby zgloszen, pod warunkiem Ze beda one miaty uzasadniony charakter oraz
zostang odpowiednio udokumentowane. Ponadto Zamawiajacy oczekuje po okresie gwarancji
mozliwosci telefonicznych konsultacji i porad w rozwigzywaniu zaistniatych probleméw
technicznych i aplikacyjnych.

Pytanie 12:
, Pkt. E. 3. — czy Zamawiajqgcy dopusci dostarczenie instrukcji obstugi urzqdzenia jedynie w jezyku
angielskim (bez ttumaczenia na jezyk polski)?.”

Odpowiedz:
Zamawiajacy wymaga instrukcji w jezyku angielskim wraz ttumaczeniem w jezyku polskim.

II. Pytania do umowy:

Pytanie 1:

S 5 ust. 3 — Prosimy o zmiane zapisu na: ,, W ramach gwarancji Zamawiajgcemu przystuguje
uprawnienie do naprawy (w terminie do 7 dni od dnia zgloszenia) lub wymiany wadliwego sprzetu
wadliwego modutu urzqdzenia, jesli ulegt 3-krotnej awarii (w terminie do 21 dni od dnia
zgloszenia). W razie niewykonania obowigzkow okreslonych w zdaniu poprzednim pomimo
dwukrotnego upomnienia ze strony Zamawiajqcego, gwarancja obejmuje takze przeprowadzenie
przez Zamawiajgcego wykonawstwa zastepczego tj. naprawy wadliwego sprzetu lub zakupu
nowego sprzetu modutu na koszt Wykonawcy (ze zwrotem wadliwego
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modutu Wykonawcy).” W przypadku kiedy usterka dotyczy tylko konkretnego modutu, a nie catego
urzgdzenia, nie ma koniecznosci wymieniac¢ urzqdzenia na nowe. Wymiana wadliwego modutu,
ktory ulegt trzykrotnej awarii, jest wystarczajgcym Srodkiem zaradczym, ktory ogranicza koszty
oraz czas oczekiwania na wymiane sprzetu.”’

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany zapisu Uumowy.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 577 § 3 Kodeksu cywilnego uprawnienie do wymiany wadliwego towaru na nowy
jest jednym z podstawowych uprawnien wynikajacych z gwarancji. Wymiana wadliwego modutu
— czyli cze$ci zamiennej — to posta¢ naprawy towaru, czyli innego uprawnienia przystugujacemu
Zamawiajacemu.

Zgodnie z art. 354 § 2 Kodeksu cywilnego wierzyciel (czyli Zamawiajacy) powinien wspotdziataé
z dtuznikiem przy wykonywaniu zobowigzania w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoteczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia spotecznego. Oznacza to, ze jezeli jest mozliwa — bez
umniejszenia jakosci i funkcjonalnosci sprzetu — jego naprawa z wykorzystaniem czesci
zamiennych, to Zamawiajacy powinien skorzysta¢ z prawa do naprawy towaru, a w przypadku
skorzystania z prawa do wymiany catego towaru, Wykonawca moze kwestionowaé taki wybor
Zamawiajacego jako niezgodny z zasadami wspodlzycia spotecznego oraz spoteczno —
gospodarczym celem zobowigzania.

Pytanie 2:
.8 5 ust. 7 — Prosimy o wykreslenie zapisu. Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci z tytutu

rekojmi za wady na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego. Producenci urzqdzen bedgcych
przedmiotem przetargu nie przewidujq odpowiedzialnosci za rekojmie za wady gdyz tego typu
odpowiedzialnos¢ nie funkcjonuje w krajach producentow (poza Polskq i EOG). Zamawiajgcy
wskazujgc na koniecznos¢ poniesienie kosztow odprawy celnej ma swiadomosé, Ze producencie
pochodzq glownie z USA gdzie nie ma odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi, producent tylko udziela
gwarancji jakosci. Tym samym dystrybutor nie moze oferowac wigcej niz producent.”

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany zapisu Umowy.

Uzasadnienie:
Odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi jest zawsze odpowiedzialnoscig sprzedawcy, a nie producenta.

Stad kwestia czy prawo krajowe obowigzujagce w siedzibie producenta przewiduje
odpowiedzialno$¢ z tytutu rgkojmi jest bezprzedmiotowa, bo Zamawiajacy zawiera umowe ze
sprzedawcg (a nie z producentem) i zawiera jg na prawie polskim, a nie na prawie obcym. Rzecza
dystrybutora jest tak dostosowaé swoja dziatalno$¢ — w tym porozumienia z producentem - aby
uwzgledniala one warunki prawne kraju, w ktorym dziata dystrybutor.

Pytanie 3:
.S 9ust. I pkt ¢ - kara jest razgco wygorowana wnosimy o obnizenie do 10% wartosci towaru.’

’

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany zapisu umowy.

Uzasadnienie:
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W ocenie Zamawiajgcego wskazana kara umowna nie jest razgco wygorowano. Nalezy takze
podkresli¢, iz umowa nie wyltacza okre§lonego w art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego prawa dtuznika,
do zadania zmniejszenia kary umownej w kazdym przypadku, gdy kara umowna okaze si¢ razgco
wygorowana lub zobowigzanie zostato w znacznej czg¢sci wykonane.

Pytanie 4:
.S 9 ust. 3 —wnosimy o zmiane lgcznego limitu kar na 10% z 30%. Nasz wniosek argumentujemy

wysokosciq kar znaczgco odbiegajqcq od wartosci przyjetych w postgpowaniach publicznych.
Ponadto opierajqc si¢ na orzecznictwie Sqdu Najwyzszego oraz Krajowej Izby Odwotawczej, ktore
jasna stwierdzajq, Ze , Przeznaczeniem kary umownej nie jest wprowadzanie wyzysku strony
umowy realizujgcej Swiadczenie niepieniezne i jej krzywdzenie, tylko zapewnienie systemu
kontraktowych zabezpieczen prawidtowej realizacji umowy. Ten zas nie moze prowadzi¢ do
koniecznosci nieuzasadnionego ponoszenia nieproporcjonalnych obcigzen przez wykonawce.”

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany zapisu umowy.

Uzasadnienie:

W ocenie Zamawiajacego taczny limit kar nie jest razagco wygorowany. Nalezy takze podkresli¢,
1z umowa nie wytgcza okreslonego w art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego prawa dtuznika, do zagdania
zmniejszenia kary umownej w kazdym przypadku, gdy kara umowna okaze si¢ razaco
wygoérowana lub zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane.

Zamawiajacy informuje, ze wszystkie odpowiedzi na zapytania oraz wszelkie informacje
przekazywane Wykonawcom stanowig integralng czgs$¢ specyfikacji warunkéw zamodwienia
1 dotycza wszystkich Wykonawcow bioracych udzial w ww. postepowaniu. Wykonawca jest
zobowigzany ztozy¢ ofertg uwzgledniajaca wszelkie zmiany 1 wyjasnienia zawarte w Informacjach
dla Wykonawcow.

Dane osoby podpisujacej z upowaznienia Dolnoslaskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
we Wroclawiu:
Irena Lesniak
Zastgpca Dyrektora ds. Ekonomiczno-
Administracyjnych

pismo wydane w postaci elektronicznej, podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym

Sporzgdzita:
Agnieszka Wozna

Specjalista Oddziatu Administracyjno-Technicznego
tel. 71 328- 30- (41 do 44) wew. 250
agnieszka.wozna@sanepid.gov.pl
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