UZASADNIENIE

Obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty Gorny Dunajec PLH120086 zostal
wyznaczony w zwiazku z wypehieniem zobowigzan Panstwa Polskiego wzgledem
wymogdéw wynikajacych z dyrektywy Rady 92/43/EWG zdnia 21 maja 1992r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny iflory (Dz.U. UE L
206 z22.7.1992, str. 7-50, ze zm.), na podstawie decyzji Komisji Europejskiej z dnia
10 stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG czwartego
zaktualizowanego wykazu terenow majqcych znaczenie dla Wspdlnoty skladajqcych sie
na alpejski region biogeograficzny (Dz. U. UE L 33 z8.2.2011, str. 1-51). Powyzsza
decyzja zostala zastgpiona decyzja wykonawcza Komisji z dnia 9 grudnia 2016r.
W sprawie przyjecia dziesigtego zaktualizowanego wykazu terendw majacych znaczenie
dla Wspolnoty skladajacych sie na alpejski region biogeograficzny (Dz. U. UE L
353 z223.12.2016, str. 256-301).

Na podstawie art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353; zm, ze zm.) do
zadan regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska nalezy w szczegdélnosci ochrona
1 zarzadzanie obszarami Natura 2000 na zasadach iw zakresie okreslonymi ustawa
z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz.U. z2016 1. poz. 2134; ze zm.),
dalej zwana ustawa o ochronie przyrody.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, dla
obszaru Natura 2000 sprawujacy nadzér nad obszarem sporzadza projekt planu zadan
ochronnych na okres 10 lat; pierwszy projekt sporzadza si¢ w terminie 6 lat od dnia
zatwierdzenia obszaru przez Komisj¢ Europejska jako obszaru majacego znaczenie dla
Wspolnoty. Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, regionalny
dyrektor ochrony srodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w formie
zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac si¢
konieczno$cig utrzymania 1przywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin izwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono
obszar Natura 2000.

Szczegdtowy tryb sporzadzania projektu planu zadan ochronnych oraz zakres prac
koniecznych do wykonania na potrzeby przygotowania projektu planu, okresla
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. z2010 . Nr 34,
poz. 186, ze zm.).

Zgodnie zart. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 zawiera:

1) opis granic obszaru 1 mapg¢ obszaru Natura 2000;

2) identyfikacje¢ istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wtasciwego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin 1zwierzat 1ich siedlisk
bedacych przedmiotami ochrony;

3) cele dziatan ochronnych;

4) okreslenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych
za ich wykonanie 1obszaréw ich wdrazania, wtym w szczegélnosci dziatan
dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roslin 1 zwierzat oraz ich
siedlisk,

b) monitoringu stanu przedmiotdw ochrony oraz monitoringu realizacji celow,
o ktérych mowa w pkt 3,
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c) uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich
ochrony;

5) wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, planach zagospodarowania przestrzennego wojewddztw oraz planach
zagospodarowania przestrzennego morskich wéd wewnetrznych, morza terytorialnego
1 wylacznej strefy ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewngtrznych lub zewnetrznych, jezeli sa niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia
wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin 1 zwierzat, dla
ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;

6) wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla czesci
lub catosci obszaru.

Organ sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych, zgodnie z przepisem
art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, ma obowigzek zapewnienia mozliwosci
zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w obrebie siedlisk
przyrodniczych i1 siedlisk gatunkéw, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000, udzial w pracach zwigzanych ze sporzadzaniem projektu tego dokumentu,
a takze, zgodnie z regulacja przepisu art. 28 ust. 4 ww. ustawy, obligatoryjnie zapewnia
mozliwo$¢ udziatu spoleczenstwa, na zasadach iw trybie okreSlonym przepisami
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko, w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest sporzadzenie projektu
dokumentu.

Na podstawie art. 27a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody organem sprawujacym
nadzor nad obszarem Natura 2000 Gérny Dunajec PLH120086 jest Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie.

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Gérny Dunajec PLH120086
zostal sporzadzony z uwzglednieniem wymagan okreslonych w art. 28 ust. 10 ustawy o
ochronie przyrody oraz zgodnie z zapisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska w
sprawie sporzqdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.
W procesie planistycznym dokonano szeregu czynnosci:

1. Dokonano opisu granic obszaru Natura 2000 Gérny Dunajec PLH120086
w formie wektorowej warstwy informacyjnej, w oparciu o wyznaczenie punktéw
wezlowych, dla ktérych podano wspotrzedne w ukladzie wspdtrzednych plaskich
prostokatnych PL-1992, zgodnie z wymogami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
15 pazdziernika 2012 r. w sprawie paristwowego systemu odniesien przestrzennych
(Dz. U. 2012 1. poz. 1247).

2. Ustalono teren objety projektem planu zadan ochronnych. Na podstawie
dokonania czynnos$ci weryfikujacych stwierdzono, ze w przedmiotowym postepowaniu
legislacyjnym nie zachodzi przeslanka do wylaczenia z planowania, obszaru Natura
2000 lub jego czesci, o ktérej mowa w art. 28 ust. 11 ustawy o ochronie przyrody.

3. Ustalono przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Gérny Dunajec
PLH120086. Przeanalizowano dane o obszarze przekazane do Komisji Europejskiej
w formie Standardowego Formularza Danych (SDF), a takze dokonano szczegdlowej
analizy dostepnych danych naukowych oraz wynikéw badan terenowych wykonanych
w ramach prac zwigzanych ze sporzadzeniem projektu planu zadan ochronnych.
W wyniku analizy dostepnych danych stwierdzono konieczno$¢ aktualizacji SDF,
w tym dodania do listy przedmiotéw ochrony minoga strumieniowego (Lampetra
planeri). Odpowiedni wniosek ztozono w tym zakresie do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, a aktualizacja Standardowego Formularza Danych nastapita
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w lutym 2016r. Zgodnie z aktualnym Standardowym Formularzem Danych obszaru
Natura 2000 Gorny Dunajec PLH120086, przedmiotami jego ochrony sa:

- pionierska roslinno$¢ na kamiencach gorskich potokéw (3220),

- zaro$la wrzesni na kamiencach izwirowiskach gorskich potokow (Salici-
Myricarietum czgs¢ — z przewaga wrzesni) (3230),

- zaro$la wierzbowe na kamiencach izwirowiskach gorskich potokow (Salici-
Myricarietum czgs¢ — z przewaga wierzb) (3240),

- legi wierzbowe, topolowe, olszowe 1jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe (*91E0)L, a takze

- mindg strumieniowy (Lampetra planeri),

- brzanka (Barbus meridionalis) [= brzanka (Barbus carpathicus))],

- glowacz bialopletwy (Cottus gobio) [= glowacz szczupty (Cottus microstomus)).

4. Ustalono oceny stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw iich
siedlisk, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 Gérny Dunajec
PLH120086 — na podstawie parametrow okreslonych rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 1. w sprawie sporzqdzania projektu planu zadar
ochronnych dla obszaru Natura 2000, a takze indywidualnego zestawu wskaznikow,
przyjetych na podstawie wiedzy naukowej do celow monitoringu, o ktdrym mowa
w art. 112 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody oraz raportdw i notyfikacji, o ktorych
mowa w art. 38 tej ustawy. Po uwzglednieniu wynikow prac terenowych stan ochrony
przedmiotdw ochrony oceniono nastepujaco:

- pionierska ros$linno$¢ na kamiencach gérskich potokow (3220) — stan whasciwy
(FV),

- zaro$la wrzesni na kamiencach izwirowiskach gorskich potokow (Salici-
Myricarietum czgs¢ — z przewaga wrzesni) (3230) — stan niezadawalajacy (U1),

- zaro$la wierzbowe na kamienicach izwirowiskach gorskich potokow (Salici-
Myricarietum cze$¢ — z przewaga wierzb) (3240) — stan niezadawalajacy (U1),

- legi wierzbowe, topolowe, olszowe 1 jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) 1olsy zrodliskowe (*91E0) — stan
niezadawalajacy (Ul),

- mindg strumieniowy (Lampetra planeri) — stan niezadawalajacy (U1),

- brzanka (Barbus meridionalis) [= brzanka (Barbus carpathicus)] — stan zty (U2),

- glowacz biatopletwy (Cottus gobio) [= glowacz szczuply (Cottus microstomus)]
— stan zly (U2).

5. Ustalono 1 przeanalizowano istniejace 1 potencjalne zagrozenia dla utrzymania
lub osiagniecia wlasciwego stanu ochrony przedmiotdw ochrony obszaru Natura
2000 Gérny Dunajec PLH120086. Uwzgledniono przy tym prawdopodobne kierunki
zmian uwarunkowan przyrodniczych, spotecznych i gospodarczych oraz ich mozliwy
wplyw na parametry i wskazniki oceny stanu ochrony przedmiotéw ochrony obszaru
Natura 2000. Na podstawie przeprowadzonej analizy uznano, iz do najistotniejszych
istniejacych 1/lub potencjalnych zagrozen obszaru nalezy w szczegodlnosci zaliczyd:
regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych; pozyskiwanie zwiru zkoryta rzeki
1 kamiencoéw; poprzeczng zabudowe ciekow wplywajaca na transport rumowiska
rzecznego; obecnos¢ barier dla migracji ichtiofauny; obecnos¢ gatunkéw inwazyjnych;
wyrzucanie odpadow z gospodarstw domowych; rozproszong zabudowe w sasiedztwie
obszaru Natura 2000 w zasiggu wod powodziowych; poruszanie sie¢ pojazdami
spalinowymi po kamiencach 1 korycie rzeki.

6. Ustalono cele dziatan ochronnych do osiggnigcia w okresie obowigzywania
planu zadan ochronnych w sposéb umozliwiajacy ich monitoring i weryfikacj¢ oraz
postep w realizacji.
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W odniesieniu do siedlisk nakamiencowych 3220, 3230, 3240 zaplanowano
utrzymanie obecnego stanu ochrony oraz zasiegu siedlisk, poprzez zachowanie
naturalnego charakteru koryta rzeki. Przewidziano poprawe stanu siedliska
3240 poprzez usunigcie obcych gatunkéw inwazyjnych roslin zielnych. Dla tggow 91EO
zaplanowano poprawe stanu ochrony — poprawe sktadu gatunkowego poprzez usuwanie
obcych gatunkéw inwazyjnych roslin; zachowanie areatu icech siedliska poprzez
pozostawienie bez uzytkowania lub uzytkowanie tegéw zgodnie zich wymaganiami
ekologicznymi. W przypadku minoga strumieniowego, brzanki 1 glowacza
biatoptetwego zaplanowano poprawe stanu ochrony — odtworzenie ciagglosci ciekdéw
1 zachowanie miejsc dogodnych do tarta (zwirowe, naturalne odcinki rzeki) oraz
zapewnienie mozliwosci migracji koryta iusuniecie budowli hydrotechnicznych, na
terenach, na ktérych nie bedzie stwarza¢ to zagrozenia dla terenow zabudowanych
1 infrastruktury.

7. Ustalono dziatania ochronne zapewniajace skuteczne i efektywne osiggniecie
celéw dziatan ochronnych, atakze monitoring stanu przedmiotdéw ochrony oraz
realizacji celow dziatan ochronnych. W przypadku ichtiofauny przewidziano
udroznienie wszystkich barier dla migracji w granicach obszaru Natura 2000,
dostosowanie wymogow dotyczacych zachowania przeptywu nienaruszalnego na
poziomie odpowiadajacym wymogom chronionych gatunkéw oraz ograniczenie
zarybien. W stosunku do siedlisk 3220, 3230, 32401 91EO przewidziano usuwanie
gatunkow obcych, inwazyjnych. Zaplanowano utrzymanie powierzchni tegow 91EO
w obszarze Natura 2000 poprzez pozostawienie bez uzytkowania lub uzytkowanie
tegéw z zachowaniem areatu icech siedliska. Ochrona siedlisk przyrodniczych
nakamiencowych oraz ichtiofauny polega¢ bedzie réwniez na utrzymaniu jakosci
hydromorfologicznej ciekdw poprzez niepodejmowanie prac hydrotechnicznych
w korytach rzek 1potokow, zdopuszczeniem uzasadnionych wyjatkow, oraz na
utrzymaniu naturalnego zrdéznicowania substratu dennego ciekéw. Zaplanowano
rowniez opracowanie koncepcji korytarza swobodnej migracji Czarnego Dunajca
pomigdzy miejscowosciami Dlugopole i1 Krauszow oraz Dunajca w miejscowosci
Harklowa wraz zrealizacja dzialan inicjujacych funkcjonowanie tego Kkorytarza.
Ponadto przewidziano przeprowadzenie akcji edukacyjnej, ktoérej celem ma byc
zmniejszenie natezenia negatywnych oddzialywan na przedmioty ochrony obszaru
Natura 2000.

8. Zaprojektowano dziatania dotyczace monitoringu stanu ochrony wszystkich
przedmiotdw ochrony obszaru oraz realizacji celow dzialan ochronnych zgodnie
zwymogami ich ochrony. Monitoring stanu ochrony realizowany bedzie zgodnie
z obowigzujacymi standardami metodycznymi stosowanymi w monitoringu siedlisk
przyrodniczych i gatunkow przez Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska w ramach
realizacji Pafstwowego Monitoringu Srodowiska, z czestotliwoscia dla siedlisk
przyrodniczych raz na 6 lat, a dla ichtiofauny raz na 3 lata.

9. Dokonano analizy zapisow obowiazujacych studidow uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego gminy Nowy Targ i1Miasta Nowy Targ. W dokumentach tych
nie zidentyfikowano zapisow, ktérych realizacja spowodowataby znaczaco negatywne
oddziatywanie na obszar Natura 2000.

10. W efekcie prac nad sporzadzeniem projektu planu zadan ochronnych, ustalono
brak potrzeby sporzadzenia planu ochrony dla calosci lub cze$ci obszaru Natura
2000 Gorny Dunajec PLH120086. Plan zadan ochronnych jest wystarczajacym
narzedziem do zapewnienia ochrony przedmiotom ochrony w obszarze.
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11. Podczas prac nad projektem przeanalizowano przebieg granic obszaru Natura
2000 Gérny Dunajec PLH120086 1 wskazano na konieczno$¢ zmiany granic obszaru.
W zarzadzeniu wskazano na konieczno$¢ opracowania projektu zmiany granic obszaru
Natura 2000 1 projektu aktualizacji Standardowego Formularza Danych (SDF)
1 przeprowadzenia w tym zakresie konsultacji spotecznych. Projekt zmiany granic
obszaru Natura 2000 powinien uwzglednia¢ znaczenie danych terenéw dla ochrony
siedlisk przyrodniczych i gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony obszaru.

Realizujac postanowienia art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie umozliwil zainteresowanym osobom
1 podmiotom prowadzacym dziatalnos¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkdéw, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 Gérny Dunajec
PLH120086, udzial w pracach zwigzanych ze sporzadzaniem tego projektu. W tym celu
podjeto wieloetapowe dzialania z udzialem spoteczenstwa.

W pierwszym etapie prac nad planem zadan ochronnych dokonano identyfikacji
podmiotdw potencjalnie zainteresowanych opracowaniem planu, w tym: podmioty
zwigzane zochrong obszaru oraz zjego gospodarczym wykorzystaniem, lokalne
samorzady, organizacje pozarzadowe. Proces komunikacji ze spoteczenstwem odbywat
sie wieloetapowo. W dniu 3 grudnia 2013 r. w Nowym Targu odbylo si¢ pierwsze
spotkanie z osobami zainteresowanymi opracowywaniem planu, ktére mialo na celu
przekazanie informacji o przedmiotach ochrony w obszarze Natura 2000,
przedstawienie harmonogramu prac na rok 2014 oraz utworzenie Zespotu Lokalnej
Wspétpracy.

Zaproszeni przedstawiciele organdw, instytucji oraz podmiotéw zainteresowanych
ochrong obszaru, stworzyli tzw. Zesp6l Lokalnej Wspolpracy tj. grupe robocza
pracujaca nad wypracowaniem projektu planu, a takze szeroko 1 wnikliwie dyskutujaca
nad kolejnymi etapami powstawania projektu przedmiotowego dokumentu. W sktad
Zespotu Lokalnej Wspédtpracy obszaru Natura 2000 Gérny Dunajec PLH120086 weszli
przedstawiciele:

- Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie;

- firmy ProGea Consulting (wykonawcy dokumentacji planu zadan ochronnych);

- Wojewody Matopolskiego;

- Starostwa Nowotarskiego;

- Urzedéw Gmin: Nowy Targ 1 Miasto Nowy Targ;

- sotectw: Rogoznik, Ludzmierz, Lasek, Trute, Diugopole;

- Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie;

- Matopolskiego Zarzadu Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w Krakowie;

- Nadlesnictwa Nowy Targ;

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, wykonujac dyspozycje
okreslong  przepisem art. 28 ust. 4 ustawy o  ochronie przyrody oraz = §
2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska zdnia 17 lutego 2010r. w sprawie
sporzqdzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, a takze
art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko, obwieszczeniem z dnia 28 sierpnia 2013 r. znak: OP-
11.082.2.4.2013.KP, podat do publicznej wiadomos$ci informacje o przystgpieniu do
sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Gérny Dunajec PLH120086
poprzez:

- wywieszenie na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Krakowie;
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- opublikowanie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie;

- wywieszenie na tablicach ogloszen Urzedu Gminy Nowy Targ oraz Urzedu
Miasta Nowy Targ;

- opublikowanie ogloszenia w prasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu
zasiggu (Gazeta Krakowska, 28.08.2013r.).

Kolejne spotkania Zespotu Lokalnej Wspotpracy odbyly si¢ 27 sierpnia oraz
16 grudnia 2014r. w Nowym Targu. Celem spotkan dyskusyjnych bylo wypracowanie
przez ich uczestnikow wspolnej wizji ochrony obszaru Natura 2000 uwzgledniajacej
zarowno obowigzek ochrony przedmiotdéw ochrony przy wykorzystaniu wiedzy
naukowej, jak réwniez potrzeb 1aspiracji oséb oraz podmiotéow korzystajacych
z obszaru do zrownowazonego rozwoju. Wnoszone na biezaco w trakcie prac Zespotu
Lokalnej Wspodlpracy uwagi i1wnioski czlonkéw grupy miaty realny wplyw na
ostateczng tres¢ przyjetego projektu dokumentu.

Zgodnie zart. 39 ust. 1 pkt. 1-5 wustawy zdnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu  informacji o Srodowisku ijego ochronie, udziale spofeczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko w zwiazku
z art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, w dniu 24 listopada 2016 r. ukazalo sig¢
obwieszczenie znak: LF.082.1.74.2016 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie informujgce o mozliwosci zapoznania si¢ oraz sktadania uwag 1 wnioskdéw
do projektu zarzadzenia w sprawie planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Gorny Dunajec PLH120086. Obwieszczenie zostalo podane do publicznej
wiadomosci poprzez:

- wywieszenie na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Krakowie w dniach 24.11.-16.12.2016r_;

- opublikowanie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie;

- wywieszenie na tablicach ogloszen Urzgdu Gminy Nowy Targ w dniach 29.11 .-
20.12.2016r. oraz Urzedu Miasta Nowy Targ w dniach 24.11.-15.12.2016r.;

- opublikowanie ogloszenia w prasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu
zasiggu (Gazeta Krakowska, 24.11.2016r.).

Projekt zarzadzenia idokumentacja do planu zadan ochronnych zostaty
umieszczone na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Krakowie oraz byly dostepne w siedzibie RDOS w Krakowie. Osoby zainteresowane
projektem mialy 21 dni na sktadanie uwag 1 wnioskéw.

W wyznaczonym terminie wptynety nastepujace uwagi i wnioski:

2000, co powoduje, ze ptaty tych siedlisk
czgsciowo znajdujg si¢ poza granicami
obszaru". Tak jest rzeczywiscie co
najmniej w kilku miejscach z dwu
powodow. Po pierwsze, migracja koryta
naruszyla miejscami wytyczong granicg
obszaru i w rezultacie istotne platy
siedlisk, w tym zwlaszcza siedlisk

POdmet Uwaga lub wniosek Sposob rozpatrzenia
zglaszajacy
dr hab. W odniesieniu do kilku siedlisk Uwzgledniono. Aktualne granice
przyrodniczych jako potencjalne obszaru Natura 2000 Gérny Dunajec
prof. zagrozenie wskazano "Niewtasciwie PLH120086 nie obejmujg wszystkich
I0OP PAN poprowadzone granice obszaru Natura terenow istotnych dla ochrony siedlisk

przyrodniczych i gatunkdéw bedacych
przedmiotami ochrony obszaru.

W zwiazku z powyzszym zagrozenie to
wskazano jako istniejace, a nie
potencjalne.
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322013230 powstaly juz poza granicami
obszaru. Po drugie, na etapie wytyczania
obszaru nie wiaczono do niego kilku
znacznych platéw siedlisk, w tym
zwlaszcza tegow w Krauszowie czy
Harklowej. To oczywiscie wymaga
korekt i w planie wyraznie jest zawarte
stwierdzenie o konieczno$ci zmiany
granic obszaru w niedalekiej przysztosci.
Ale skoro RDOS ma wiedzg, ze granice
obszaru wymagaja korekty, to
wspomniane zagrozenie nie powinno by¢
traktowane jako potencjalne, tylko
istniejgce. Bo ono rzeczywiscie jest
istniejace.

Gmina Nowy
Targ

Usung¢ z planu zagrozenie J02.03.02
Regulowanie (prostowanie) koryt.
Ingerencja w koryto rzeki jest konieczna
w stanach wyzszej koniecznosci/po
powodzi. PZO nie powinno
uniemozliwia¢ realizacji prac
koniecznych dla zabezpieczenia
migjscowosci przed powodzig — do
realizacji pod nadzorem RDOS i RZGW.

Czesciowo uwzgledniono. Regulowanie
(prostowanie) koryt rzecznych stanowi

zagrozenie dla przedmiotow ochrony
obszaru Natura 2000 i dlatego musi by¢
wskazane w planie zadan ochronnych.
Wskazanie w planie zadan ochronnych
danego rodzaju dziatalnosci jako
zagrozenia nie stanowi zakazu. O tym
czy dane dziatanie stanowi naruszenie
zakazu, o ktorym mowa

w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
powinien przesagdzaé nie akt prawa
migjscowego, a odpowiednia ocena
oddziatywania, co wynika

z art. 33 ust. 3 ww. ustawy.

Przy formutowaniu zadan ochronnych
uwzgledniono mozliwo$¢ dopuszczenia
niezbe¢dnych dla zapewnienia
bezpieczenstwa prac hydrotechnicznych
— zadanie B1.

Usung¢ z planu zagrozenie C01.01
Wydobywanie piasku i zwiru.
Wydobywanie piasku i zwiru jest
konieczne w stanach wyzszej
koniecznosci/po powodzi. PZO

nie powinno uniemozliwiaé realizacji
prac koniecznych dla pozbywania si¢
tach i1 zabezpieczenia miejscowosci

i regulacji koryta rzeki — do realizacji
pod nadzorem RDSS i RZGW.

Czesciowo uwzgledniono.
Wydobywanie piasku i zwiru z koryt
ciekow stanowi zagrozenie dla
przedmiotow ochrony obszaru Natura
2000 1 dlatego musi by¢ wskazane

w planie zadan ochronnych. Wskazanie
w PZO danego rodzaju dzialalnosci jako
zagrozenia nie stanowi zakazu. O tym
czy dane dziatanie stanowi naruszenie
zakazu, o ktorym mowa

w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
powinien przesadzaé nie akt prawa
migjscowego, a odpowiednia ocena
oddziatywania, co wynika

z art. 33 ust. 3 ww. ustawy.

Przy formutowaniu zadan ochronnych
uwzgledniono mozliwo$¢ usuwania
odsypisk zwickszajacych zagrozenie
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powodziowe — zadanie B2.

Usung¢ z planu zagrozenie J02.05.05
Niewielkie projekty
hydrotechniczne/jazy. Budowa
niewielkich budowli hydrotechnicznych
ijazow pozwoli na poprawe
bezpieczenstwa przeciwpowodziowego
mieszkancow.

Nie uwzgledniono. Jazy i inne
niewielkie projekty hydrotechniczne
stanowig zagrozenie dla przedmiotow
ochrony obszaru Natura 2000 i dlatego
muszg by¢ wskazane w planie zadan
ochronnych. Wskazanie w planie zadan
ochronnych danego rodzaju dziatalnos$ci
jako zagrozenia nie stanowi zakazu.

O tym czy dane dziatanie stanowi
naruszenie zakazu, o ktorym mowa

w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
powinien przesadzac nie akt prawa
migjscowego, a odpowiednia ocena
oddzialywania, co wynika

z art. 33 ust. 3 ww. ustawy.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 .
w sprawie przyjecia Planu zarzagdzania
ryzykiem powodziowym dla obszaru
dorzecza Wisty (Dz. U. z 2016r.

poz. 1841) nie przewiduje sig¢ realizacji
jazow dla ochrony przeciwpowodziowej
w zlewni gdrnego Dunajca.

Usung¢ z planu zagrozenie E06 Inne
rodzaje aktywnosci cztowieka zwigzane
z urbanizacjg, przemyslem etc.

W sasiedztwie obszaru Natura 2000 jest
nieunikniona dalsza zabudowa
mieszkaniowa i1 przemystowa (zgodnie
z miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego
Gminy Nowy Targ), co bedzie
skutkowalo umocnieniu brzegow
ciekow.

Nie uwzgledniono. Zabudowa terenow
zalewowych stanowi zagrozenie dla
przedmiotow ochrony obszaru Natura
2000 1 dlatego musi by¢ wskazana

w planie zadan ochronnych. O tym czy
dane dziatanie stanowi naruszenie
zakazu, o ktorym mowa

w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
powinien przesagdza¢ nie akt prawa
migjscowego, a odpowiednia ocena
oddziatywania, co wynika

z art. 33 ust. 3 ww. ustawy.

Tereny wskazane jako obszary
szczegolnego zagrozenia powodzig sg,
co do zasady, wytaczone z mozliwosci
zabudowy na podstawie przepisow
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne. Zgodnie z ww. ustawg Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej moze w drodze decyzji
administracyjnej zwolni¢ z zakazu
zabudowy na obszarach szczegolnego
zagrozenia powodzig.

W zadaniu D1 usung¢ zapis: ,,W
granicach obszaru powinny znalez¢ si¢
zwarte kompleksy lasow tegowych, ktore
obecnie sg zupetnie poza obszarem badz
tez nalezg do niego tylko czgsciowo.
Najcenniejsze platy tego siedliska

Nie uwzgledniono. Dziatanie D1 méwi
o koniecznosci opracowania projektu
zmiany granic obszaru Natura

2000 1 projektu aktualizacji
Standardowego Formularza Danych
(SDF), a nastepnie przeprowadzeniu
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znajdujg si¢ w miejscowosciach
Harklowa i Dtugopole.”

Wedlug tego zapisu planuje si¢ zmiang
granic obszaru Natura 2000 na
nickorzy$¢ wiascicieli nieruchomosci.
W wyznaczonym obszarze niemozliwe
byloby pozyskiwanie drzewa, co
ograniczatoby wlasnos¢.

w tym zakresie konsultacji spotecznych.
Obecnie wiele ptatow tegow jest
wlgczonych w granice obszaru tylko
czgsciowo (granica obszaru prowadzona
przez jednolite platy siedliska).
Najcenniejsze platy tego siedliska
znajdujg si¢ w miejscowosciach
Harklowa i Dlugopole.

Objecie platow tegow ochrong w postaci
obszaru Natura 2000 nie wyklucza ich
uzytkowania. W konsultowanym
projekcie planu zadan ochronnych
zasady gospodarowania w tegach
okreslono w zadaniach B3 i B4, ktore
dopuszczajg pozyskiwanie drewna
poprzez wycinke pojedynczych drzew
badz grup drzew. Konieczne jest jednak
zapewnienie trwatosci siedliska poprzez
niedopuszczenie do zmniejszenia jego
powierzchni lub pogorszenia stanu
zachowania.

Okreg
Polskiego
Zwigzku
Wedkarskiego
w Nowym
Saczu

Dziatanie nr A2 , Przywrocenie cigglosci
drog migracyjnych”

W dziatania ochronnych dot.
przywracania i zachowania drog
migracyjnych brak jest zapisow

o koniecznosci powstrzymania si¢

z lokalizowaniem na terenie obszaru
nowych budowli pietrzacych, a takze
podwyzszania istniejgcych pigtrzen. Ma
to szczegodlne znaczenie w kontekscie
ciggle aktualnych planéw budowy MEW
w Dunajcu i jego doptywach. Zagrozenia
zwigzane z funkcjonowaniem takich
obiektow sg opisane w zalgczniku nr

3 projektu zarzadzenia, wigc Autorzy
projektu zauwazajg omawiany problem.
Zabraklo jednak wpisania konkretnych
dziatan ochronnych, ktérymi w ocenie
Okrggu PZW w Nowym Sgczu powinno
by¢ powstrzymanie si¢ z lokalizowaniem
takich obiektow w granicach obszaru
N2000. Budowa nowych pigtrzen lub
podwyzszanie istniejgcych ma
jednoznacznie negatywny wplyw na
zachowanie ciggtosci morfologiczne;j
rzeki co przektada si¢ na wielkosé

i strukture populacji chronionych ryb,

a takze wplywa na siedliska (kamience).
Wytyczne RZGW Krakdéw w sprawie
MEW zawierajg stwierdzenie, ze
budowa nowego pictrzenia lub
podwyzszanie istniejgcego w zasadzie
dyskwalifikujg budowg MEW.

Nie uwzgledniono. W tresci planu zadan
ochronnych nie nalezy zamieszczaé
zakazow okreslonego dziatania. O tym
czy dane dziatanie stanowi naruszenie
zakazu, o ktorym mowa

w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
powinien przesadzaé nie akt prawa
migjscowego, a odpowiednia ocena
oddziatywania, co wynika

z art. 33 ust. 3 ww. ustawy.

Dziatanie B2 , Utrzymanie naturalnego

Nie uwzgledniono. W tresci planu zadan
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roznicowania substratu dennego”.
Projekt zarzadzenia w zatgczniku nr

3 dos¢ dobrze rozpoznaje zagrozenia
zwigzane z poborem zwiru z koryta
rzeki. Przelozyto si¢ to na zapisy zawarte
w za). 5 — dziatanie ochronne B2, gdzie
zawarto zapis 0 niewyznaczaniu miejsc
poboru zwiru i kamieni w ramach
szczegolnego i powszechnego
korzystania z wod, w ilosci oraz

w sposob, ktore bedg zagrazaty
zachowaniu rownowagi
hydrodynamicznej cieku, bagdz beda
wplywaly negatywnie na przedmioty
ochrony obszaru Natura 2000. Jednak
w ocenie Okregu PZW Nowym Sgczu
tak sformutowany zapis, poprzez
zawarty w nim szeroki i niedookreslony
wyjatek, w istocie zezwala na pobor
zwiru w znacznej grupie przypadkow.
Tymczasem pobor zwiru ma zawsze
szkodliwy wplyw na stan siedlisk

i gatunkow naturowych. Z tej przyczyny
postulujemy, aby usung¢ z projektu
omawiany wyjatek pozwalajacy na
pobor zwiru ,,w iloéci oraz w sposéb,
ktore bedg zagrazaty zachowaniu
réwnowagi hydrodynamicznej cieku,
badz bedg wplywaly negatywnie na
przedmioty ochrony obszaru Natura
2000”.

ochronnych nie nalezy zamieszczaé
zakazow okreslonego dziatania. O tym
czy dane dzialanie stanowi naruszenie
zakazu, o ktorym mowa

w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
powinien przesadzac¢ nie akt prawa
migjscowego, a odpowiednia ocena
oddzialywania, co wynika

z art. 33 ust. 3 ww. ustawy.

Dziatanie B7 ,,Ograniczenie zarybien”
Okreg Polskiego Zwigzku Wedkarskiego
w Nowym Sgczu jest uzytkownikiem
rybackim obwodu rybackiego rzeki
Dunajec nr 1, w ramach ktérego znajduje
si¢ omawiany obszar Natura 2000.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 1 2 ustawy z dnia
18 kwietnia 1985 r o rybactwie
srodlgdowym (dalej UoRS): 1.
Uprawniony do rybactwa w obwodzie
rybackim jest obowigzany prowadzi¢
racjonalng gospodarke rybacka. 2.
Racjonalna gospodarka rybacka polega
na wykorzystywaniu produkcyjnych
mozliwosci wdd, zgodnie z operatem
rybackim, w sposdb nienaruszajgcy
interesow uprawnionych do rybactwa

w tym samym dorzeczu, z zachowaniem
zasobdw ryb w réwnowadze biologicznej
1 na poziomie umozliwiajgcym
gospodarcze korzystanie z nich
przysztym uprawnionym do rybactwa.
Projekt zarzadzenia ogranicza znaczaco
mozliwo$¢ zarybiania obszaru pstragiem

Uwzgledniono. Aktualnie okreslony

w operacie rybackim poziom zarybien
pstragiem potokowym nie stanowi
zagrozenia dla gatunkdéw ryb i minogow
stanowigcych przedmioty ochrony
obszaru Natura 2000 Gérny Dunajec
PLH120086. Dziatanie ochronne B7
przeformulowano w sposdb nastepujacy:
»Ograniczenie zarybien. Utrzymanie
zarybien pstragiem potokowym na
poziomie minimalnym, niezb¢dnym

z punktu widzenia gospodarki
wedkarskiej; dawki zarybieniowe

nie powinny przekracza¢ maksymalne;j
ilosci 60000 sztuk narybku jesiennego
rocznie. Dopuszcza si¢ w danym roku
zwigkszenie zarybien pstragiem
potokowym do maksymalnej ilosci
100000 sztuk narybku jesiennego —

w przypadku udokumentowanego
istotnego pogorszenia stanu populacji
gatunku oraz kazdorazowo po
zasiegnigciu opinii sprawujgcego nadzor
nad obszarem Natura 2000.”
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potokowym. Dopuszczalne zaggszczenie
pstragdw wg projektu nie moze
przekraczac 0,1 szt./m?. Tymczasem
obowigzek zarybienia Dunajca pstragiem
potokowym wynika z zapisdw operatu
rybackiego pozytywnie zaopiniowanego
przez uprawniong ustawowo instytucje
naukow3 tj. Instytut Rybactwa
Srédladowego w Olsztynie, oraz

z umowy uzytkowania obwodu
rybackiego, zawartej na podst.

art. 13 ustawy Prawo wodne. Projekt
zarzadzenia w tym zakresie
przeciwstawia si¢ przepisom Prawa
wodnego i UoRS.

Czarny Dunajec oraz Dunajec powyzej
jeziora Czorsztynskiego jest typowg
wodg krainy pstraga, a wigc witasnie
pstrag potokowy jest najbardziej
reprezentatywnym gatunkiem dla tej
krainy rybnej. Wystepujac licznie

w rzece Dunajec jest naturalnym
sktadnikiem ichtiofauny, jednakze jego
populacja w ciggu ostatnich 20 lat
znaczgco zmnigjszylta si¢ na skutek
czynnikow antropogenicznych
(regulacje, odzwirowania koryt, progi
pigtrzace, zanieczyszczenia), ktore
radykalnie zmniejszyty skutecznos¢
naturalnego tarta. Gatunek ten jest tez
najliczniej potawianym przez wedkarzy,
co réwniez zauwazalnie limituje jego
populacje. Ograniczenie
dotychczasowych zarybien w sytuacji,
edy obecny stan populacji jest dalece
niezadowalajgcy, moze doprowadzi¢ do
zatamania w strukturze populacyjne;j tej
ryby.

Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze
drapiezniki pelnig niezwykle istotng role
w ekosystemie. Niewystarczajgca ich
liczba nieuchronnie prowadzi do
niekorzystnych zmian w populacjach
zwierzat niedrapieznych (choroby,
przegeszczenie itd). To drapiezniki
polujac na najstabsze osobniki dokonujg
pozytywnej selekcji populacji ofiar,
dzi¢ki czemu jest ona mocna i zdrowa.
Ograniczenie uzytkownikowi
rybackiemu mozliwosci doraznego
wplywania (poprzez zarybienia) na
liczebno$¢ gatunkow eksploatowanych
wedkarsko doprowadzi do duzej redukcji
ich populacji, co niekorzystnie wplynie
na biordznorodnos¢ catego ekosystemu
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wodnego Dunajca.

Zaproponowany zapis 0 maksymalnym
zaggszczeniu 0,1 szt./m? doprowadzitby
do sytuacji, ze jedno udane w danym
sezonie naturalne tarto spowodowatoby
przegeszczenie samego wylegu pstraga
w odniesieniu do zaktadanego limitu,
nie wspominajgc o rybach dorostych, ani
tych, ktorych koniecznos¢ zarybienia
wynika z operatu rybackiego. Jest przy
tym oczywistym, ze kazdy gatunek
wystepuje w rzece nierownomiernie —

w jednym miejscach licznie, w innych
rzadko. Ponadto migjsca te ulegajg

W clggu sezonu nicustannym zmianom.
Inne zaggszczenie jest na zimowisku,
inne na tarlisku, a inne na zerowisku.
Préba sztucznego ustalenia zageszczenia
nigdy nie zda egzaminu.

W naszej ocenie wystarczajgce jest
ograniczenie zarybien do ilosci
wskazanych w operacie rybackim,
zamiast wprowadzania sztucznych
wartosci zageszczen. Aktualnie operat
przewiduje minimalne dopuszczalne
zarybienie na poziomie 60tys szt.
narybku jesiennego. Ponadto uzytkownik
rybacki zarybia dodatkowo odcinki na
ktorych wystgpily straty w ichtiofaunie
w wyniku prac hydrotechnicznych,
zatrué¢, poboru wody

itd. Dotychczas straty te si¢gaty 30-40tys
szt. narybku jesiennego rocznie.
Przygladajac si¢ powyzszym liczbom
nalezy mie¢ na uwagg, ze po dokonanym
zarybieniu nastgpuje duza Smiertelnosc
wsrod narybku dochodzgca do
kilkudziesigciu procent, co powoduje, ze
jedynie nieliczny procent wpuszczonych
ryb osigga wymiar ochronny. Nasza
dotychczasowa praktyka pokazata, ze
zarybiane ilos$ci wcigz nie pozwalajg na
odtworzenie stabilnej populacji pstraga
w gérnym Dunajcu, co $wiadczy o tym,
ze wcigz sg za male 1 nie ma potrzeby
dodatkowo ich limitowa¢. Zwracamy
uwagg, ze w przesztosci nie spotkalismy
sie ze zjawiskiem, aby wystgpita
nadmierna ilo$¢ pstragéw. Nie sg nam
tez znane zadne przypadki, aby ilos¢
pstragdow zauwazalnie ograniczyta
populacje innych gatunkéw w Dunajcu,
lub zachwiata strukturg populacji
ichtiofauny.
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Projekt zarzadzenia na podstawie art. 59 ust. 2 z dnia 23 stycznia 2009r. o
wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz.U. z20151. poz. 525; ze
zm.) zostal uzgodniony przez Wojewode Matopolskiego w dniu 18 stycznia 2017 r.
pismem znak: WR-11.710.57.2016.

! Symbol * oznacza siedliska przyrodnicze i gatunki o znaczeniu priorytetowym, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkoéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteriéw wyboru obszaréw kwalifikujacych si¢ do uznania
lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. z 2014r. poz. 1713).
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