Warszawa, 2 lipca 2025 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.154.2025.PKR

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572, dalej jako k.p.a.
rozpatrzeniu odwotania : i _ Lo Ll SOl b

reprezentowan ch rzez adwokata oraz odwo%ar’a'

! “od decyzp Wo;ewody Mazoweck:ego marca
Nr 148/SAAB/2025, znak: WIR-1.7840.4.4.2024 MSK,

1. utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje, w czes$ci dotyczacej
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe,
na dziatkach nr ewid. 196 obreb 0001 Aleksandrow, gmina Wiskitki,
powiat zyrardowski oraz nr ewid. 2/1, 2/2, 2/3 obreb 0032 SHRO Strugi, nr
ewid. 4/22 obreb 0034 SHRO Kaweczyn, nr ewid. 6/5, 7/10 i 7/12 obreb
0033 SHRO Szymanodw, gmina Teresin, powiat sochaczewski oraz nr
ewid. 324 i 346 obreb 0023 Strumiany Gorne, gmina Baranéw, powiat
grodziski.

2. umarzam postepowanie odwotawcze w pozostalej czesci.
UZASADNIENIE

Decyzjg z 5 marca 2025 r. Wojewoda Mazowiecki zatwierdzit projekt budowlany
i udzielit Centralnemu Portowi Komunikacyjnemu sp. z 0.0. pozwolenia na budowe
obejmujacy: "Budowe sieci elektroenergetycznej 220kV relacji Janéw - Ottarzew —
wraz z wykonaniem niezbednych robét budowlanych”, na nieruchomos$ciach
potozonych w obrebach 0010 Guzéw, 0005 Czerwona Niwa Parcel, 0004 Czerwona
Niwa Wies, 0001 Aleksandréw gmina Wiskitki, powiat zyrardowski; w obrebach 0032
Rézin gmina Nowa Sucha i 0032 SHRO Strugi, 0034 SHRO Kaweczyn, 0033 SHRQ
Szymanow, 0024 Szymanodw gmina Teresin, powiat sochaczewski oraz w obrebach
0012 Kaski, 0023 Strumiany Géme, 0020 Strumiany Dolne, 0008 Gongolina, 001/
Regow, 0008 Gole, 0014 Murowaniec gmina Baranéw, powiat grodziski.

eprezentowani przez

W odwotaniu adwokat reprezentujacy .




- | ) wskazat iz ,dziatajgc w imieniu Stron, w oparciu o przedtozone
pe#nomocmctwa oraz petnomocnictwo substytucyjne” zaskarza ww. decyzje
o pozwoleniu na budowe w ca}oscs Z przedlozonego do odwolania ciggu
pe{nomocmctww nlka ze adwokat R | zostat umocowany przez:
o S I do reprezentowania mnie we wszelkich
postepowanlach admln:stracyjnych i sqdowo -administracyjnych {(...) dotyczgeych
nieruchomosci, ktorych jestem uzytkownikiem wieczystym, wiascicielem lub
wspoiwtascicielem (na zasadach wspélnosci ustawowej matzenskiej), a takze
dziaa‘ek runtu pa kto ch te meruchomoscn powstaty...
B W do  reprezentowania mnie we wszelkich
postepowanlach admlnzstracy;nych I sgdowo-administracyjnych (...} dotyczgcych
nieruchomosci, ktorych jestem uzytkownikiem wieczystym, wilascicielka lub
wspoiwlascicielkg (na zasadach wspoéinosci ustawowej maizenskiej), a takze
dzia%ek runtu z kto ch te nleruchomosm powstaty...
' o DI gil .do reprezentowania mnie we wszelkich

postepowamach admmlstracyjnych I sgdowo-administracyjnych dotyczgcych
opisanej ponizej nieruchomosci, a takze dziatek gruntu, z kidrej ta nieruchomoséé
powstata, ktdrych wylacznym wiascicielem jestem, tj. nieruchomosci potozonegj w
Szymanowie, sk%adajacej sie z dziatek ewidencyjnych nr 6/5, 6/7, 7/10, 7/12, 10/1,
10/3 13/1, 10/5 7

: e ' B do reprezentowania Spotki we wszelkich
poste.powanlach admmlstracyjnych [ sacfowo administracyjnych {(...) dotyczacych
nieruchomosci, ktorych Spotka jest, wilascicielem, wspoétwtascicielem,
uzytkownikiem wieczystym (wspotuzytkownikiem wieczystym), a takze do
nieruchomosci, z ktorych te nieruchomosci powstaty...”

Zaktsra _

w nika Ze'

_ _ o ' B sa wiascicielami (na
zasadach wspolnosm ustawowej ma+zensk1ej) lea’rek ew:dencyjnych nr ewid. 324

i 346 obreb 0023 Strumiany Gérne, gmina Barandw, powiat grodziski,

- “ jest wilascicielkg dziatek nr ewid. 6/5, 7/10 i 7/12
obreb 0033 SHRO Szymanow, gmina Teresin, powiat sochaczewski,

- H jest whascicielem dziatki nr ewid. 4/22

obreb 0034 SHRO Kaweczyn, gmina Teresin, powiat sochaczewski,
objetych ww. decyZJa organu wqewodzklego z 5 marca 2025 r.

[ wskazali w odwotaniu, iz zaskarzajg ww.

decyz;e ) pozwolen[u na budowe,- oW czesm w zakresie dotyczqcym nieruchomosci o
numerach ewidencyjnych 2/1, 2/2, 2/3 potozonych w miejscowosci Strugi (gmina
Teresin, obreb 0032 SHRO Strugi)”.

| nie wskazali w odwotaniu, czy
zaskarzajq ww. decyz;e 0 pozwolenlu na budowe w czesci czy w catosci, przy
jednoczesnym wyszczegdlnieniu zakresu dotyczgcego dziatki nr ewid. 196 z obrebu
Aleksandrow w gminie Wiskitki stanowigcej ich wiasnosé.

Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., sygn. akt Vil SA/Wa
2436/15, w przypadku inwestycji liniowych, zakres postepowania musi odpowiadad
interesowi prawnemu okreslonego podmiotu. Decyzia wydana w postepowaniu
odwotawczym, ktdrego przedmiotem jest inwestycja liniowa, moze dotyczyé
kwestionowanej decyzji tylko w tej czesci, w_ktére] odnosi sie ona do interesu
prawnego odwotuigcego sig (podobnie wyrok NSA z 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
It OSK 1412/16).




Pomimo tego, ze zezwolenie na realizacje przedmiotowe] inwestycji ze wzgledu na
swoj liniowy charakier obejmuje wiele nieruchomosci, a w konsekwencji stronami
postgpowania w jego przedmiocie moze by¢ wiele podmiotéw, to interes prawny
kazdego z nich nie dotyczy catej decyzji. Interes prawny poszczegoinych stron
postepowania o wydanie tego rodzaju zezwolenia dotyczy tej czesci decyzji, ktdra
dotyczy nieruchomosci danej osoby. Innymi stowy, kazdy z wtascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci oraz oséb majacych inne prawa do nieruchomosci jest
strong decyzji o pozwoleniu na budowe, ale tylko w czesci dotyczgcej jego
nieruchomosci.

Majgc na uwadze przywotane powyzej orzecznictwo sgdowoadministracyjne
whiesione odwotania zostaty rozpatrzone w czesci w jakiej zaskarzona decyzji dotyczy
interesu prawnego ww. Skarzacych tj.:

a) w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 324 i 346 obreb 0023 Strumlan Gome gmina
Baranow _powiat grodziski__ stanowigcych  wiasnos¢ e

b) wczesm dotyczqcej dZta%ek nr eWId 7/1 0 ! 7/12 obreb 0033 SHRO Sz manow
imlna Teresin, powiat sochaczewski stanowigce] wiasnosé [FEEEEEREE: |

c) w czesci dotyczqce; dziatki nr ewid. 4/22 obreb 0034 SHRO Kawcz n, gmina

Teresin, iomat sochaczewski stanowigcej wiasno$¢ spotki [

d) w czesci dotyczacej dZIa+ek nr ewid. 2/1, 2/2, 2/3 obreb OOSZSHROStrU| _o mma
Teresm powiat sochaczewski stanow:acych wiasnosC¢ [REraes _

e) wczesmdotyczacej dziatki nr 198 obr b 0001Aleksandrow gmina Wiskitki, powiat
zrardowskl stanOW|qce] wlhasnoS¢ [ e -

W pozostate] czesci, tj. w czesci dotyczgcej zatwierdzenia projekiu budowlanego
i udzielenia pozwolenia na budowe, na dziatkach nie stanowigcych wiasnosci

postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé z uwagi na fakt, iz zostato ono
zainicjowane podaniami osoéb, ktére nie posiadajg legitymacji do skutecznego
whiesienia odwotania od ww. decyzji organu wojewddzkiego w czesci dotyczacej
dziatek/nieruchomosci, nie bedgcych ich wiasnoscia.

Jak wynika z wyroku WSA w Warszawie z 12 marca 2019 r., sygn. akt | SA/Wa
1791118, w sytuacji gdy postepowanie odwotawcze powinno zostaé umorzone
w cz@$cel, organ powinicn orzec jednoczesnic, w odpowiednim zakresie, na podstawic
art. 138 § 1 pkt 1 lub 2 oraz pkt 3 k.p.a. Takie rozstrzygniecia, w tym umotywowane
posiadaniem przez skarzgcego interesu prawnego jedynie w odniesieniu do czesci
decyzji, sg powszechnie akceptowane w praktyce orzecznictiwa administracyjnego
i sgdowoadministracyjnego (zob. wyroki: WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2425/19; NSA z 13 maja 2016 r., sygn. akt | OSK 1770/14 i | OSK
1905/14; wyrok WSA w Olsztynie z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt [| SA/Ol 68/15).

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze Wojewoda Mazowiecki w decyzji z 5 marca
2025 r. umiescit nieprawidtowe pouczenie w brzmieniu: ,0d decyzji niniejszej
przystuguje odwotanie, do Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie,




za posrednictiwem organu, kiory wydat niniejszg decyzje, w terminie 14 dni od jej
doreczenia’.

Natomiast w obwieszczeniu z 24 marca 2025 r., o wydaniu ww. decyzji oraz
zawiadomieniu z 24 marca 2025 r., o wydaniu ww. decyzji skierowanym do stron
postepowania, umiescit dwa pouczenie w brzmieniu: ,Od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie, do Gifdwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie, za
posrednictwem organu, kiory wydat niniejszg decyzje, w terminie 14 dni od dnia
obwieszczenia lub doreczenia zawiadomienia o jej wydaniu” oraz ,Odwotanie od
decyzji wnosi sie w terminie 14 dni od dnia, w ktbrym zawiadomienie o jej wydaniu w
drodze obwieszczenia uwaza sie za dokonane”,

Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestyciji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1199),
odwotanie od decyzji administracyjnych, o ktérych mowa w niniejszej ustawie, wnosi
sig w terminie 7 dni od dnia ich doreczenia stronie albo w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym zawiadomienie o ich wydaniu w drodze obwieszczenia uwaza sie za
dokonane.

Stosownie do art. 10 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 4 ustawy o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych, Wojewoda dorecza decyzje o
ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie sieci przesytowej (pozwolenie na budowe
inwestycji w zakresie sieci przesytowe] lub pozwolenie na rozbidrke tej inwestycji)
wnioskodawcy oraz zawiadamia pozostate strony o jej wydaniu, w drodze
obwieszczenia, w urzedzie wojewodzkim i urzedach gmin wtasciwych ze wzgledu na
lokalizacje tej inwestycji, w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronach podmiotowych
urzedow tych gmin oraz urzedu wojewddzkiego, a takze w prasie o zasiegu
ogoinopolskim. Wiascicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych
decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej
zawiadomienie o wydaniu decyzji wysyla sie na adres okreSlony w katastrze
nieruchomosci. Doreczenie zawiadomienia na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci jest skuteczne.

Natomiast zgodnie z art. 10 ust. 2a w zw. z art. 13 ust. 4 ustawy przygotowaniu
i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych, o ktérym mowa
w ust. 1 zdanie pierwsze, uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia, w ktérym
nastapito obwieszczenie w urzedzie wojewodzkim.

Zatem 14-dniowy termin do wniesienia odwotania od decyzji Wojewody
Mazowieckiego z 5 marca 2025 r., rozpoczat swoj bieg od dnia nastepujgcego po dniu,
w ktorym zawiadomienie o wydaniu tej decyzji w drodze obwieszczenia uwaza sie za
dokonane.

Z akt organu wojewddzkiego wynika, ze zawiadomienie o wydaniu ww. decyzji w
drodze obwieszczenia zostato dokonane w dniu 21 kwietnia 2025 r., zatem termin do
wniesienia odwotania rozpoczat swdj bieg od 22 kwietnia 2025 r., 14-dniowy termin do
wniesienia odwotania uptynat 6 maja 2025 r.

Biorgc powyzsze pod uwage, odwotania zostaly wniesione w terminie wynikajgcym
z obowigzujgcych przepisow.

Po rozpatrzeniu powyzszych odwolan oraz przeanalizowaniu akt sprawy Gléwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. 22025 r., poz. 418), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wytgcznie temu,



kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt oswiadczenie,
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor winien dofaczyé
do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).

W niniejsze] sprawie inwestor — Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. — ziozyt
wniosek o pozwolenie na budowe oraz o$wiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomosciami m.in. dziatkami nr ewid. 196 obreb 0001
Aleksandrow, gmina Wiskitki, powiat Zyrardowski oraz nr ewid. 2/1, 2/2, 2/3 obreb 0032
SHRO Strugi, nr ewid. 4/22 obreb 0034 SHRO Kaweczyn, nr ewid. 6/5, 7/10 i 7/12
obreb 0033 SHRO Szymandw, gmina Teresin, powiat sochaczewski oraz nr ewid. 324
i 346 obreb 0023 Strumiany Gérne, gmina Baranéw, powiat grodziski, na cele
budowlane.

Zgodnie z art. 13 ust. 6 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1199),
ilekro¢ w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane jest mowa
o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to
takze decyzje o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej.

Inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji 0 pozwoleniu na budowe doigczyt
decyzje Wojewody Mazowieckiego z 1 sierpnia 2024 r., Nr 106/SPEC/2024, znak:
WIR-1.747.4.4.2024.DR, ustalajgca na rzecz Centralny Port Komunikacyjny sp. z o.0.
lokalizacje strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej obejmujgca ,Budowe i
rozbiorke linii elektroenergetycznych 110kV i 220kY w zakresie Centralnego Portu
Komunikacyjnego” zlokalizowang m.in. na dziatkach nr ewid. 196 obreb 0001
Aleksandréw, gmina Wiskitki, powiat Zyrardowski oraz nr ewid. 2/1, 2/2, 2/3 obreb 0032
SHRO Strugi, nr ewid. 4/22 obreb 0034 SHRO Kaweczyn, nr ewid. 6/5, 7/10 i 7/12
obreb 0033 SHRO Szymanéw, gmina Teresin, powiat sochaczewski oraz nr ewid. 324
i 346 obreb 0023 Strumiany Gorne, gmina Baranow, powiat grodziski.

Z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej inwestor nabywa prawo do dysponowania nieruchomosciami, o ktérych
mowa w ust. 3, art. 22 ust. 11 art. 23 ust. 1a, na cele budowlane w rozumieniu ustawy
z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 24 fipca 2015 r.
o przygotowaniu i realizagji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych).

Tym samym inwestor dokonaf czynnosci, o ktérych mowa w art. 32 ust. 4 pkt 1i 2
w zw. Z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o =zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architekioniczno-budowlane] sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji 0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne przedsiewzigcie, w czesci dotyczgcej dziatek nr ewid. 196 obreb 0001
Aleksandréw, gmina Wiskitki, powiat zyrardowski oraz nr ewid. 2/1, 2/2, 2/3 obreb 0032
SHRO Strugi, nr ewid. 4/22 obreb 0034 SHRO Kaweczyn, nr ewid. 6/5, 7/10 i 7/12




obreb 0033 SHRO Szymanodw, gmina Teresin, powiat sochaczewski oraz nr ewid. 324
i 346 obreb 0023 Strumiany Gérne, gmina Baranodw, powiat grodziski, jest zgodne z
ustaleniami okreslonymi w ww. decyzji Wojewody Mazowieckiego z 1 sierpnia 2024 r.
ustalajgcej lokalizacje strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowe).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Ilub odrebne] decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki fub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$S¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekiu architektoniczno-budowlanego z
wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegolnosci okreslonymi w decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktoére] mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Sporne zamierzenie, w czegsci dotyczgcej dziatek o nr ewid. 196 obreb 0001
Aleksandréw, gmina Wiskitki, powiat zyrardowski oraz nrewid. 2/1, 2/2, 2/3 obreb 0032
SHRO Strugi, nr ewid. 4/22 obreb 0034 SHRO Kaweczyn, nr ewid. 6/5, 7/10 i 7112
obreb 0033 SHRO Szymandw, gmina Teresin, powiat sochaczewski oraz nr ewid. 324
i 346 obreb 0023 Strumiany Gérne, gmina Barandw, powiat grodziski, zgodne jest z
ustaleniami decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 7
lipca 2023 r., znak: WOOS-11.420.85.2022.MP.278, ustalajgce] Srodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia pn. Budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego
wraz z urzgdzeniami i obiektami niezbednymi do jego funkcjonowania.

Ustosunkowujac sie do zarzutu dotyczacego braku ostatecznosci ww. decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach co, w ocenie odwolujgcych, stanowi
przedwczesne wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe spornego zamierzenia,
nalezy wyjasni¢, ze decyzje administracyjne dopdki nie stang sie ostateczne nie sg
wykonalne, chyba Zze zostanie im nadany rygor natychmiastowe] wykonalnosci.
W przedmiotowej ww. decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zostata opatrzona
takim rygorem. Skutkiem nadania nieostatecznej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej wykonainosci jest to, ze taka decyzja mogta
zostac zatgczona do kolejnej decyzji administracyjnej. Decyzja ma zatem moc prawng
pozwalajgca na wywolywanie wszystkich skutkow zwigzanych z jej pozostawaniem
w obrocie prawnym {zob. wyrok WSA w Warszawie z 20 lutego 2019 r., sygn. akt VI
SA/Wa 1471/18).

Powyzsze znajduje réwniez zastosowanie w przypadku wskazanej w odwotaniu
decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodne] w Warszawie z 23
sierpnia 2024 r., znakk W.RUZA4210.165.2024 PC opatrzonej rygorem
natychmiastowej wykonalnosci, ktorg inwestor dotaczyt do wniosku, obejmujacej m.in.
dziatki nr ewid. 6/5, 7/10 obreb 0033 SHRO Szymanéw, gmina Teresin oraz dziatke nr
ewid. 324 obreb 0023 Strumiany Goérne, gmina Baranow. Argumentacja wskazujaca,
ze istnieje réwniez wysokie prawdopodobienstwo uchylenia Pozwolenia
Wodnoprawnego, z uwagi na fakt, ze w analogicznych postepowaniach w sprawie
pozwolen wodnoprawnych z udziatern zardwno Inwestora, jak i Stron, decyzje te
zostaly uchylone na etapie postepowania sadowoadministracyjnego. WSA w
Warszawie w wyrokach z dnia 25 |lutego 2025 roku (sygn. akt IV SA/Wa 2505/24 oraz
IV SA/Wa 2686/2411) wskazat na istotne wady wydanych pozwolen wodnoprawnych,
m.in. z uwagi na wadliwos¢ operatéw wodnoprawnych przygotowanych przez
Inwestora” nie zastuguje na uwzglednienie skoro przywotane wyroki nie dotyczg ww.



decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z 23
sierpnia 2024 1.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projekiu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekiu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projekiu
zagospodarowania dzialki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza akt sprawy nie wykazafa aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji, w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 196 obreb 0001 Aleksandrow, gmina
Wiskitki, powiat zyrardowski oraz nr ewid. 2/1, 2/2, 2/3 obreb 0032 SHRO Strugi, nr
ewid. 4/22 obreb 0034 SHRO Kaweczyn, nr ewid. 6/5, 7/10 i 7/12 obreb 0033 SHRO
Szymandw, gmina Teresin, powiat sochaczewski oraz nr ewid. 324 i 346 obrgb 0023
Strumiany Gérne, gmina Baranow, powiat grodziski naruszat przepisy techniczno-
budowlane.

Odnoszgce sie do zarzutéw wniesionych odwotan wskazujgcych na ,ucigzliwosci
spowodowane posadowieniem stupa na dziatce rolnej’, czy tez ograniczenie,
mozliwosci ,dalszego gospodarczego wykorzystania gruntu” w zwigzku z przebiegiem
przedsiewziecia przez nieruchomosci skarzacych, poparte argumentacjg wskazujaca
ze, ,Nieruchomosci potozone sa na terenie, ktdry w perspektywie najblizszych lat moze
odgrywac kiuczowa role w rozwoju lokalnej gospodarki. Ograniczenie mozliwoéci ich
uzytkowania poprzez budowe sieci elektroenergetycznej jest sprzeczne z interesem
publicznym | moze negatywnie wplyngé na rozwdj rolnictwa oraz dziatalnosci
ustugowej, ktéra mogtaby powstaé w przysziosci” podkreslic nalezy, ze taka trasa
spornego zamierzenia zostata ustalona na podstawie ww. decyzji ustalajace
lokalizacje strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej. Stosownie do art. 13
ust. 2 ww. ustawy z dnia 24 lipca 2015 r., decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w
zakresie sieci przesytowe] wigze wojewode wydajgcego pozwolenie na budowe.
Innymi stowy, GINB jako organ administracji architektoniczno-budowlanej zwigzany
jest ustalonym na mocy ww. decyzji przebiegiem spornego zamierzenia. Jednoczeénie
nalezy wyjasni¢, ze organy administracji architektoniczno-budowlanej, w toku
postepowania o pozwolenie na budowe, nie moga zmieniaé ustalonej lokalizacgji
inwestycji jak réwniez nie mogg badaé¢ zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej z
punkiu widzenia oceny poszczegodlnych wilascicieli nieruchomosci pozostajgcych w
obszarze je] oddzialywania. O przebiegu inwestycji decyduje bowiem inwestor i autor
projektu. Projekt zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem
zgodnosci z przepisami prawa. Ewentualne pertraktacje ugodowe czy ich brak nie
wplywaja na ocene projektu dokonywang przez organ w sprawie o pozwolenie na
budowe (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 18
grudnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-hudowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajacego odpowiednich uprawnien budowlanych
a takze przynaleznos¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wtasciwej izby
samorzgdu zawodowego.

Projekt budowlany zostat sporzadzony i sprawdzony przez osoby posiadajgce
stosowne uprawnienia budowlane oraz aktualne zaswiadczenia, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego. Projektant i sprawdzajacy ztozyli oswiadczenie
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0 sporzgdzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej.

Potwierdzi¢ réwniez nalezy kompletnos¢ przedtozonego przez inwestora projektu
budowlanego zawierajacego projekt zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany, do kiérego dotgczono wymagane opinie, uzgodnienia,
pozwolenia | sprawdzenia oraz informacje dotyczacg bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spetnienia wymagan okresionych
w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze
odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Powyzszy przepis nie dopuszcza
jakiejkolwiek uznaniowosci w sprawie wydania pozwolenia na budowe, ani mozliwosci
uzaleznienia wydania tego pozwolenia od spetniania dalszych warunkow. Jesli zatem
organ oceni przediozony projekt jako zgodny z prawem nie moze odméwi¢ wydania
pozwolenia na budowe. Kompletnos¢ projektu budowlanego, jego sporzadzenie
i sprawdzenie przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami, zgodno$¢ projektu
z ustaleniami planu miejscowego, badZz warunkami zabudowy i innymi przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi oraz dysponowanie przez inwestora nieruchomoscia
na cele budowlane, musi skutkowaé wydaniem decyzji pozytywnej.

Bez wptywu na niniejsze rozstrzygniecie pozostaje zarzut naruszenia art. 9, 10§ 1, 73
§ 1 oraz art. 74 § 2 poprzez ,nieuzasadnione ograniczenie Stronom dostepu do akt
(...) oraz brak poinformowania Stron o Zmianach i uzue{nzentach Wnlosku Z akt
organu woewodzkleow nika, ze petnomocnicy F e

' : RO | micli mozliwosé zapoznama su—; z aktaml postepowanla
zaréwno przed tj. w dniu 10 lutego 2025 r., (zob. protokét z przegladu akt — k. 370 akt
organu wojewddzkiego) jak i po wydanlu kwestionowanej decyzji Wojewody
Mazowieckiego z 5 marca 2025 r. tj w dniu 24 marca 2025 r. (zob. protokét z przegiadu
akt — k. 407 akt organu wojewddzkiego). Z przedtozonego do spra
beinomocnictw wynika .ze o petnomocnicy dziataja rowniez w imieniu [ e
: T T SR onadto zauwazyc
nalezy, ze przepisy ustawy 0 przygotowamu i realzzac;l strateglcznych inwestycji w
zakresie sieci przesytowych, nie przewidujg obowigzku dorgczania wiascicielom
nieruchomosci innych pism, w postgpowaniu o udzielenie pozwolenia na budowe,
poza zawiadomieniem o wszczeciu takiego postepowania oraz zawiadomieniem o
wydaniu decyzji.

Zamierzonego rezultatu nie moze odnieS¢ rowniez zarzut wskazujgcy na wydanie
skarzonej decyzji pomimo braku odpowiedzi inwestora na wezwanie z 28 lutego
2025 r. Z akt sprawy wynika, Zze inwestor udzielit odpowiedzi na powyzsze wezwanie
w dniu 4 marca 2025 r., a wiec przed wydaniem spornej decyzji (zob. k. 376 akt organu
wojewodzkiego).

Bez wplywu na niniejsze rozstrzygniecie pozostajg rowniez pozostate zarzuty
wskazujgce na naruszenia art. 3, 7,8, 77§ 1,788 112,79 § 1, 80, 81 oraz 81a § 1
oraz art. 107 § 113 k.p.a. Fakt, ze Skarzacy nie zgadzaja sie z przyjetym przez organy
sposobem rozstrzygniecia sprawy, nie oznacza, iz rozstrzygniecie zapadio w oparciu
o wadliwie ustalony stan faktyczny. Postepowanie w przedmiotowej sprawie wbrew
twierdzeniom odwotujacych sie¢ byto prowadzone w zgodzie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, zgromadzony materiat dowodowy zostat wnikliwie rozpatrzony, a
podjete orzeczenie nie narusza zadnych ze wskazanych przepiséw postepowania
administracyjnego. Ponadto zaskarzona decyzja organu wojewoddzkiego zawiera



niezbedne elementy, o ktorych mowa w art. 107 § 1 k.p.a., w tym uzasadnienie
faktyczne i prawne.

Wobec powyzszego nalezato utrzymac w mocy ww. decyzje Wojewody
Mazowieckiego z 5 marca 2025 r., w czesci dotyczgcej zaiwierdzenia projekiu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe na dziatkach o nr ewid. 196 obreb
0001 Aleksandrow, gmina Wiskitki, powiat zyrardowski oraz nrewid. 2/1, 2/2, 2/3 obreb
0032 SHRO Strugi, nr ewid. 4/22 obreb 0034 SHRO Kaweczyn, nr ewid. 6/5, 7/10 i
7/12 obreb 0033 SHRO Szymandw, gmina Teresin, powiat sochaczewski oraz nr ewid.
324 i 346 obreb 0023 Strumiany Gérne, gmina Baranéw, powiat grodziski oraz
umorzyé postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej zatwierdzenia projekiu
zagospodarowania terenu oraz pTOjektLl architektoniczno-budowlanego i udznelenla
pozwolenia_na budowe, na dziatkach nie stanowigcych wiasnosci | |

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzyé do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
wnosi sie za posrednictwem Giownego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul. Krucza
38/42, 00-926 Warszawa). Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze ziozy¢ do Sgdu
wniosek © przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie z kosztow
sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Piotr Centkowski
{dokument podpisany elekironicznie}




- ad resy wediug odr

bneg rozdznelmkawaktach sprawy
e{ omocnlk . I

adwokat

o S - Softysinski Kaweckl & Szlezak Kancelarla Radcow
Prawn ch iAdwokatéw p. k., ul. Jasna 26, 00-054 Warszawa

RN ' - petnomocnik inwestora, ENPORM sp. z 0.0,
uI Taneczna 180 02 829 Warszawa

Do wiadomosci:

1.

©ONDO S WN

Mazowiecki Urzad Wojewodzki, plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa, z prosbg o
dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 10 ust. 1 wzw. z art.
13 ust. 4 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r., o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1199)

Urzad Miasta i Gminy Wiskitki, ul. Kosciuszki 1, 96-315 Wiskitki

Urzad Gminy Nowa Sucha, Nowa Sucha 59A, 96-513 Nowa Sucha

Urzgd Gminy Teresin, ul. Zielona 20, 96-515 Teresin

Urzad Gminy w Baranowie, ul. Armii Krajowej 87, 96-314 Baranow

Mazowiecki WINB, ul. Czeresniowa 98, 02-456 Warszawa

RDOS w Warszawie, ul. Henryka Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

Sekretariat DOR
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