Warszawa, dnia 2 & kwietnia 2025 r.

REGIONALNY DYREKTOR
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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego -
(Dz. U. 22024 r. poz. 572, zwanej dalej ,,Kpa”), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 23 kwietnia 2025 r.,
znak: PD/AGA/PD-520/507/04/2025, Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i  Autostrad,

reprezentowanej przez Generalna Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi, za
posrednictwem pe%nomocnikaﬁ,
postanawiam

odméwié wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2025 r., znak: WOOS-I1.420.4.2025.DF.9, umarzajacej w calosci
postgpowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn.: ,,Budowa i przebudowa ukiadu drogowego kolidujgcych drog istniejgcych, budowa drég
dojazdowych, skarp i zjazdow oraz budowa i przebudowa infrastruktury technicznej w zwigzku
z projektem ,, Projekt i budowa drogi ekspresowej S12, odcinek od wezla Przysucha (z wezlem) do wezta
Wieniawa (z wezlem)”, w zakresie dotyczacym tresci uzasadnienia ww. decyzji, ktora jest
niejednoznaczna i budzi watpliwosci interpretacyjne,

UZASADNIENIE

W dniu 8 kwietnia 2025 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwany dalej
»Regionalnym Dyrektorem™) wydat decyzje, znak: WOOS-I1.420.4.2025.DF.9,
umarzajacej w calosci postgpowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla ww. przedsigwzigcia.

W dniu 23 kwietnia 2025 r. do Regionalnego Dyrektora wplynat wniosek o m.in. wyjasnienie w trybie
art. 113 § 2 Kpa watpliwosci dotyczacych tresci ww. decyzji w zakresie dotyczacym uzasadnienia
decyzji, ktora jest niejednoznaczna i budzi watpliwosci interpretacyjne.

W swoim wystapieniu wnioskodawca wskazal, ze petitum decyzji pozostaje w sprzecznosci z jej
uzasadnieniem oraz wymaga wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji. Ponadto uzasadnienie decyzji
nie wskazuje organu wiasciwego, zgodnie z art. 65 Kpa, do rozpatrzenia wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, lecz jedynie odnosi si¢ do art. 105 kpa, ktory stanowi podstawe
umorzenia postgpowania jako bezprzedmiotowego. W zwigzku z powyzszym Inwestor wnosi na
podstawie art. 113 § 2 Kpa o wyjasnienie tresci decyzji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 113 § 2 Kpa organ, ktéry wydat decyzje, wyjasnia w drodze postanowienia na zadanie
organu egzekucyjnego lub strony watpliwosci co do tresci decyzji. Zadanie zostato zgloszone przez
stronge i jako takie podlega rozpoznaniu.

Nalezy zaznaczy¢, iz wyjasnienie tresci decyzji konieczne jest wtedy, gdy jest ona niejednoznaczna lub
dotknigta zawitoscia utrudniajacg ustalenie sensu rozstrzygnigcia sprawy. Przy czym wyjasnienie



watpliwosci nie moze prowadzi¢ ani do nowej oceny stanu faktycznego lub prawnego, ani powodowaé
zmiany merytorycznej rozstrzygniecia, ani tez nie moze pozostawa¢ w sprzecznosci z trescia decyzji.
Potrzeba dokonania wykladni powstaje wowczas, gdy tres¢ decyzji, a w szczegdlnosci jej
rozstrzygnigcie, budzi watpliwosci interpretacyjne z uwagi na uzyte w nim sformufowania,
w przypadku gdy sa nie dos¢ precyzyjne, zbyt zawile lub niezrozumiate.

Zatem wyjasnienie watpliwosci co do tresci decyzji odnosi sie wytgcznie do tego, co stanowito tres¢
decyzji w chwili jej wydania, i nie wprowadza jakichkolwiek nowych tresci. Wyjasnienie watpliwosci
w trybie art. 113 § 2 Kpa nie moze stanowi¢ alternatywy dla doprecyzowania i uzupetnienia decyzji
w zakresie ustalen przyjetych w wydanym przez organ rozstrzygnieciu.

W ocenie Regionalnego Dyrektora tres¢ decyzji umarzajacej postepowanie w catosci dotyczaca zakresu
planowanego przedsiewzigcia (w tym przewidzianych do realizacji obiektow) nie budzi zadnych
watpliwosci interpretacyjnych, a uzyte w niej sformutowania sg jasne i jednoznaczne.

Regionalny Dyrektor analizujac caly materiat dowodowy w sprawie stwierdzit, iz nie jest wlasciwy do
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, ze
zm., zwanej dalej ,,ustawa 00s”), co zostato wyjasnione w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji. Ponadto
nalezy zauwazyc, iz sentencja decyzji stanowi rozstrzygniecie sprawy. W uzasadnieniu decyzji jedynie
organ wyjasnia stan faktyczny i prawny, co zostalo w przedmiotowej decyzji wyjasnione przez
Regionalnego Dyrektora. Uzasadnienie udowadnia fakty, ktére doprowadzity do rozstrzygniecia
wskazanego w sentencji decyzji czyli do umorzenia przedmiotowego postepowania. Uzasadnienie
decyzji nie generuje dla inwestora zadnych praw i obowigzkow.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz w dniu 15 stycznia 2025 r. do Regionalnego Dyrektora wplynat
wniosek Inwestora, w zwiazku z czym, zgodnie z art. 61 § 3 Kpa, date te nalezy uwazac za date wszczgcia
postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na ww. wniosek. W
przypadku, gdyby od razu byto wiadomo, iz Regionalny Dyrektor jest niewtasciwy w sprawie nalezatoby
przedmiotowg sprawe przekaza¢ do organu wiasciwego w trybie art. 65 Kpa. Jednakze sytuacja wymagata
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, po ktorym stwierdzono, iz Regionalny Dyrektor nie jest
wiasciwym organem do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewzigcia. Z uwagi na uprzednie wszczecie postepowania administracyjnego, zasadnym bylo
umorzenie postepowania w sprawie na ww. wniosek. Zastosowanie instytucji przekazania podania do
organu wilasciwego w trybie art. 65 Kpa po wszczgciu postegpowania w sprawie jest bowiem dziataniem
niewtasciwym. W takiej sytuacji postepowanie nalezy umorzy¢. Powyzsze zostato potwierdzone przez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 maja 2016 r., sygnatura akt: [ SA/Wa
341/16 (LEX nr 2054794).

Majac na uwadze powyzsze organ stoi na stanowisku, ze tres¢ decyzji, odnoszaca sie do ww. zakresu
nie wymaga dodatkowych wyjasniefi. Uzyto prostych i zrozumiatych pojeé, ktérych nie sposdb
zrozumie¢ inaczej niz w kontekscie okreslonym w omawianych zapisach decyzji.

Biorac pod uwage powyzsze, postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 113 § 3 Kpa na niniejsze postanowienie przystuguje zazalenie do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska za po$rednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,
w terminie 7 dni od daty doreczenia postanowienia.
Przed uptywem biegu terminu do wniesienia zazalenia strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia

zazalenia wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat postanowienie, skutkiem czego bedzie
ostatecznos¢ 1 prawomocnos¢ postanowienia.



Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia zazalenia przez ostatniag ze stron postgpowania, postanowienie staje si¢ ostateczne
i prawomocne.

Z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodewis \\')\\farszawic
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Magdalena Sierad=ka

Naczelnik Wydziahy
Ocen Oddziatywania na Srodowisko

Otrzymuja:
1. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, reprezentowany przez Generalna Dyrekcje Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w Lodzi, za posrednictwem peinomocnika“;

2. Pozostale strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa;






