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1. Wykaz skrotéw

A

ASD (ang. autism spectrum disorder) - Spektrum zaburzen autystycznych
ASPE - Asystent ucznia o specjalnych potrzebach edukacyjnych

B

BJS - Baza Jednostek Statystycznych

E

ETR (ang. easy to read) - Tekst tatwy do czytania

G

GUS - Gtéwny Urzad Statystyczny

J

JST - Jednostki Samorzadu Terytorialnego

K

KPA - Kodeks postepowania administracyjnego

KPRM — Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

M

MFIPR - Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

MMS (ang. Multimedia Messaging Service) - przesytanie wiadomosci multimedialnych
N

NFZ - Narodowy Fundusz Zdrowia

NIK - Najwyzsza lzba Kontroli

@]

ONZ - Organizacja Narodéw Zjednoczonych

OSP - Ochotnicze Straze Pozarne

OzN - osoby z niepetnosprawnosciami

P

POZ - Podstawowa opieka zdrowotna

PS GUS - Portal Sprawozdawczy Gtdéwnego Urzedu Statystycznego
R

REGON - Rejestr Gospodarki Narodowej

RP - Rzeczypospolita Polska



S
SCWEW - Specjalistyczne Centra Wspierajgce Edukacje Wigczajagcg
SMS (ang. Short Message Service) - przesytanie wiadomosci tekstowych

System FM (ang. Frequency Modulation) - Transmisja dzwieku z wykorzystaniem fal
radiowych

System IR (ang. infrared) - Transmisja dzwieku z wykorzystaniem podczerwieni
U

UDC - Ustawa z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i
aplikacji mobilnych podmiotow publicznych (Dz. U. 2019 poz. 848)

UZD - Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze
szczegolnymi potrzebami (Dz. U. 2020 poz. 1062)

W

WCAG (ang. Web Content Accessibility Guidelines) - zalecenia dotyczgce tworzenia
dostepnych serwiséw internetowych



2. Wstep

Dostepnosc¢ to wtasciwos¢ srodowiska, ktdra pozwala osobom z trudnosciami
funkcjonalnymi i poznawczymi na korzystanie z niego na zasadzie rownos$ci z innymi.
Jest ona dla wielu oséb niezbednym warunkiem uczestnictwa w zyciu spotecznym

i gospodarczym.

To jakosciowe rozumienie pojecia dostepnosci jest nadal w Polsce mato
rozpowszechnione lub marginalizowane, przez niestuszne zatozenie, ze tak pojeta
dostepnosé stuzy tylko nielicznej grupie spoteczenstwa. Moze to mie¢ to zwigzek

z brakiem swiadomosci na temat rzeczywistych potrzeb w tym zakresie, wynikajgcych
m.in. z procesu starzenia sie spoteczenstwa i zwigzanego z tym wzrostu odsetka oséb
Z roznymi niepetnosprawnosciami, czy szczegolnymi potrzebami, wynikajgcymi z wieku,
sprawnosci, choroby itp. Faktem jest, iz dostepnos¢ dla coraz wiekszej grupy oséb jest
gwarantem samodzielnego, niezaleznego i lepszego zycia. Jej rola z roku na rok ros$nie
i nie moze by¢ pomijana.

Trend ten zostat dostrzezony przez polski rzad, ktory dgzgc do realizacji zobowigzan
wynikajgcych z ratyfikowanej przez Polske Konwencji Organizacji Narodéw
Zjednoczonych o prawach oséb niepetnosprawnych, podejmuje dziatania stuzgce
ustaleniu zasad zwigzanych z zapewnianiem dostepnosci i systemowym wdrozeniem
tych regut do polityk publicznych.

Wyrazem tych dziatan jest realizowany od lipca 2018 r. Program Dostepnosc¢ Plus
2018-2025 oraz dwie ustawy przyjete w 2019 r. - Ustawa z dnia 4 kwietnia 2019 r.

o dostepnoS$ci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotoéw publicznych
(Dz. U. 2019 poz. 848, dalej jako ,UDC”) oraz Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r.

0 zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami (Dz. U. 2020 poz.
1062, dalej jako ,UZD”), naktadajgce okreslone wymagania wobec podmiotéw
publicznych (gtdwnie) w zakresie zapewniania dostepnosci. Okreslajg one zasady
prowadzenia dziatalnosci podmiotow publicznych w sferze cyfrowej, architektonicznej

i informacyjno-komunikacyjnej w sposéb pozwalajgcy na to, by z ustug danej
instytucji/podmiotu mogty samodzielnie skorzysta¢ takze osoby z réznego rodzaju
niepetnosprawnosciami, a takze osoby czasowo znajdujgce sie w sytuacji wymagajacej
wsparcia (np. kobiety w cigzy).

Aby zapewni¢ skuteczng kontrole nad stanem dostepnosci podmiotow publicznych,
w art. 11 UZD wprowadzono obowigzek raportowania raz na 4 lata stanu zapewniania
dostepnosci przez zobowigzane ustawg podmioty.

Ztozenie pierwszych tego typu raportow zgodnie z UZD odbyto sie do 31 marca 2021 r.
(art. 58 UZD). Na podstawie danych ze sporzgdzonych i przekazanych zgodnie

z ustalonymi regutami raportow sporzgdzony zostat niniejszy raport o stanie
zapewniania dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami w kraju. Dane



0 poziomie dostepnosci pochodzg z przyjetego wzoru raportu majgcego postac ankiety
wypetnianej przez pracownikow podmiotow publicznych z catej Polski. Dzieki temu
kazdy biorgcy udziat w badaniu podmiot musiat dokona¢ audytu i samooceny
dostepnosci cyfrowej, architektonicznej i informacyjno-komunikacyjnej.

Dotychczas kwestie zwigzane z dostepnoscig nie byty przedmiotem szerszych badan
m.in. ze wzgledu na brak uregulowan prawnych w zakresie zasad czy standardow
dotyczgcych umozliwienia osobom z niepetnosprawnosciami, czy szerzej osobom ze
szczegolnymi potrzebami dostepu m.in. do srodowiska fizycznego, transportu, ustug

i innych sfer zycia spotecznego. Realizowane po raz pierwszy w 2021 r. badanie
dostepnosci oraz podsumowanie jego wynikdw w postaci niniejszego raportu nalezy
traktowac¢ z pewng ostroznoscig. Lekturze tego opracowania powinna towarzyszy¢
Swiadomosc¢, ze wiele oséb odpowiedzialnych za wypetnianie raportu w poszczegolnych
podmiotach publicznych nie w petni rozumiato przepisy UZP i UDC, niejasne mogty byc¢
dla nich takze same pytania stawiane w raporcie, czy tez metodologia jego wypetniania.
Te kwestie, poza duzg populacjg badania, zostaty zidentyfikowane przez GUS jako
gtébwne problemy w trakcie jego realizacji. Zarysowujg one obszary usprawnien jakich
nalezy dokonac przy nastepnym procesie raportowania.

Zapraszamy zatem Panstwa do lektury pierwszego raportu z badania dostepno$ci,
przeprowadzonego w oparciu o raporty zebrane od ponad 57,5 tys. podmiotéw
publicznych w Polsce.
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3. Metodologia

Badanie dostepnosci podmiotéw publicznych zostato przeprowadzone na podstawie
przepisow art. 11 UZD. W oparciu o ww. przepisy ustawy MFiPR opracowato zaréwno
formularz raportu jak i ustalito reguty jego wypetniania i przekazywania przez
poszczegoblne podmioty z uwzglednieniem wytycznych ujetych wprost w przepisach
ustawy.

Z uwagi na bardzo duzy zasob podmiotow objetych badaniem (formularz otrzymato
ponad 65 tys. jednostek) MFiPR podjeto wspoétprace z Gtownym Urzedem
Statystycznym (GUS), ktory dysponuje ogdlnopolskg bazg podmiotéw publicznych oraz
portalem sprawozdawczym (PS) wykorzystywanym do zbierania danych statystycznych
z tych podmiotéw. Narzedzie to zostato wykorzystane takze do wykonania opisywanego
badania.

Badanie dostepnosci zostato zrealizowane przez Urzad Statystyczny w Lublinie, na
podstawie porozumienia zawartego z Ministerstwem Funduszy i Polityki Regionalne;j.

Jak wspomniano juz wczesniej, podstawowe reguty dotyczgce procesu raportowania
zostaty okreslone w przepisach samej UZD. Jednak ze wzgledu na zaangazowanie
GUS w proces raportowania konieczne byto zbudowanie narzedzi pozwalajgcych na
raportowanie poprzez PS oraz uszczegétowienie metodologii o elementy zwigzane ze
statusem danego podmiotu publicznego w portalu sprawozdawczym GUS i wzajemnymi
powigzaniami miedzy réznego rodzaju kategoriami podmiotéw publicznych®.

Opisujgc podstawowe zatozenia metodologiczne ptyngce z UZD nalezy wskazac,

ze wszystkie podmioty publiczne objete obowigzkiem raportowania musiaty ztozy¢
raport o stanie zapewniania dostepnosci w terminie do 31 marca 2021 r.(zgodnie z art.
58 i 11 ust 1 UZD). Raporty musiaty by¢ przygotowane na formularzu opracowanym
przez MFiPR? i opublikowanym na stronie BIP, ktory w zwigzku z realizacjg badania

z udziatem GUS zostat takze umieszczony w portalu sprawozdawczym GUS w formie
ankiety.

Szczegotowa metodologia raportowania, uwzgledniajgca wymagania techniczne
zwigzane z prowadzeniem go za posrednictwem PS GUS zostata opublikowana na
stronie internetowej Programu Dostepnosci Plus.

Istotng role w koordynacji procesu poza wymienionymi MFiPR i GUS odgrywali takze
wojewodowie oraz ministerstwa czy urzedy centralne®, wymienione w ustawie* jako

! Wiecej informacji na ten temat ujeto w czesci opisujacej narzedzia badawcze.

2 Urzad obstugujacy wymienionego w tresci art. 11 ust. 3 ministra ds. rozwoju
regionalnego.
% Organy o ktérych mowa w art 5 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego
* Art. 11 ust. 4 pkt 2iust. 5 UZD
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https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/fundusze-europejskie-bez-barier/dostepnosc-plus/koordynatorzy-dostepnosci/raport-o-zapewnieniu-dostepnosci/

podmioty, do ktorych przekazywane byty raporty zbiorcze z innych podmiotéow
publicznych, a takze inne podmioty, ktére z uwagi na swojg strukture pozyskiwaty dane
od jednostek podlegtych lub nadzorowanych. Niejednolity system zbierania danych
uzalezniony od czynnikéw technicznych i organizacyjnych oraz populacja badania
niewatpliwie decydowaty o skomplikowanym charakterze badania. Dodatkowo
determinowata je takze sama tematyka badania, jakg jest dostepnosc.

Badanie miato wiec charakter nowatorski, znacznie wykraczajgcy poza prace
dotychczas realizowane w tym obszarze tematycznym zaréwno przez MFiPR, jak
I przez statystyke publiczng, a jego realizacja wigzata sie z niezwykle duzag
pracochtonnoscig oraz koniecznoscig wypracowania od podstaw zupetnie nowych
rozwigzan metodologicznych i organizacyjnych.

3.1. Zakres podmiotowy i przedmiotowy badania

Do ztozenia raportu o stanie zapewniania dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami zobowigzane byly podmioty publiczne wymienione w art. 3 UZD tj.
W szczegolnosci:

¢ jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu art. 9 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. 2021 poz. 305);

e inne niz ww. wskazane w art. 3 pkt 1 UZD panstwowe jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej;

e inne niz ww. wskazane w art. 3 pkt 1 i 2 UZD osoby prawne, utworzone
w szczegolnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym niemajgcych
charakteru przemystowego ani handlowego, jezeli ww. podmioty, o ktérych mowa
w art. 3 pkt 1 i 2 UZD, pojedynczo lub wspdlnie, bezposrednio lub posrednio przez
inny podmiot:
o finansujg je w ponad 50% lub
o posiadajg ponad potowe udziatéw albo akcji, lub
o sprawujg nadzor nad organem zarzgdzajgcym, lub
o majg prawo do powotywania ponad potowy sktadu organu nadzorczego lub

zarzagdzajgcego,

e zwigzki ww. podmiotdéw, o ktorych mowa w art. 3 pkt 112 UZD, lub podmiotow,

o ktérych mowa w art. 3 pkt 3 UZD.

Szeroki katalog podmiotéw zobligowanych do stosowania ustawy powoduje trudnosc¢
w okresleniu ostatecznej i pewnej jego liczebnosci. W ocenie skutkéw regulacii
sporzadzanej na potrzeby UZD w 2019 r., w oparciu o uzyskane wowczas od GUS
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dane °® szacowano, iz jest to 65 603 podmioty ujete w rejestrze REGON®, choé zgodnie

z danymi GUS’ z 2020 r. w Polsce byto 111 789 podmiotéw sektora publicznego.

Z uwagi na trudnosc¢ w ustaleniu finalnej liczby podmiotéw zobowigzanych badaniem,

w tym takze fakt, iz tylko cze$¢ ze zobowigzanych podmiotéw miata w rejestrach

statystycznych nadany numer identyfikacyjny, w realizacji badania przy uzyciu portalu

sprawozdawczego przyjeto koncepcje tzw. kartoteki otwartej. Oznacza to, ze do
ustalonej na wstepie w porozumieniu miedzy GUS i MFiPR kartoteki bazowej mozliwe
byto dodawanie kolejnych jednostek. Dodatkowo zakres kartoteki rozbudowywat takze
mechanizm wieloformularzowos$ci, o ktérym wiecej napisano ponize;j.

Wstepna kartoteka badania zostata przygotowana na podstawie informacji dostepnych

w Bazie Jednostek Statystycznych GUS (BJS). Kartoteke oparto na algorytmie

zakfadajgcym dobér do badania podmiotow majgcych w rejestrze statystycznym BJS

status jednostki prawnej oraz okreslone wartosci dwoch atrybutéw — szczegolnej formy
prawnej (FPN) i formy wtasnosci (FW).

Zgodnie z wymaganiami art. 11 ust. 4 UZD podmioty publiczne zobligowane do

raportowania dostepnosci zostaty podzielone na dwie kategorie odnoszgce sie do

zakresu terytorialnego prowadzonej przez nie dziatalnosci i zwigzanej z tym podlegtosci
pod odpowiednie podmioty administracji rzgdowej. Mogty by¢ to wiec podmioty
dziatajgce jedynie w skali regionu lub na nizszych szczeblach administracji, lub tez
podmioty o centralnym zasiegu dziatania. Co za tym idzie miaty one przekazywac swoje
raporty do:

e ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego - w przypadku podmiotow
publicznych bedgcych organami, o ktérych mowa w art. 5 § 2 pkt 4 KPA, oraz inne
podmioty publiczne o ogdlnokrajowym zasiegu dziatania (art. 11 ust. 4 pkt 1 UZD);

e wilasciwego miejscowo wojewody - w przypadku podmiotéw publicznych inne niz ww.
podmioty raportujgce do ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego (art. 11
ust. 4 pkt 2 UZD).

Ok. 97% jednostek objetych badaniem raportowato do wojewody. Natomiast pozostate
3% podmiotéw tj. 2 181 ztozyto raport do ministra wiasciwego ds. rozwoju regionalnego.
W sktad tej grupy wchodzg, wskazane w art. 5 § 2 pkt 4 KPA podmioty publiczne,
ktorych dziatalno$¢ jest bezposrednio nadzorowana przez Prezesa i Wiceprezesa Rady
Ministrow petnigcych funkcje ministra kierujgcego okreslonym dziatem administraciji
rzgdowej, ministrow kierujgcych okreslonym dziatem administracji rzgdowej,
przewodniczgcych komitetdw wchodzgcych w sktad Rady Ministrow, kierownikow
centralnych urzedéw administracji rzgdowej podlegtych, podporzgdkowanych lub
nadzorowanych przez Prezesa Rady Ministréw lub wiasciwego ministra, a takze

> Pismo GUS GUS-1V1S03.7032.8.2018.1.

® REGON - Rejestr Gospodarki Narodowej
" Dane dostepne na stronie Banku Danych Lokalnych: https://bdl.stat.gov.pl/
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kierownikéw innych réwnorzednych urzedoéw panstwowych zatatwiajgcych sprawy na
podstawie przepiséw KPA.

Dane zaprezentowane w raporcie sg zgodne z wymogami okreslonymi w art. 11 UZD,
w ktorych opisano system raportowania stuzgcy monitorowaniu procesu zapewniania
dostepnosci przez podmioty publiczne. W szczegdlnosci — zakres ten obejmuje ocene
badanych podmiotow w kontekscie spetniania przez nie minimalnych wymagan w
zakresie dostepnosci architektonicznej, cyfrowej i informacyjno-komunikacyjnej ujetych
w art. 6 UZD. Wymagania te okreslaja:

1) w zakresie dostepnosci architektonicznej:

a) zapewnienia wolnych od barier poziomych i pionowych przestrzeni komunikacyjnych
budynkow,

b) instalacji urzadzen lub zastosowania w budynkach srodkow technicznych i rozwigzan
architektonicznych, ktére umozliwiajg dostep do wszystkich pomieszczen,
z wytgczeniem pomieszczen technicznych,

c) zapewnienia informacji na temat rozktadu pomieszczeh w budynku, co najmniej
w sposoOb wizualny i dotykowy lub gtosowy,

d) zapewnienia wstepu do budynku osobie korzystajgcej z psa asystujgcego,

€) zapewnienia osobom ze szczegdlnymi potrzebami mozliwosci ewakuaciji lub ich
uratowania w inny sposob;

2) w zakresie dostepnosci cyfrowej — spetnienia wymagan okreslonych w UDC,;
3) w zakresie dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej:

a) obstugi z wykorzystaniem srodkow wspierajgcych komunikowanie sie, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych srodkach
komunikowania sie (Dz.U. z 2011 r. poz. 1243 ze zm.) lub przez
wykorzystanie zdalnego dostepu on-line do ustugi ttumacza przez strony internetowe
i aplikacje — tj. zapewnienia obstugi z wykorzystaniem kontaktu: telefonicznego,
korespondencyjnego, przez poczte elektroniczng, przez przesytanie wiadomosci
tekstowych za pomocg SMS/MMS, komunikatorow internetowych itp., poprzez
komunikacje audiowizualng, w tym z wykorzystaniem komunikatorow internetowych,
przez przesytanie faksow, przez ttumacza jezyka migowego — kontakt osobisty lub
on-line albo ttumacza-przewodnika,

b) instalacji urzadzen lub innych srodkéw technicznych do obstugi oséb
stabostyszgcych (petle indukcyjne, systemy FM, systemy IR lub inne
urzgdzenia/systemy),

C) zapewnienia na stronie internetowej danego podmiotu informacji o zakresie jego
dziatalnosci w postaci: tekstu odczytywalnego maszynowo, nagrania tresci w polskim
jezyku migowym, informacji w tekscie tatwym do czytania,

d) zapewnienia na wniosek osoby ze szczegdlnymi potrzebami komunikacji w formie

okreslonej w tym wniosku.
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Dodatkowo, w badaniu uwzgledniono pytania o tzw. dostep alternatywny (o ktérym
mowa w art. 7 UZD) i uzasadnienia kazdego przypadku zastosowania dostepu
alternatywnego. Przedstawiony zakres przedmiotowy dotyczy pierwszej edycji
charakteryzowanego badania, realizowanej w 2021 r. i nie obejmuje wymogéw UZD,
ktdre wejda w zycie w drugiej potowie tego roku®.

3.2. Zakres terytorialny

Zakres terytorialny badania objgt wszystkie podmioty publiczne majgce siedzibe na
terenie Polski, przy uwzglednieniu szczegétowosci terytorialnej do poziomu gmin

(dla gmin miejsko-wiejskich — ze wskazaniem, czy jest to lokalizacja w czesci miejskiej,
czy wiejskiej gminy), a w przypadku Warszawy — takze dzielnic miasta stotecznego.
Dzieki tak szczegotowo okreslonej lokalizacji badanych podmiotéw mozliwe byto
opracowanie wynikdw badania na poziomie regionalnym. Dodatkowo badaniem objeto
takze zagraniczne placowki dyplomatyczne podlegte Ministerstwu Spraw Zagranicznych
i zlokalizowane poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (RP).

3.3. Zakres czasowy

Zgodnie z terminem okreslonym w art. 11 UZD, badane podmioty zobowigzane zostaty
do przekazania danych wedtug stanu na 1 stycznia 2021 r., najpdzniej do dnia 31
marca 2021 r. Przyjeto tez, ze jesli podmiot powstat z poczatkiem 2021 r. okresem
referencyjnym jest dla niego okres od 1 stycznia do 31 marca 2021 r.

3.4. Narzedzie badawcze

Podstawowym narzedziem pozyskania danych byt formularz elektroniczny raportu
udostepniony w portalu sprawozdawczym GUS, ktéry podmioty publiczne miaty
obowigzek wypeic i przekazac¢ do 31 marca 2021 r. Formularz ten zostat zbudowany
w oparciu o wzor opracowany przez MFiPR i opublikowany na stronie BIP MFiPR

w styczniu 2021 r.°

Wymagany zakres merytoryczny formularza zostat okreslony w art. 11 ust. 2 UZD.
Odwotuje sie on do art. 6 okreslajgcego minimalne wymagania stuzgce zapewnieniu
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami oraz art. 7 UZD wyjasniajgcego czym
jest dostep alternatywny. Raport zgodnie z przywotanym art. 11 ust. 2 powinien
zawiera¢ informacje o zakresie spetniania przez podmiot wymagan, o ktérych mowa

w art. 6 a takze kazdym przypadku zapewnienia dostepu alternatywnego.

® Tj. przepisow UZD dotyczacych naktadania przez podmioty publiczne wymogéw
dostepnosci na podmioty zewnetrzne, rozpatrywania wnioskow o zapewnienie
dostepnosci, informacji o odmowie zapewnienia dostepnosci oraz skarg na brak
dostepnosci.

® https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/formularz-raportu-o-stanie-zapewniania-

dostepnosci
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Narzedzie do raportowania ujete w portalu sprawozdawczym GUS zostato opracowane
przez MFiPR i GUS, w oparciu o ww. formularz z uwzglednieniem uwarunkowan
technicznych portalu. Formularz miat posta¢ kwestionariusza / ankiety uzupetniane;j

w odniesieniu do kazdego z trzech obszaréw dostepnosci o ktérych mowa w art. 6 UZD
oraz w zakresie dostepu alternatywnego. Finalnie po jego uzupetnieniu podmiot miat
mozliwos¢ uzyskania wydruku zgodnego z wzorem formularza z BIP.

Podmioty, ktére nie uzyskaty dostepu do mozliwosci wypetnienia formularza przez

PS GUS mogly korzystaé z interaktywnej formy formularza umieszczonej w BIP.

Po wypetnieniu formularza byt on przekazywany do jednostki nadzorujgcej dany
podmiot (np. szkota do gminy) lub bezposrednio do wtasciwego miejscowo wojewody
lub do ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego. Podmioty te byly odpowiedzialne
za wprowadzenie przekazanych danych o dostepnosci do PS GUS za pomocg tzw.
wieloformularza (patrz dalej).

Dla zapewnienia wysokiej jakosci pozyskiwanych danych i utatwienia respondentom
odpowiedzi, w kwestionariuszu (formularzu raportu) zamieszczono opracowane przez
zespot badawczy objasnienia (zawierajgce m.in. definicje najwazniejszych pojec), ktére
zostaty nastepnie zaimplementowane do formularza elektronicznego, jako tzw. pomoc
kontekstowa. W formularzu elektronicznym uwzgledniono tez odpowiednie zatozenia
kontroli logiczno-rachunkowej, pozwalajgce na wyeliminowanie wielu btedéw juz na
etapie wypetniania formularza on-line w portalu sprawozdawczym. Wzér
kwestionariusza oraz zatozenia i pomoc kontekstowa formularza on-line zostaty
umieszczone na stronie www MFiPR.

Zasadnicza cze$¢ kwestionariusza dotyczyta przedstawienia faktycznego stanu
zapewnienia przez badane podmioty dostepnosci dla osob ze szczegdlnymi potrzebami
w Swietle wymagan UZD i zostata podzielona na cztery dziaty:

1) Dziat 1. Dostepnos¢ architektoniczna,

2) Dziat 2. Dostepnos$¢ cyfrowa,

3) Dziat 3. Dostepno$¢ informacyjno-komunikacyjna,

4) Dziat 4. Informacja o dostepie alternatywnym.

W kwestionariuszu uwzgledniono takze pola, w ktérych badany podmiot mogt wpisac
dodatkowe uwagi, komentarze, wyjasnienia itp. — dotyczgce poszczegolnych aspektow
zapewnienia dostepnosci dla 0sob ze szczegbdlnymi potrzebami. Pola te,

w przeciwienstwie do wiekszosci wczesniej wymienionych pytan, gdzie pozyskane dane
majg charakter ilosciowy, stuzyty pozyskaniu danych jakosciowych. Ze wzgledu na
ograniczenia metodologiczne, zawarte w nich dane i informacje nie podlegaty jednak
agregacji w ramach badania. Jednoczesnie byty one widoczne w raportach

16


https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/formularz-raportu-o-stanie-zapewniania-dostepnosci

indywidualnych danego podmiot publicznego publikowanych w jego BIP lub na stronie

www .

Zastosowany w badaniu formularz elektroniczny on-line cechowat sie mozliwoscig
wprowadzenia przez respondenta do Portalu Sprawozdawczego GUS catej ,wigzki”
danych, dotyczacych wielu podmiotéw publicznych — z wykorzystaniem mechanizmu
wieloformularzowosci''. Taka mozliwo$¢ zostata wprowadzona z myslg o podmiotach,
ktére chciaty lub byly zobowigzane UZD*? do wprowadzania danych z podmiotéw
podlegtych oraz nadzorowanych.

Podmioty ujete w kartotece badania (gtéwne) miaty mozliwo$¢ wykazania danych
zarowno za siebie, jak i za jednostki podlegte (podporzgdkowane im lub przez nie
nadzorowane) — w odrebnych formularzach, jednak potgczonych z ,macierzystym”
kwestionariuszem podmiotu gtdwnego w wieloformularzowg ,wigzke”.
~Wieloformularzowos$¢” polegata wiec na tym, ze podmiot (gtébwny) sporzgdzajgcy raport
za siebie i n jednostki podlegte wypetniat n+1 formularzy, przy czym kazdy formularz
musiat by¢ oznaczony nazwg jednostki, ktérej dane zawierat, jej numerem REGON (o
ile jednostka ta posiadata numer REGON), a takze jej lokalizacjg (petne dane
adresowe).

Nalezy podkresli¢, ze mimo szczegotowych wytycznych odnosnie prawidtowego
sposobu raportowania dostepnosci, nie wszystkie podmioty publiczne zrobity to we
wiasciwy sposéb, zgodnie ze Sciezkg wskazang w art. 11 UZD.

Jednoczesnie w ramach raportowania dostepnosci podmioty publiczne mogty
przekazac¢ do wojewodow lub ministra ds. rozwoju regionalnego dodatkowe dane na
temat dobrych praktyk w zakresie dostepnosci czyli dane jakosciowe, ktore zostaty
opisane w dalszej czesci raportu w rozdziale 7. Dobre praktyki w zakresie zapewniania
dostepnosci przez podmioty publiczne.

3.5. Problemy napotkane podczas realizacji badania

Objete badaniem podmioty miaty w trakcie jego realizacji mozliwos¢ zgtaszania
wszelkich pytan i watpliwosci dotyczgcych wypetniania formularza raportu o stanie

19 Podmioty publiczne miaty mozliwosé pobrania wypetnionego w PS GUS formularza
w postaci PDF. Stworzono takze dostepng forme wydruku danych ujetych w formularzu,
dzieki ktérej z trescig raportu po jego umieszczeniu w BIP mogty zapoznaé sie osoby ze
szczegolnymi potrzebami. Obowigzek umieszczenia raportu w BIP lub na stronie
internetowej podmiotu publicznego wynika z art. 11 ust. 1 UZD.
"Rozwigzanie takie jest stosowane w wielu badaniach statystycznych GUS — np. gdy
wielozaktadowy podmiot gospodarczy sporzgdza sprawozdanie za poszczegolne
jednostki lokalne, przy czym kazda jednostka lokalna jest wykazywana na osobnym
formularzu; podobnie — w sytuaciji, gdy np. inwestor sporzgdza sprawozdanie dotyczgce
zrealizowanych przez siebie budynkow mieszkalnych oddanych do uzytkowania w
danym okresie, a kazdemu budynkowi odpowiada osobny formularz.
2Np organy, o ktérych mowa w art. 5 § 2 pkt 4 KPA zgodnie z art. 11 ust. 5 miaty
obowigzek przekazac wspodlnie raport z danymi jednostek podlegtych i nadzorowanych.
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zapewniania dostepnosci podmiotu publicznego za posrednictwem wbudowanego
komunikatora PS GUS, jak rowniez z wykorzystaniem poczty elektronicznej lub
kontaktu telefonicznego z pracownikami US Lublin. Obok kwestii natury techniczne;j
(gtdbwnie zwigzanych z funkcjonowaniem PS — np. logowaniem do Portalu, nadawaniem
dostepu do aplikacji on-line kolejnym osobom, zatwierdzaniem wypetnionych formularzy
itp.), pojawito sie szereg pytan i probleméw dotyczgcych kwestii merytorycznych.

Utrudnieniem w realizacji badania byt brak powszechnej wiedzy wielu podmiotow
publicznych o koniecznosci sporzgdzenia raportu o stanie zapewniania dostepnosci
wymaganego przez UZD - podmioty zwracaty sie z pytaniem o to, czy sg zobligowane
do ztozenia raportu. Watpliwosci tego typu pojawiaty sie ze strony podmiotow, ktore
znalazty sie w kartotece badania i zostaty powiadomione o obowigzku raportowania;
byty to w szczegdlnosci:

e spofki realizujgce zadania publiczne np. podmioty odpowiedzialne za realizacje
miejskich inwestycji, zaopatrzenie w wode, transport publiczny, w tym zaktady
wodociggéw i kanalizacji, zaktady energetyki cieplnej czy towarzystwa budownictwa
spotecznego — w ich przypadku udzielano wyjasnienia, ze spotki takie sg
zobowigzane do raportowania dostepnosci, o ile sg rowniez zobowigzane do
udzielenia zamodwien publicznych na podstawie art. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1843) obowigzujgcej do 31
grudnia 2020 r., co wynika z faktu, iz katalog podmiotéw okreslony w art. 3 UZD
byt wzorowany na katalogu z tej wtasnie ustawy;

e szkoty prowadzone przez osoby fizyczne lub przez fundacje majgce status szkoty
publicznej — ktérym wyjasniano, ze obowigzek dotyczacy raportowania obejmuje te
sposrod nich, ktore sg finansowane w ponad 50% ze $rodkéw publicznych;

e zespoty szkot lub zespoty szkolno-przedszkolne, ktdre (jako podmioty posiadajgce
odrebny numer REGON) znalazty sie w kartotece badania, przy jednoczesnym ujeciu
w niej takze jednostek (szkot, przedszkoli) wchodzacych w sktad takich zespotow —
w tej sytuacji ostatecznie przyjeto interpretacije, ze raporty powinny by¢ wypetniane
przez szkoty (przedszkola) wchodzgce w skfad zespotu, natomiast sam zespédt
zaznacza we wstepnym pytaniu formularza opcje "nie dotyczy" i opisuje sytuacje;
dopuszczono tu jednak wyjatki:

o jezeli podmioty wchodzgce w skfad zespotu korzystajg w catosci z tej samej
infrastruktury w ramach budynku zespotu i nie majg swoich czesci (swoich klas,
sekretariatow itp.), mozliwe jest, aby raport byt wypetniony tylko przez zespot
szkét, a poszczegdlne szkoty w swoim raporcie zaznaczajg opcje
,hie dotyczy”;

o jezeli kazdy z podmiotow wchodzacych w sktad zespotu oraz sam zespét
korzystajg z odrebnych budynkdéw lub czesci budynkdéw, czyli np. szkota
podstawowa korzysta z tylko czesci A budynku, liceum tylko z czesci B,
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a dodatkowo zespot szkot ma czesc C, to kazdy z podmiotéw powinien wypetnic
raport;

e publiczne instytucje kultury, obiekty sportowe, osrodki sportu i rekreacji itp.
—w tym przypadku zasadg byto, ze podmioty takie powinny ztozy¢ raport, o ile
wykorzystujg obiekty do ktérych ma zastosowanie art. 6 UZD, a wiec budynKi
i siedziby (np. biura, budynki z ekspozycjami muzealnymi, punkty informacji
turystycznej, kasy biletowe, hale widowiskowo-sportowe); nie ma obowigzku
sktadania raportow za obiekty typu boiska, skate-parki, sitownie plenerowe, obiekty
zabytkowe na wolnym powietrzu itp.;

e placowki rodzinnej pieczy zastepczej (rodzinne domy dziecka) — pomimo
uwzglednienia ich we wstepnej kartotece badania, placéwki te zostaty zwolnione
z obowigzku sktadania raportéw dostepnosci juz w poczgtkowym okresie realizacji
badania;

e jednostki wojskowe — przyjeto, ze powinny przekazac raporty, najlepiej
za posrednictwem Ministerstwa Obrony Narodowej, o ile nie narusza to tajemnicy
wojskowej.

Pytania o potrzebe i mozliwos¢ przekazania raportow za posrednictwem PS GUS
pojawity sie takze w przypadku podmiotow, ktére nie znalazty sie we wstepnej kartotece
badania, jednak poniewaz spetniaty okreslone w UZD kryteria — ostatecznie zostaty
objete badaniem. Byly to w szczegdlnosci:

e ochotnicze straze pozarne (OSP), majgce status organizacji pozarzgdowych, jednak
w wiekszosci finansowane przez gminy i inne podmioty publiczne, czesto uzytkujgce
budynki przekazane im przez gminy na podstawie uzyczenia — przyjeto, ze OSP jest
traktowana jako podmiot publiczny, majacy obowigzek zapewnienia dostepnosci i
przekazania raportu, jesli jest w ponad 50% finansowana ze $rodkéw publicznych;

e placowki zagraniczne Ministerstwa Spraw Zagranicznych — nieujete we wstepne;j
kartotece, ostatecznie uwzglednione w badaniu, przy specjalnym oznaczeniu ich
lokalizacji.

Stosunkowo duza liczba badanych podmiotéw miata problem z odpowiednim
zaznaczeniem adresata sktadanego przez nie raportu dostepnosci, tj. czy powinien nim
by¢ minister wiasciwy ds. rozwoju regionalnego, czy wojewoda. W$rdd jednostek
kierujgcych do zespotu badawczego pytania w tej kwestii byty m.in. jednostki
oswiatowe, biblioteki publiczne, réznego rodzaju jednostki organizacyjne samorzgdu
terytorialnego oraz podmioty formalnie niebedgce panstwowymi osobami prawnymi, ani
jednostkami sektora finanséw publicznych — takie jak np. Bankowy Fundusz
Gwarancyjny.

Wszystkim podmiotom zgtaszajgcym tego rodzaju watpliwosci udzielano wyjasnienia,
ze co do zasady, jesli podmiot ma ogolnopolski zasieg dziatania, wéwczas jest
zobowigzany ztozyc¢ raport o stanie zapewniania dostepnosci do ministra wtasciwego do
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spraw rozwoju regionalnego, a podmioty o regionalnym zasiegu dziatania sktadajg
raport do wtasciwego wojewody. Mimo to wiele podmiotéw wskazywato tu odpowiedz
niewtasciwg, co powodowato koniecznos¢ wniesienia stosownych poprawek przez
czlonkdw zespotu badawczego™®.

Sprawozdawcy zgtaszali takze problemy z udzielaniem wtasciwych odpowiedzi
odnosnie dostepnosci architektonicznej budynkow. Czesto wyrazano watpliwosc¢, co do
udzielania na te pytania odpowiedzi przez podmioty publiczne, ktore nie posiadaja
witasnych budynkow, a jedynie uzytkujg budynek lub czes¢ budynku, ktorego
wiascicielem i/lub zarzgdcg jest inny podmiot. Kazdorazowo w takiej sytuacji
wyjasniano, ze zgodnie z zapisami UZD obowigzek zapewnienia dostepnosci

I obowigzek sprawozdawczy spoczywa na podmiocie, ktory uzytkuje budynek lub jego
cze$c i Swiadczy w nim swojg dziatalnos¢ (nie na wiascicielu czy zarzadcy).

Ponadto pojawiaty sie watpliwosci, czy podmiot moze uznac, ze zapewnia

w uzytkowanym budynku (lub jego czesci) dostep bez barier do wszystkich
pomieszczen, jesli jest on zapewniony jedynie w czesci przeznaczonej dla interesantow
lub klientow, natomiast nie jest zapewniony w czesci przeznaczonej tylko dla
pracownikow (np. teatr, ktérego budynek spetnia standardy dostepnosci w czesci dla
widzéw — wejscie, toalety, kasa, widownia itd., natomiast nie spetnia ich w czesci dla
pracownikow — zaplecze, scena, garderoby itp.). W takich przypadkach wyjasniano,

ze pytania o dostepno$¢ dotyczg catego budynku (czesci budynku), w ktérym podmiot
prowadzi swojg podstawowg dziatalnosé, tacznie z czescig przeznaczong wytgcznie dla
pracownikow — za wyjgtkiem pomieszczen technicznych (przy czym nie mozna zaliczy¢
do technicznych pomieszczen przeznaczonych na wykonywanie przez pracownikow
standardowych czynnos$ci zwigzanych

z podstawowg dziatalnoscig podmiotu).

Bardzo duze problemy sprawiato badanym podmiotom prawidtowe wypetnienie czesci
formularza dotyczgcej dostepnosci cyfrowej (Dziat 2). Podmioty czesto zupetnie nie
znaty ustawowych zapiséw UDC, do ktérych nawigzujg pytania tego dziatu oraz
dotgczone do nich objasnienia (pomoc kontekstowa), nie wiedziaty czym jest deklaracja
dostepnosci, nie potrafity réwniez wskazac, czy ich strony posiadajg takg deklaracje, ani
gdzie uzyskac takie informacje. Czesto niejasne byto dla nich samo pojecie ,strona
internetowa prowadzona przez podmiot”, podobnie jak definicja aplikacji mobilnej.
Niejednokrotnie pojawiaty sie np. pytania:
e czy do stron internetowych prowadzonych przez podmiot publiczny nalezy zalicza¢
strony mediéw spotecznosciowych (Facebook, Twitter itp.) oraz strony intranetowe —
w przypadku takich pytan wyjasniano, ze tego rodzaju strony nie powinny byc brane
pod uwage w badaniu (przy czym w przypadku intranetu chodzi o witryny dostepne
jedynie w sieci wewnetrznej podmiotu, bez dostepu z zewnatrz);

13 Korekty odpowiedzi na pytanie o adresata raportu (minister/wojewoda) dokonano
w ok. 6 tys. przypadkdw.
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e czy do aplikacji mobilnych nalezy zalicza¢ aplikacje takie jak dzienniki elektroniczne
lub e-dzienniki (np. Librus, Vulcan), czy komunikatory internetowe (Skype, Teams
itp.) — réwniez w tym przypadku kazdorazowo informowano zgtaszajgce watpliwosci
jednostki, Ze nie nalezy bra¢ pod uwage tego rodzaju aplikaciji.

Pomimo udzielenia tysigcom podmiotow wyjasnien dotyczgcych pytan Dziatu

2 kwestionariusza (z wykorzystaniem komunikacji przez PS, telefonicznie lub e-

mailowo), w zbiorze wynikowym badania pozostato wiele btedow w zakresie pytan

dotyczgcych dostepnosci cyfrowej, czesto niemozliwych do skorygowania.

Do najczestszych nalezy zaliczy¢:

e niekompletne dane w dziale — np. podawanie tylko liczby stron internetowych bez
okreslenia ich adresow i pozostatych informacji w rozwinieciu wiersza;

e btedne dane dotyczgce adresow stron internetowych i/lub aplikacji mobilnych —
np. podawanie zamiast nich adresow poczty e-mail, wpisywanie tekstu w rodzaju:
»otrona internetowa Urzedu Gminy w...” lub nawet pojedynczych stow typu: ,BIP”,
,Facebook”;

e btedny format daty sporzgdzenia deklaracji dostepnosci; podawanie jako daty
sporzadzenia deklaracji daty wypetniania formularza lub daty opracowania strony
internetowej;

e niewstawianie linkdw do takiej liczby stron internetowych/aplikacji mobilnych, jaka
zostata zadeklarowana.

Dosc¢ czesto zgtaszano tez problem z wtasciwym rozumieniem pojecia ,kontakt
telefoniczny” w czesci formularza poswieconej dostepnosci informacyjno-
komunikacyjnej (Dziat 3). Respondenci pytali, czy chodzi tu o ,zwykty” telefon,

tj. standardowy kontakt telefoniczny (zapewniany przez zdecydowang wiekszosc¢
badanych podmiotow), czy tez o telefon w jakis specjalny sposéb dostosowany do
obstugi 0séb z ograniczeniami (np. ze specjalnymi naktadkami) lub inne,
ponadstandardowe dziatania. W przypadku takich watpliwosci kazdorazowo
informowano, ze pytanie to dotyczy telefonu bez zadnych specjalnych dostosowan,

a podpunkt powinien by¢ wypetniony takze jesli kontakt telefoniczny jest w badanym
podmiocie standardowg Sciezkg postepowania. Dodatkowo w setkach przypadkéw
dokonano, w kontakcie ze sprawozdawcami, korekty btednej odpowiedzi ,NIE” na
pytanie o zapewnienie obstugi z wykorzystaniem kontaktu telefonicznego.

Poza opisanymi wyzej problemami zwigzanymi z merytoryczng trescig poszczegolnych
czesci i konkretnych pytan formularza raportu na etapie zbierania danych od objetych
badaniem podmiotow z wykorzystaniem PS GUS pojawiaty sie takze ogdine problemy
spowodowane wspomnianymi na poczagtku niniejszego rozdziatu kwestiami
technicznymi. Do gtéwnych problemow tego rodzaju nalezy zaliczyc:

e wystepowanie zdublowanych raportéw — w szczegdlnosci w sytuacji, gdy badany
podmiot wypetnit formularz elektroniczny w PS GUS, ale jednoczesnie przekazat
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dane jednostce nadrzednej, ktéra ujefa je takze w swoim raporcie — tworzgc
formularz dodatkowy jednostki podlegtej i wykazujgc ponownie te same dane;

e sytuacja, w ktorej badany podmiot przekazat kompletne dane przez PS GUS, jednak
w zbiorze wynikowym poprawnie wypetniony formularz nie ma statusu ,zatwierdzony”
— Z uwagi na niezatwierdzenie go przez osobe wypetniajgcg lub zmiane statusu
z ,zatwierdzony” na ,wypetniany” na skutek btedu systemowego;

e niekompletne lub btedne dane identyfikacyjne podmiotu — w zakresie nazwy i adresu
podmiotu (np. tylko sama nazwa bez adresu, sam adres itp.), numeru REGON
(numer nieprawidtowo wpisany, wpisany numer jednostki nadrzednej przy braku
numeru REGON badanego podmiotu, wpisywanie w miejsce wiasnego numeru
REGON numeru dodatkowego jednostki macierzystej/nadrzednej itp.), a takze —
lokalizacji (na skutek probleméw z uzyciem stownika zawartego w formularzu
elektronicznym).

Wskazane wyzej problemy w zdecydowanej wiekszo$ci przypadkdw zostaty
wyeliminowane na etapie kontroli, analizy i walidacji zbioru wynikowego badania po
zakonczeniu jego edycji w PS GUS. Wykorzystano w tym celu wspominany system
informatyczny badania (SIB — Raport ZD), bedacy dedykowanym narzedziem
informatycznym opracowanym specjalnie na potrzeby walidacji i prezentacji wynikow
badania stanu zapewniania dostepnosci przez podmioty publiczne osobom

ze szczegolnymi potrzebami. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w wielu przypadkach
dokonanie stosownych korekt i uzupetnien wymagato wielokrotnego kontaktu cztonkow
zespotu badawczego ze sprawozdawcami.

3.6. Sposbb prezentacji wynikéw badania

Zebrane dane w zakresie dostepnosci podmiotow publicznych pokazujg poziom
dostepnosci podmiotéow publicznych jako odsetek pozytywnych odpowiedzi na
poszczegdblne pytania formularza raportu badania dostepnosci.

Wyniki badania zostaty zaprezentowane w podziale na wojewddztwa, oddzielnie dla
kazdej czesci formularza badania dostepnosci odpowiadajgce kazdemu z 3 typow
dostepnosci: architektonicznej, informacyjno-komunikacyjnej i cyfrowe;.

Celem utatwienia interpretacji i umozliwienia porownan MFIPR opracowato pomocniczy
tzw. wskaznik dostepnosci (accessibility index). Jest to miernik poziomu dostepnosci
wyrazany w skali od 0 do 1, gdzie 0 oznacza brak spetnienia wymogéw, a 1 petne ich
spetnienie. Czesciowe zapewnienie dostepnosci wyrazone jest jako procentowy udziat
elementow sktadajgcych sie na catosé, tj. odsetek spetnionych wymagan dla jednostki
lub odsetek jednostek spetniajgcych wymagania dla danej cechy. Im wyzszy wskaznik
tym wyzszy poziom dostepnosci.

W ramach tego raportu wyrézniono 4 rodzaje wskaznika dostepnosci:
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1) Wskaznik dostepnoséci architektonicznej — do obliczenia wskaznika wzieto tez
pod uwage przekazane przez podmioty informacje w zakresie odsetka:

e podmiotéw zapewniajgcych w budynku (budynkach) wolne od barier poziome
I pionowe przestrzenie komunikacyjne;

e podmiotéw, ktore zastosowaty w budynku (budynkach) rozwigzania architektoniczne,
Srodki techniczne lub posiadajg zainstalowane urzgdzenia, ktére umozliwiajg dostep
do wszystkich pomieszczen, z wytgczeniem pomieszczen technicznych;

e podmiotéw zapewniajgcych w budynku (budynkach) informacje na temat rozktadu
pomieszczen, co najmniej w sposob wizualny i dotykowy lub gtosowy;

e podmiotéw zapewniajgcych (umozliwiajgcych, dopuszczajgcych) wstep do budynku
(budynkdéw) osobie korzystajgcej z psa asystujgcego;

e podmiotéw zapewniajgcych w przypadku budynku ( budynkéw) osobom ze
szczegolnymi potrzebami mozliwos¢ ewakuacji lub uratowania w inny sposoéb;

¢ budynkow, w ktorych wolne od barier przestrzenie komunikacyjne sg zapewnione;

e budynkow, w ktorych dostep do wszystkich pomieszczen, z wyjatkiem pomieszczen
technicznych jest umozliwiony;

e budynkow z zapewniong informacjg o rozktadzie pomieszczen, co najmniej w sposob
wizualny i dotykowy lub gtosowy;

e budynkow, do ktorych mozliwy jest wstep z psem asystujgcym;

e budynkow, w ktorych zapewniono osobom ze szczegdlnymi potrzebami mozliwos¢
ewakuacji lub uratowania w inny sposéb.

2) Wskaznik dostepnosci cyfrowej — do obliczenia wskaznika wzieto pod uwage
przekazane przez podmioty informacje w zakresie odsetka:

e podmiotéw, ktére prowadzg strony internetowe (www);

e podmiotéw posiadajgcych deklaracje dostepnosci wszystkich prowadzonych stron
WWwW;,

e podmiotéw posiadajgcych deklaracje dostepnosci wszystkich udostepnianych
aplikacji mobilnych;

e prowadzonych stron internetowych (1 lub wiecej), ktére posiadajg deklaracje
dostepnosci;

e udostepnianych aplikacji mobilnych (1 lub wiecej), ktére posiadajg deklaracje
dostepnosci;

e stron www i aplikacji mobilnych zgodnych z wymogami dostepnosci okreslonymi
w UDC.

3) Wskaznik dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej - do obliczenia wskaznika

wzieto pod uwage przekazane przez podmioty informacje w zakresie odsetka:
e podmiotdéw zapewniajgcych osobom ze szczegolnymi potrzebami obstuge
z wykorzystaniem nastepujgcych sposobéw/srodkéw wspierajgcych komunikowanie
sie:
o kontakt telefoniczny;
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o kontakt korespondencyjny;

o przesytanie wiadomosci tekstowych, w tym SMS, MMS i przez komunikatory
internetowe;

o komunikacje audiowizualng, w tym z wykorzystaniem komunikatoréw
internetowych;

o przesytanie faksow;

o wykorzystanie ttumacza jezyka migowego przez strony internetowe i/lub aplikacje

(tumaczenie on-line);
o pomoc ttumacza jezyka migowego - kontakt osobisty;
o kontakt z pomocg ttumacza-przewodnika (kontakt osobisty);
podmiotéw posiadajgcych urzgdzenia lub srodki techniczne do obstugi osob
stabostyszgcych, takich jak np. petle indukcyjne, systemy FM, IR, Bluetooth itp.;
podmiotéw posiadajgcych strony www (1 lub wiecej) zapewniajgcych na nich
informacje o zakresie swojej dziatalnosci (gtbwnych zadaniach) w postaci:
o tekstu odczytywalnego maszynowo;
o nagrania tresci w polskim jezyku migowym (PJM) w formie pliku wideo;
o informacji w tekscie tatwym do czytania (ETR);
stron www, na ktoérych podmiot zapewnia informacje o zakresie swojej dziatalnosci
w postaci informacji w tekscie fatwym do czytania (ETR);
stron www, na ktérych podmiot zapewnia informacje o zakresie swojej dziatalnosci
w postaci nagrania tresci w polskim jezyku migowym (PJM) w postaci pliku wideo;
stron www, na ktérych podmiot zapewnia informacje o zakresie swojej dziatalnosci
w postaci tekstu odczytywalnego maszynowo.

Wskaznik dostepnosci ogétem — jest to wskaznik pokazujgcy sredni poziom

dostepnosci biorgcy pod uwage wszystkie ww. aspekty dostepnosci, obliczany jako
Srednia wskaznikdéw dostepnosci architektonicznej, cyfrowej i informacyjno-
komunikacyjnej.
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4. Wyniki badania dostepnosci podmiotéw publicznych
w podziale na wojewodztwa

Raporty o stanie zapewniania dostepnosci w portalu sprawozdawczym GUS (ztozyto
57 740 podmiotéw publicznych'® (wraz z jednostkami im podlegtymi

i nadzorowanymi). Byly to w zdecydowanej wiekszosci podmioty wchodzgce w sktad
administracji centralnej jak i samorzgdowej ujetych w bazie GUS.

0 2000 4000 6000 8000

Mazowieckie TS 7191
Slqskie s 5999
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Matopolskie S 5114
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Warminsko-mazurskie mssss——— 2364
Swietokrzyskie m——— 2173
Podlaskie messsss——— 2006
Opolskie m—— 1794
Lubuskie msssss— 1663

Wykres 1. Liczba podmiotow publicznych w wojewodztwach, ktore ztozyty raport
o0 stanie zapewniania dostepnosci

Na podstawie przekazanych danych o dostepnosci podmiotéw publicznych,
opracowano zbiorcze zestawienia wynikow w zakresie dostepnosci na poziomie kraju

z podziatem na poszczegdlne wojewodztwa oraz dla wybranych typéw podmiotow
publicznych (np. szkdt, placéwek stuzby zdrowia czy instytucji kultury). Szczegétowe
dane w zakresie dostepnosci architektonicznej, cyfrowej, informacyjno-komunikacyjnej
oraz dostepu alternatywnego podmiotéw publicznych pozwolity na dokonanie
szczegotowej analizy poréwnawczej dostepnosci podmiotow publicznych w podziale na
poszczegodlne wojewddztwa oraz wybranych typdw jednostek publicznych z obszaru
edukacji, zdrowia, sgdownictwa, administracji rzgdowej i samorzgdowej. Wyniki tej
analizy prezentujemy w dalszej czesci raportu.

“W tym 166 placowek dyplomatycznych.
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4.1. Ogolny obraz dostepnosci podmiotéw publicznych w Polsce

Wyniki badania dostepnosci podmiotéw publicznych pokazujg, ze wiekszo$¢ z nich
nadal jest w duzej mierze niedostosowana do potrzeb osob ze szczegdlnymi
potrzebami, a w szczegdlnosci oséb z niepetnosprawnosciami.

Wskaznik dostepnosci ogotem dla catego kraju wynidst 0,41, co oznacza, ze
Srednia odpowiedzi TAK na pytania ze wszystkich obszaréw zapewniania dostepnosci
wyniosta ok. 41%.

Warto podkresli¢ niewielki poziom zréznicowania wartosci tego wskaznika dla
poszczegdlnych regionéw — od 0,38 w wojewddztwie podkarpackim do 0,43
w wojewddztwie mazowieckim i tédzkim.

Liczba podmiotow
objeta badaniem w tys.

8,0

Polska = 57,6

Ogolny wskaznik
dostepnosci

[ ] 0,43 (2)
[ | 0,42 (3)
[ | 0,41 (5)
] 0,40 (4)
[ lo3s-039)

Polska = 0,41

Mapa 1. Liczba podmiotow objetych badaniem dostepnosci i wartoS¢ wskaznika
dostepnosci ogétem wedtug wojewddztw

Jesli chodzi o rodzaje dostepnosci to Srednio dla catego kraju najwyzszy poziom
dostepnosci pomioty publiczne uzyskaty w zakresie dostepnosci cyfrowe;.

Wartosc¢ tego wskaznika na poziomie 0,49 sugeruje, ze podmioty publiczne zapewniajg
dostepnos¢ cyfrowg w ok. 50% w stosunku do natozonych na nie wymagan. Mimo
wszystko nalezy okresli¢ ten poziom jako zdecydowanie niewystarczajacy i nie
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dajgcy gwarancji poszanowania praw 0sob ze szczegdlnymi potrzebami, a w
szczegolnosci 0oséb z niepetnosprawnosciami w dostepie do informacji czy ustug
Swiadczonych w sposob cyfrowy. Ma to szczegodlne znaczenie we wspoétczesnym
Swiecie, gdzie przy istotnym rozwoju technologii komunikacyjnych, upowszechnieniu
Internetu i sytuacji pandemii ograniczane sg kontakty bezposrednie na rzecz
komunikacji mailowej i cyfrowej. Stgd dostepnos¢ cyfrowa dokumentéw urzedowych,
materiatéw audiowizualnych czy stron internetowych jest szczegdlnie wazna dla
wtasciwego wizerunku i skutecznosci dziatania podmiotow publicznych. Jednoczesnie
w ramach dostepnosci cyfrowej mozna zaobserwowaé dos¢ duze zréznicowanie jej
poziomu w ramach poszczegolnych regionéw.

Sredni wskaznik dostepnosci architektonicznej wynidst dla catego kraju 0,43, tym
samym poziom dostepnosci architektonicznej podmiotéw publicznych to ok. 43%.
Réwniez w tym przypadku nalezy uznac to za wynik zdecydowanie niezadowalajgcy —
cho¢ najmniej zaskakujgcy. Kwestie zwigzane bowiem z zapewnianiem dostepnosci
architektonicznej sg najbardziej kosztochtonne i budzg najwiecej obaw po stronie
podmiotéw publicznych. O ile koszty zapewnienia dostepnosci cyfrowej sg znacznie
nizsze i po przygotowaniu adekwatnie skonstruowanej strony internetowej (wg
okreslonych regut — zgodnie z miedzynarodowym standardem WCAG) ograniczajg sie
do umieszczania na niej odpowiednio przygotowanych materiatow i publikacji, o tyle
w przypadku dostepnosci architektonicznej w duzym stopniu moga rodzi¢ juz wydatki
inwestycyjne, ktorych poniesienie nie zawsze jest mozliwe w krotkim horyzoncie
czasowym. Dlatego tak wazna jest rola edukacyjna dla podmiotéw publicznych by miaty
Swiadomos¢ nie tylko zapewniania dostepnosci

U i teraz”, ale réwniez planowania swoich wydatkéw, modernizacji czy zakupéw

z uwzglednieniem tego watku.

Poziom dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej okazat sie najnizszy — wartosc
wskaznika dla Polski wyniosta bowiem tylko 0,31, co oznacza ze podmioty publiczne
zapewniajg jg w ok. 31%. To réwniez jest zwigzane bezposrednio z charakterem
obowigzkéw wchodzgcych w sktad dostepnosci informacyjno-komunikacyjne;j.
Wskazany wsréd nich obowigzek np. zapewniania ustugi ttumacza jezyka migowego
czy tlumacza asystenta nie jest bowiem — mimo istnienia juz od wielu lat ustawy

0 jezyku migowym i innych srodkach komunikowania sie - realizowany i ogranicza sie
do poszukiwania takiej ustugi dopiero, kiedy pojawi sie klient wymagajacy tego rodzaju
wsparcia. UZD pod tym wzgledem zmienita sytuacje, wskazujgc na obowigzek
niezwtocznego zapewniania takiej (lub innej zgdanej) formy komunikacji. Mimo to jak
widac¢ sytuacja w tym zakresie zmienia sie bardzo powoli.
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4.2. Dostepnosé cyfrowa

Badanie w zakresie dostepnosci cyfrowej obejmowato spetnienie wymagan okreslonych
w ustawie z dnia 4 kwietnia 2019 o dostepnoSci cyfrowej stron internetowych i aplikacji
mobilnych podmiotéw publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 848).

Ustawa mowi o obowigzku dostepnosci cyfrowej i obowigzku umieszczenia deklaracji
dostepnosci. Opisuje takze zasady monitorowania dostepnosci cyfrowej i zasady
postepowania w przypadku braku tej dostepnosci.

Strona internetowa i aplikacja mobilna jest dostepna cyfrowo jesli spetnia konkretne
wymagania, zebrane w tabeli bedgcej zatgcznikiem do tej ustawy. Tabela ta jest
réwnowazna standardowi WCAG 2.1% na poziomie AA (z niewielkimi ograniczeniami).
Wytyczne WCAG odnoszg sie do kwestii funkcjonalnosci, postrzegalno$ci i
kompatybilnosci stron www i aplikacji mobilnych. Ponadto zgodnie z UDC, do tego na

kazdej stronie internetowej i w kazdej aplikacji mobilnej musi
by¢ deklaracja dostepnosci.

Wskaznik dostepnosci cyfrowej dla catego kraju wynidst jak wspomniano powyzej 0,49.
Warto podkresli¢c dos¢ duze réznice w poziomie dostepnosci cyfrowej na poziomie
regionow — wartos¢ wskaznika wyniosta od 0,44 w wojewddztwie swietokrzyskim do
0,56 w wojewoddztwie todzkim.

1> WCAG (Web Content Accessibility Guidelines) to wytyczne dotyczace dostepnosci
tresci internetowych. Obecnie obowigzuje wersja 2.1 tych wytycznych. Wyjasniajg one,
jak tworzy¢ strony internetowe i aplikacje aby udostepnic je osobom z
niepetnosprawnosciami np. wzroku, stuchu, ruchu, ale tez z niepetnosprawnosécig
intelektualng czy zaburzeniami poznawczymi. Strony internetowe i aplikacje mobilne,
ktére spetniajg wytyczne WCAG nazywamy dostepnymi cyfrowo.
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Mapa 2. Wysoko$¢ wskaznika dostepnosci cyfrowej wedtug wojewodztw

W ramach dostepnosci cyfrowej podmioty publiczne okreslaty poziom dostepnosci

w 6 aspektach.

Pierwszg kwestig wymagajgca ustalenia byta liczba podmiotéw publicznych, ktére

w ogoble prowadzg strony internetowe (www). Sredni wynik dla catego kraju uksztattowat
sie na poziomie ok. 80%. Najwyzszy odsetek podmiotow publicznych prowadzacych
strony www zanotowano w wojewddztwach: $lgskim (83,31%), pomorskim (82,80%)

i matopolskim (82,46%), a najnizszy w podlaskim (74,88%), swietokrzyskim (75,24%)

i podkarpackim (76,11%).
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Wykres 2. Odsetek podmiotéw publicznych wedtug wojewddztw, ktére prowadzg strony
WWW

O ile ok. 80% podmiotéw publicznych prowadzi strony www, o tyle tylko 4%
podmiotéw publicznych w Polsce udostepnia jakiekolwiek aplikacje mobilne
wiasnej produkcji lub przez siebie zamowione. Tak niski odsetek nie jest jednak
zaskoczeniem, poniewaz swoje aplikacje mobilne zazwyczaj udostepniajg najwicksze
podmioty publiczne wchodzace w sktad administracji rzgdowej jak np. Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji (ktére uruchomito aplikacje mobilng Alarm112 do
wysytania zgtoszen alarmowych do Centrum Powiadamiania Ratunkowego) czy
Ministerstwo Zdrowia, ktére udostepnito 2 aplikacje mobilne (Kwarantanna domowa

i STOP COVID) w ramach walki z epidemig koronawirusa COVID-19. Podobnie niektére
duze samorzgdy udostepniajg np. aplikacje transportowe czy do zakupu biletéw. Rynek
tego typu narzedzi jest jeszcze niewielki, ale dynamicznie sie rozwija, co z pewnoscig
bedzie miato wptyw rowniez na rosngcg liczbe ich uzytkownikow. Biorgc pod uwage
konieczno$¢ zapewnienia rownego dostepu do informaciji i ustug mozliwych w tych
aplikacjach warto juz dzis mysle¢ o systemowym zakorzenieniu dostepnosci we
wszystkich nowych aplikacjach tego typu — co jest wymaganiem UDC. Najwyzszy
odsetek podmiotéw publicznych, ktére udostepniajg aplikacje mobilne zanotowano

w wojewodztwach mazowieckim (5,90%), pomorskim (5,15%) i lubuskim (4,98%),

a najnizszy w zachodniopomorskim (2,54%), t6dzkim (2,80%) i podlaskim (3,09%).
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Wykres 3. Odsetek podmiotéw publicznych wedtug wojewddztw, ktére udostepniajg
aplikacje mobilne

Kolejne pytania formularza raportu badania dostepnosci odnosity sie do poziomu
dostepnosci cyfrowej podmiotéw publicznych zgodnie z UDC.

Pierwszy obszar badania dotyczyt deklaracji dostepnosci.

,Deklaracja dostepnosci to opis dostepnosci podmiotu publicznego dla os6b

z niepetnosprawnos$ciami. Informuje te osoby o rozwigzaniach, ale tez problemach,
jakie spotkajg na stronie internetowej, w aplikacji mobilnej i budynkach danego
podmiotu publicznego. Deklaracja opisuje stan dostepnosci. Nawet, jesli strona
internetowa jest niedostepna, to musi mie¢ w petni dostepng deklaracje, ktéra opisuje
ten stan.”

Od 23 wrzesnia 2020 r. taka deklaracja jest obowigzkowa dla kazdej strony
internetowej, a od 23 czerwca 2021 r. dla kazdej aplikacji mobilnej, ktéra nalezy do
podmiotu publicznego. Obowigzek ten wynika z art. 10 UDC.

Badanie pokazato, ze nadal 1/3 podmiotéw publicznych w Polsce nie posiada
deklaracji dostepnosci dla wszystkich prowadzonych przez siebie stron www.
Doktadnie 66,56% podmiotdéw posiadato takg deklaracje dla wszystkich stron www,
a 7,76% dla czesci stron www. Az 25,56% podmiotéw nie posiadato deklaracji dla
zadnej z prowadzonych stron www. Najwyzszy odsetek podmiotéw publicznych,
ktére posiadaty deklaracje dostepnosci dla wszystkich prowadzonych stron www
zanotowano w wojewodztwach t6dzkim (69,19%), slgskim (68,97%) i lubelskim
(68,91%), a najnizszy w $wietokrzyskim (62,57%), zachodniopomorskim (63,07%)
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i podkarpackim (63,34%). W zakresie liczby prowadzonych stron www, ktére posiadajg
deklaracje dostepnosci Sredni wynik dla kraju wyniost 65,51%. Najwyzszy odsetek stron
www, ktére posiadaty deklaracje dostepnosci zanotowano w wojewddztwach slgskim
(72,08%), podlaskim (71,93%), a najnizszy w pomorskim (59,81%), matopolskim
(60,75%) i mazowieckim (61,49%).
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Wykres 4. Odsetek podmiotéw publicznych wedtug wojewddztw, ktdre posiadajg
deklaracje dostepnosci wszystkich prowadzonych stron www

Tylko 31,68% podmiotéow publicznych w Polsce posiada natomiast deklaracje
dostepnosci dla wszystkich udostepnianych aplikacji mobilnych, a 72,76% dla czesci

z nich. Az 65,56% podmiotow nie posiadato deklaracji dla zadnej z udostepnianych
aplikacji mobilnych. Najwyzszy odsetek podmiotow publicznych, ktdre posiadaty
deklaracje dostepnosci dla wszystkich udostepnianych aplikacji mobilnych zanotowano
w wojewddztwach tédzkim (48,04%), opolskim (40,00%) i kujawsko-pomorskim
(38,71%), a najnizszy w $wietokrzyskim (18,06%), pomorskim (23,03%) i dolnoslgskim
(25,00%).

W zakresie liczby udostepnianych aplikacji mobilnych, ktore posiadajg deklaracje
dostepnosci sredni wynik dla kraju wyniost 32,67 %. Najwyzszy odsetek aplikacji
mobilnych, ktére posiadaty deklaracje dostepnosci zanotowano w wojewddztwach
todzkim (48,65%), kujawsko-pomorskim (42,55%) i Slgskim (37,26%), a najnizszy

w Swietokrzyskim (21,18%), pomorskim (22,44%) i dolnoslgskim (23,86%).
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Wykres 5. Odsetek podmiotéw publicznych wedlug wojewddztw, ktdre posiadajg
deklaracje dostepnosci wszystkich udostepnianych aplikacji mobilnych

Istotnym elementem badania dostepnosci cyfrowej podmiotéw publicznych jest rowniez
to, jak postrzegajg one zgodnos¢ swoich stron www i aplikacji mobilnych z UDC. Tylko
17,12% podmiotéw publicznych w kraju uznato, ze strony www i aplikacje mobilne
sa w petni zgodne z wymogami dostepnosci okreslonymi w UDC, z czego
najwiecej w wojewodztwach warminsko-mazurskim (21,96%), opolskim (21,08%)

i Slgskim (19,44%), a najmniej w podkarpackim (13,91%), matopolskim (14,73%)

i t6dzkim (15,56%). Znacznie wiecej, bo 68,64% podmiotéw publicznych w Polsce
okreslito swoje strony www i aplikacje mobilne jako czesciowo zgodne z UDC, z czego
najwiecej w wojewddztwach matopolskim (72,38%), podkarpackim (71,49%)

i zachodniopomorskim (71,49%), a najmniej w dolnoslgskim (63,11%), lubuskim
(63,29%) i opolskim (66,22%). Za catkowicie niezgodne z UDC swoje strony www

i aplikacje mobilne uznato srednio 14,24% podmiotéw publicznych, z czego najwiecej
w wojewddztwach dolnoslgskim (20,49%), todzkim (17,77%) i wielkopolskim (16,06%),
a najmniej w warminsko-mazurskim (10,54%), podlaskim (11,19%)

i zachodniopomorskim (12,37%).
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Wykres 6. Odsetek stron www i aplikacji mobilnych w petni zgodnych z wymogami
dostepnosci okreslonymi w UDC wedtug wojewodztw

Powyzsze wyniki mozna takze zestawic¢ z raportem dostepnosci za 2020 rok
przygotowanym przez fundacje Widzialni, ktéra w oparciu o badanie dostepnosci
serwisdw wybranych podmiotéw realizujgcych zadania publiczne okreslita ich sredni
poziom dostepnosci na 58%. Badanie byto jednak realizowane w oparciu o zupetnie
inng metodologie i inny zestaw kryteriow, a takze na duzo mniejszej populacji
podmiotéw. Szczegdtowy raport dostepny jest na stronie www Fundacji Widzialni

w zakfadce Raport Dostepnosci 2020.

4.2.1. Strony internetowe i aplikacje mobilne podmiotéw publicznych

Podmioty publiczne w Polsce w ramach badania dostepnosci cyfrowej przekazaty takze
dane odnosnie prowadzonych stron www i udostepnianych aplikacji mobilnych.

W sumie szczegdtowe dane o dostepnosci cyfrowej przekazaty 42 904 podmioty
publiczne, ktére prowadzity 67 252 strony www i 149 aplikacji mobilnych, co oznacza,
ze na 1 podmiot publiczny przypadato srednio 1,5 strony www.

Do najczesciej uzytkowanych stron www nalezaty domeny:

e Bip.pl — domena stron Biuletynu Informacji Publicznej wskazana 17 002 razy;

e Edu.pl — domena instytucji systemu oswiaty wskazana 7 198 razy;,

e Gov.pl — domena instytucji administracji rzgdowej wskazana 6 965 razy.

Natomiast w odniesieniu do typéw podmiotéw publicznych nalezy wskazaé, ze
najwiecej stron www i aplikacji mobilnych posiadaty:
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e publiczne placowki systemu oswiaty (przedszkola, szkoty podstawowe, szkoty
ponadpodstawowe, zespoty szkdt, internaty, centra edukac;ji, osrodki wychowawcze)
— 35 511 stron www;

e gminne samorzgdowe jednostki organizacyjne - 19 319 stron www;

e uczelnie wyzsze - 8 356 stron www;

e powiatowe samorzgdowe jednostki organizacyjne - 3 859 stron www;

e organy wiadzy i administracji panstwowej — 3 935 stron www;,

e panstwowe jednostki organizacyjne — 3 551 stron www;

e samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej - 1 382 stron www;,

e wspolnoty samorzgdowe (gminy, powiaty, wojewodztwa) - 1 237 stron www.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze czes¢ podmiotdéw publicznych btednie przekazato
dane o stronach www, ktérych nie prowadzga, a jedynie posiadajg konto na stronach
prowadzonych przez inne podmioty (dotyczyto to réwniez np. serwiséw
spotecznosciowych). W ramach dodatkowych informacji do badania dostepnosci
cyfrowej wyraznie wskazano, ze raportowac nalezy tylko strony internetowe, ktére dany
podmiot sam prowadzi, czyli wykonuje szereg czynnosci w zakresie aktualizacji
systemu CMS, umieszczania nowych tresci na stronie internetowej, monitorowania
dziatania strony www i dbania o jej stabilne dziatanie, przedtuzenie domeny czy
dodawania nowych funkcjonalnosci do istniejgcej juz witryny. Nie mozna natomiast
uznawac za prowadzenie strony www jedynie publikowanie i wpisywanie tresci na
dostepnych portalach typu Facebook, Twitter czy Librus. Sg to strony prowadzone
przez inne podmioty, ktore udostepniajg je uzytkownikom, pozwalajgc na korzystanie
z pewnych funkcji w zakresie dodawania tresci. Uzytkownicy nie majg jednak zadnego
wptywu na wyglad i strukture takiej strony, jej funkcje i tym samym roéwniez spetnienie
wymogow w zakresie dostepnosci cyfrowe;j.

Ku przestrodze warto przytoczy¢é wybrane dane odnosnie btednego raportowania stron
www lub aplikacji mobilnych przez podmioty publiczne — w sumie btednie podano:

e 1032 razy adres poczty elektronicznej;

e 968 razy strone lub aplikacje serwisu spotecznosciowego Facebook.com;

e 213 razy strone lub aplikacje dla e-dziennika szkolnego Vulcan.edu.pl;

e 188 razy strone lub aplikacje e-dziennika szkolnego Librus.pl;

e 108 razy strone lub aplikacje mobilng komunikatora Microsoft TEAMS;

e 50 razy strone lub aplikacje dla systemu dla uczelni wyzszych USQOS;

e 12 razy strone lub aplikacje serwisu spotecznosciowego Twitter.com.

Powyzsze informacje wyraznie wskazujg na potrzebe silniejszego artykutowania
i ttumaczenia obowigzkéw wynikajgcych z UDC, a takze by¢ moze szkolen czy
doradztwa dla podmiotdéw publicznych w tym zakresie.
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4.3. Dostepnosé architektoniczna

Wskaznik dostepnosci architektonicznej dla catego kraju wyniést 0,43 co oznacza,

ze Srednia odpowiedzi TAK na pytania z tego obszaru dostepnosci wyniosta ok. 43%.
Warto podkresli¢ zblizony poziom dostepnosci architektonicznej dla poszczegodlnych
regionéw — wartos¢ wskaznika wyniosta od 0,40 w wojewddztwie opolskim do 0,47

w wojewddztwie mazowieckim.

Wskaznik dostepnosci
architektonicznej

B 045 - 047 (1)
B 0.44-045(5)
B 043 (3)
[ o425
[ lo40-041(2

Polska = 0,43

Mapa 3. Wysoko$¢ wskaznika dostepnosci architektonicznej wedtug wojewddztw

W ramach dostepnosci architektonicznej podmioty publiczne okreslaty poziom
dostepnosci w 10 aspektach.

Pierwszym z nich byto badanie dostepnosci w zakresie zapewnienia w budynkach
wolnych od barier poziomych i pionowych przestrzeni komunikacyjnych. Ma to
niebagatelne znaczenie w zakresie mozliwosci obstugi oséb ze szczegolnymi

potrzebami. Pod pojeciem dostepnych poziomych przestrzeni komunikacyjnych nalezy

rozumieé przede wszystkim:
e szerokos$c¢ korytarzy, umozliwiajgcg swobodne poruszanie sie osobom na wozku tj.
180 cm — w przypadku statego ruchu dwukierunkowego, 150 cm — w przypadku
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czestego ruchu dwukierunkowego i 120 cm — w przypadku rzadkiego ruchu
dwukierunkowego®®;

e wysoko$¢ ciggdow komunikacyjnych, stanowigcych droge ewakuacyjng, nie mniejszg
niz 220 cm'’;

e brak urzadzen i elementdéw wyposazenia, ktére mogqg utrudnia¢ swobodne
poruszanie sie w budynku;

e zapewnienie miejsc odpoczynku w przestrzeniach wymagajgcych pokonywania
znacznych odlegtosci nalezy, nie rzadziej niz co 30 m; powinny one znajdowac sie
w poblizu ciggéow komunikacyjnych, ale nie bezposrednio na nich.

Natomiast dostepne pionowo przestrzenie komunikacyjne oznaczaja:

e schody o szerokosci 120 cm (140 cm w przypadku budynkéw POZ), wysokosci 17,5
cm (15 cm w przypadku budynkéw POZ) z balustradami lub poreczami o wysoko$ci
110 cm, umozliwiajgcymi lewo- i prawostronne ich uzytkowanie, oznaczone na dwa
sposoby: wizualnie — kontrastowo oznaczone krawedzie stopni oraz poprzez zmiane
faktury, odcienia lub barwy,

e schody ruchome o szerokosci co najmniej 80 cm, ktérych stopnie muszg by¢
oznaczone przy pomocy kontrastowych pasow, a na gorze i na dole schodéw co
najmniej dwa stopnie muszg sie réwnaé w poziomie;

e pochylnie o szerokosci ptaszczyzny ruchu minimum 120 cm o najmniejszym
mozliwym do zastosowania nachyleniu'® z obustronnymi poreczami na wysokosci 75
i 90 cm i odstepie od 100 do 110 cm i oznaczeniem dotykowym w alfabecie Braille’a;

e dzwigi osobowe o szerokosci co najmniej 110 cm i dtugosci 140 cm, z drzwiami do
kabiny o szerokosci 90 cm, zewnetrznym panelem sterujgcym z sygnalizacjg swietlng
i dzwiekowg, umieszczonym na wysokosci 80 — 120 cm od posadzki oraz
panelu sterujgcym w kabinie zamontowanym na wysokosci 80 — 120 cm nad podfogg
i w odlegtosci 50 cm od naroza kabiny i wyposazonym w dodatkowe oznakowanie dla
os6b niewidomych i niedowidzgcych (wypukte opisy, cyfry lub symbole oraz
oznaczenia w alfabecie Braille’a) oraz informacje gtosowa.

Srednio 29,16% podmiotéw publicznych w Polsce zadeklarowato, ze zapewnia
w budynkach wolne od barier poziome i pionowe przestrzenie komunikacyjne.
Najwyzszy odsetek takich podmiotow odnotowano w wojewddztwach mazowieckim
(34,82%), swietokrzyskim (32,54%) i pomorskim (32,36%), a najnizszy w opolskim
(23,08%), slaskim (25,17%) i podkarpackim (25,47%). W odniesieniu natomiast do

18 Taka szeroko$é korytarza jest dopuszczalna tylko w przypadku kiedy stanowi droge
ewakuacyjng przeznaczong do ewakuaciji nie wiecej niz 20 oséb.
17" Jezeli jakikolwiek element wyposazenia przestrzeni znajduje sie ponizej wysokosci
220 cm, nalezy zastosowac porecz ostrzegawczg lub odpowiednio ustawi¢ elementy
wyposazenia bgdz matej architektury.
18 W przypadku réznicy wysokosci: do 15 cm maksymalne nachylenie pochylni moze
wynies¢ 15%, do 50 cm -10% dla pochylni wewnatrz lub pod zadaszeniem i 8% dla
pochylni na zewnatrz, powyzej 50 cm - 8% dla pochylni wewnagtrz lub pod zadaszeniem
i 6% dla pochylni na zewnatrz.
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samych budynkow, w ktérych zapewniona jest wolna od barier komunikacja to srednio

w Polsce byto to 35,75% budynkdéw. Najwyzszy odsetek odnotowano w wojewddztwach

mazowieckim (40,19%), swietokrzyskim (40,14%) i pomorskim (38,04%), a najnizszy
w opolskim (30,38%), lubuskim (32,63%) i wielkopolskim (32,80%).

Budynki, w ktorych NIE sg one zapewnione — 64,3

Budynki, w ktérych sg one zapewnione _ 35,8

Podmioty, ktére zapewniajg je w czesci
budynkow - 13,2

Podmioty, ktére ich NIE zapewnieniajg _ 57,7

Podmioty, ktére zapewnieniajg je w catosci _ 29,2

Wykres 7. Odsetek podmiotéw publicznych, ktére zapewniajg w budynkach wolne od
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Wykres 8. Odsetek podmiotéw publicznych wedtug wojewddztw, ktdére zapewniajg
w budynkach wolne od barier przestrzenie komunikacyjne
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W odniesieniu do stosowania przez podmioty publiczne w budynkach rozwigzan
architektonicznych, sSrodkow technicznych lub zainstalowanych urzgdzen, ktore
umozliwiajg osobom ze szczegolinymi potrzebami dostep do wszystkich
pomieszczen, z wylagczeniem pomieszczen technicznych, nalezy wskazac, ze ich
stosowanie zadeklarowato srednio 26,11% podmiotéw publicznych. Na poziomie
regionow najwyzszy dostep odnotowano w wojewodztwach mazowieckim (30,87%),
pomorskim (30,06%) i warminsko-mazurskim (28,98%), a najnizszy w opolskim
(20,51%), podkarpackim (22,00%) i zachodniopomorskim (23,84%). Sredni odsetek
budynkoéw, w ktérych dostep do wszystkich pomieszczen, z wyjgtkiem pomieszczen
technicznych jest umozliwiony wynidst 31,95% i waha sie od 26,64% w wojewodztwie
opolskim do 36,97% w wojewodztwie mazowieckim.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze jeden podmiot moze posiadac kilka, kilkanascie, a nawet
kilkaset budynkéw, tym samym zaprezentowane na Wykresie 7 dane w zakresie
podmiotéw, ktore zapewniajg dostep do wszystkich pomieszczen rdznig sie od danych
w zakresie budynkow, w ktérych zapewniono dostep do wszystkich pomieszczen.

Jednoczes$nie trzeba podkreslic, iz w jednym budynku moze by¢ miesci¢ sie kilka
podmiotéw publicznych. Tym samym jeden budynek moégt zosta¢ wykazany kilka razy
przez rozne podmioty. Dane w zakresie dostepnosci budynkoéw sg wiec w badaniu
zwielokrotnione. Celem badania dostepnosci byto jednak dostarczenie informacji

o dostepnosci architektonicznej podmiotéw publicznych, a nie samych budynkow,

w ktérych te podmioty sie mieszcza.

Budynki, w ktorych NIE jest on zapewniony 68,1

Budynki, w ktérych jest on zapewniony 32,0

Podmioty, ktére zapewniajg go w czesci
budynkow - 10,4

Podmioty, ktére go NIE zapewnieniajg

I -:
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Podmioty, ktére zapewnieniajg go we
wszytkich budynkach

Wykres 9. Odsetek podmiotéw publicznych, ktére zapewniajg w budynkach dostep do
wszystkich pomieszczen
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Obowigzek zapewniania przez podmioty publiczne informacji na temat rozktadu
pomieszczen w budynku, co najmniej w sposdb wizualny (np. plan, schemat,
oznaczenia kierunkowe) i dotykowy (np. tyflomapa, makieta, fakturowe sciezki
prowadzgce) lub gtosowy (informacja w urzgdzeniu typu infokiosk, infomat, nagranie

audio na stronie internetowej) umozliwia osobie niewidomej samodzielne zorientowanie

sie w zakresie mozliwo$ci dotarcia do danego pomieszczenia. Srednio 28,69%
podmiotéw publicznych w Polsce zadeklarowato, ze zapewnia informacje na
temat rozktadu pomieszczen w budynkach. Wynik ten jest zaskakujgco wysoki
biorgc pod uwage wymagania UZD, ktére wskazujg na obowigzkowy co najmniej
wizualny i gtosowy lub wizualny i dotykowy sposéb przekazywania tej informaciji.
Wydaje sie, ze osoby sporzgdzajgce raporty dla podmiotow publicznych mogty nie do
konca mie¢ wiedze na ten temat.

Na poziomie regiondw najwyzszy wynik odnotowano w wojewddztwach warminsko-
mazurskim (33,50%), mazowieckim (31,41%) i dolnoslgskim (30,50%), a najnizszy

w podkarpackim (25,40%), swietokrzyskim (27,1%) i wielkopolskim (27,17%).

Sredni odsetek budynkéw, w ktérych dostepna informacja na temat rozktadu
pomieszczen byta zapewniona wynidst 26,74% i waha sie od 24,04% w wojewddztwie
pomorskim do 30,09% w wojewddztwie warminsko-mazurskim.

Budynki, w ktorych NIE jest zapewniona — 73,3

Budynki, w ktorych jest zapewniona _ 26,7
I 2s

Podmioty, ktére zapewniajg jg w czesci
budynkéw

Podmioty, ktore jej NIE zapewnieniajg _ 68,8

Podmioty, ktére zapewnieniajg jg we 587
wszytkich budynkach _ ’
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Wykres 10. Odsetek podmiotéw publicznych, ktére zapewniajg w budynkach informacje

o rozktadzie pomieszczen
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Wykres 11. Odsetek podmiotéw publicznych wedtug wojewddztw, ktére zapewniajg
w budynkach informacje o rozktadzie pomieszczen

Waznym aspektem dostepnosci dla osob niewidomych i niedowidzgcych, w tym
poruszajgcych sie z psem asystujgcym jest rowniez umozliwienie wejscia do budynku
podmiotu publicznego z psem asystujgcym. Pomimo istnienia juz od wielu lat przepisu
nakazujgcego w tym zakresie (art. 20a ust. 1 pkt 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej

i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych) a takze podkreslenia tego
obowigzku w UZD, do opinii publicznej jeszcze niedawno docieraty sygnaty

o przypadkach odmowienia przewozu psa asystujgcego w srodkach transportu czy
wpuszczenia go na teren szpitala. Tymczasem osoba z niepetnosprawnoscig wraz

z psem przewodnikiem czy psem asystentem moze korzysta¢ ze szczegdinych
uprawnien, jakie wynikajg z przepiséw ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych. Na mocy tych przepisow osobie

Z niepetnosprawnoscig przyznano prawo wstepu wraz z psem przewodnikiem lub
asystentem do okreslonych miejsc publicznych. Osoba z niepetnosprawnoscig moze
wejs¢ z psem asystujgcym do urzedu miasta czy gminy, urzedu skarbowego, kina,
teatru itp. Zarzgdzajgcy tego rodzaju obiektami nie majg prawa zgdac, by osoba

Z niepetnosprawnoscig zostawita psa asystujgcego przed wejsciem. Przede wszystkim
trzeba zrozumiec, ze ten specjalnie wyszkolony pies stale towarzyszy osobie

Z niepetnosprawnos$cig, zapewnia jej samodzielnos¢ i bezpieczenstwo. Dlatego m.in.
osoba ta bez psa moze sie czué nie tylko niekomfortowo, ale wrecz moze to zagrazac
jej bezpieczenstwu. Wydaje sie jednak, ze sytuacja w tym zakresie jest znaczgco
lepsza niz bywato to w ubiegtych latach. Pies-przewodnik czy pies-asystent nie budzg
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juz takiej nieufnosci u oséb zarzadzajgcych obiektami publicznymi. Srednio 83,73%
podmiotéw publicznych w kraju zadeklarowato, ze zapewnia swobodny wstep do
budynku z psem asystujgcym. Na poziomie regiondw najbardziej przyjazne
czworonogom sg podmioty publiczne w wojewddztwach: dolnoslgskim (87,10%),
mazowieckim (86,43%) i wielkopolskim (85,70%), a najmniej dostepne (cho¢ rowniez
w wysokim stopniu) w swietokrzyskim (78,97%), lubelskim (79,11%) i matopolskim
(80,15%). Sredni odsetek budynkéw, do ktérych mozliwy jest wstep z psem
asystujgcym wyniost 85,31% i waha sie od 80,93% w wojewoddztwie swietokrzyskim do
88,91% w wojewodztwie dolnoslgskim.

Budynki, w ktorych NIE jest umozliwiony h 14,7

Podmioty, ktére umozliwiajg go w czesci
budynkow

Podmioty, ktore go NIE umozliwiajg - 15,3

Podmioty, ktore umozliwiajg go we 837
wezytkich bucynkach — '

Wykres 12. Odsetek podmiotéw publicznych, ktére umozliwiajg wstep do budynkéw
z psem asystujgcym
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Wykres 13. Odsetek podmiotéw publicznych wedtug wojewddztw, ktére umozliwiajg
wstep do budynkow z psem asystujgcym

W przypadku wystgpienia zagrozenia zycia i zdrowia bardzo duze znaczenie ma
réwniez mozliwos¢ zapewnienia przez podmioty publiczne sprawnej ewakuacji oséb ze
szczegolnymi potrzebami lub uratowania ich w inny sposéb. W tym celu nalezy
oznaczyc¢ drogi ewakuacyjne, opracowac i wywiesic¢ plany ewakuacji, oraz prowadzi¢
szkolenia i instrukcje dla pracownikéw z zakresu ochrony przeciwpozarowej i zasad
postepowania na wypadek ewakuaciji. Srednio 41,69% podmiotéw publicznych

w Polsce uznato, ze zapewnia w budynku mozliwos¢ ewakuacji oséb ze
szczegoblnymi potrzebami. Jest to zasadniczo rowniez do$¢ wysoki wynik, biorgc pod
uwage wyniki kontroli NIK, przeprowadzonej w 2018 r. na probie 24 gmin (94 obiekty).
Ustalono w niej m.in. ze:

,Ponad 60 proc. skontrolowanych obiektéw uzytecznosci publicznej nie opracowato
szczegotowych procedur na wypadek zagrozenia, ani sposobdw i metod ewakuacji
0s6b z réznymi niepetnosprawnosciami. Zaden z obiektow nie dysponowat
specjalistycznym wyposazeniem do ewakuowania osob niepetnosprawnych (np.
sygnalizacja naprowadzajgca do wyjs¢ ewakuacyjnych, rekawy ewakuacyjne itp.).

W ocenie NIK problem z uwzglednianiem potrzeb oséb z réznymi
niepetnosprawnosciami w procedurach ewakuacji wynika z niejasnych przepiséw, ktore
nie naktadajg na zarzagdcéw obiektow wprost takiego obowigzku.”

Od tamtej pory obowigzek ustawowy zostat wprowadzony w ramach art. 6 UZD , lecz
jak wida¢ zasadniczo nie zmienit sie obraz dostepnosci budynkéw pod tym katem.
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Na poziomie regiondéw najwiecej takich podmiotéw publicznych jest w wojewddztwach
pomorskim (45,87%), mazowieckim (45,53%) i lubelskim (44,13%), a najmnie]

w opolskim (38,07%), zachodniopomorskim (39,09%) i podkarpackim (39,53%).

Sredni odsetek budynkéw, w ktérych zapewnia sie osobom ze szczegdélnymi potrzebami
ewakuacje lub uratowanie w inny sposob wynidst 41,70%. Wystepuje tu jednak
stosunkowo duzg rozpietos¢ wynikow regionalnych — od 36,57% w wojewddztwie
warminsko-mazurskim do 47,49% w wojewddztwie lubelskim.

Budynki, w ktérych NIE jest umozliwiona h 14,7

Budynki, w ktérych jest umozliwiona _ 41,7

Podmioty, ktére umozliwiajg jg w czesci . 35
budynkow ’

Podmioty, ktére jej NIE umoziiwiaia [ ERERE 5::

Podmioty, ktére umozliwiajg jg we 417
wszytkich budynkach — ’

Wykres 14. Odsetek podmiotéw publicznych, ktére umozliwiajg ewakuacije lub
uratowanie w inny sposob.
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4.4. Dostepnos¢ informacyjno-komunikacyjna

Wskaznik dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej dla Polski ogétem wyniost 0,31, co
oznacza, ze srednia odpowiedzi TAK na pytania z tego obszaru dostepnosci wyniosta
ok. 31%. Warto wskazac¢ na stosunkowo nieduze réznice w poziomie dostepnosci
cyfrowej na poziomie regionoéw — warto$¢ wskaznika wyniosta od 0,29 w wojewddztwie
podkarpackim do 0,32 w wojewddztwach kujawsko-pomorskim, pomorskim, tédzkim

i mazowieckim.
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Mapa 4. Wysoko$¢ wskaznika dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej wedtug
wojewddztw

W ramach dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej podmioty publiczne okreslaty
poziom dostepnosci w kilkunastu aspektach i byta to najbardziej obszerna czes¢
badania. Szereg pytan zawartych w ankiecie badania dostepnosci dotyczyt zapewnienia
osobom ze szczegdlnymi potrzebami obstugi z wykorzystaniem wybranych
sposobow/srodkow wspierajgcych komunikowanie sie, takich jak:

a) kontakt telefoniczny — $rednio 95,39% podmiotdéw publicznych w Polsce go
umozliwiato, z czego najwiecej w wojewodztwach t6dzkim (96,81%), lubuskim
(96,70%) i slgskim (96,55%), a najmniej w wielkopolskim (93,23%), Swigtokrzyskim
(93,65%) i opolskim (93,98%);

b) kontakt korespondencyjny — $rednio 96,69% podmiotéw publicznych w Polsce go
umozliwiato, z czego najwiecej w wojewddztwach tédzkim (97,66%), slgskim
(97,55%) i lubuskim (97,48%), a najmniej w wielkopolskim (94,52%), opolskim
(96,21%) i podkarpackim (96,25%);

c) przesylanie wiadomosci tekstowych, w tym SMS, MMS i przez komunikatory
internetowe — srednio 2/3 podmiotéw publicznych w Polsce je umozliwiato, z czego
najwiecej w wojewodztwach kujawsko-pomorskim (72,31%), pomorskim (72,31%)

i tddzkim (70,13%), a najmniej w podlaskim (60,22%), podkarpackim (63,23%)
i Swietokrzyskim (64,20%); Ten wynik jest jednak zaskakujgco wysoki biorgc pod
uwage oficjalne i ,tradycyjne” formy kontaktu z podmiotami publicznymi. Nalezy
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jednak pozytywnie ocenic sytuacje w ktorej az 2/3 podmiotéw wychodzi poza kontakt
telefoniczny - gtosowy. Jest to szczegolnie korzystne dla osob z problemami narzadu
stuchu;

d) komunikacja audiowizualna, w tym z wykorzystaniem komunikatoréow

internetowych — srednio 40,56% podmiotéw publicznych w Polsce jg umozliwiato,
Z czego najwiecej w wojewodztwach pomorskim (47,53%), warminsko-mazurskim
(43,70%) i kujawsko-pomorskim (42,59%), a najmniej w podlaskim (33,30%),
opolskim (36,29%) i tédzkim (37,57%);

e) przesylanie fakséw — srednio 59,96% podmiotdéw publicznych w Polsce go

f)

umozliwiato, z czego najwiecej w wojewoddztwach pomorskim (69,53%),
zachodniopomorskim (65,91%), lubuskim (96,70%) i kujawsko-pomorskim (63,62%),
a najmniej w wielkopolskim (48,93%), podkarpackim (51,18%) i Slgskim (55,69%);
wykorzystanie ttumacza jezyka migowego przez strony internetowe i/lub
aplikacje (ttumaczenie on-line) — Srednio tylko 5,20% podmiotéw publicznych

w Polsce go umozliwiato, z czego najwiecej w wojewodztwach lubuskim (7,25%),
dolnoslgskim (6,40%) i mazowieckim (6,08%), a najmniej w podkarpackim (3,96%),
warminsko-mazurskim (41,31%) i matopolskim (4,44%). Wyniki badania w tym
aspekcie pokazujg, ze strony internetowe umozliwiajgce ttumaczenie on-line sg wcigz
mato popularng formg komunikacji skierowanej do osob gtuchych. Tymczasem takie
rozwigzanie dla wielu oséb gtuchych jest jedyng opcjg uzyskania informacji na temat
dziatalnosci danego podmiotu publicznego czy zatatwienia sprawy. Tym samym
osoby gtuche sg w duzej mierze niejako pozbawione przez podmioty publiczne
mozliwosci samodzielnego kontaktu;

g) pomoc tltumacza jezyka migowego - kontakt osobisty — tu sytuacja wyglgda nieco

lepiej (ale nie znaczaco). Srednio niecate 15% podmiotéw publicznych w Polsce
umozliwia czy udostepnia takg pomoc, z czego najwiecej w wojewddztwach slgskim
(17,37%), zachodniopomorskim (17,10%) i kujawsko-pomorskim (16,21%), a
najmniej w mazowieckim (11,21%), matopolskim (12,36%) i t6dzkim (12,72%).
Jednoczesnie mozna w tym przypadku przypuszczaé, ze przynajmniej w czesci
przypadkow niewielki odsetek odpowiedzi pozytywnych wynika z faktu, iz w wielu
wypadkach podmioty publiczne nie spotkaty sie bezposrednio z takg prosbg —

a zatem nie widziaty potrzeby zapewniania tego typu wsparcia;
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Wykres 15. Odsetek podmiotéw publicznych wedtug wojewddztw, ktére zapewniajg
ttumacza PJM przez strony www/aplikacje mobilne
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Wykres 16. Odsetek podmiotow publicznych wedtug wojewddztw, ktére zapewniaja
ttumacza PJM przez kontakt osobisty
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W ramach badania podmioty publiczne okreslaty réwniez czas w jakim sg w stanie
zapewni¢ pomoc ttumacza jezyka migowego przez kontakt osobisty.
Srednio tylko ok. 10% podmiotéw moze to zrobié od razu po zgtoszeniu
potrzeby — z czego najczesciej to w wojewddztwach swietokrzyskim (18 %),
dolnoslgskim (16%) i kujawsko-pomorskim (12%), a najrzadziej w pomorskim (5%),
opolskim (5,83%) i t6dzkim (6,7%).
Kolejne 15 % podmiotéw jest w stanie zapewni¢ pomoc ttumacza jezyka
migowego przez kontakt osobisty w ciggu 1 dnia roboczego. Najwiecej
w wojewddztwach lubuskim (19,26%), tddzkim (18,14%) i podkarpackim (17,99%),
a najmniej w kujawsko-pomorskim (11,91%), podlaskim (12,16%) i opolskim
(12,92%).
Znacznie wiecej tj. ok. 42% podmiotow moze zapewni¢ pomoc ttumacza jezyka
migowego przez kontakt osobisty w ciggu 2-3 dni roboczych. Najwiecej w
wojewddztwach pomorskim (52,52%), warminsko-mazurskim (46,90%) i lubuskim
(46,86%), a najmniej w mazowieckim (34,74%), swietokrzyskim (35,89%)
i podkarpackim (35,99%).
Co réwniez warte odnotowania — az 1/3 podmiotéw publicznych moze zapewnié
pomoc ttumacza jezyka migowego przez kontakt osobisty w czasie powyzej 3 dni
roboczych — co jest wprost niezgodne z art. 12 i ustawy o jezyku migowym i innych
srodkach komunikowania sie;

h) kontakt z pomoca ttumacza-przewodnika (kontakt osobisty) — tu réwniez srednio
blisko 10% podmiotéw publicznych w Polsce go umozliwiato, z czego najwiecej
w wojewddztwach podlaskim (11,91%), zachodniopomorskim (11,42%)
i dolnoslgskim (10,54%), a najmniej w tddzkim (8,30%), lubelskim (8,58%)
i podkarpackim (8,70%).

Kolejnym aspektem badania dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej byto posiadanie
przez podmioty publiczne urzadzen lub srodkéw technicznych do obstugi oséb
stabostyszacych, takich jak np. petle indukcyjne, systemy FM, IR, Bluetooth itp.
Posiada je mniej niz 2% podmiotéw publicznych w kraju, z czego najwiecej

w wojewddztwach matopolskim (2,68%), mazowieckim (2,54%) i Slgskim (2,28%),

a najmniej w swietokrzyskim (0,69%), warminsko-mazurskim (1,02%) i podkarpackim
(1,11%).

Sposréd podmiotdw, ktore wskazaty fakt posiadania urzgdzen lub Srodkéw
technicznych do obstugi stabostyszgcych, 57 % ma tylko 1 takie urzadzenie lub
srodek techniczny, a tylko ok. 20% pomiotéw posiada wiecej niz 3 urzadzenia lub
Srodki techniczne do obstugi stabostyszgcych.

Srednio tylko 1/4 pomiotéw publicznych w Polsce zapewnia na stronach
internetowych informacje o zakresie swojej dziatalnosci (gtéwnych zadaniach)

w postaci tekstu odczytywalnhego maszynowo, z czego najwiecej w wojewodztwach
todzkim (31,11%), wielkopolskim (29,93%) i opolskim (28,60%), a najmniej
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w podkarpackim (22,09%), swietokrzyskim (23,12%) i warminsko-mazurskim (23,16%).
Jest to dos¢ mato pozytywna informacja z uwagi na fakt, iz obowigzek tego rodzaju
istnieje juz od 20 wrzesnia 2019 r., a jego spetnienie nie jest ani kosztowne ani
czasochtonne. Wskazuje to na dosc pobiezne traktowanie obowigzkow ustawowych

w zakresie dostepnosci przez podmioty publiczne.
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Wykres 17. Odsetek podmiotéw publicznych wedtug wojewddztw, ktére zapewniajg na
stronach www informacje o zakresie swojej dziatalno$ci w postaci tekstu
odczytywanego maszynowo

Jednoczes$nie najmniej jest podmiotéw publicznych, ktére umiescity na stronach
internetowych informacje o zakresie swojej dziatalnosci (gtéwnych zadaniach)
w postaci nagrania tresci w polskim jezyku migowym (PJM). To zaledwie 1,7%.

Natomiast podmioty publiczne zapewniajgce na stronach internetowych informacje

o zakresie swojej dzialalnosci (giéwnych zadaniach) w postaci informacji

w tekscie tatwym do czytania (ETR) stanowity srednio az 22%, z czego najwiecej
w wojewddztwach mazowieckim (26,74%), t6dzkim (25,59%) i opolskim (23,32%),

a najmniej w podkarpackim (18,47%), zachodniopomorskim (19,19%) i lubelskim
(19,27%). W tym przypadku mozna mie€ jednak uzasadnione watpliwo$ci co do tego
jak zrozumiane zostato to pytanie, poniewaz tekst tatwy do czytania czesto jest mylony
z jezykiem tatwym, prostym — co nie oznacza bynajmniej tego samego. Przede
wszystkim ETR jest przygotowywany tgcznie z wizualng czescig (obrazy, rysunki,
piktogramy) i jest skierowany do oséb o obnizonych mozliwo$ciach poznawczych, wiec

uzywane w nim zwroty i zdania sg mocno uproszczone. Wydaje sie, ze tego typu
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informacje trudno znalez¢ na stronach podmiotéw publicznych, a osoby wypetniajgce
raporty czesto mylity je z tzw. jezykiem prostym.
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Wykres 18. Odsetek podmiotéw publicznych wedtug wojewddztw, ktére zapewniajg na
stronach www informacje o zakresie swojej dziatalnosci w tek$cie tatwym do czytania
(ETR)

4.5. Dostep alternatywny

Zgodnie z art. 7 UZD ,w indywidualnym przypadku, jezeli podmiot publiczny nie jest

w stanie, w szczegolnosci ze wzgledow technicznych lub prawnych, zapewnic
dostepnosci osobie ze szczegbdlnymi potrzebami podmiot ten jest obowigzany zapewnic
takiej osobie dostep alternatywny.”

Dostep alternatywny, polega w szczegdlnosci na zapewnieniu osobie ze szczegdlnymi
potrzebami wsparcia innej osoby lub wsparcia technicznego, w tym z wykorzystaniem
nowoczesnych technologii, lub wprowadzeniu takiej organizacji podmiotu publicznego,
ktéra umozliwi realizacje potrzeb osob ze szczegdlnymi potrzebami, w niezbednym dla
nich zakresie. Pierwszym aspektem badania dostepu alternatywnego byta kwestia tego
czy podmioty publiczne w okresie sprawozdawczym w ogole stosowaty dostep
alternatywny w jakiejkolwiek formie. Jest to o tyle uzasadnione, ze do 5 wrzesnia
2021 r. obowigzywaty w UZD przepisy przejsciowe, ktére pozwalaty traktowac kazde
zapewnienie dostepnosci na rowni z dostepem alternatywnym. Dzieki temu zaden
podmiot publiczny nie musiat uzasadnia¢ dlaczego stosuje dostep alternatywny.
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Sytuacja ta zmienita sie po 5 wrzesnia 2021. Od tego momentu dostep alternatywny jest
traktowany jako wyjatek, ktéry wymaga wyjasnienia i ktory w przypadku
nieuzasadnionego zastosowania moze by¢ przedmiotem skargi obywatela.

Wyniki badania wskazujg, ze jedynie srednio 7,45% podmiotéw go stosowato,

Z czego najwiecej w wojewddztwach dolnoslgskim (9,75%), wielkopolskim (8,00%)
i mazowieckim (7,97%), a najmniej w swietokrzyskim (5,29%), kujawsko-pomorskim
(5,93%) i podkarpackim (6,18%).

10 i wiecej przypadkow h 1374
4-9 przypadkéw - 709
2-3 przypadki - 1010
1 przypadek - 1195

Liczba podmiotéw, ktére go zapewnity — 4288

0 1000 2000 3000 4000 5000

Wykres 19. Czestos¢ stosowania dostepu alternatywnego

W odniesieniu do form dostepu alternatywnego wygladato to nastepujgco:

a) wsparcie innej osoby — srednio 4,32% podmiotow publicznych;

b) wsparcie technologiczne, w tym z wykorzystaniem nowoczesnych technologii
— $rednio 2,22% podmiotéw publicznych;

c) zmiany w organizacji funkcjonowania podmiotu — srednio 3,24% podmiotéw
publicznych;

d) dostep alternatywny zapewniony w inny (niz wymienione) sposéb — srednio
1,05% podmiotdéw publicznych.

W odniesieniu do samych przypadkéw zastosowania dostepu alternatywnego wedtug
stosowanych form dostepu nalezy wskazac, ze w skali kraju najczesciej stosowano
wsparcie technologiczne, w tym z wykorzystaniem nowoczesnych technologii, co akurat
jest dos¢ pozytywng informacjg gdyz nierzadko nowe technologie pomimo nie
zapewnienia dostepnosci na tym samym poziomie lub na takich samych zasadach jak
korzystajg z danej ustugi czy miejsca osoby sprawne, pozwalajg na samodzielne

i komfortowe skorzystanie z danej ustugi (np. zatatwienie sprawy za pomocg e-mail,

poprzez obejrzenie nagrania, udziat w formie zdalnej czy kontakt on-line). Nalezy
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jednak pamietac, ze w miare mozliwosci osoba ze szczegdlnymi potrzebami powinna
mieC wybor formy w jakiej skorzysta z danej ustugi — co zapewni jej podmiotowe
traktowanie i uwzglednienie zroznicowanych potrzeb.

53



5.  Wyniki badania dostepnosci podmiotéw publicznych na
poziomie regionalnym

Na podstawie wynikow z badania dostepnosci podmiotoéw publicznych, ktére zawierajg
réwniez dane w zakresie dostepnosci architektonicznej, cyfrowej i informacyjno-
komunikacyjnej dla powiatow, sporzgdzono raporty dostepnosci dla 16 wojewodztw,
ktére prezentujemy w dalszej czesci tego rozdziatu. Podkresli¢ nalezy, ze roznice
pomiedzy regionami sg zasadniczo bardzo niewielkie — co pokazuje, ze nie ma
terytorialnego zré6znicowania w zakresie dostepnosci i jej rozumienia przez
podmioty publiczne. Niemniej jednak prezentowane ponizej dane mogqg okazac sie
pomocne jako informacja zwrotna dla stuzb wojewody zaangazowanych w zbieranie
danych od podmiotow publicznych, a takze mogg postuzy¢é w przysztosci do poréwnan
na szczeblu regionalnym z danymi zebranymi w kolejnej edycji raportu tj. w 2025r.
Bedzie to rok zakonczenia realizacji programu Dostepnos¢ Plus, dzieki czemu mozna
oczekiwa¢ wyzszego poziomu dostepnosci od podmiotow publicznych — réwniez dzieki
realizacji inwestycji z udziatem srodkéw tego Programu.

Dodatkowo, na podstawie zebranych danych o dostepnosci podmiotéow publicznych na
poziomie powiatdw, w oparciu 0 wysokos¢ wskaznikow dostepnosci, sporzadzono liste
38 najbardziej dostepnych powiatéw (nalezy jednak caty czas pamietaé, ze badanie
to jest oparte o autoewaluacje, a wiec nie zapewnia obiektywnej oceny, a jedynie
informacje zebrane od samych przedstawicieli podmiotow publicznych ktérych to
dotyczy) w kraju, ktore uzyskaty wartos¢ ogolnego wskaznika dostepnosci na poziomie
co najmniej 0,50 (Sredni wskaznik dla catej Polski wynosi 0,41).

Najbardziej dostepny okazat sie powiat puttuski (wskaznik dostepnosci 0,573), ktéry
minimalnie wyprzedzit powiat tédzki-wschodni (wskaznik dostepnosci 0,571). Na trzecim
stopniu podium znalazt sie powiat lidzbarski (wskaznik dostepnosci 0,564). Zaden z
trzech powiatéw na podium nie uzyskat jednak najlepszego wskaznika w kraju dla
poszczegoblnych rodzajow dostepnosci, co Swiadczy o tym Zze powiaty te uzyskaty
wysoki poziom dostepnosci we wszystkich jej badanych aspektach.

W zakresie dostepnosci architektonicznej najwyzszg wartos¢ wskaznika w kraju tj. 0,56
uzyskaty powiat bierunsko-ledzinski i miasto na prawach powiatu Swigtochtowice.

W zakresie dostepnosci cyfrowej najwyzszg wartos¢ wskaznika w kraju tj. 0,82 uzyskat
powiat gtogowski. W zakresie dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej najwyzszg
wartos¢ wskaznika w kraju tj. 0,47 uzyskaty powiaty zurominski i brzezinski.

W czotéwce zestawienia brakuje najwiekszych miast w Polsce, ktore zazwyczaj
notowaty nieco gorszy poziom dostepnosci w stosunku do mniejszych miejscowosci - co
moze wynikac z bardzo duzej liczby i duzego zréznicowania podmiotow publicznych

w duzych osrodkach miejskich.
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Az 10 z najbardziej dostepnych powiatow znajduje sie na terenie wojewddztwa
mazowieckiego, co stanowi 23,8% ogotu powiatow w tym regionie (42). Ponadto na
liscie jest:

e 5 powiatow ze slgskiego (13,8% powiatéw z regionu);

e 3 powiaty z dolnoslgskiego (10% powiatow z regionu), lubelskiego (12,5% powiatow
z regionu), todzkiego (12,5% powiatow z regionu) i warminsko-mazurskiego (14,3%
powiatéw z regionu);

e 2 powiaty z zachodnio-pomorskiego (9,5% powiatéw z regionu), wielkopolskiego
(5,7% powiatdéw z regionu) i Swietokrzyskiego (14,3% powiatow z regionu).

e 1 powiat z pomorskiego (5% powiatow z regionu), kujawsko-pomorskiego (4,3%
powiatéw z regionu), podkarpackiego (4% powiatéw z regionu) i matopolskiego (4,5%
powiatow z regionu).

Z drugiej strony na liscie nie znalazt sie zaden powiat z wojewddztwa opolskiego
i podlaskiego. Szczegotows liste najbardziej ,dostepnych” powiatow zawiera tabela 1.

Lp. Powiat Wojewodztwo Wskaznik Wskaznik Wskaznik Wskaznik
dostepnosci dostepnosci dostepnosci dostepnosci
architektonicznej cyfrowej informacyjno-
komunikacyjnej
'1. puttuski  mazowieckie 0,57 0,55 073 044
2. todzki-wschodni  tédzkie 0,57 0,50 0,77 0,43
3. lidzbarski warminsko- 0,56 0,49 0,81 0,40
mazurskie
4.  przasnyski mazowieckie 0,55 0,52 0,74 0,40
4.  sierpecki mazowieckie 0,55 0,51 0,76 0,38
4, m. Gliwice Slaskie 0,55 0,55 0,77 0,33
7.  gtogowski dolnoslgskie 0,54 0,47 0,82 0,34
7.  rawski todzkie 0,54 0,43 0,78 0,41
7. miechowski matopolskie 0,54 0,52 0,76 0,33
7.  zurominski mazowieckie 0,54 0,48 0,66 0,47
11. chetminski kujawsko- 0,53 0,46 0,75 0,37
pomorskie
11. bierunsko- Slaskie 0,53 0,56 0,57 0,46
ledzinski
13. lubinski dolnoslgskie 0,52 0,47 0,76 0,31
13. brzezihski todzkie 0,52 0,46 0,62 0,47
13. Zzyrardowski mazowieckie 0,52 0,43 0,80 0,32
13. bieszczadzki podkarpackie 0,52 0,45 0,76 0,35
13. mikotowski Slaskie 0,52 0,45 0,75 0,35
13. m. Slaskie 0,52 0,56 0,54 0,46
Swietochtowice
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Powiat Wojewédztwo Wskaznik Wskaznik Wskaznik Wskaznik

dostepnosci dostepnosci dostepnosci dostepnosci
architektonicznej cyfrowej informacyjno-
komunikacyjnej
| 13. pleszewski ~ wielkopolskie 0,52 046 074 034

13. watecki zachodnio- 0,52 0,46 0,75 0,36

pomorskie
22. lipski mazowieckie 0,51 0,43 0,72 0,39
22. mtawski Mazowieckie 0,51 0,48 0,70 0,35
22. m. Ptock mazowieckie 0,51 0,49 0,71 0,32
22. m. Konin wielkopolskie 0,51 0,46 0,71 0,37
22. stawienski zachodnio- 0,51 0,46 0,64 0,44

pomorskie
27. m. Chetm lubelskie 0,50 0,55 0,61 0,35
27. chetmski lubelskie 0,50 0,47 0,64 0,38
27. swidnicki lubelskie 0,50 0,52 0,55 0,42
27. oftawski dolnoslgskie 0,50 0,52 0,63 0,34
27. sulecinski lubuskie 0,50 0,47 0,62 0,40
27. Kkozienicki mazowieckie 0,50 0,48 0,63 0,38
27. radomski mazowieckie 0,50 0,47 0,68 0,36
27. malborski pomorskie 0,50 0,55 0,63 0,36
27. m. Zory Slaskie 0,50 0,51 0,59 0,41
27. kazimierski swietokrzyskie 0,50 0,43 0,70 0,36
27. opatowski Swietokrzyskie 0,50 0,55 0,56 0,37
27. ostrédzki warminsko- 0,50 0,48 0,67 0,36

mazurskie

Tabela 1. Lista najbardziej ,dostepnych” powiatow w Polsce
5.1. Wojewoddztwo dolnosiaskie

Badanie dostepnosci podmiotéw publicznych z wojewodztwa dolnoslgskiego pokazato,
ze na tle pozostatych regionéw kraju region ten dobrze wypada przede wszystkim

w zakresie dostepnosci architektonicznej. W 2 sposrdd 10 pytan w zakresie dostepnosci
architektonicznej wojewddztwo dolnos$lgskie uzyskato najwyzszy wynik. Natomiast
poziom dostepnosci cyfrowej byt nieco nizszy niz srednia dla kraju — w 1 pytaniu region
ten osiggnat najgorszy wynik w kraju. Poziom dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej
dla regionu Dolnego Slgska jest zblizony do $redniej dla catego raju. Wojewddztwo
dolnoslgskie w odniesieniu do deklarowanego dostepu alternatywnego i osiggneto
najwyzszy wynik w kraju, w 2 pytaniach osiggajgc wyzsze rezultaty niz pozostate
regiony. Ogolny wskaznik dostepnosci dla wojewddztwa dolnoslgskiego wynidst 0,41

i jest rowny Sredniej krajowej. Powiatem, ktory uzyskat najwyzszy wskaznik ogéinej
dostepnosci wynoszacy 0,54 jest powiat gtogowski.
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Wykres 20. Poziom dostepnosci podmiotow publicznych zlokalizowanych na terenie
wojewodztwa dolnoslgskiego

5.1.1. Dostepnos¢ architektoniczna

Wskaznik dostepnosci architektonicznej dla wojewodztwa dolnoslgskiego wyniost 0,45
i jest to wyzszy niz srednia krajowa wynoszgca 0,43. Najwyzszy wskaznik dostepnosci
architektonicznej uzyskat powiat wroctawski (0,54).

Podmioty publiczne w regionie w najwiekszym stopniu spetniajg warunek dotyczacy
zapewnienia wstepu do budynkéw osobom korzystajgcym z psa asystujgcego (87,10%
podmiotow je zapewnia w 88,81% budynkdow).

5.1.2. Dostepnos¢ cyfrowa

Wskaznik dostepnosci cyfrowej wynidst dla regionu Dolnego Slgska 0,46 i byt nizszy niz
srednia dla catego kraju (0,49). Najwyzszy wskaznik dostepnosci cyfrowej uzyskaty
powiaty gtogowski (0,82) i lubinski (0,76) i zdecydowanie wyrdzniajg sie one na tle
pozostatych powiatow w wojewodztwie. Jednoczes$nie w ramach dostepnosci cyfrowej
obserwowane sg najwieksze roznice w jej poziomie pomiedzy poszczegolnymi
powiatami (wskaznik od 0,40 do 0,82).

W zakresie dostepnosci cyfrowej wojewddztwo dolnoslgskie nie uzyskato najlepszego
wyniku w kraju w zadnym pytaniu, ma natomiast najwyzszy odsetek stron www
i aplikacji mobilnych niezgodnych z wymogami ustawy o dostepnosci cyfrowej (20,49%).

57



5.1.3. Dostepnos¢ informacyjno-komunikacyjna

Wskaznik dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej wyniost dla regionu
Dolnego Slgska 0,31 i jest réwny $redniej dla catego kraju. Najwyzszy wskaznik
dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej uzyskat powiat karkonoski (0,45).

W zakresie dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej wojewodztwo dolnoslgskie
uzyskato najlepszy wynik w kraju w zakresie zapewnienia osobistej pomocy ttumacza
PJM od razu po zgtoszeniu potrzeby (zapewnia go 15,94% badanych podmiotéw).

5.2. Wojewoddztwo kujawsko-pomorskie

Badanie dostepnosci podmiotéw publicznych z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
pokazato, ze na tle pozostatych regionow kraju, wojewodztwo to prezentuje Sredni
poziom dostepnosci architektonicznej. Natomiast poziom dostepnosci cyfrowej byt
wyzszy niz srednia dla kraju, cho¢ w Zzadnym z pytan region ten nie osiggnat
najlepszego wyniku w kraju. Poziom dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej dla
regionu byt nieco wyzszy od sredniej dla catego kraju. Wojewodztwo kujawsko-
pomorskie w odniesieniu do deklarowanego dostepu alternatywnego osiggneto nieco
nizszy wynik niz srednia dla catego kraju. Ogolny wskaznik dostepnosci dla
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego wyniost 0,42 i jest nieco wyzszy od sredniegj

krajowej. Powiatem, ktory uzyskat najwyzszy wskaznik ogolnej dostepnosci wynoszgcy

0,53 jest powiat chetminski.
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Wykres 21. Poziom dostepnosci podmiotéw publicznych zlokalizowanych na terenie
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
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5.2.1. Dostepnos¢ architektoniczna

Wskaznik dostepnosci architektonicznej dla wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
wyniost 0,43 i jest rowny sredniej krajowej. Najwyzszy wskaznik dostepnosci
architektonicznej uzyskat powiat torunski (0,52).

Podmioty publiczne w regionie w znacznym odsetku zapewniajg dostepnosc¢

w zakresie:

e zapewnienia wstepu do budynkéw osobom korzystajgcym z psa asystujgcego
(83,62% podmiotow zapewnia go w 86,40% budynkow);

e mozliwosci ewakuacji lub uratowania w inny sposob osobom ze szczegolnymi
potrzebami (43,34% podmiotow zapewnia go w 44,05% budynkdw).

5.2.2. Dostepnos¢ cyfrowa

Wskaznik dostepnosci cyfrowej wyniost dla regionu 0,52 i byt wyzszy niz srednia dla
catego kraju (0,49). Najwyzszy wskaznik dostepnosci cyfrowej uzyskat powiaty rypinski
(0,79) i golubsko-dobrzynski (0,77) i chetminski (0,75) i wyrdzniajg sie one na tle
pozostatych powiatow w wojewodztwie. Jednoczes$nie w ramach dostepnosci cyfrowej
obserwowane sg najwieksze roznice w jej poziomie pomiedzy poszczegolnymi
powiatami (wskaznik od 0,42 do 0,79).

W zakresie dostepnosci cyfrowej wojewddztwo kujawsko-pomorskie nie uzyskato
najwyzszego wyniku w kraju w zadnym pytaniu, mimo to nalezy podkresli¢ wysokie
wyniki w zakresie liczby podmiotdéw i prowadzonych przez nie stron internetowych, ktére
posiadajg deklaracje dostepnosci (67,51% podmiotow poosiada je dla 66,02% stron
www) oraz zakresie liczby podmiotow i udostepnianych przez nie aplikacji mobilnych,
ktére posiadajg deklaracje dostepnosci (38,71% podmiotéw posiada je dla 42,55%
aplikacji mobilnych).

5.2.3. Dostepnos¢ informacyjno-komunikacyjna

Wskaznik dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej wynidst dla regionu 0,32 i jest
nieco wyzszy od sredniej dla catego kraju (0,31). Najwyzszy wskaznik dostepnosci
informacyjno-komunikacyjnej uzyskat powiat wabrzeski (0,47).

W zakresie dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej wojewodztwo kujawsko-
pomorskie uzyskato najlepszy wynik w kraju w zakresie liczby podmiotow, ktore
posiadajg wiecej niz 3 urzadzenia lub $rodki techniczne do obstugi oséb
stabostyszgcych (petle indukcyjne, systemy FM, IR, Bluetooth itp., posiada je 45,95%
podmiotdéw przy sredniej dla kraju na poziomie 20,92%). Ponadto nalezy odnotowaé
wysoki wynik regionu w zakresie umozliwienia przesytania wiadomosci tekstowych,
w tym SMS, MMS i przez komunikatory internetowe (umozliwia to 72,31% badanych
podmiotow).
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5.3. Wojewoddztwo lubelskie

Badanie dostepnosci podmiotéw publicznych z wojewddztwa lubelskiego pokazato, ze

na tle pozostatych regionoéw kraju, wojewodztwo to odnotowato nieco wyzszy poziom
dostepnosci architektonicznej i w jednym pytaniu region ten osiggnat najwyzszy wynik

w kraju. Natomiast poziom dostepnosci cyfrowej byt nieco nizszy niz $rednia dla kraju,

cho¢ w zadnym z pytan region ten nie osiggnat wyraznie nizszego wyniku na tle kraju.
Poziom dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej dla regionu byt nieco nizszy od
Sredniej dla catego kraju. Wojewddztwo lubelskie w odniesieniu do deklarowanego
dostepu alternatywnego osiggneto sredni wynik dla catego kraju. Ogoélny wskaznik
dostepnosci dla tego wojewddztwa wynidst 0,41 i jest rowny sredniej krajowej (0,41).

Powiatami, ktére uzyskaty najwyzszy wskaznik ogolnej dostepnosci wynoszacy 0,50, sg

powiaty swidnicki, chetmski i miasto na prawach powiatu Chetm.
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Wykres 22. Poziom dostepnosci podmiotéw publicznych zlokalizowanych na terenie
wojewodztwa lubelskiego

5.3.1. Dostepnos¢ architektoniczna

Wskaznik dostepnosci architektonicznej dla wojewodztwa lubelskiego wynidst 0,44

i jest nieco wyzszy od sredniej krajowej (0,43). Najwyzszy wskaznik dostepnosci
architektonicznej uzyskato miasto na prawach powiatu Chetm (0,55).

Podmioty publiczne w regionie majg najwyzszg dostepnos¢ w kraju w zakresie liczby
budynkow, w ktérych zapewniono osobom ze szczegdlinymi potrzebami mozliwos¢
ewakuaciji lub uratowania w inny sposéb (jest to 47,49% budynkéw). Ponadto nalezy
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zwroci¢ uwage na dobrg dostepnos¢ w zakresie liczby budynkdw, w ktérych dostep do
wszystkich pomieszczen, z wyjgtkiem pomieszczen technicznych jest umozliwiony (jest
to 34,17% budynkdw).

5.3.2. Dostepnos¢ cyfrowa

Wskaznik dostepnosci cyfrowej wyniost dla regionu 0,48 i byt nizszy niz srednia dla
catego kraju (0,49). Najwyzszy wskaznik dostepnosci cyfrowej uzyskat powiat chetmski
(0,64). Jednoczesnie w ramach dostepnosci cyfrowej obserwowane sg najwieksze
réznice w jej poziomie pomiedzy poszczegdlnymi powiatami (wskaznik od 0,39 do
0,64).

W zakresie dostepnosci cyfrowej wojewddztwo lubelskie nie uzyskato najwyzszego
wyniku w kraju w zadnym pytaniu, mimo to nalezy podkresli¢ dobry wynik w zakresie
liczby podmiotow i prowadzonych przez nie stron internetowych, ktére posiadajg
deklaracje dostepnosci (68,91% podmiotéw posiada je dla 66,71% stron www).

5.3.3. Dostepnos¢ informacyjno-komunikacyjna

Wskaznik dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej wyniost dla regionu 0,30 i jest
nieco nizszy od sredniej dla catego kraju (0,31). Najwyzszy wskaznik dostepnosci
informacyjno-komunikacyjnej uzyskat powiat swidnicki (0,42).

W zakresie dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej wojewodztwo lubelskie nie
uzyskato najwyzszego wyniku w kraju w zadnym aspekcie. Mimo to region uzyskat
wyzsze niz srednia krajowa wyniki w zakresie liczby podmiotéw, ktdre zapewniajg
osobom ze szczegdlnymi potrzebami obstuge z wykorzystaniem nastepujgcych
sposobow/srodkow wspierajgcych komunikowanie sie: komunikacja audiowizualna,
w tym z wykorzystaniem komunikatoréw internetowych (41,53% podmiotow),
przesytanie fakséw (61,11% podmiotéw), kontakt korespondencyjny (96,82%
podmiotow).

5.4. Wojewoddztwo lubuskie

Badanie dostepnosci podmiotéw publicznych z wojewoddztwa lubuskiego pokazato, ze
na tle pozostatych regiondéw kraju, wojewodztwo to odnotowato zblizony poziom
dostepnosci architektonicznej. Poziom dostepnosci cyfrowej byt nieco wyzszy niz
Srednia dla kraju. Poziom dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej i dostepu
alternatywnego dla regionu byt rowny sredniej dla catego kraju. Ogélny wskaznik
dostepnosci dla tego wojewddztwa wynidst 0,41 i jest rowny Sredniej krajowej (0,41).
Powiatem, ktory uzyskat najwyzszy wskaznik ogdlnej dostepnosci wynoszgcy 0,50, jest
powiat sulecinski.

61



Wskaznik dostepnosci informacyjno-
komunikacyjnej

Wskaznik dostepnosci cyfrowej

0,43
0,43

Wskaznik dostepnosci architektonicznej

0,41
0,41

Wskaznik dostepnosci

0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6

o

M Polska ™ Woj. Lubuskie

Wykres 23. Poziom dostepnosci podmiotdéw publicznych zlokalizowanych na terenie
wojewodztwa lubuskiego

5.4.1. Dostepnos¢ architektoniczna

Wskaznik dostepnosci architektonicznej dla wojewddztwa lubuskiego wyniost 0,43 i jest
réwny Sredniej krajowej. Najwyzszy wskaznik dostepnosci architektonicznej uzyskat
powiat nowosolski (0,48).

Podmioty publiczne w regionie nie odnotowaty najwyzszego wyniku w kraju w zadnym

z aspektéw dostepnosci architektonicznej, cho¢ nalezy zwrdoci¢ uwage na dobrg
dostepnos$¢ w zakresie liczby budynkéw do ktérych mozliwy jest wstep z psem
asystujgcym (jest to 86,66% budynkow) i liczby budynkéw, w ktdrych nie sg zapewnione
wolne od barier przestrzenie komunikacyjne (jest to 67,37% budynkdéw).

5.4.2. Dostepnos¢ cyfrowa

Wskaznik dostepnosci cyfrowej wyniost dla regionu 0,50 i byt wyzszy niz srednia dla
catego kraju (0,49). Najwyzszy wskaznik dostepnosci cyfrowej tj. 0,64 uzyskaty powiaty
miedzyrzecki i zarski. Jednoczesnie w ramach dostepnosci cyfrowej obserwowane sg
najwieksze réznice w jej poziomie pomiedzy poszczegdlnymi powiatami (wskaznik od
0,40 do 0,64).

W zakresie dostepnosci cyfrowej wojewddztwo lubuskie nie uzyskato najwyzszego
wyniku w kraju w zadnym pytaniu, mimo to nalezy podkresli¢ dobry wynik w zakresie
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liczby prowadzonych stron internetowych i udostepnianych aplikacji mobilnych, ktére
posiadajg deklaracje dostepnosci (posiada jg 68,03% stron www i 35,11% aplikaciji).

5.4.3. Dostepnos¢ informacyjno-komunikacyjna

Wskaznik dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej wyniost dla regionu 0,31 i jest
réwny Sredniej dla catego kraju. Najwyzszy wskaznik dostepnosci informacyjno-
komunikacyjnej uzyskat powiat miedzyrzecki (0,37).

W zakresie dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej wojewodztwo lubuskie uzyskato
najwyzszy wyniku w kraju w zakresie odsetka podmiotow zapewniajgcych osobom ze
szczegolnymi potrzebami obstuge z wykorzystaniem ttumacza jezyka migowego przez
strony internetowe i/lub aplikacje (ttumaczenie on-line) (7,25% podmiotéw) oraz
umozliwienia osobistego kontaktu z ttumaczem jezyka migowego w ciggu 1 dnia
roboczego (19,26% podmiotdw).

5.5. Wojewodztwo tédzkie

Badanie dostepnosci podmiotow publicznych z wojewddztwa tédzkiego pokazato,

ze na tle pozostatych regionow kraju, wojewodztwo to odnotowato nieco nizszy poziom
dostepnosci architektonicznej. Poziom dostepnosci cyfrowej byt najwyzszy

w kraju. Poziom dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej i dostepu alternatywnego dla
regionu byt nieco wyzszy od sredniej dla catego kraju. Ogolny wskaznik dostepnosci dla
tego wojewddztwa wynidst 0,43 i jest wyzszy Sredniej krajowej (0,41). Powiatem, ktére
uzyskat najwyzszy wskaznik ogolnej dostepnosci wynoszacy 0,57 jest powiat tddzki-
wschodni.
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Wykres 24. Poziom dostepnosci podmiotéw publicznych zlokalizowanych na terenie
wojewodztwa todzkiego

5.5.1. Dostepnos¢ architektoniczna

Wskaznik dostepnosci architektonicznej dla wojewddztwa tédzkiego wyniost 0,42 i jest
nico nizszy od Sredniej krajowej. Najwyzszy wskaznik dostepnosci architektonicznej
uzyskat powiat t6dzki wschodni (0,50).

Podmioty publiczne w regionie nie odnotowaty najwyzszego wyniku w kraju w zadnym
z aspektéw dostepnosci architektonicznej, cho¢ nalezy zwrdoci¢ uwage na dobrg
dostepnos¢ w zakresie liczby budynkoéw z zapewniong informacjg o rozktadzie
pomieszczen, co najmniej w sposdb wizualny i dotykowy lub gtosowy (jest to 26,97%
budynkow).

5.5.2. Dostepnos¢ cyfrowa

Wskaznik dostepnosci cyfrowej wyniost dla regionu 0,56 i byt najwyzszy w kraju i duzo
wyzszy niz srednia dla catego kraju (0,49). Najwyzszy wskaznik dostepnosci cyfrowe;j tj.
0,78 uzyskat powiat rawski. Jednoczesnie w ramach dostepnosci cyfrowej
obserwowane sg najwieksze roznice w jej poziomie pomiedzy poszczegolnymi
powiatami (wskaznik od 0,42 do 0,78).

W zakresie dostepnosci cyfrowej wojewoddztwo tédzkie uzyskato najwyzszy wynik

w kraju w aspektach:

e odsetka podmiotéw, ktére posiadajg deklaracje dostepnosci wszystkich
prowadzonych stron www (69,19% podmiotéw przy Sredniej krajowej rowne;j
66,56%);

e odsetka podmiotéw posiadajgcych deklaracje dostepnosci wszystkich
udostepnianych aplikacji mobilnych (48,04% podmiotow dla 48,65% aplikacji
mobilnych).

5.5.3. Dostepnos¢ informacyjno-komunikacyjna

Wskaznik dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej wynidst dla regionu 0,32 i jest
wyzszy od sredniej dla catego kraju (0,31). Najwyzszy wskaznik dostepnosci
informacyjno-komunikacyjnej uzyskat powiat brzezinski (0,47).

W zakresie dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej wojewodztwo tédzkie uzyskato

najwyzszy wynik w kraju w zakresie:

e odsetka podmiotéw zapewniajgcych osobom ze szczegdlnymi potrzebami obstuge
z wykorzystaniem kontaktu telefonicznego (96,81% podmiotéw) oraz kontaktu
korespondencyjnego (97,66% podmiotow);

e odsetka podmiotow publicznych posiadajgcych strony www (1 lub wiecej)
odpowiadajgce na pytanie o zapewnienie na stronach internetowych informacji
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0 zakresie swojej dziatalnosci (gtéwnych zadaniach) w postaci tekstu
odczytywalnego maszynowo (31,11% podmiotow);

¢ odsetka stron www, na ktérych podmiot zapewnia informacje o zakresie swojej
dziatalnosci w postaci informaciji w tekscie fatwym do czytania (ETR) (26,16% stron
WWW).

Wyzej wskazane dobre wyniki w zakresie dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej

odnoszg sie do kwestii zwigzanych z dostepnoscig cyfrowg, ktdrej poziom jest

w regionie najwyzszy w kraju.

5.6. Wojewoddztwo matopolskie

Badanie dostepnosci podmiotéw publicznych z wojewddztwa matopolskiego dowodzi,

ze na tle pozostatych regionéw kraju, wojewodztwo to odnotowato nieco nizszy poziom

dostepnosci architektonicznej, dostepnosci cyfrowej, dostepnosci informacyjno-
komunikacyjnej i dostepu alternatywnego. Ogolny wskaznik dostepnosci dla tego
wojewodztwa wyniost 0,40 i jest nizszy od sredniej krajowej (0,41). Powiatem, ktére
uzyskat najwyzszy wskaznik ogolnej dostepnosci wynoszgcy 0,54 jest powiat
miechowski.

Wskaznik dostepnosci informacyjno-
komunikacyjnej

0,49
0,48

Wskaznik dostepnosci cyfrowej

0,43
0,42

Wskaznik dostepnosci architektonicznej

0,41
0,4

Wskaznik dostepnosci

i

0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6

o

M Polska ® Woj. Matopolskie

Wykres 25. Poziom dostepnosci podmiotéw publicznych zlokalizowanych na terenie
wojewddztwa matopolskiego
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5.6.1. Dostepnos¢ architektoniczna

Wskaznik dostepnosci architektonicznej dla wojewodztwa matopolskiego wyniost 0,42
i jest nico nizszy od Sredniej krajowej. Najwyzszy wskaznik dostepnosci
architektonicznej uzyskat powiat miechowski (0,52).

Podmioty publiczne w regionie nie odnotowaty najwyzszego wyniku w kraju w zadnym
z aspektéw dostepnosci architektonicznej, cho¢ nalezy zwréci¢ uwage na dobrg
dostepnos¢ w zakresie liczby budynkdéw z zapewniong informacjg o rozktadzie
pomieszczen, co najmniej w sposdb wizualny i dotykowy lub gtosowy (jest to 26,98%
budynkow).

5.6.2. Dostepnos¢ cyfrowa

Wskaznik dostepnosci cyfrowej wyniost dla regionu 0,48 i jest nieco nizszy niz $rednia
dla catego kraju (0,49). Najwyzszy wskaznik dostepnosci cyfrowej tj. 0,76 uzyskat
powiat miechowski. Jednoczesnie w ramach dostepnosci cyfrowej obserwowane sg
najwieksze roéznice w jej poziomie pomiedzy poszczegdlnymi powiatami (wskaznik od
0,37 do 0,76).

W zakresie dostepnosci cyfrowej wojewddztwo matopolskie uzyskato najwyzszy wynik
w kraju w zakresie odsetka podmiotéw, ktore posiadajg deklaracje dostepnosci dla
czesci prowadzonych stron www (9,37% podmiotow przy Sredniej krajowej rownej
7,76%) i odsetka podmiotow posiadajgcych deklaracje dostepnosci czesci
udostepnianych aplikacji mobilnych (7,53% podmiotow przy $redniej krajowej rowne;j
2,76%).

5.6.3. Dostepnos¢ informacyjno-komunikacyjna

Wskaznik dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej wyniost dla regionu 0,30 i jest
nizszy od sredniej dla catego kraju (0,31). Najwyzszy wskaznik dostepnosci
informacyjno-komunikacyjnej uzyskat powiat proszowski (0,37).

Mimo to w zakresie dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej wojewodztwo
Matopolskie uzyskato najwyzszy wynik w kraju w zakresie odsetka podmiotow
posiadajgcych urzadzenia lub $rodki techniczne do obstugi oséb stabostyszgcych,
takich jak np. petle indukcyjne, systemy FM, IR, Bluetooth itp. (2,68% podmiotéw).
Region uzyskat tez bardzo dobry wynik w zakresie odsetka stron www, na ktorych
podmiot zapewnia informacje o zakresie swojej dziatalnosci w postaci tekstu
odczytywalnego maszynowo (33,69% stron www).

Z drugiej strony region uzyskat najnizszy wynik w zakresie odsetka stron www, na
ktérych podmiot zapewnia informacje o zakresie swojej dziatalnosci w postaci informac;ji
w teks$cie tatwym do czytania (ETR) (16,68% stron www).
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5.7. Wojewoddztwo mazowieckie

Badanie dostepnosci podmiotéw publicznych z wojewddztwa mazowieckiego pokazato,
ze na tle pozostatych regionow kraju region stoteczny dobrze wypada przede wszystkim
w zakresie dostepnosci architektonicznej. W 4 sposrdd 10 pytan w zakresie dostepnosci
architektonicznej wojewddztwo mazowieckie uzyskato najwyzszy wynik. Natomiast
poziom dostepnosci cyfrowej i informacyjno-komunikacyjnej oraz dostepu
alternatywnego dla regionu stotecznego jest zblizony do sredniej dla catego kraju.
Ogdlny wskaznik dostepnosci dla wojewddztwa Mazowieckiego wyniost 0,43 i jest nieco
wyzszy niz srednia krajowa wynoszgca 0,41 Powiatem, ktéry uzyskat najwyzszy
wskaznik ogolnej dostepnosci wynoszgcy 0,57 jest powiat puttuski. Wysoki poziom
dostepnosci podmiotéw publicznych wynika z miedzy innymi z faktu, iz w Warszawie
mieszczg sie siedziby Ministerstw i Urzedéw Centralnych, ktére zazwyczaj majg
wiekszg swiadomosc i wieksze srodki finansowe na zapewnianie dostepnosci niz
samorzgdowe pomioty publiczne z regionow.

Wskaznik dostepnosci informacyjno-
komunikacyjnej

Wskaznik dostepnosci cyfrowej

Wskaznik dostepnosci architektonicznej

Wskaznik dostepnosci

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6

H Polska B Woj. Mazowieckie

Wykres 26. Poziom dostepnosci podmiotéw publicznych zlokalizowanych na terenie
wojewoddztwa mazowieckiego

5.7.1. Dostepnos¢ architektoniczna

Wskaznik dostepnosci architektonicznej dla wojewddztwa Mazowieckiego wyniost 0,47
I jest to najwyzszy wynik sposrod wszystkich regiondw i znacznie wyzszy niz srednia
krajowa wynoszgca 0,43. Najwyzszy wskaznik dostepnosci architektonicznej uzyskat
powiat legionowski (0,56).
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Podmioty publiczne w regionie stotecznym zapewniajg najlepszg dostepnosé

w zakresie:

e zapewnienia w budynkach wolnych od barier poziomych i pionowych przestrzeni
komunikacyjnych (34,82% podmiotéw je zapewnia w 40,19% budynkow);

e zastosowania w budynkach rozwigzan architektonicznych, srodkow technicznych lub
zainstalowanych urzadzen, ktore umozliwiajg osobom ze szczegdlnymi potrzebami
dostep do wszystkich pomieszczen, z wytgczeniem pomieszczen technicznych
(30,87% podmiotow je zapewnia w 36,87 % budynkdéw);

e budynkow, w ktorych dostep do wszystkich pomieszczen, z wyjatkiem pomieszczen
technicznych jest umozliwiony (36,97 % budynkéw).

5.7.2. Dostepnos¢ cyfrowa

Wskaznik dostepnosci cyfrowej wyniost dla regionu Mazowsza 0,49 i byt doktadnie taki
sam jak srednia dla catego kraju. Najwyzszy wskaznik dostepnosci cyfrowej uzyskat
powiat zyrardowski (0,80). Jednoczesnie w ramach dostepnosci cyfrowej obserwowane
sg najwieksze réznice w jej poziomie pomiedzy poszczegolnymi powiatami (wskaznik
od 0,42 do 0,80).

W zakresie dostepnosci cyfrowej wojewddztwo mazowieckie uzyskato najwyzszy wynik
w kraju tylko w jednej kategorii tj. odsetka podmiotéw, ktore udostepniajg aplikacje
mobilne (5,90%), co moze by¢ spowodowane faktem, iz swoje aplikacje mobilne
opracowujg najczesciej duze podmioty publiczne jak ministerstwa czy urzedy centralne,
ktore mieszg sie w Warszawie.

5.7.3. Dostepnos¢ informacyjno-komunikacyjna

Wskaznik dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej wyniost dla regionu Mazowsza
0,32 i byt nieco wyzszy od sredniej dla catego kraju (0,31). Najwyzszy wskaznik
dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej uzyskat powiat zurominski (0,47).

W zakresie dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej wojewddztwo Mazowieckie

uzyskato najwyzszy wynik w kraju w zakresie:

e odsetka podmiotow publicznych zapewniajgcych na stronach internetowych
informacje o zakresie swojej dziatalnosci w postaci nagrania tresci w polskim jezyku
migowym (PJM) w formie pliku wideo (3,15% podmiotéw na 3,63% stron www);

e odsetka podmiotéw publicznych zapewniajgcych na stronach internetowych
informacje o zakresie swojej dziatalnosci w postaci informacji w tekscie tatwym do
czytania (26,74% podmiotéw na 23,83% stron www);

e odsetka podmiotéw publicznych, ktére zapewniaty w okresie sprawozdawczym
(20.09.2019 . - 01.01.2021 r.) na wniosek osoby ze szczegblnymi potrzebami
mozliwos$¢ komunikacji w formie okreslonej we wniosku (0,81% podmiotéw).
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Z drugiej strony region stoteczny uzyskat najnizszy wynik w kraju w zakresie
zapewniania dostepu do ttumacza jezyka migowego poprzez kontakt osobisty (11,21%
podmiotow w stosunku do 14,37% na poziomie kraju).

5.8. Wojewoddztwo opolskie

Badanie dostepnosci podmiotéw publicznych z wojewddztwa opolskiego dowodzi,

ze na tle pozostatych regionéw kraju, wojewodztwo to odnotowato nizszy poziom
dostepnosci architektonicznej, ale wyzszy poziom dostepnosci cyfrowe;.

Poziom dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej byt rowny sredniej krajowe;j,

a poziom dostepu alternatywnego nieco nizszy od niej. Ogoélny wskaznik dostepnosci
dla tego wojewoddztwa wynidst 0,41 i jest rowny Sredniej krajowej (0,41). Powiatami,
ktore uzyskaty najwyzszy wskaznik ogolnej dostepnosci wynoszacy 0,49 sg powiaty
namystowski, gtubczycki i krapkowicki.

Wskaznik dostepnosci informacyjno-
komunikacyjnej

Wskaznik dostepnosci cyfrowej

Wskaznik dostepnosci architektonicznej

Wskaznik dostepnosci
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H Polska M Woj. Opolskie

Wykres 27. Poziom dostepnosci podmiotéw publicznych zlokalizowanych na terenie
wojewddztwa opolskiego

5.8.1. Dostepnos¢ architektoniczna

Wskaznik dostepnosci architektonicznej dla wojewodztwa opolskiego wyniost 0,40 i jest
nizszy od sredniej krajowej. Najwyzszy wskaznik dostepnosci architektonicznej
wynoszacy 0,45 uzyskaty powiat gtubczycki i miasto na prawach powiatu Opole.
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Podmioty publiczne w regionie nie odnotowaty najwyzszego wyniku w kraju w zadnym
z aspektoéw dostepnosci architektonicznej. Z drugiej strony region osiggnat najnizsze
poziomy dostepnosci architektonicznej w zakresie:

e odsetka podmiotéw zapewniajgcych w budynkach wolne od barier poziome i pionowe
przestrzenie komunikacyjne (23,08% podmiotow w 30,38% budynkow);

e odsetka podmiotdéw stosujgcych w budynkach rozwigzania architektoniczne, srodki
techniczne lub urzgdzenia, ktére umozliwiajg osobom ze szczegdolnymi potrzebami
dostep do wszystkich pomieszczen, z wytgczeniem pomieszczen technicznych
(20,51% podmiotow w 26,64% budynkow);

e odsetka podmiotéw zapewniajgcych w budynku mozliwosci ewakuacji lub uratowania
w inny sposob osobom ze szczegdlinymi potrzebami (38,07% podmiotow).

5.8.2. Dostepnos¢ cyfrowa

Wskaznik dostepnosci cyfrowej wyniost dla regionu 0,51 i jest wyzszy niz Srednia dla
catego kraju (0,49). Najwyzszy wskaznik dostepnosci cyfrowej tj. 0,68 uzyskat powiat
namystowski. Jednoczesnie w ramach dostepnosci cyfrowej obserwowane sg
najwieksze roznice w jej poziomie pomiedzy poszczegdlnymi powiatami (wskaznik od
0,39 do 0,68).

Choc¢ w zakresie dostepnosci cyfrowej wojewddztwo opolskie nie uzyskato najwyzszego
wyniku w kraju w zadnym pytaniu to w wiekszosci z nich przekroczyto srednig krajowa.
Region osiggnat dobre wyniki w zakresie odsetka podmiotow, ktére posiadajg
deklaracje dostepnosci dla wszystkich prowadzonych stron www (68,76% podmiotow
przy sredniej krajowej rownej 66,56%) i odsetka podmiotow posiadajgcych deklaracje
dostepnosci wszystkich udostepnianych aplikacji mobilnych (40,00% podmiotéw przy
Sredniej krajowej réwnej 31,68%).

5.8.3. Dostepnos¢ informacyjno-komunikacyjna

Wskaznik dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej wyniést dla regionu 0,31 i jest
réwny Sredniej dla catego kraju. Najwyzszy wskaznik dostepnosci informacyjno-
komunikacyjnej uzyskat powiat gtubczycki (0,41).

W zakresie dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej wojewddztwo opolskie nie
uzyskato najwyzszego wyniku w kraju w zadnym pytaniu, choC osiggneto dobre wyniki
w zakresie:

e odsetka podmiotéw posiadajgcych urzgdzenia lub srodki techniczne do obstugi osob
stabostyszgcych, takich jak np. petle indukcyjne, systemy FM, IR, Bluetooth itp.
(2,34% podmiotow);

e odsetka podmiotéw posiadajgcych strony www (1 lub wiecej) odpowiadajgce na
pytanie o zapewnienie na stronach internetowych informacji o zakresie swojej
dziatalnosci (gtéwnych zadaniach) w postaci nagrania tresci w polskim jezyku
migowym (PJM) w formie pliku wideo (2,35% podmiotéw);
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e odsetka stron www, na ktérych podmiot zapewnia informacje o zakresie swojej
dziatalnosci w postaci tekstu odczytywalnego maszynowo (28,60% stron www).

5.9. Wojewoddztwo podkarpackie

Badanie dostepnosci podmiotéw publicznych z wojewodztwa podkarpackiego dowodzi,
ze na tle pozostatych regiondw kraju, wojewodztwo to odnotowato nizszy

od sredniej krajowej poziom dostepnosci architektonicznej, dostepnosci cyfrowej,
dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej i dostepu alternatywnego.

Ogodlny wskaznik dostepnosci dla tego wojewodztwa wynidst 0,38 i jest nizszy od
Sredniej krajowej (0,41). Powiatem, ktory uzyskat najwyzszy wskaznik ogolne;j
dostepnosci wynoszacy 0,52 jest powiat bieszczadzki.
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Wykres 28. Poziom dostepnosci podmiotéw publicznych zlokalizowanych na terenie
wojewddztwa podkarpackiego

5.9.1. Dostepnos¢ architektoniczna

Wskaznik dostepnosci architektonicznej dla wojewodztwa podkarpackiego wynidst 0,41
i jest nizszy od sredniej krajowej. Najwyzszy wskaznik dostepnosci architektonicznej
wynoszgcy 0,59 uzyskat powiat lezajski.

Podmioty publiczne w regionie nie odnotowaty najwyzszego wyniku w kraju w zadnym
z aspektow dostepnosci architektonicznej. Z drugiej strony region osiggnat najnizsze
poziomy dostepnosci architektonicznej w zakresie odsetka podmiotéw zapewniajgcych
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w budynkach informacje na temat rozktadu pomieszczen, co najmniej w sposob
wizualny i dotykowy lub gtosowy (25,40% podmiotéw w 74,18% budynkdw).

5.9.2. Dostepnos¢ cyfrowa

Wskaznik dostepnosci cyfrowej wyniost dla regionu 0,46 i jest nizszy niz srednia dla
catego kraju (0,49). Najwyzszy wskaznik dostepnosci cyfrowej tj. 0,76 uzyskat powiat
bieszczadzki. Jednoczesnie w ramach dostepnosci cyfrowej obserwowane sg
najwieksze roéznice w jej poziomie pomiedzy poszczegolnymi powiatami (wskaznik od
0,38 do 0,76).

W zakresie dostepnosci cyfrowej wojewodztwo podkarpackie nie uzyskato najwyzszego
wyniku w kraju w zadnym pytaniu. Region osiggnat jednak dobry wynik w zakresie
odsetka prowadzonych stron internetowych, ktore posiadajg deklaracje dostepnosci
(66,44% podmiotow przy sredniej krajowej rownej 65,51%). Z drugiej strony region
osiggnat najnizszy wynik w kraju w zakresie odsetka stron www i aplikacje mobilne
zgodne z wymogami dostepnosci okreslonymi w UDC (tylko 13,91% stron i aplikacji
przy $redniej krajowej rownej 17,12%).

5.9.3. Dostepnos¢ informacyjno-komunikacyjna

Wskaznik dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej wynidst dla regionu 0,29 i jest
nizszy od sredniej dla catego kraju (0,31). Najwyzszy wskaznik dostepnosci
informacyjno-komunikacyjnej uzyskat powiat ropczycko-sedziszowski (0,39).

W zakresie dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej wojewddztwo podkarpackie nie

uzyskato najwyzszego wyniku w kraju w zadnym pytaniu, cho¢ osiggneto dobre wyniki

w zakresie:

e odsetka podmiotéw zapewniajgcych osobom ze szczegodlnymi potrzebami pomoc
ttumacza jezyka migowego - kontakt osobisty (14,81% podmiotéw).

Niestety region osiggnat najnizsze poziomy dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej

w zakresie:

odsetka podmiotéow zapewniajgcych osobom ze szczegdlnymi potrzebami pomoc

ttumacza jezyka migowego przez strony internetowe i/lub aplikacje (ttumaczenie on-

line) (3,96% podmiotow);

e odsetka podmiotéw zapewniajgcych na stronach internetowych informacji o zakresie
swojej dziatalnosci (gtdwnych zadaniach) w postaci tekstu odczytywalnego
maszynowo (22,09% podmiotow na 23,24% stron www);

e odsetka podmiotow zapewniajgcych na stronach internetowych informacje o zakresie
swojej dziatalnosci (gtdwnych zadaniach) w postaci nagrania tresci w polskim jezyku
migowym (PJM) w formie pliku wideo (0,74% podmiotéw na 0,90% stron www);

e odsetka podmiotéw zapewniajgcych na stronach internetowych informacji o zakresie

swojej dziatalnosci (gtdwnych zadaniach) w postaci informacji w tekscie tatwym do

czytania (ETR) (18,47% podmiotéw na 17,62% stron www).
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5.10. Wojewoddztwo podlaskie

Badanie dostepnosci podmiotow publicznych z wojewddztwa podlaskiego dowodzi, ze
na tle pozostatych regionow kraju, wojewodztwo to odnotowato rowny sredniej krajowej
poziom dostepnosci architektonicznej, wyzszy poziom dostepnosci cyfrowej, nizszy
poziom dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej i dostepu alternatywnego.

Ogodlny wskaznik dostepnosci dla tego wojewddztwa wynidst 0,41 i jest rowny Sredniegj
krajowej. Powiatem, ktory uzyskat najwyzszy wskaznik ogolnej dostepnosci wynoszacy
0,49 jest powiat bielski.

Wskaznik dostepnosci informacyjno-
komunikacyjnej
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Wykres 29. Poziom dostepnosci podmiotéw publicznych zlokalizowanych na terenie
wojewodztwa podlaskiego

5.10.1. Dostepnos¢ architektoniczna

Wskaznik dostepnosci architektonicznej dla wojewddztwa podlaskiego wyniost 0,43
i jest rowny Sredniej krajowej. Najwyzszy wskaznik dostepnosci architektonicznej
wynoszgcy 0,52 uzyskat powiat grajewski.

Podmioty publiczne w regionie nie odnotowaty najwyzszego wyniku w kraju w zadnym
z aspektow dostepnosci architektonicznej, choC osiggnety dobre wyniki w zakresie
odsetka podmiotéw zapewniajgcych wstep do budynkdéw osobom korzystajgcym z psa
asystujgcego (85,24% podmiotow w 87,72% budynkow) i podmiotow zapewniajgcych
w budynkach wolnych od barier poziomych i pionowych przestrzeni komunikacyjnych
(30,21% podmiotéw w 35,00% budynkdow).
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5.10.2. Dostepnos¢ cyfrowa

Wskaznik dostepnosci cyfrowej wyniost dla regionu 0,50 i jest wyzszy niz srednia dla
catego kraju (0,49). Najwyzszy wskaznik dostepnosci cyfrowej tj. 0,74 uzyskat powiat
sokolski. Jednoczesnie w ramach dostepnosci cyfrowej obserwowane sg najwieksze
réznice w jej poziomie pomiedzy poszczegolnymi powiatami (wskaznik od 0,43 do
0,74).

Choc¢ w zakresie dostepnosci cyfrowej wojewddztwo podlaskie nie uzyskato
najwyzszego wyniku w kraju w zadnym pytaniu, region osiggnat dobry wynik w zakresie
odsetka podmiotéw posiadajgcych deklaracje dostepnosci dla wszystkich
prowadzonych stron www (68,84% podmiotéw dla 71,93% stron www) oraz odsetka
stron www i aplikacji mobilnych zgodnych z wymogami dostepnosci okreslonymi w UDC
(17,98% stron www i aplikacji mobilnych). Region osiggnat jednak najnizszy wynik

w kraju w zakresie odsetka podmiotéw, ktore prowadzg strony internetowe (www)
(74,88% podmiotow).

5.10.3. Dostepnos¢ informacyjno-komunikacyjna

Wskaznik dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej wyniést dla regionu 0,30 i jest
nizszy od sredniej dla catego kraju (0,31). Najwyzszy wskaznik dostepnosci
informacyjno-komunikacyjnej uzyskat powiat augustowski (0,38).

W zakresie dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej wojewodztwo podlaskie uzyskato

najwyzszy wynik w kraju w zakresie:

e odsetka podmiotéw zapewniajgcych osobom ze szczegolnymi potrzebami pomoc
ttumacza - przewodnika (kontakt osobisty) (11,91% podmiotéw).

Niestety region osiggnat najnizsze poziomy dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej

w zakresie:

e odsetka podmiotéw umozliwiajgcych przesytanie wiadomosci tekstowych, w tym
SMS, MMS i przez komunikatory internetowe (60,22% podmiotéw);

e odsetka podmiotéw umozliwiajgcych komunikacje audiowizualng, w tym
z wykorzystaniem komunikatoréw internetowych (33,30% podmiotéw).

5.11. Wojewoédztwo pomorskie

Badanie dostepnosci podmiotéw publicznych z wojewddztwa pomorskiego dowodzi, ze
na tle pozostatych regiondéw kraju, wojewodztwo to odnotowato wyzszy od sSredniegj
krajowej poziom dostepnosci architektonicznej i dostepnosci informacyjno-
komunikacyjnej, ale nizszy poziom dostepnosci cyfrowej. Poziom dostepu
alternatywnego byt réwny Sredniej krajowej. Ogdlny wskaznik dostepnosci dla tego
wojewodztwa wynidst 0,40 i jest nieco nizszy Sredniej krajowej (0,41). Powiatem, ktéry
uzyskat najwyzszy wskaznik ogolnej dostepnosci wynoszacy 0,51 jest powiat malborski.
Miasto na prawach powiatu Gdynia, ktére uznawane jest za najbardziej dostepne
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polskie miasto, a jego wtadze juz od 1999 roku wdrazajg polityke spoteczng, ktéra
uwzglednia potrzeby wszystkich mieszkancow uzyskato wskaznik dostepnosci na
Srednim poziomie rownym 0,41.

Wskaznik dostepnosci informacyjno-
komunikacyjnej

Wskaznik dostepnosci cyfrowe;j

Wskaznik dostepnosci architektonicznej

Wskaznik dostepnosci
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M Polska ® Woj. Pomorskie

Wykres 30. Poziom dostepnosci podmiotéw publicznych zlokalizowanych na terenie
wojewodztwa pomorskiego

5.11.1. Dostepnos¢ architektoniczna

Wskaznik dostepnosci architektonicznej dla wojewddztwa pomorskiego wynidst 0,45
i jest wyzszy od sredniej krajowej. Najwyzszy wskaznik dostepnosci architektonicznej
wynoszgcy 0,55 uzyskat powiat malborski.

Podmioty publiczne w regionie odnotowaty najwyzszy wynik w kraju w zakresie odsetka
podmiotéw zapewniajgcych w budynku mozliwosci ewakuacji lub uratowania w inny
Sposob osobom ze szczegdlnymi potrzebami (45,87% podmiotéw w 46,72%
budynkow).

Z drugie strony region osiggnat najnizszy wynik w kraju w odniesieniu do odsetka
budynkow z zapewniong informacjg o rozktadzie pomieszczen, co najmniej w sposob
wizualny i dotykowy lub gtosowy (28,67% podmiotéw w 24,04% budynkéw).

5.11.2. Dostepnos¢ cyfrowa

Wskaznik dostepnosci cyfrowej wyniost dla regionu 0,45 i jest nizszy niz srednia dla
catego kraju (0,49). Najwyzszy wskaznik dostepnosci cyfrowej tj. 0,65 uzyskaty powiat
Nowodworski i miasto na prawach powiatu Stupsk. Jednoczesnie w ramach
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dostepnosci cyfrowej obserwowane sg najwieksze réznice w jej poziomie pomiedzy
poszczegblnymi powiatami (wskaznik od 0,38 do 0,65).

W zakresie dostepnosci cyfrowej wojewddztwo pomorskie nie uzyskato najwyzszego
wyniku w kraju w zadnym pytaniu, ale region osiggnat dobry wynik w zakresie odsetka
podmiotdw, ktdére prowadzg strony internetowe (www) (82,80% podmiotéw) oraz
odsetka podmiotow, ktére udostepniajg aplikacje mobilne (5,15% podmiotéw).

Z drugiej strony region osiggnat najnizszy wynik w zakresie liczby prowadzonych stron
internetowych, ktore posiadajg deklaracje dostepnosci (59,81% stron www).

5.11.3. Dostepnosé¢ informacyjno-komunikacyjna

Wskaznik dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej wyniost dla regionu 0,32 i jest
wyzszy od sredniej dla catego kraju (0,31). Najwyzszy wskaznik dostepnosci
informacyjno-komunikacyjnej uzyskat powiat sztumski (0,39).

W zakresie dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej wojewodztwo pomorskie uzyskato
najwyzszy wynik w kraju w zakresie:
e odsetka podmiotéw umozliwiajgcych przesytanie wiadomosci tekstowych, w tym
SMS, MMS i przez komunikatory internetowe (72,31% podmiotéw);
e odsetka podmiotéw umozliwiajgcych przesytanie fakséw (69,53% podmiotow);
e odsetka podmiotow umozliwiajgcych komunikacje audiowizualng, w tym
z wykorzystaniem komunikatoréw internetowych (47,53% podmiotéw).

5.12. Wojewoddztwo Slaskie

Badanie dostepnosci podmiotéw publicznych z wojewddztwa slgskiego dowodzi,

ze na tle pozostatych regionéw kraju, wojewddztwo to odnotowato nizszy od sredniej
krajowej poziom dostepno$ci architektonicznej, rowny sredniej dla kraju poziom
dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej i dostepu alternatywnego i wyzszy poziom
dostepnosci cyfrowej. Ogolny wskaznik dostepnosci dla tego wojewddztwa wyniost 0,42
i jest nieco wyzszy od sredniej krajowej (0,41). Powiatem, ktory uzyskat najwyzszy
wskaznik ogolnej dostepnosci wynoszgcy 0,55 jest miasto na prawach powiatu Gliwice.
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Wykres 31. Poziom dostepnosci podmiotdéw publicznych zlokalizowanych na terenie
wojewddztwa Slgskiego

5.12.1. Dostepnos¢ architektoniczna

Wskaznik dostepnosci architektonicznej dla wojewddztwa $lgskiego wynidst 0,42 i jest
nizszy od sredniej krajowej (0,43). Najwyzszy wskaznik dostepnosci architektonicznej
wynoszacy 0,56 uzyskat powiat bierunsko-ledzinski i miasto na prawach powiatu
Swietochtowice.

Podmioty publiczne w regionie nie odnotowaty najwyzszego wyniku w kraju w zadnym
pytaniu, cho¢ uzyskaty wyzszy od sredniej krajowej wynik w zakresie odsetka
podmiotdéw zapewniajgcych wstep do budynkéw osobom korzystajgcym z psa
asystujgcego (85,28% podmiotéw w 83,41% budynkdw) oraz odsetka budynkéw

z zapewniong informacjg o rozktadzie pomieszczen, co najmniej w sposoéb wizualny

i dotykowy lub gtosowy (85,28% budynkdow).

5.12.2. Dostepnos¢ cyfrowa

Wskaznik dostepnosci cyfrowej wyniost dla regionu 0,53 i jest wyzszy niz Srednia dla
catego kraju (0,49). Najwyzszy wskaznik dostepnosci cyfrowej tj. 0,77 uzyskato miasto
na prawach powiatu Gliwice. Jednoczesnie w ramach dostepnosci cyfrowej
obserwowane sg najwieksze roznice w jej poziomie pomiedzy poszczegolnymi
powiatami (wskaznik od 0,43 do 0,77).

Wojewoddztwo Slgskie uzyskato najwyzszy wynik w kraju w 2 pytaniach, w zakresie:

e odsetka podmiotow, ktdre prowadzg strony internetowe (www) (83,31% podmiotow);
77



e odsetka prowadzonych stron internetowych, ktore posiadajg deklaracje dostepnosci
(72,08% podmiotow).

5.12.3. Dostepnos¢ informacyjno-komunikacyjna

Wskaznik dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej wyniost dla regionu 0,31 i jest
réwny $redniej dla catego kraju. Najwyzszy wskaznik dostepnosci informacyjno-
komunikacyjnej tj. 0,46 uzyskaty powiat bierunsko-ledzinski i miasto na prawach
powiatu Swietochtowice.

W zakresie dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej wojewoddztwo slgskie uzyskato
najwyzszy wynik w kraju w zakresie odsetka podmiotéw zapewniajgcych Pomoc
ttumacza jezyka migowego - kontakt osobisty (17,37% podmiotow).

Ponadto region odnotowat bardzo dobry wynik w zakresie odsetka podmiotow
zapewniajgcych osobom ze szczegdlnymi potrzebami obstuge z wykorzystaniem
kontaktu telefonicznego (96,55% podmiotéw) oraz wiadomosci tekstowych, w tym SMS,
MMS i przez komunikatory internetowe (68,36% podmiotow).

5.13. Wojewodztwo swietokrzyskie

Badanie dostepnosci podmiotéw publicznych z wojewddztwa Swietokrzyskiego
dowodzi, ze na tle pozostatych regionéw kraju, wojewddztwo to odnotowato wyzszy od
Sredniej krajowej poziom dostepnosci architektonicznej, ale nizszy poziom dostepnosci
informacyjno-komunikacyjnej, dostepnosci cyfrowej i dostepu alternatywnego.

Ogdlny wskaznik dostepnosci dla tego wojewodztwa wynidst 0,39 i jest nizszy Sredniej
krajowej (0,41). Powiatami, ktére uzyskaty najwyzszy wskaznik ogolnej dostepnosci
wynoszgcy 0,50 sg kazimierski i opatowski.

78



Wskaznik dostepnosci informacyjno-
komunikacyjnej

0,49
0,44

Wskaznik dostepnosci cyfrowej

!

0,43
0,44

Wskaznik dostepnosci architektonicznej

0,41
0,39

Wskaznik dostepnosci

0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6

o

W Polska ® Woj. Swietokrzyskie

Wykres 32. Poziom dostepnosci podmiotdéw publicznych zlokalizowanych na terenie
wojewddztwa swietokrzyskiego

5.13.1. Dostepnos¢ architektoniczna

Wskaznik dostepnosci architektonicznej dla wojewddztwa swietokrzyskiego wynidst
0,44 i jest wyzszy od Sredniej krajowej. Najwyzszy wskaznik dostepnosci
architektonicznej wynoszacy 0,55 uzyskat powiat opatowski.

Podmioty publiczne w regionie nie odnotowaty najwyzszego wyniku w kraju w zadnym

w zakresie aspekcie, ale uzyskato dobry wynik w zakresie:

¢ odsetka podmiotéw zapewniajgcych w budynkach wolne od barier poziome i pionowe
przestrzenie komunikacyjne (32,54% podmiotow w 40,14% budynkow);

e odsetka podmiotdw, ktére zastosowaty w budynkach rozwigzania architektoniczne,
Srodki techniczne lub urzadzenia, ktére umozliwiajg osobom ze szczegdolnymi
potrzebami dostep do wszystkich pomieszczen, z wytgczeniem pomieszczen
technicznych (38,26% podmiotow w 35,49% budynkéw).

Z drugie strony region osiggnat najnizszy wynik w kraju w odniesieniu do odsetka
podmiotéw umozliwiajgcych wstep do budynkéw osobom korzystajgcym z psa
asystujgcego (78,97% podmiotéw w 80,93% budynkéw).

5.13.2. Dostepnos¢ cyfrowa

Wskaznik dostepnosci cyfrowej wyniost dla regionu 0,44 i jest nizszy niz srednia dla

catego kraju (0,49). Najwyzszy wskaznik dostepnosci cyfrowej tj. 0,70 uzyskat powiat

kazimierski. Jednoczesnie w ramach dostepnosci cyfrowej obserwowane sg najwieksze
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réznice w jej poziomie pomiedzy poszczegolnymi powiatami (wskaznik od 0,40 do
0,70).

Wojewoddztwo osiggneto wyzszy od sredniej wynik w zakresie odsetka stron www

i aplikacji mobilnych zgodnych z wymogami dostepnosci okreslonymi w UDC (18,46%

stron www i aplikacji mobilnych).

Z drugiej strony, region osiggnat najnizszy wynik w kraju w 2 kategoriach w zakresie:

e odsetka podmiotéw posiadajgcych deklaracje dostepnosci wszystkich prowadzonych
stron www (62,57 % podmiotéw dla 67,33% stron www);

e odsetka podmiotéw posiadajgcych deklaracje dostepnosci wszystkich
udostepnianych aplikacji mobilnych (18,06% podmiotéw dla 21,28% aplikacii
mobilnych).

5.13.3. Dostepnosé¢ informacyjno-komunikacyjna

Wskaznik dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej wyniost dla regionu 0,30 i jest
nizszy od sredniej dla catego kraju (0,31). Najwyzszy wskaznik dostepnosci
informacyjno-komunikacyjnej uzyskat powiat staszowski (0,41).

W zakresie dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej wojewodztwo swietokrzyskie nie

uzyskato najwyzszego wyniku w kraju w zadnym pytaniu, ale uzyskato dobry wynik

w zakresie:

e odsetka podmiotdéw umozliwiajgcych przesytanie fakséw (62,22% podmiotow);

e odsetka podmiotow umozliwiajgcych wykorzystanie ttumacza jezyka migowego przez
strony internetowe i/lub aplikacje (ttumaczenie on-line) (5,29% podmiotéw).

Region osiggnat jednak najnizszy wynik w zakresie odsetka podmiotéw posiadajgcych
urzgdzenia lub srodki techniczne do obstugi oséb stabostyszgcych, takich jak np. petle
indukcyjne, systemy FM, IR, Bluetooth itp. (0,69% podmiotow).

5.14. Wojewoédztwo warminsko-mazurskie

Badanie dostepnosci podmiotéw publicznych z wojewddztwa warminsko-mazurskiego
dowodzi, Zze na tle pozostatych regionéw kraju, wojewddztwo to odnotowato wyzszy od
Sredniej krajowej poziom dostepnosci architektonicznej i dostepnosci cyfrowej oraz
réwny Sredniej krajowej poziom dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej i dostepu
alternatywnego. Ogolny wskaznik dostepnosci dla tego wojewddztwa wyniost 0,42 i jest
nieco wyzszy od sredniej krajowej (0,41). Powiatem, ktory uzyskat najwyzszy wskaznik
0golnej dostepnosci wynoszgcy 0,56 jest powiat lidzbarski.
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Wykres 33. Poziom dostepnosci podmiotéw publicznych zlokalizowanych na terenie
wojewodztwa warminsko-mazurskiego

5.14.1. Dostepnos¢ architektoniczna

Wskaznik dostepnosci architektonicznej dla wojewodztwa warminsko-mazurskiego
wyniost 0,44 i jest wyzszy od Sredniej krajowej. Najwyzszy wskaznik dostepnosci
architektonicznej wynoszacy 0,53 uzyskat powiat itawski.

Podmioty publiczne w regionie odnotowaty najwyzszy wynik w kraju w zakresie odsetka
podmiotéw zapewniajgcych w budynkach informacje na temat rozktadu pomieszczen,
CO najmniej w sposob wizualny i dotykowy lub gtosowy (33,50% podmiotéw w 30,09%
budynkdw).

Z drugiej strony region uzyskat najnizszy wynik w kraju w zakresie odsetka budynkow,
w ktorych zapewniono osobom ze szczegolnymi potrzebami mozliwos¢ ewakuacji lub
uratowania w inny sposob (36,57% budynkdw).

5.14.2. Dostepnos¢ cyfrowa

Wskaznik dostepnos$ci cyfrowej wyniost dla regionu 0,51 i jest wyzszy niz $rednia dla
catego kraju (0,49). Najwyzszy wskaznik dostepnosci cyfrowej tj. 0,81 uzyskat powiat
lidzbarski. Jednoczesnie w ramach dostepnosci cyfrowej obserwowane sg najwieksze
réznice w jej poziomie pomiedzy poszczegdlnymi powiatami (wskaznik

od 0,45 do 0,81).
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Wojewoddztwo osiggneto najwyzszy w kraju wynik w zakresie odsetka stron www

i aplikacji mobilnych zgodnych z wymogami dostepnosci okreslonymi w UDC (21,96%
stron www i aplikacji mobilnych). Ponadto region osiggnat bardzo wysoki wynik

w zakresie prowadzonych stron internetowych, ktore posiadajg deklaracje dostepnosci
(69,18% stron www).

5.14.3. Dostepnos¢ informacyjno-komunikacyjna

Wskaznik dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej wynidst dla regionu 0,31 i jest
réwny $redniej dla catego kraju (0,31). Najwyzszy wskaznik dostepnosci informacyjno-
komunikacyjnej uzyskat powiat nowomiejski (0,46).

W zakresie dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej wojewodztwo warminsko-
mazurskie nie uzyskato najwyzszego wyniku w kraju w zadnym pytaniu, ale uzyskato
wysoki wynik w zakresie:
e odsetka podmiotow umozliwiajgcych kontakt korespondencyjny (97,21%
podmiotéw);
e odsetka podmiotéw umozliwiajgcych komunikacje audiowizualng, w tym
z wykorzystaniem komunikatoréw internetowych (43,70% podmiotéw).

Region osiggnat jednak najnizszy wynik w zakresie odsetka podmiotow posiadajgcych
zapewniajgcych na stronach internetowych informacje o zakresie swojej dziatalnosci
(gtdwnych zadaniach) w postaci nagrania tresci w polskim jezyku migowym (PJM)

w formie pliku wideo (0,79% podmiotow na 0,82% stron www).

5.15. Wojewoédztwo wielkopolskie

Badanie dostepnosci podmiotéw publicznych z wojewddztwa wielkopolskiego dowodzi,
ze na tle pozostatych regionow kraju, wojewodztwo to odnotowato nizszy

od Sredniej krajowej poziom dostepnosci architektonicznej i dostepnosci cyfrowej oraz
réwny $redniej krajowej poziom dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej

i dostepu alternatywnego. Ogoélny wskaznik dostepnosci dla tego wojewddztwa wynidst
0,40 i jest nizszy od sredniej krajowej (0,41). Powiatem, ktéry uzyskat najwyzszy
wskaznik ogolnej dostepnosci wynoszacy 0,52 jest powiat pleszewski.
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Wykres 34. Poziom dostepnosci podmiotdéw publicznych zlokalizowanych na terenie
wojewddztwa wielkopolskiego

5.15.1. Dostepnos¢ architektoniczna

Wskaznik dostepnosci architektonicznej dla wojewddztwa wielkopolskiego wynidst 0,42
i jest nizszy od sredniej krajowej. Najwyzszy wskaznik dostepnosci architektonicznej
wynoszgcy 0,50 uzyskat powiat miedzychodzki.

Podmioty publiczne w regionie nie odnotowaty najwyzszego wyniku w kraju w zadnym
pytaniu, ale miaty dobry wynik w zakresie odsetka podmiotéw zapewniajgcych wstep do
budynkéw osobom korzystajgcym z psa asystujgcego (85,70% podmiotow w 85,91%
budynkdw).

5.15.2. Dostepnos¢ cyfrowa

Wskaznik dostepnosci cyfrowej wyniost dla regionu 0,48 i jest nizszy niz srednia dla
catego kraju (0,49). Najwyzszy wskaznik dostepnosci cyfrowej tj. 0,74 uzyskat powiat
pleszewski. Jednoczesnie w ramach dostepnosci cyfrowej obserwowane sg najwieksze
réznice w jej poziomie pomiedzy poszczegolnymi powiatami (wskaznik od 0,37 do
0,74).

Wojewoddztwo nie osiggneto najwyzszego w kraju wyniku w zadnym aspekcie, to
odnotowato dobry wynik w zakresie odsetka podmiotow posiadajgcych deklaracje
dostepnosci wszystkich udostepnianych aplikacji mobilnych (32,59% podmiotow dla
32,40% aplikacji mobilnych).
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5.15.3. Dostepnos¢ informacyjno-komunikacyjna

Wskaznik dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej wyniost dla regionu 0,31 i jest
réwny Sredniej dla catego kraju. Najwyzszy wskaznik dostepnosci informacyjno-
komunikacyjnej tj. 0,39 uzyskaty powiat Sremski i miasto na prawach powiatu Kalisz.

W zakresie dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej wojewodztwo Wielkopolskie

uzyskato najwyzszy wynik w kraju w zakresie odsetka stron www, na ktérych podmiot

zapewnia informacje o zakresie swojej dziatalnosci w postaci tekstu odczytywalnego

maszynowo (34,96% stron www).

Ponadto region uzyskat dobry wynik w zakresie:

e odsetka podmiotéw umozliwiajgcych pomoc ttumacza jezyka migowego - kontakt
osobisty (15,46% podmiotow);

e odsetka podmiotéw zapewniajgcych na stronach internetowych informacje o zakresie
swojej dziatalnosci (gtownych zadaniach) w postaci tekstu odczytywalnego
maszynowo (29,93% podmiotow na 34,96% stron www).

Region osiggnat jednak najnizszy wynik w zakresie odsetka podmiotow zapewniajgcych
osobom ze szczegolnymi potrzebami obstuge z wykorzystaniem kontaktu
telefonicznego (93,23% podmiotow) oraz kontaktu korespondencyjnego (94,52%).

5.16. Wojewoédztwo zachodniopomorskie

Badanie dostepnosci podmiotéw publicznych z wojewddztwa zachodniopomorskiego
pokazuje, ze na tle pozostatych regionow kraju, wojewddztwo to odnotowato nizszy od
Sredniej krajowej poziom dostepnosci architektonicznej i dostepnosci cyfrowej oraz
réwny Sredniej krajowej poziom dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej i dostepu
alternatywnego. Ogolny wskaznik dostepnosci dla tego wojewddztwa wynidst 0,40 i jest
nizszy od sredniej krajowej (0,41).Powiatem, ktéry uzyskat najwyzszy wskaznik ogolnej
dostepnosci wynoszgcy 0,52 jest powiat watecki.
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Wskaznik dostepnosci informacyjno-
komunikacyjnej

Wskaznik dostepnosci cyfrowej

Wskaznik dostepnosci architektonicznej

0,41
Wskaznik dostepnosci

0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6

o

B Polska ® Woj. Zachodniopomorskie

Wykres 35. Poziom dostepnosci podmiotdéw publicznych zlokalizowanych na terenie
wojewddztwa zachodniopomorskiego

5.16.1. Dostepnos¢ architektoniczna

Wskaznik dostepnosci architektonicznej dla wojewddztwa zachodniopomorskiego
wyniost 0,42 i jest nizszy od sredniej krajowej. Najwyzszy wskaznik dostepnosci
architektonicznej wynoszacy 0,51 uzyskat powiat policki.

Podmioty publiczne w regionie nie odnotowaty najwyzszego wyniku w kraju w zadnym
pytaniu, ale miaty dobry wynik w zakresie odsetka podmiotéw zapewniajgcych wstep do
budynkéw osobom korzystajgcym z psa asystujgcego (83,62% podmiotow w 85,45%
budynkdw).

5.16.2. Dostepnos¢ cyfrowa

Wskaznik dostepnosci cyfrowej wyniost dla regionu 0,47 i jest nizszy niz srednia dla
catego kraju (0,49). Najwyzszy wskaznik dostepnosci cyfrowej tj. 0,75 uzyskat powiat
watecki. Jednoczesnie w ramach dostepnosci cyfrowej obserwowane sg najwieksze
réznice w jej poziomie pomiedzy poszczegolnymi powiatami (wskaznik od 0,41 do
0,75).

Wojewoddztwo nie osiggneto najwyzszego w kraju wyniku w zadnym aspekcie, to
odnotowato wysoki wynik w zakresie odsetka podmiotdw, ktoére prowadzg strony
internetowe (www) (80,72% podmiotéw). Region uzyskat jednak najnizszy wynik
w zakresie odsetka podmiotow, ktére udostepniajg aplikacje mobilne (2,54%
podmiotow).
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5.16.3. Dostepnos¢ informacyjno-komunikacyjna

Wskaznik dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej wyniost dla regionu 0,31 i jest
réwny Sredniej dla catego kraju. Najwyzszy wskaznik dostepnosci informacyjno-
komunikacyjnej tj. 0,47 uzyskat powiat tobeski.

W ramach dostepnoéci informacyjno-komunikacyjnej wojewédztwo

Zachodniopomorskie nie uzyskato najwyzszego wyniku w zadnym pytaniu, ale ma

wyzszy od sredniej krajowej wynik w zakresie:

e odsetka podmiotdéw umozliwiajgcych przesytanie fakséw (65,91% podmiotow);

e odsetka podmiotéw zapewniajgcych pomoc ttumacza jezyka migowego - kontakt
osobisty (17,10% podmiotéw);

e odsetka podmiotéw zapewniajgcych kontakt osobisty z pomocg ttumacza-
przewodnika (11,42% podmiotow).
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6. Wyniki badania dostepnosci dla wybranych typow
podmiotéw publicznych

Niniejszy rozdziat zawiera informacje przedstawione juz nie w ujeciu regionalnym, ale

podmiotowym — biorgc pod uwage typ podmiotdéw ktore wziety udziat w badaniu

i wypetnity swoje raporty. Dane statystyczne z badania zostaly uszeregowane dla
wybranych kilku typow podmiotow publicznych. MFiPR wybrato te najbardziej liczne
grupy jednostek dla ktorych sporzgdzono szczegotowe raporty o stanie zapewniania
dostepnosci®®.

Raporty zostaly poszeregowane na 5 gtbwnych kategorii, w oparciu o obszar
zapewniania dostepnosci, w nastepujgcy sposéb:

e Ochrona zdrowia (analiza dla Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej);

e Edukacja (analiza dla Przedszkoli Publicznych, Publicznych Szkét Podstawowych,

Publicznych Szkot Ponadpodstawowych, Publicznych Placowek Systemu Oswiaty,
Publicznych Zespotéw Szkét oraz Szkét Wyzszych);
e Administracja samorzadowa (analiza dla Samorzgdowych Jednostek

Organizacyjnych, Wspdélnot Samorzgdowych oraz Ochotniczych Strazy Pozarnych);

e Administracja rzagdowa (analiza dla Organéw Wtadzy i Administracji Rzadowej,
Panstwowych Jednostek Organizacyjnych oraz Podmiotow, ktére raportowaty do
Ministra ds. rozwoju regionalnego);

e Kontrolai ochrona prawa (analiza dla Sgdéw i Trybunatéw oraz Organoéw Kontroli

Panstwowej i Ochrony Prawa).

Sposréd analizowanych obszardow, najwyzszy ogolny poziom dostepnosci prezentujg

publiczne placowki systemu ochrony zdrowia (0,50), ktére osiggnety tez zdecydowanie

najwyzszy poziom dostepnosci architektonicznej (0,67) co niewatpliwie cieszy,
poniewaz osoby ze szczegdlnymi potrzebami i niepetnosprawnosciami najczesciej
korzystajg wtasnie z placowek stuzby zdrowia.

Najwyzszy wskaznik dostepnosci cyfrowej (0,57) uzyskaty natomiast organy kontroli
i ochrony prawa, co pokazuje, ze polski wymiar sprawiedliwosci jest w wiekszoSci
dostepny cyfrowo, co z pewnoscig utatwia prowadzenie spraw i postepowan przez
sady, trybunaty czy NIK.

W zakresie dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej najwyzszy wynik uzyskaty
podmioty administracji rzadowej, co nie jest zaskoczeniem biorgc pod uwage fakt,
iz to na tym poziomie opracowano normy prawne w zakresie dostepnosci, a KPRM,
ministerstwa i urzedy centralne posiadajg departamenty lub biura, ktére zajmujg sie

19 Ze wzgledu na wigkszg wiarygodnosé danych szczegétowe analizy byty
przeprowadzone dla grup podmiotéw publicznych, w ramach, ktérych ztozono co
najmniej 100 raportéw o stanie zapewniania dostepnosci.
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komunikacjg zewnetrzng, w tym prowadzeniem strony www, komunikacjg z prasg czy

udzielaniem odpowiedzi dla podmiotow zewnetrznych (w formie telefonicznej, e-maili,

pism, informacji publicznej). Porownanie poziomu dostepnosci dla analizowanych grup
podmiotdw publicznych przedstawiono w tabeli 2.

Obszar Wskaznik Wskaznik Wskaznik Wskaznik
dostepnosci | dostepnosci dostepnosci dostepnosci
architektonicznej cyfrowej informacyjno-
komunikacyjnej
Ochrona 0,50 0,67 0,49 0,33
Zdrowia
Edukacja 0,42 0,44 0,48 0,34
Administracja 0,43 0,45 0,50 0,35
samorzgdowa
Administracja 0,40 0,41 0,42 0,38
rzagdowa
Kontrola i 0,49 0,51 0,57 0,37
ochrona prawa
Srednia dla 0,41 0,43 0,49 0,31
POLSKI

Tabela 2. Poréwnanie poziomu dostepnosci dla analizowanych grup podmiotow
publicznych

Nalezy podkresli¢, ze MFiPR nie miato bezposredniego wptywu na ,przypisanie”
danego podmiotu publicznego do okreslonego typu/rodzaju podmiotéw. Byto to bowiem
oparte o wybér dokonywany bezposrednio przez dany podmiot lub organ wyzszego
rzedu wypetniajgcy raport za dany podmiot (np. gmina za swoje jednostki
organizacyjne). Mimo szerokiej kampanii informujgcej o wtasciwym sposobie
raportowania dostepnosci, czes¢é podmiotéow publicznych btednie przypisata sie do
danej kategorii podmiotéw. Tym samym, np. niektére organy administracji rzgdowej np.
prokuratury okregowe raportowaty do wojewody, inne zas do ministra wiasciwego ds.
rozwoju regionalnego (uznajgc ze podlegajg bezposrednio pod Ministerstwo
Sprawiedliwosci). Ani GUS, ktéry przygotowywat zestawienia zbiorcze ani MFiPR
opracowujgc niniejszy raport nie miaty juz zatem mozliwosci ingerenc;ji i ew.
przeniesienia czesci podmiotow do innej kategorii, tak by wszystkie tozsame podmioty
znajdowaty sie z jednej z nich. Takich przypadkow jest niestety wiecej, co pokazuje, ze
w kolejnych latach konieczna bedzie szeroko zakrojona akcja informacyjna, wskazujgca
precyzyjnie do jakiej kategorii powinny sie przypisac poszczegolne typy podmiotéw
publicznych. Przedstawione wyniki badania nalezy wiec traktowac z pewng
ostroznos$cig, niemniej jednak sg one jakims przyblizeniem catego obrazu dostepnosci
w poszczegolnych sektorach/obszarach.
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6.1. Ochrona zdrowia

W sumie 1134 samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej z catego kraju
ztozyly raport o stanie zapewniania dostepnosci, czyli tylko ok. 4% ze wszystkich 27,3
tys. SP ZOZ dziatajgcych na terenie Polski®.

Na tle wszystkich podmiotow objetych badaniem, odnotowaty one znacznie wyzszy od
Sredniej krajowej poziom dostepnosci architektonicznej, nieco wyzszy poziom
dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej i dostepnosci cyfrowej.

Z kolei czestotliwos¢ stosowania dostepu alternatywnego byta duzo wyzsza od $redniej
krajowej. Ogolny wskaznik dostepnosci dla SP ZOZ wyniost 0,50 i jest znaczgco wyzszy
od nizszy $redniej krajowej (0,41).

Wskaznik dostepnosci informacyjno-
komunikacyjnej

Wskaznik dostepnosci cyfrowe;j

Wskaznik dostepnosci
architektoniczne;j

Wskaznik dostepnosci

o
o
)

0,4 0,6 0,8

B Polska B Samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej

Wykres 36. Poziom dostepnosci samodzielnych publicznych zaktadéw opieki
zdrowotnej

6.1.1. Dostepnos¢ architektoniczna

Wskaznik dostepnosci architektonicznej dla SP ZOZ wynidst 0,67 i jest wyzszy od
Sredniej krajowej. Podmioty te odnotowaty wysoki wynik w zakresie:

20 Zgodnie z danymi GUS w latach 2019-2020 r. dziatalno$¢ prowadzito 890 szpitali

i 25,5 tys. podmiotdéw opieki zdrowotnej — 21,5 tys. przychodni oraz 0,7 tys. praktyk
lekarskich i 3,3 tys. praktyk stomatologicznych, realizujgcych swiadczenia finansowane
ze $rodkow publicznych. Zrédta danych:

Ambulatoryjna opieka zdrowotna w 2020 r., GUS, 2021 r., s. 1, Link do pobrania;
Zdrowie i ochrona zdrowia w 2019 roku, GUS, 2021 r., s. 50, Link do pobrania.
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e odsetka budynkow, w ktérych zapewnione sg wolne od barier przestrzenie
komunikacyjne (79,08% budynkow SP ZOZ, w stosunku do $redniej dla kraju réwne;j
35,75%);

e odsetka budynkow, w ktorych dostep do wszystkich pomieszczen, z wyjatkiem
pomieszczen technicznych jest umozliwiony (78,94% budynkéw SP ZOZ, w stosunku
do sredniej dla kraju réwnej 31,95%);

e odsetka budynkéw z zapewniong informacjg o rozktadzie pomieszczen, co najmniej
w sposob wizualny i dotykowy lub gtosowy (41,30% budynkow SP ZOZ, w stosunku
do $redniej dla kraju réwnej 26,74%);

e odsetka budynkow, w ktérych zapewniono osobom ze szczegdinymi potrzebami
mozliwos¢ ewakuacji lub uratowania w inny sposéb (70,59% budynkow SP 20Oz,

w stosunku do sredniej dla kraju réwnej 41,70%).

Z drugiej strony publiczne placéwki medyczne odnotowaty nizszy od sredniej krajowej
wynik w zakresie odsetka budynkow, do ktérych mozliwy jest wstep z psem
asystujgcym (tylko 72,74% budynkéw SP ZOZ, w stosunku do $redniej dla kraju réwne;j
85,31%). Nalezy jednak podkresli¢, ze niektore placowki medyczne ze wzgledu na
konieczno$¢ zachowania rygorystycznych wymogow higieniczno-sanitarnych moga
celowo zabrania¢ wstepu ze zwierzetami — cho¢ rowniez w tym przypadku powinno to
by¢ inaczej rozwigzane (np. mozliwo$¢ pozostawienia psa w specjalnym pomieszczeniu
i dalej asysta pracownika ZOZ).

6.1.2. Dostepnosc¢ cyfrowa

Wskaznik dostepnosci cyfrowej dla publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej wynidst

0,50 i jest nieco wyzszy niz $rednia dla catego kraju (0,49). SP ZOZ osiggnety lepszy

wynik w zakresie:

e odsetka stron www i aplikacji mobilnych zgodnych z wymogami dostepnosci
okreslonymi w UDC - stanowig 22,94%, przy sredniej dla kraju rownej 17,12%.

e odsetka podmiotéw posiadajgcych deklaracje dostepnosci wszystkich
udostepnianych aplikacji mobilnych - 39,29% SP ZOZ przy s$redniej dla Polski rownej
31,68%.

Z drugiej strony SP ZOZ osiggnety nizszy wynik w zakresie odsetka podmiotéw, ktére
prowadzg strony internetowe (www) (76,98% SP ZOZ w stosunku do $redniej dla kraju
réwnej 79,94%) i odsetka podmiotow, ktore posiadajg deklaracje dostepnosci dla
wszystkich prowadzonych stron www (52,35% SP ZOZ, w stosunku do $redniej
krajowej réwnej 66,56%).

6.1.3. Dostepnosé¢ informacyjno-komunikacyjna

Wskaznik dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej dla SP ZOZ wyniést 0,33 i jest
nieznacznie wyzszy od sredniej dla catego kraju (0,31). W zakresie dostepnosci
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informacyjno-komunikacyjnej SP ZOZ uzyskaty dobry wynik w zakresie odsetka

podmiotow umozliwiajgcych:

e kontakt telefoniczny (98,59% SP ZOZ przy Sredniej dla kraju réwnej 95,39%);

e kontakt korespondencyjny (98,50% SP ZOZ przy $redniej dla kraju réwnej 96,69%);

e przesytanie wiadomosci tekstowych, w tym SMS, MMS i przez komunikatory
internetowe (68,25% SP ZOZ przy $redniej dla kraju réwnej 67,21%);

e przesyfanie faksow (85,47% SP ZOZ przy sredniej dla kraju rownej 59,96%);

e wykorzystanie ttumacza jezyka migowego przez strony internetowe i/lub aplikacje
(tumaczenie on-line) (6,17% SP ZOZ przy $redniej dla kraju réwnej 5,20%);

e pomoc ttumacza jezyka migowego - kontakt osobisty (17,46% SP ZOZ przy srednigj
dla kraju rownej 5,20%);

e kontakt osobisty z pomocg ttumacza-przewodnika (13,23% SP ZOZ przy sredniej dla
kraju rownej 9,39%).

Publiczne zakfady opieki zdrowotnej rzadziej umozliwiajg jednak komunikacje
audiowizualng, w tym z wykorzystaniem komunikatoréw internetowych (25,40%
SP ZOZ przy $redniej dla kraju réwnej 40,56%).

6.1.4. Dostep alternatywny

W zakresie dostepu alternatywnego 10,67% SP ZOZ zastosowato w okresie
sprawozdawczym dostep alternatywny (w jakiejkolwiek formie), podczas gdy srednia dla
kraju wyniosta 7,45%. Nalezy podkresli¢, ze wyzszy odsetek podmiotow
zapewniajgcych dostep alternatywny z jednej strony oznacza, ze podmioty te sg

w stanie wprowadzi¢ pewnie zmiany i udogodnienia dla osob ze szczegdlnymi
potrzebami, jednak z drugiej strony oznacza, ze podmioty nie posiadajg standardowo
rozwigzan i przestrzeni dostepnych.

6.2. Edukacja

W obszarze edukacji analize wynikéw badania dostepnosci podmiotéw publicznych

przeprowadzono dla 6 typéw jednostek: od edukacji przedszkolnej, przesz szkoty

podstawowe i ponadpodstawowe do szkét wyzszych.

Placowki systemu edukacji uzyskaty nieco wyzszy od sredniej krajowej poziom

dostepnosci ogoélnej oraz dostepnosci architektonicznej i informacyjno-komunikacyjnej,

ale nizszy poziom dostepnosci cyfrowej. Sposrod placowek systemu edukacji

najwyzszg wartos¢ ogolnego wskaznika dostepnosci uzyskaty publiczne zespoty szkot

(0,45), cho¢ nie osiggnety one najwyzszego wskaznika dla zadnego z obszaréw

dostepnosci w edukacji. W obszarze edukacji w zakresie:

e dostepnosci architektonicznej najwyzszy wynik uzyskaty publiczne placéwki systemu
oswiaty (0,49);

e dostepnosci cyfrowej najwyzszy wynik uzyskaty publiczne szkoty podstawowe (0,55);
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¢ dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej najwyzszy wynik uzyskaty szkoty wyzsze
(0,42).

Poréwnanie poziomu dostepnosci dla obszaru edukacji przedstawiono w tabeli 3.

Typ podmiotu Liczba | Wskaznik Wskaznik Wskaznik Wskaznik
publicznego dostepnosci dostepnosci dostepnosci dostepnosci
architektonicznej | cyfrowej informacyjno-
komunikacyjnej

| Przedszkola ~ |[7024 (041 042  |052 0,29

publiczne

Publiczne szkoly 10 0,42 0,42 0,55 0,30

podstawowe 951

Publiczne szkoty 4671 |0,42 0,42 0,53 0,31

ponadpodstawowe

Publiczne zespoty | 3725 | 0,45 0,41 0,54 0,40

szkot

Szkoty wyzsze 133 0,39 0,47 0,28 0,42

Publiczne placéwki | 1 987 | 0,43 0,49 0,48 0,33

systemu oswiaty

Srednia dla 0,42 0,44 0,48 0,34

EDUKACJI

Srednia dla 0,41 0,43 0,49 0,31

POLSKI

Tabela 3. Poziom dostepnosci placéwek systemu edukacji
Ponizej prezentujemy szczegdtowe raporty dostepnosci dla placowek systemu edukacii.

6.2.1. Przedszkola publiczne

W sumie 7024 przedszkola publiczne z catego kraju wypetnity raport o stanie
zapewniania dostepnosci, czyli 97,5% ze wszystkich 7 206 przedszkoli tego typu
dziatajacych na ternie Polski®’.

Na tle wszystkich podmiotéw objetych badaniem przedszkola publiczne odnotowaty
nieco nizszy od sredniej krajowej poziom dostepno$ci architektonicznej i informacyjno-
komunikacyjnej, ale wyzszy poziom dostepnosci cyfrowe;.

Czestotliwos¢ stosowania dostepu alternatywnego byta nizsza od $redniej krajowe;.
Ogodlny wskaznik dostepnosci dla przedszkoli publicznych wyniost 0,41 i jest rowny
Sredniej krajowe;j.

21 O$wiata i wychowanie w roku szkolnym 2019/2020, GUS, 2020 r., s. 48, Link do

pobrania.
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Wskaznik dostepnosci architektonicznej
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M Polska ® Przedszkola publiczne

Wykres 37. Poziom dostepnosci publicznych przedszkoli

6.2.1.1. Dostepnos¢ architektoniczna

Wskaznik dostepnosci architektonicznej dla przedszkoli publicznych wynidst 0,42 i jest
nizszy od sredniej krajowej (0,43). Przedszkola publiczne odnotowaty jednak wysoki
wynik w zakresie:

¢ odsetka budynkéw z zapewniong informacjg o rozktadzie pomieszczen, co najmniej
w sposob wizualny i dotykowy lub gtosowy (32,31% budynkdéw przedszkoli,

w stosunku do $redniej dla kraju réwnej 26,74%);

e odsetka budynkéw, w ktérych zapewniono osobom ze szczegdlnymi potrzebami
mozliwos¢ ewakuacji lub uratowania w inny sposéb (43,73% budynkow przedszkoli,
w stosunku do $redniej dla kraju réwnej 41,70%).

Przedszkola publiczne odnotowaty jednak nizszy od Sredniej krajowej wynik
w zakresie:

e odsetka budynkéw, w ktérych zapewnione sg wolne od barier przestrzenie
komunikacyjne (30,70% budynkow przedszkoli, w stosunku do $redniej dla kraju
réwnej 35,75%);

e odsetka budynkow, w ktorych dostep do wszystkich pomieszczen, z wyjatkiem
pomieszczen technicznych jest umozliwiony (25,96% budynkéw przedszkoli,

w stosunku do $redniej dla kraju réwnej 31,95%);

e odsetka budynkéw, do ktorych mozliwy jest wstep z psem asystujgcym

(78,56% budynkow przedszkoli, w stosunku do $redniej dla kraju réwnej 85,31%).
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6.2.1.2. Dostepnos¢ cyfrowa

Wskaznik dostepnosci cyfrowej dla przedszkoli publicznych wynidst 0,52 i jest wyzszy

niz srednia dla catego kraju (0,49). Przedszkola osiggnety dobry wynik w zakresie:

e odsetka podmiotdw, ktore prowadzg strony internetowe (www) (84,70% przedszkoli
w stosunku do sredniej dla kraju réwnej 79,94%);

e odsetka stron www i aplikacji mobilnych zgodnych z wymogami dostepnosci
okreslonymi w UDC - stanowig 21,16%, przy Sredniej dla kraju rownej 17,12%;

e odsetka podmiotéw posiadajgcych deklaracje dostepnosci wszystkich
udostepnianych aplikacji mobilnych - 32,48% przedszkoli przy sredniej dla Polski
rownej 31,68%;

e odsetka podmiotéw, ktére posiadajg deklaracje dostepnosci dla wszystkich
prowadzonych stron www - 68,68% przedszkoli, w stosunku do Sredniej krajowej
réwnej 66,56%.

6.2.1.3. Dostepnosé¢ informacyjno-komunikacyjna

Wskaznik dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej dla przedszkoli publicznych wyniost

0,29 i jest nizszy od sredniej dla catego kraju (0,31). W zakresie dostepnosci

informacyjno-komunikacyjnej przedszkola publiczne uzyskaty dobry wynik w zakresie

odsetka podmiotéw umozliwiajgcych:

e kontakt telefoniczny (96,68% przedszkoli przy sredniej dla kraju rownej 95,39%);

e kontakt korespondencyjny (96,85% przedszkoli przy sredniej dla kraju rownej
96,69%);

e przesytanie wiadomosci tekstowych, w tym SMS, MMS i przez komunikatory
internetowe (72,76% przedszkoli przy sredniej dla kraju réwnej 67,21%);

¢ komunikacje audiowizualng, w tym z wykorzystaniem komunikatoréw internetowych
(41,80% przedszkoli przy sredniej dla kraju rownej 40,56%);

e pomoc ttumacza jezyka migowego - kontakt osobisty (8,20% przedszkoli przy
Sredniej dla kraju réwnej 5,20%);

Przedszkola publiczne rzadziej umozliwiajg jednak:

e przesytanie faksow (43,76% przedszkoli przy sredniej dla kraju rownej 59,96%);

e wykorzystanie ttumacza jezyka migowego przez strony internetowe i/lub aplikacje
(tumaczenie on-line) (2,42% przedszkoli przy $redniej dla kraju réwnej 5,20%);

e kontakt osobisty z pomocg ttumacza-przewodnika (6,58% przedszkoli przy sredniej
dla kraju réwnej 9,39%).

6.2.1.4. Dostep alternatywny

Tylko 2,92% przedszkoli publicznych zastosowato w okresie sprawozdawczym dostep
alternatywny (w dowolnej formie), podczas gdy $rednia dla kraju wyniosta 7,45%.
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6.2.2. Publiczne szkoly podstawowe

W sumie 10 951 publicznych szkdét podstawowych z catego kraju wypetnito raport
o stanie zapewniania dostepnosci, czyli 84,69% ze wszystkich 12 930 szkét tego typu
dziatajacych na ternie Polski®.

Na tle wszystkich podmiotéw objetych badaniem publiczne szkoty podstawowe
odnotowaty nieco nizszy od sredniej krajowej poziom dostepnosci architektonicznej
I informacyjno-komunikacyjnej, ale wyzszy poziom dostepnosci cyfrowe;.

Czestotliwos¢ stosowania dostepu alternatywnego byta nizsza od sredniej krajowe.
Ogodlny wskaznik dostepnosci dla publicznych szkdét podstawowych wynidst 0,42 i jest
nieznacznie wyzszy od sredniej krajowej (0,41).

Wskaznik dostepnosci informacyjno-
komunikacyjnej

Wskaznik dostepnosci cyfrowej

Wskaznik dostepnosci architektonicznej

Wskaznik dostepnosci

0,6 0,8

B Polska  ® Publiczne szkoty podstawowe

Wykres 38. Poziom dostepnosci publicznych szkdt podstawowych

6.2.2.1. Dostepnos¢ architektoniczna

Wskaznik dostepnosci architektonicznej dla publicznych szkét podstawowych wyniost

0,42 i jest nieznacznie nizszy od $redniej krajowej (0,43). Publiczne szkoty podstawowe

odnotowaty jednak wysoki wynik w zakresie:

e odsetka budynkow z zapewniong informacjg o rozktadzie pomieszczen, co najmniej
w spos6b wizualny i dotykowy lub gtosowy (33,63% budynkow szkét, w stosunku do
Sredniej dla kraju réwnej 26,74%);

22 O$wiata i wychowanie w roku szkolnym 2019/2020, GUS, 2020 r., s. 64, Link do

pobrania.
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e odsetka budynkow, w ktérych zapewniono osobom ze szczegdlnymi potrzebami
mozliwos¢ ewakuacji lub uratowania w inny sposéb (44,34% budynkow szkét,
w stosunku do $redniej dla kraju réwnej 41,70%).

Z drugiej strony szkoty podstawowe odnotowaty nizszy od Sredniej krajowej wynik

w zakresie:

e odsetka budynkow, w ktérych zapewnione sg wolne od barier przestrzenie
komunikacyjne (29,14% budynkow szkét, w stosunku do sredniej dla kraju rownej
35,75%);

e odsetka budynkow, w ktorych dostep do wszystkich pomieszczen, z wyjgtkiem
pomieszczen technicznych jest umozliwiony (24,63% budynkéw szkot, w stosunku do
Sredniej dla kraju rownej 31,95%);

e odsetka budynkéw, do ktérych mozliwy jest wstep z psem asystujgcym (82,68%
budynkdéw szkot, w stosunku do Sredniej dla kraju rownej 85,31%).

Nizsze od sredniej wyniki w zakresie dostepnosci architektonicznej budynkow szkot
podstawowych mogg nieco niepokoi¢, poniewaz badanie pokazato, ze wiekszo$¢
placowek nie zapewnia swobodnej mozliwosci poruszania uczniom i pracownikom

z niepetnosprawnosciami. Odpowiedzig na ten problem sg miedzy innymi dziatania
realizowane w ramach rzgdowego Programu Dostepnosc¢ Plus 2018-2025 w ramach
finansowanego z PO WER konkursu ,Przestrzen dostepnej szkoty”, ktéry zaktada
przystosowanie szkét podstawowych do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami czy
projektu ,Asystent ucznia ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi”, ktéry zaktada
stworzenie standardu ustug asystenckich i przygotowanie 640 osob do ich swiadczenia.

6.2.2.2. Dostepnos¢ cyfrowa

Wskaznik dostepnosci cyfrowej dla publicznych szkoét podstawowych wynidst 0,55 i jest

wyzszy niz srednia dla catego kraju (0,49). Szkoty osiggnety dobry wynik w zakresie:

e odsetka podmiotow, ktére prowadzg strony internetowe (www) (89,41% szkét
w stosunku do $redniej dla kraju réwnej 79,94%);

e odsetka stron www i aplikacji mobilnych zgodnych z wymogami dostepnosci
okreslonymi w UDC - stanowig 21,31%, przy Sredniej dla kraju réwnej 17,12%;

e odsetka podmiotéw posiadajgcych deklaracje dostepnosci wszystkich
udostepnianych aplikacji mobilnych — 43,79% szkot przy Sredniej dla Polski rownej
31,68%.

Szkoty podstawowe osiggnety jednak nizszy od sredniej wynik w zakresie odsetka
podmiotéw, ktére posiadajg deklaracje dostepnosci dla wszystkich prowadzonych stron
www (64,54% szkot, w stosunku do sredniej krajowej rownej 66,56%).

6.2.2.3. Dostepnosé¢ informacyjno-komunikacyjna

Wskaznik dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej dla publicznych szkot
podstawowych wynidst 0,30 i jest troche nizszy od sredniej dla catego kraju (0,31).
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W zakresie dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej publiczne szkoty podstawowe

uzyskaty dobry wynik w zakresie odsetka podmiotow umozliwiajgcych:

e kontakt telefoniczny (98,01% szkét przy Sredniej dla kraju réwnej 95,39%);

e kontakt korespondencyjny (97,98% szkot przy sredniej dla kraju rownej 96,69%);

e przesytanie wiadomosci tekstowych, w tym SMS, MMS i przez komunikatory
internetowe (67,45% szkot przy sredniej dla kraju réwnej 67,21%);

¢ komunikacje audiowizualng, w tym z wykorzystaniem komunikatoréw internetowych
(53,91% szkot przy Sredniej dla kraju rownej 40,56%);

e pomoc ttumacza jezyka migowego - kontakt osobisty (8,89% szkot przy Sredniej dla
kraju rownej 5,20%);

6.2.2.4. Dostep alternatywny

5,84% szkoét podstawowych zastosowato w okresie sprawozdawczym dostep
alternatywny (w dowolnej formie), podczas gdy srednia dla kraju wyniosta 7,45%. Tylko
wsparcie technologiczne, w tym z wykorzystaniem nowoczesnych technologii byto
stosowane przez szkoty podstawowe nieco czesciej w stosunku do ogoétu podmiotow
publicznych - stosowato je 2,66% szkot przy Sredniej dla kraju réwnej 2,22%. Publiczne
szkoty podstawowe rzadziej natomiast stosowaty pozostate formy dostepu
alternatywnego.

6.2.3. Publiczne szkoly ponadpodstawowe

W sumie 4 671 publiczne szkoty ponadpodstawowe z catego kraju wypetnity raport
o stanie zapewniania dostepnosci, czyli 79,04% ze wszystkich 5 910 szkét tego typu
dziatajacych na ternie Polski®.

Na tle wszystkich podmiotéw objetych badaniem publiczne szkoty ponadpodstawowe
(tj. gtéwnie licea ogdlnoksztatcgce, technika, szkoty zawodowe, szkoty branzowe, szkoty
policealne, zespoty szkdt, szkoty specjalne) odnotowaty nieco nizszy od sredniej
krajowej poziom dostepnosci architektonicznej i informacyjno-komunikacyjnej, ale
wyzszy poziom dostepnosci cyfrowej.

Czestotliwos¢ stosowania dostepu alternatywnego byta nizsza od $redniej krajowej.
Ogodlny wskaznik dostepnosci dla publicznych szkdét ponadpodstawowych wyniést 0,42
i jest nieco wyzszy od sredniej krajowej (0,41).

23 Oswiata i wychowanie w roku szkolnym 2019/2020, GUS, 2020 . s. 95, Link do

pobrania.
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B Polska M Publiczne szkoty ponadpodstawowe

Wykres 39. Poziom dostepnosci publicznych szkoét ponadpodstawowych

6.2.3.1. Dostepnos¢ architektoniczna

Wskaznik dostepnosci architektonicznej dla publicznych szkdt ponadpodstawowych
wyniost 0,42 i jest nizszy od sredniej krajowej (0,43). Publiczne szkoty
ponadpodstawowe odnotowaty jednak wysoki wynik w zakresie:

e odsetka budynkdéw z zapewniong informacjg o rozktadzie pomieszczen, co najmniej
w sposob wizualny i dotykowy lub gtosowy (33,85% budynkow szkét, w stosunku do
Sredniej dla kraju réwnej 26,74%);

e odsetka budynkdw, w ktorych zapewniono osobom ze szczegolnymi potrzebami
mozliwos¢ ewakuacji lub uratowania w inny sposéb (42,60% budynkow szkot,

w stosunku do $redniej dla kraju réwnej 41,70%).

Z drugiej strony szkoty ponadpodstawowe odnotowaty nizszy od sredniej krajowej wynik
w zakresie

e odsetka budynkow, w ktorych zapewnione sg wolne od barier przestrzenie
komunikacyjne (30,92% budynkow szkét, w stosunku do sredniej dla kraju rownej
35,75%);

e odsetka budynkow, w ktorych dostep do wszystkich pomieszczen, z wyjgtkiem
pomieszczen technicznych jest umozliwiony (29,02% budynkéw szkot, w stosunku do
$redniej dla kraju réwnej 31,95%);

e odsetka budynkéw, do ktérych mozliwy jest wstep z psem asystujgcym (81,84%
budynkéw szkdt, w stosunku do $redniej dla kraju réwnej 85,31%).
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6.2.3.2. Dostepnos¢ cyfrowa

Wskaznik dostepnosci cyfrowej dla publicznych szkoét ponadpodstawowych wynidst 0,53
i jest wyzszy niz Srednia dla catego kraju (0,49). Szkoty te osiggnety wyzszy od Sredniej
wynik w zakresie:

e odsetka podmiotow, ktore prowadzg strony internetowe (www) (89,81% szkot
w stosunku do $redniej dla kraju réwnej 79,94%);

e odsetka podmiotéw posiadajgcych deklaracje dostepnosci wszystkich
udostepnianych aplikacji mobilnych - 40,63% szkot przy sredniej dla Polski rownej
31,68%.

Szkoty ponadpodstawowe osiggnety jednak niszy od sredniej krajowej wynik
w zakresie:

e odsetka stron www i aplikacji mobilnych zgodnych z wymogami dostepnosci
okreslonymi w UDC - stanowig 16,91%, przy sredniej dla kraju rownej 17,12%;

e odsetka podmiotdw, ktore posiadajg deklaracje dostepnosci dla wszystkich
prowadzonych stron www (63,69% szkot, w stosunku do Sredniej krajowej réwnej
66,56%).

6.2.3.3. Dostepnos¢ informacyjno-komunikacyjna

Wskaznik dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej dla publicznych szkét

podstawowych wyniost 0,31 i jest rowny Sredniej dla catego kraju. W zakresie

dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej publiczne szkoty ponadpodstawowe uzyskaty

wyzszy od sredniej wynik w zakresie odsetka podmiotow umozliwiajgcych:

e kontakt telefoniczny (96,49% szkét przy sredniej dla kraju réwnej 95,39%);

e przesytanie wiadomosci tekstowych, w tym SMS, MMS i przez komunikatory
internetowe (67,45% szkot przy sredniej dla kraju rownej 67,21%);

¢ komunikacje audiowizualng, w tym z wykorzystaniem komunikatorow internetowych
(48,85% szkot przy sredniej dla kraju rownej 40,56%);

e przesyfanie faksow (73,92% szkot przy sredniej dla kraju réwnej 59,96%);

e pomoc ttumacza jezyka migowego - kontakt osobisty (10,28% szkot przy sredniej dla
kraju réwnej 5,20%);

Publiczne szkoty ponadpodstawowe rzadziej umozliwiajg jednak:

e kontakt korespondencyjny (96,30% szkét przy sredniej dla kraju rownej 96,69%);

e wykorzystanie ttumacza jezyka migowego przez strony internetowe i/lub aplikacje
(tumaczenie on-line) (3,70% szkot przy sredniej dla kraju réwnej 5,20%);

e kontakt z pomocg ttumacza-przewodnika (kontakt osobisty) (7,26% szkét przy
Sredniej dla kraju réwnej 9,39%).

6.2.3.4. Dostep alternatywny

5,39% szkoét ponadpodstawowych zastosowato w okresie sprawozdawczym dostep

alternatywny (w dowolnej formie), podczas gdy srednia dla kraju wyniosta 7,45%.
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Publiczne szkoty ponadpodstawowe rzadziej stosowaty wszystkie formy dostepu
alternatywnego.

6.2.4. Publiczne zespoty szkét i placowek systemu oswiaty

To nieco specyficzna kategoria, ktéra czesciowo mogtaby zawieraé sie w poprzednio
opisanych typach placowek edukacyjnych. Zostata tutaj wyodrebniona ze wzgledu na
baze jakg dysponowat GUS i z uwagi na wybor niektérych podmiotéw publicznych.
W sumie ok. 3 725 publicznych zespotéw szkét i placowek systemu oswiaty z catego
kraju wypefnito raport o stanie zapewniania dostepnoséci. Na tle wszystkich podmiotow
objetych badaniem publiczne zespoty szkdt i placéwek systemu oswiaty (j. gtdwnie
zespoty szkét zawodowych, ponadpodstawowych, budowlanych, technicznych,
specjalnych) odnotowaty nieco nizszy od sredniej krajowej poziom dostepnosci
architektonicznej ale wyzszy poziom dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej

i cyfrowej. Czestotliwos¢ stosowania dostepu alternatywnego byta nizsza od sredniej
krajowej. Ogolny wskaznik dostepnosci dla publicznych zespotéw szkot i placéwek
systemu os$wiaty wyniost 0,45 i jest wyzszy od Sredniej krajowej (0,41).

Wskaznik dostepnosci informacyjno-
komunikacyjnej

0,49
0,54

Wskaznik dostepnosci 0,43
architektonicznej 0,41

Wskaznik dostepnosci

Wskaznik dostepnosci cyfrowej

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6

M Polska B Publiczne zespoty szkét i placowek systemu oswiaty

Wykres 40. Poziom dostepnosci publicznych placéwek systemu oswiaty

6.2.4.1. Dostepnosé¢ architektoniczna

Wskaznik dostepnosci architektonicznej dla publicznych zespotéw szkét i placowek
systemu o$wiaty wyniost 0,41 i jest nizszy od $redniej krajowej (0,43). Publiczne
zespoty szkét i placéwek systemu oswiaty publiczne zespoty szkét i placéwek systemu
oswiaty odnotowaty jednak wysoki wynik w zakresie:
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e odsetka budynkdéw z zapewniong informacjg o rozktadzie pomieszczen, co najmniej
w sposob wizualny i dotykowy lub gtosowy (33,06% budynkow, w stosunku do
Sredniej dla kraju réwnej 26,74%);

e odsetka budynkow, w ktorych zapewniono osobom ze szczegdlnymi potrzebami
mozliwos¢ ewakuaciji lub uratowania w inny sposob (44,22% budynkow, w stosunku
do Sredniej dla kraju réwnej 41,70%).

Z drugiej strony publiczne zespoty szkot | placowek systemu oswiaty odnotowaty nizszy
od sredniej krajowej wynik w zakresie:

e odsetka budynkow, w ktorych zapewnione sg wolne od barier przestrzenie
komunikacyjne (30,74% budynkow, w stosunku do $redniej dla kraju réwnej 35,75%);

e odsetka budynkow, w ktérych dostep do wszystkich pomieszczen, z wyjgtkiem
pomieszczen technicznych jest umozliwiony (27,03% budynkdw, w stosunku do
Sredniej dla kraju rownej 31,95%);

e odsetka budynkdéw, do ktorych mozliwy jest wstep z psem asystujgcym (79,47%
budynkow, w stosunku do $redniej dla kraju rownej 85,31%).

6.2.4.2. Dostepnos¢ cyfrowa

Wskaznik dostepnosci cyfrowej dla publicznych zespotéw szkét i placéwek systemu

oswiaty wyniost 0,54 i jest wyzszy niz $rednia dla catego kraju (0,49). Publiczne zespoty

szkot i placoéwek systemu oswiaty osiggnety dobry wynik w zakresie:

e odsetka stron www i aplikacji mobilnych zgodnych z wymogami dostepnosci
okreslonymi w UDC - stanowig 20,57%, przy Sredniej dla kraju rownej 17,12%;

e odsetka podmiotow, ktore prowadzg strony internetowe (www) (91,06% podmiotow
w stosunku do sredniej dla kraju réwnej 79,94%);

e odsetka podmiotéw posiadajgcych deklaracje dostepnosci wszystkich
udostepnianych aplikacji mobilnych — 40,25% podmiotéw przy sredniej dla Polski
réwnej 31,68%.

Publiczne zespoty szkét i placowek systemu oswiaty osiggnety jednak niszy od Sredniej
krajowej wynik w zakresie odsetka podmiotéw, ktore posiadajg deklaracje dostepnosci
dla wszystkich prowadzonych stron www (63,24% podmiotéw, w stosunku do sredniej
krajowej réwnej 66,56%).

6.2.4.3. Dostepnosé¢ informacyjno-komunikacyjna

Wskaznik dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej dla publicznych zespotéw szkét

i placowek systemu oswiaty wynidst 0,40 i jest znacznie wyzszy od sredniej dla catego
kraju. W zakresie dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej publiczne zespoty szkot

i placéwek systemu oswiaty uzyskaty dobry wynik w zakresie odsetka podmiotow
umozliwiajgcych:

e kontakt telefoniczny (97,21% podmiotéw przy sredniej dla kraju rownej 95,39%);
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e kontakt korespondencyjny (97,37% podmiotow przy sredniej dla kraju rownej
96,69%);

e przesytanie wiadomosci tekstowych, w tym SMS, MMS i przez komunikatory
internetowe (70,93% podmiotow przy $redniej dla kraju réwnej 67,21%);

¢ komunikacje audiowizualng, w tym z wykorzystaniem komunikatoréw internetowych
(52,56% podmiotdw przy sredniej dla kraju rownej 40,56%);

e przesyfanie fakséw (66,74% podmiotow przy Sredniej dla kraju réwnej 59,96%);

e pomoc ttumacza jezyka migowego - kontakt osobisty (9,02% podmiotow przy Sredniej
dla kraju rownej 5,20%);

Publiczne zespoty szkot i placéwek systemu oswiaty rzadziej umozliwiajg jednak:

e wykorzystanie ttumacza on-line jezyka migowego przez strony internetowe i/lub
aplikacje (2,44% podmiotow przy sredniej dla kraju réwnej 5,20%);

e kontakt osobisty z pomocg ttumacza-przewodnika (6,95% podmiotow przy sredniej
dla kraju rownej 9,39%).

6.2.4.4. Dostep alternatywny

Tylko 5,77% publicznych zespotow szkot i placowek systemu oswiaty zastosowato

w okresie sprawozdawczym dostep alternatywny (w dowolnej formie), podczas gdy
Srednia dla kraju wyniosta 7,45%.

Réwniez publiczne zespoty szkdt i placowek systemu oswiaty nieznacznie czesciej od
Sredniej oferowaty wsparcie technologiczne, w tym z wykorzystaniem nowoczesnych
technologii (2,4% podmiotéw przy Sredniej dla kraju rownej 2,2%).

6.2.5. Szkoly wyzsze

W sumie tylko 133 szkoty wyzsze z catego kraju wypetnity raport o stanie zapewniania
dostepnosci, czyli 38% ze wszystkich 349 publicznych i niepublicznych uczelni
dziatajacych na terenie Polski*.

Na tle wszystkich podmiotow objetych badaniem, odnotowaty one wyzszy od Sredniej
krajowej poziom dostepnosci architektonicznej i dostepnosci informacyjno-
komunikacyjnej, ale nizszy poziom dostepnosci cyfrowe;.

Czestotliwos¢ stosowania dostepu alternatywnego byta duzo wyzsza od sredniej
krajowej. Ogolny wskaznik dostepnosci dla uczelni wyniost 0,39 i jest nizszy od Sredniej
krajowej (0,41).

24 Szkolnictwo wyzsze w roku akademickim 2020/2021 15.06.2021 r. (wyniki wstepne),
GUS, 2021 r., link do pobrania.
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Wykres 41. Poziom dostepnosci uczelni wyzszych

6.2.5.1. Dostepnos¢ architektoniczna

Wskaznik dostepnosci architektonicznej dla szkot wyzszych wynidst 0,47 i jest wyzszy

od sredniej krajowej. Podmioty te odnotowaty wysoki wynik w zakresie:

e odsetka budynkow, w ktorych zapewnione sg wolne od barier przestrzenie
komunikacyjne (53,85% budynkow uczelni, w stosunku do sredniej dla kraju réwnej
35,75%);

e odsetka budynkoéw, w ktérych dostep do wszystkich pomieszczen, z wyjgtkiem
pomieszczen technicznych jest umozliwiony (49,83% budynkéw uczelni, w stosunku
do $redniej dla kraju réwnej 31,95%);

e odsetka budynkéw z zapewniong informacjg o rozktadzie pomieszczen, co najmniej
w sposob wizualny i dotykowy lub gtosowy (41,03% budynkdéw uczelni, w stosunku
do sredniej dla kraju réwnej 26,74%);

e odsetka budynkéw do ktorych mozliwy jest wstep z psem asystujgcym (95,12%
budynkéw uczelni, w stosunku do $redniej dla kraju réwnej 85,31%).

6.2.5.2. Dostepnos¢ cyfrowa

Wskaznik dostepnosci cyfrowej dla szkot wyzszych wynidst 0,28 i jest nizszy niz Srednia
dla catego kraju (0,49). Mimo to, szkoty wyzsze osiggnety dobry wynik w zakresie
odsetka podmiotow, ktére prowadzg strony internetowe (www) (98,50% uczelni

w stosunku do $redniej dla kraju réwnej 79,94%). Z drugiej strony szkoty wyzsze
osiggnety znacznie nizszy wynik w zakresie odsetka podmiotéw, ktére posiadajg
deklaracje dostepnosci dla wszystkich prowadzonych stron www (26,72% uczelni,
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w stosunku do $redniej krajowej rownej 66,56%) oraz dla wszystkich udostepnianych
aplikacji mobilnych (7,89% uczelni w stosunku do sredniej dla kraju rownej 36,68%).
Ponadto strony www i aplikacje mobilne szkdt wyzszych zgodne z wymogami
dostepnosci okreslonymi w UDC stanowity tylko 5,98%, przy sredniej dla kraju réwnej
17,12%.

6.2.5.3. Dostepnos¢ informacyjno-komunikacyjna

Wskaznik dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej dla uczelni wyniost 0,42 i jest

wyzszy od sredniej dla catego kraju (0,31). W ramach dostepnosci informacyjno-

komunikacyjnej szkoty wyzsze uzyskaty dobry wynik w zakresie odsetka podmiotéw

umozliwiajgcych:

e kontakt telefoniczny (97,74% uczelni przy sredniej dla kraju rownej 95,39%);

e kontakt korespondencyjny (98,50% uczelni przy $redniej dla kraju rownej 96,69%);

e przesytanie wiadomosci tekstowych, w tym SMS, MMS i przez komunikatory
internetowe (76,69% uczelni przy sredniej dla kraju réwnej 67,21%);

e komunikacje audiowizualng, w tym z wykorzystaniem komunikatoréw internetowych
(75,94% uczelni przy sredniej dla kraju rownej 40,56%);

e przesyfanie fakséw (85,71% uczelni przy sredniej dla kraju rownej 59,96%);

e wykorzystanie ttumacza on-line jezyka migowego przez strony internetowe i/lub
aplikacje (15,79% uczelni przy $redniej dla kraju réwnej 5,20%);

e pomoc ttumacza jezyka migowego - kontakt osobisty (40,60% uczelni przy $redniej
dla kraju rownej 5,20%);

e kontakt osobisty z pomocg ttumacza-przewodnika (31,58% uczelni przy Sredniej dla
kraju réwnej 9,39%).

Dobry poziom dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej szkét wyzszych wynika miedzy
innymi z profilu ich dziatalnosci tj. ukierunkowania na potrzeby os6b mtodych, ktére
chetnie korzystajg z najnowszych technologii i tym samym oczekujg sprawnej
komunikacji z ich wykorzystaniem rowniez od podmiotéw publicznych.

6.2.5.4. Dostep alternatywny

W zakresie dostepu alternatywnego az 39,85% uczelni zastosowato w okresie
sprawozdawczym dostep alternatywny (w dowolnej formie), podczas gdy srednia dla
kraju wyniosta 7,45%. Ta znaczgca réznica prawdopodobnie wynika ze znacznie
czestszej potrzeby stosowania takich rozwigzan z uwagi na oczekiwania studentow
Z niepetnosprawnoscig, ktorzy potrzebujg bezposrednio uczestniczy¢ w zajeciach,
wyktadach i laboratoriach, przy czym wiele uczelni zlokalizowanych jest w budynkach
zabytkowych, gdzie trudno poszukiwaé rozwigzan uniwersalnych.
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6.3. Administracja samorzadowa

W obszarze administracji samorzgdowej analize wynikéw badania dostepnosci

podmiotéw publicznych przeprowadzono dla 3 typow jednostek. Podmioty administracii

samorzadowej (tj. gminne, powiatowe i wojewodzkie jednostki organizacyjne) uzyskaty

wyzszy od sredniej krajowej poziom dostepnosci ogdlnej, oraz wyzszy poziom

dostepnosci architektonicznej, informacyjno-komunikacyjnej i cyfrowej.

Najwyzszg wartos¢ ogélnego wskaznika dostepnosci uzyskaty powiatowe

samorzgdowe jednostki organizacyjne (0,47). W obszarze administracji samorzgdowej

w zakresie:

e dostepnosci architektonicznej najwyzszy wynik uzyskaty powiatowe samorzgdowe
jednostki organizacyjne (0,54);

e dostepnosci cyfrowej najwyzszy wynik uzyskaty powiatowe i wojewodzkie
samorzagdowe jednostki organizacyjne (0,52);

e dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej najwyzszy wynik uzyskaty wojewddzkie
samorzadowe jednostki organizacyjne (0,39).

Ze wzgledu na powody wskazane w pkt. 6.3.3 do obliczenia sredniego poziomu
dostepnosci dla administracji samorzgdowej nie wzieto wynikéw dla OSP.

Porownanie poziomu dostepnosci dla obszaru administracji samorzadowej
przedstawiono w tabeli 4.

Typ podmiotu Liczba | Wskaznik Wskaznik Wskaznik Wskaznik

publicznego dostepnosci dostepnosci dostepnosci dostepnosci
architektonicznej cyfrowej informacyjno-

komunikacyjnej

Gminne samorzadowe 14 831 | 0,40 0,43 0,46 0,31

jednostki organizacyjne

Powiatowe samorzadowe | 2 807 0,47 0,54 0,52 0,35

jednostki organizacyjne

Wojewodzkie 497 0,46 0,49 0,52 0,39

samorzgdowe jednostki

organizacyjne

Srednia dla Administracji 0,43 0,45 0,50 0,35

Samorzadowej

Ochotnicze straze 2143 |[0,20 0,29 0,13 0,19

pozarne

Srednia dla POLSKI 0,41 0,43 0,49 0,31

Tabela 4. Poziom dostepnosci administracji samorzgdowe;j

6.3.1. Samorzadowe Jednostki Organizacyjne

W sktad tej kategorii podmiotéw wchodzi az 18 141 podmiotdéw (najliczniejsza grupa),
ktére poddano analizie w podziale na 3 grupy jednostek: gminne (14 831), powiatowe
(2 807) i wojewddzkie (497) samorzagdowe jednostki organizacyjne.
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Na tle wszystkich podmiotéw objetych badaniem samorzgdowe jednostki organizacyjne
ogotem odnotowaty nieco wyzszy od sredniej krajowej poziom dostepnosci
architektonicznej, dostepnosci cyfrowej i informacyjno-komunikacyjnej w tym:

gminne samorzadowe jednostki organizacyjne odnotowaty réwny Sredniej
krajowej poziom dostepnosci architektonicznej i informacyjno-komunikacyjnej oraz
nizszy poziom dostepnosci cyfrowej, co sprawito, ze wartos¢ ogolnego wskaznika
dostepnosci wyniosta 0,40;

powiatowe samorzgdowe jednostki organizacyjne odnotowaty wyzszy od
Sredniej krajowej poziom dostepnosci architektonicznej, cyfrowej i informacyjno-
komunikacyjnej, co sprawito, ze wartos¢ ogolnego wskaznika dostepnosci wyniosta
0,47,

wojewoddzkie samorzgdowe jednostki organizacyjne odnotowaty wyzszy od
Sredniej krajowej poziom dostepnosci architektonicznej, cyfrowej i informacyjno-
komunikacyjnej, co sprawito, ze wartos¢ ogolnego wskaznika dostepnosci wyniosta
0,46.

Z kolei czestotliwos¢ stosowania dostepu alternatywnego byta duzo wyzsza od sredniej
krajowej. Ogoélny wskaznik dostepnosci dla samorzgdowych jednostek organizacyjnych

wyniost 0,44 i jest wyzszy od Sredniej krajowej (0,41).

Wskaznik dostepnosci informacyjno-
komunikacyjnej

Wskaznik dostepnosci cyfrowej

Wskaznik dostepnosci
architektonicznej

Wskaznik dostepnosci

0 0,2 0,4 0,6 0,8

M Polska B Samorzgdowe Jednostki Organizacyjne

Wykres 42. Poziom dostepnosci Samorzgdowych Jednostek Organizacyjnych
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6.3.1.1. Dostepnos¢ architektoniczna

Wskaznik dostepnosci architektonicznej dla samorzadowych jednostek organizacyjnych

wyniost 0,49 i jest wyzszy od sredniej krajowej (w tym 0,43 dla gminnych, 0,54 dla

powiatowych oraz 0,49 dla wojewddzkich samorzgdowych jednostek organizacyjnych).

Gminne samorzadowe jednostki organizacyjne odnotowaty wysoki wynik w zakresie:

odsetka budynkow, do ktorych mozliwy jest wstep z psem asystujgcym (88,74%
budynkéw, w stosunku do $redniej dla kraju rownej 85,31%);

odsetka budynkow, w ktorych zapewnione sg wolne od barier przestrzenie
komunikacyjne (37,64% budynkow, w stosunku do sredniej dla kraju réwnej 35,75%);
odsetka budynkow, w ktorych dostep do wszystkich pomieszczen, z wyjatkiem
pomieszczen technicznych jest umozliwiony (33,36% budynkow, w stosunku do
Sredniej dla kraju réwnej 31,95%).

Z drugiej strony gminne samorzgdowe jednostki organizacyjne odnotowaty nizszy od
Sredniej krajowej wynik w zakresie:

odsetka budynkéw z zapewniong informacjg o rozktadzie pomieszczen, co najmniej
w sposob wizualny i dotykowy lub gtosowy (20,20% budynkow, w stosunku do
Sredniej dla kraju rownej 26,74%);

odsetka budynkéw, w ktoérych zapewniono osobom ze szczegdolnymi potrzebami
mozliwos¢ ewakuaciji lub uratowania w inny sposéb (37,28% budynkow, w stosunku
do $redniej dla kraju réwnej 41,70%).

Powiatowe samorzadowe jednostki organizacyjne odnotowaty wysoki wynik
w zakresie:

odsetka budynkéw, do ktorych mozliwy jest wstep z psem asystujgcym (89,34%
budynkow, w stosunku do $redniej dla kraju rownej 85,31%);

odsetka budynkéw, w ktdérych zapewnione sg wolne od barier przestrzenie
komunikacyjne (53,23% budynkow, w stosunku do $redniej dla kraju réwnej 35,75%);
odsetka budynkow, w ktérych dostep do wszystkich pomieszczen, z wyjgtkiem
pomieszczen technicznych jest umozliwiony (50,50% budynkéw, w stosunku do
Sredniej dla kraju réwnej 31,95%);

odsetka budynkéw z zapewniong informacjg o rozkladzie pomieszczen, co najmniej
w sposob wizualny i dotykowy lub gtosowy (33,66% budynkow, w stosunku do
Sredniej dla kraju rownej 26,74%);

odsetka budynkéw, w ktdérych zapewniono osobom ze szczegdlnymi potrzebami
mozliwos$¢ ewakuaciji lub uratowania w inny sposéb (52,50% budynkdw, w stosunku
do $redniej dla kraju réwnej 41,70%).

Wojewéddzkie samorzadowe jednostki organizacyjne odnotowaty lepszy od Sredniej
wynik w zakresie:

odsetka budynkéw, do ktérych mozliwy jest wstep z psem asystujgcym (93,02%
budynkow, w stosunku do $redniej dla kraju rownej 85,31%);
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e odsetka budynkow, w ktérych zapewnione sg wolne od barier przestrzenie
komunikacyjne (37,03% budynkow, w stosunku do $redniej dla kraju réwnej 35,75%);

e odsetka budynkdéw, w ktorych dostep do wszystkich pomieszczen, z wyjgtkiem
pomieszczen technicznych jest umozliwiony (40,12% budynkéw, w stosunku do
Sredniej dla kraju rownej 31,95%);

e odsetka budynkéw z zapewniong informacjg o rozktadzie pomieszczen, co najmniej
w sposob wizualny i dotykowy lub gtosowy (33,15% budynkow, w stosunku do
Sredniej dla kraju rownej 26,74%);

e odsetka budynkdéw, w ktorych zapewniono osobom ze szczegolnymi potrzebami
mozliwos¢ ewakuaciji lub uratowania w inny sposéb (42,84% budynkdw, w stosunku
do $redniej dla kraju réwnej 41,70%).

6.3.1.2. Dostepnos¢ cyfrowa

Wskaznik dostepnosci cyfrowej dla samorzgdowych jednostek organizacyjnych wyniost
0,50 i jest wyzszy od sredniej dla catego kraju tj. 0,49 (w tym 0,46 dla gminnych i 0,52
dla powiatowych i wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych).

Gminne samorzadowe jednostki organizacyjne osiggnety dobry wynik w zakresie

odsetka podmiotéw, ktére posiadajg deklaracje dostepnosci dla wszystkich

prowadzonych stron www (68,61% podmiotéw, w stosunku do sredniej krajowej rownej

66,56%).

Z drugiej strony gminne jednostki organizacyjne osiggnety nizszy od sredniej wynik

w zakresie:

» odsetka podmiotéw, ktére prowadzg strony internetowe (www) (72,73% podmiotéw
w stosunku do $redniej dla kraju réwnej 79,94%);

e odsetka stron www i aplikacji mobilnych zgodnych z wymogami dostepnosci
okreslonymi w UDC - stanowig 16,35%, przy Sredniej dla kraju rownej 17,12%.

Powiatowe samorzadowe jednostki organizacyjne osiggnety wyzszy od Sredniej

wynik w zakresie:

e odsetka podmiotow, ktore posiadajg deklaracje dostepnosci dla wszystkich
prowadzonych stron www (68,61% podmiotow, w stosunku do sredniej krajowe;j
réwnej 66,56%);

» odsetka podmiotéw, ktére prowadzg strony internetowe (www) (81,65% podmiotéw
w stosunku do sredniej dla kraju réwnej 79,94%);

e odsetka stron www i aplikacji mobilnych zgodnych z wymogami dostepnosci
okreslonymi w UDC - stanowig 19,36%, przy Sredniej dla kraju rownej 17,12%.

Wojewddzkie samorzadowe jednostki organizacyjne osiggnety wyzszy od sredniegj

wynik w zakresie:

e odsetka podmiotdw, ktére prowadzg strony internetowe (www) (90,54% podmiotow
w stosunku do sredniej dla kraju réwnej 79,94%);
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e odsetka stron www i aplikacji mobilnych zgodnych z wymogami dostepnosci

okreslonymi w UDC - stanowig 17,35%, przy Sredniej dla kraju rownej 17,12%.
Wojewoddzkie samorzgdowe jednostki organizacyjne wykazaty natomiast nizszg
dostepnos¢ cyfrowg w zakresie odsetka podmiotow, ktére posiadajg deklaracje
dostepnosci dla wszystkich prowadzonych stron www (61,56% podmiotéw, w stosunku
do s$redniej krajowej rownej 66,56%).

6.3.1.3. Dostepnosé¢ informacyjno-komunikacyjna

Wskaznik dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej dla samorzgdowych jednostek
organizacyjnych wyniost 0,35 i jest wyzszy od sredniej dla catego kraju tj. 0,31

(w tym 0,31 dla gminnych i 0,35 dla powiatowych i 0,39 dla wojewodzkich
samorzgdowych jednostek organizacyjnych).

Gminne samorzadowe jednostki organizacyjne uzyskaty gorszy od $redniej krajowej

wynik w zakresie odsetka podmiotéw umozliwiajgcych:

e kontakt telefoniczny (94,81% podmiotéw przy Sredniej dla kraju rownej 95,39%);

e kontakt korespondencyjny (96,25% podmiotow przy sredniej dla kraju rowne;j
96,69%);

e przesyfanie fakséw (53,11% podmiotéw przy sredniej dla kraju réwnej 59,96%);

e kontakt z pomocg ttumacza-przewodnika (kontakt osobisty) (9,25% podmiotdéw przy
Sredniej dla kraju réwnej 9,39%);

e wykorzystanie ttumacza on-line jezyka migowego przez strony internetowe i/lub
aplikacje (4,72% podmiotdéw przy Sredniej dla kraju rownej 5,20%);

e przesytanie wiadomosci tekstowych, w tym SMS, MMS i przez komunikatory
internetowe (65,67% podmiotéw przy $redniej dla kraju réwnej 67,21%);

¢ komunikacje audiowizualng, w tym z wykorzystaniem komunikatoréw internetowych
(30,31% podmiotéw przy Sredniej dla kraju rownej 40,56%).

Tylko w zakresie odsetka podmiotow umozliwiajgcych pomoc ttumacza jezyka

migowego - kontakt osobisty gminne samorzgdowe jednostki organizacyjne uzyskaty

wyzszy od sredniej wynik (15,60% podmiotdw przy sredniej dla kraju réwnej 5,20%).

Powiatowe samorzadowe jednostki organizacyjne uzyskaty wyzszy od sredniej

krajowej wynik w zakresie odsetka podmiotéw umozliwiajgcych:

e kontakt telefoniczny (98,54% podmiotéw przy sredniej dla kraju rownej 95,39%);

e kontakt korespondencyjny (98,54% podmiotow przy sredniej dla kraju rownej
96,69%);

e przesyfanie fakséw (80,98% podmiotoéw przy sredniej dla kraju réwnej 59,96%);

e kontakt osobisty z pomocg ttumacza-przewodnika (25,94% podmiotéw przy Sredniej
dla kraju réwnej 9,39%);

e wykorzystanie ttumacza jezyka migowego przez strony internetowe i/lub aplikacje
(tumaczenie on-line) (7,66% podmiotéw przy sredniej dla kraju réwnej 5,20%);
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e przesytanie wiadomosci tekstowych, w tym SMS, MMS i przez komunikatory
internetowe (68,40% podmiotow przy $redniej dla kraju rownej 67,21%).

Tylko w zakresie odsetka podmiotéw umozliwiajgcych komunikacje audiowizualng,

w tym z wykorzystaniem komunikatorow internetowych powiatowe samorzadowe

jednostki organizacyjne uzyskaty minimalnie nizszy od sredniej wynik (40,11%

podmiotow przy sredniej dla kraju réwnej 40,56%).

Wojewoddzkie samorzadowe jednostki organizacyjne uzyskaty wyzszy od sredniej

krajowej wynik w zakresie odsetka podmiotéw umozliwiajgcych:

e kontakt telefoniczny (98,59% podmiotéw przy Sredniej dla kraju rownej 95,39%);

e kontakt korespondencyjny (98,99% podmiotow przy Sredniej dla kraju réwnej
96,69%);

e przesyfanie faksow (72,64% podmiotdw przy sredniej dla kraju réwnej 59,96%);

e kontakt z pomocg ttumacza-przewodnika (kontakt osobisty) (17,10% podmiotow przy
Sredniej dla kraju réwnej 9,39%);

e wykorzystanie ttumacza jezyka migowego przez strony internetowe i/lub aplikacje
(tumaczenie on-line) (8,25% podmiotéw przy sredniej dla kraju rownej 5,20%);

e przesytanie wiadomosci tekstowych, w tym SMS, MMS i przez komunikatory
internetowe (72,64% podmiotow przy Sredniej dla kraju réwnej 67,21%);

e komunikacje audiowizualng, w tym z wykorzystaniem komunikatoréw internetowych
(43,86% podmiotdw przy sredniej dla kraju rownej 40,56%).

6.3.1.4. Dostep alternatywny

Srednio 12,53% samorzadowych jednostek organizacyjnych zastosowato w okresie
sprawozdawczym dostep alternatywny (w jakiejkolwiek formie), podczas gdy srednia dla
kraju wyniosta 7,45% (10,86% gminnych, 10,44% powiatowych i 16,30% wojewddzkich
samorzgdowych jednostek organizacyjnych).

6.3.2. Ochotnicze Straze Pozarne (Stowarzyszenia)

Raport o stanie zapewniania dostepnosci ztozyty 2 143 podmioty, czyli ok. 13% sposrod
16 250 jednostek OSP dziatajgcych w Polsce.

Jednostki OSP sg specyficznymi podmiotami na gruncie przepiséw UZD. Ze wzgledu
na zréznicowang forme ich dziatalnosci nie wszystkie OSP zaliczane sg do kategorii
podmiotow publicznych. Ocena tego czy podmiot jest podmiotem publicznym

w rozumieniu ustawy o zapewnianiu dostepnosci jest kwestig indywidualnej analizy czy
spetniania on warunki opisane w art. 3 UZD. W przypadku OSP chodzi o elementy
opisane w art. 3 pkt 3 UZD?. Jesli dana OSP spetnia wymagania okreslone w art. 3 pkt

25 Zgodnie z art. 3 pkt 3 UZD zapewnienie dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami jest obowigzkiem oséb prawnych, utworzonych w szczegélnym celu
zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym niemajgcych charakteru
przemystowego ani handlowego, jezeli jednostki sektora finanséw publicznych oraz inne
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3 UZD o zapewnianiu dostepnosci to jest zobowigzana do jej stosowania tj. m. in do
zapewnienia minimalnych wymagan w zakresie zapewniania dostepnosci ujetych w art.
6 UZD czy ztozenia raportu o stanie zapewniania dostepnosci osobom ze szczegolnymi
potrzebami. Katalog podmiotéw okreslony w art. 3 UZD o zapewnianiu dostepnosci byt
wzorowany na katalogu z art 3 ust. 1 pkt 1 — 3a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 1843). OSP sg wiec zobowigzane do
stosowania ustawy o zapewnianiu dostepnosci tylko w sytuacji, gdy sg zobowigzane do
stosowania przepiséw dotyczgcych zamowien publicznych.

W Swietle powyzszego przedstawione ponizej wyniki badania dostepnosci jednostek
OSP nalezy postrzegac przez pryzmat celu ich dziatalnosci tj. ratowania zdrowia, zycia
I mienia, ktory na nadrzedne znaczenie nad poziomem ich dostepnosci dla oséb ze
szczegolnymi potrzebami.

Nalezy réwniez pamieta¢, ze OSP w przewazajgcej wiekszosci znajdujg sie na terenach
wiejskich. Jednoczes$nie dziatalno$¢ OSP nie jest nastawiona na biezgca obstuge
klientow, jak w przypadku innych podmiotéw publicznych, a uzytkowane przez nie
budynki sg specyficzne i przystosowane do sprawnego przygotowania akcji gasniczych

i ratowniczych. Tym samym wiele wymogow - przede wszystkim w zakresie dostepnosci
architektonicznej - moze by¢ dla nich trudnych do spetnienia.

M.in. dlatego na tle pozostatych podmiotéw objetych badaniem OSP odnotowaty
ogotem znacznie nizszy od $redniej krajowej poziom dostepnosci architektonicznej,
dostepnosci cyfrowej i informacyjno-komunikacyjnej. Ogolny wskaznik dostepnosci dla
stowarzyszen 0,20 i jest nizszy od Sredniej krajowej (0,41).

panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowos$ci prawnej, pojedynczo
lub wspdlnie, bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot:
a) finansujg je w ponad 50% lub
b) posiadajg ponad potowe udziatéw albo akc;ji, lub
c) sprawujg nadzér nad organem zarzgdzajgcym, lub
d) majg prawo do powotywania ponad potowy skfadu organu nadzorczego lub
zarzgdzajgcego.
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Wskaznik dostepnosci informacyjno-
komunikacyjnej

Wskaznik dostepnosci cyfrowej

Wskaznik dostepnosci architektonicznej

Wskaznik dostepnosci

0,2 0,4 0,6 0,8

o

M Polska M Stowarzyszenia (OSP)

Wykres 43. Poziom dostepnosci OSP jako stowarzyszen

6.3.2.1. Dostepnos¢ architektoniczna

Wskaznik dostepnosci architektonicznej dla OSP wyniost 0,29 i jest nizszy od sredniegj

krajowej.

OSP odnotowaty nizszy od sredniej krajowej wynik w zakresie:

e odsetka budynkéw, do ktérych mozliwy jest wstep z psem asystujgcym (73,15%
budynkow, w stosunku do $redniej dla kraju rownej 85,31%);

e odsetka budynkéw, w ktérych zapewnione sg wolne od barier przestrzenie
komunikacyjne (24,26% budynkow, w stosunku do $redniej dla kraju réwnej 35,75%);

e odsetka budynkdéw, w ktérych dostep do wszystkich pomieszczen, z wyjgtkiem
pomieszczen technicznych jest umozliwiony (16,23% budynkéw, w stosunku do
Sredniej dla kraju réwnej 31,95%);

e odsetka budynkéw z zapewniong informacjg o rozktadzie pomieszczen, co najmniej
w sposob wizualny i dotykowy lub gtosowy (7,10% budynkow, w stosunku do $redniej
dla kraju rownej 26,74%);

e odsetka budynkéw, w ktérych zapewniono osobom ze szczegdlnymi potrzebami
mozliwos¢ ewakuaciji lub uratowania w inny sposob (26,74% budynkow, w stosunku
do sredniej dla kraju réwnej 41,70%).
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6.3.2.2. Dostepnos¢ cyfrowa

Wskaznik dostepnosci cyfrowej dla OSP wynidst 0,13 i jest duzo nizszy od sredniej dla

catego kraju tj. 0,49.

OSP osiggnety niski wynik w zakresie:

e odsetka podmiotdw, ktore posiadajg deklaracje dostepnosci dla wszystkich
prowadzonych stron www (16,25% podmiotdow, w stosunku do $redniej krajowej
réwnej 66,56%);

o odsetka podmiotéw, ktére prowadzg strony internetowe (www) (6,90% podmiotéw
w stosunku do $redniej dla kraju réwnej 79,94%);

e odsetka stron www i aplikacji mobilnych zgodnych z wymogami dostepnosci
okreslonymi w UDC - stanowig 7,42%, przy Sredniej dla kraju rownej 17,12%.

6.3.2.3. Dostepnos¢ informacyjno-komunikacyjna

Wskaznik dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej dla OSP wynidst 0,19 i jest nizszy

od sredniej dla catego kraju tj. 0,31.

OSP uzyskaty nizszy od sredniej krajowej wynik w zakresie odsetka podmiotéw

umozliwiajgcych:

e kontakt telefoniczny (57,84% podmiotéw przy sredniej dla kraju rownej 95,39%);

¢ kontakt korespondencyjny (80,81% podmiotow przy sredniej dla kraju rownej
96,69%);

e przesyfanie fakséw (2,54% podmiotow przy sredniej dla kraju réwnej 59,96%);

e kontakt z pomocg ttumacza-przewodnika (kontakt osobisty) (1,65% podmiotdéw przy
Sredniej dla kraju réwnej 9,39%);

e wykorzystanie ttumacza on-line jezyka migowego przez strony internetowe i/lub
aplikacje (0,49% podmiotdéw przy $redniej dla kraju rownej 5,20%);

e przesytanie wiadomosci tekstowych, w tym SMS, MMS i przez komunikatory
internetowe (21,95% podmiotow przy $redniej dla kraju réwnej 67,21%);

¢ komunikacje audiowizualng, w tym z wykorzystaniem komunikatoréw internetowych
(9,28% podmiotdw przy sredniej dla kraju rownej 40,56%);

e pomoc ttumacza jezyka migowego - kontakt osobisty gminne samorzgdowe jednostki
organizacyjne uzyskaty wyzszy od sredniej wynik (3,03% podmiotéw przy Sredniej
dla kraju rownej 5,20%).

6.3.2.4. Dostep alternatywny

Srednio tylko 0,78% OSP zastosowato w okresie sprawozdawczym dostep alternatywny
(w dowolnej formie), podczas gdy srednia dla kraju wyniosta 7,45%.
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6.4. Administracja rzgdowa

Analize wynikéw badania dostepnosci podmiotéw publicznych nalezgcych do
administracji rzgdowej przeprowadzono dla 2 typéw jednostek tj. organdéw witadzy

I administracji rzgdowej oraz panstwowych jednostek organizacyjnych.

Podmioty z katalogu administracji rzgdowej uzyskaty nieco nizszy od $redniej krajowej
poziom dostepnosci ogdlnej, w tym nizszy poziom dostepnosci architektonicznej

i cyfrowej, ale wyzszy poziom dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej.
Poréwnanie poziomu dostepnosci dla obszaru administracji rzgdowej przedstawiono
w tabeli 5.

Typ podmiotu Liczba | Wskaznik Wskaznik Wskaznik Wskaznik

publicznego dostepnosci dostepnosci dostepnosci dostepnosci
architektonicznej cyfrowej informacyjno-

komunikacyjnej

Organy wiadzy i 2689 (0,44 0,42 0,49 0,40

administracji

rzagdowej

Panstwowe 1951 | 0,37 0,37 0,41 0,33

jednostki

organizacyjne

Srednia dla 0,40 0,40 0,45 0,37
Administracji

Rzadowej

Srednia dla 0,41 0,43 0,49 0,31
POLSKI

Tabela 5. Poziom dostepnosci administracji rzgdowe;j

6.4.1. Organy wiladzy i administracji rzadowej

W sktad tej kategorii podmiotéw weszto 2689 zréznicowanych jednostek, do ktérych
zaliczy¢ mozna podmioty wchodzgce w sktad centralnej j lokalnej administracji rzgdowej
tj. przede wszystkim:

e Ministerstwa i Urzedy Centralne,

e Kancelarie Prezydenta RP,

e Kancelarie Prezesa Rady Ministrow,
e Urzedy Statystyczne,

e Urzedy Morskie,

e Urzedy Wojewddzkie,

e Urzedy Skarbowe,

e Komendy Panstwowej Strazy Pozarnej,
¢ Komendy Policji,

e Kuratoria Oswiaty,

e Urzedy Zeglugi Srédlgdowe;,
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¢ Oddziaty Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad,

e Stacje Sanitarno-Epidemiologiczne,

¢ Inspektoraty Nadzoru Budowlanego,

¢ Inspektoraty Weterynarii, Inspektoraty Nadzoru Budowlanego,
¢ Inspektoraty Ochrony Roslin i Nasiennictwa,

¢ Inspektoraty Jakosci Handlowej Artykutow Rolno- Spozywczych,
¢ Inspektoraty Weterynarii,

e Wojskowe Sady Garnizonowe,

e Urzedy Gérnicze,

e Urzedy Miar, Urzedy Probiercze,

¢ Inspekcje Geodezyjne i Kartograficzne.

Na tle wszystkich podmiotéw objetych badaniem, organy wiadzy i administracji
rzgdowej odnotowaly nieco nizszy od sredniej krajowej poziom dostepnosci
architektonicznej, wyzszy poziom dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej i rowny
Sredniej krajowej poziom dostepnosci cyfrowe;.

Czestotliwos¢ stosowania dostepu alternatywnego byta duzo wyzsza od sredniej
krajowej. Ogolny wskaznik dostepnosci dla organéw wtadzy i administracji rzgdowe;j
wyniost 0,44 i jest wyzszy od sredniej krajowej (0,41).

Wskaznik dostepnosci informacyjno-
komunikacyjnej

Wskaznik dostepnosci cyfrowej

0,43
0,42

Wskaznik dostepnosci architektonicznej

0,41
0,44

Wskazinik dostepnosci

it

0,2 0,4 0,6 0,8

o

B Polska B Organy witadzy i administracji rzgdowej

Wykres 44. Poziom dostepnosci organdéw wtadzy i administracji rzgdowej
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6.4.1.1. Dostepnos¢ architektoniczna

Wskaznik dostepnosci architektonicznej dla organow wtadzy i administracji rzagdowe]

wyniost 0,42 i jest nizszy od Sredniej krajowej. Mimo to organy wtadzy i administraciji

rzgdowej odnotowaty wysoki wynik w zakresie:

e odsetka budynkow, do ktérych mozliwy jest wstep z psem asystujgcym (93,94%
budynkéw, w stosunku do $redniej dla kraju rownej 85,31%);

e odsetka budynkow, w ktérych zapewniono osobom ze szczegdlnymi potrzebami
mozliwos¢ ewakuaciji lub uratowania w inny sposob (45,15% budynkow, w stosunku
do Sredniej dla kraju réwnej 41,70%).

Z drugiej strony organy wtadzy i administracji rzgdowej, ktére powinny stanowic

przyktad dla innych podmiotow publicznych, odnotowaty nizszy od Sredniej krajowej

wynik w zakresie:

e odsetka budynkow, w ktorych zapewnione sg wolne od barier przestrzenie
komunikacyjne (27,74% budynkow, w stosunku do $redniej dla kraju réwnej 35,75%);

e odsetka budynkow, w ktorych dostep do wszystkich pomieszczen, z wyjatkiem
pomieszczen technicznych jest umozliwiony (22,99% budynkow, w stosunku do
Sredniej dla kraju rownej 31,95%) - w tym wypadku nizszy wynik mozna ttumaczyc¢
ograniczeniem dostepu do czesci pomieszczen ze wzgleddw bezpieczenstwa
panstwa;

e odsetka budynkéw z zapewniong informacjg o rozktadzie pomieszczen, co najmniej
w sposob wizualny i dotykowy lub gtosowy (22,36% budynkow, w stosunku do
Sredniej dla kraju réwnej 26,74%).

6.4.1.2. Dostepnos¢ cyfrowa

Wskaznik dostepnosci cyfrowej dla organdéw wiadzy i administracji rzgdowej wynidst

0,49 i jest réwny Sredniej dla catego kraju. Organy witadzy i administracji rzgdowej

osiggnety dobry wynik w zakresie:

e odsetka podmiotéw, ktore prowadzg strony internetowe (www) (84,64% podmiotow
w stosunku do $redniej dla kraju réwnej 79,94%);

e odsetka podmiotéw, ktére posiadajg deklaracje dostepnosci dla wszystkich
prowadzonych stron www (81,02% podmiotdéw, w stosunku do $redniej krajowe;j
réwnej 66,56%).

Z drugiej strony organy wtadzy i administracji rzgdowej osiggnety nizszy wynik

w zakresie odsetka stron www i aplikacji mobilnych zgodnych z wymogami dostepnosci
okreslonymi w UDC - stanowig 14,97%, przy sredniej dla kraju rownej 17,12%. Nizszy
poziom zgodnosci stron www i aplikacji mobilnych z UDC moze niepokoi¢, poniewaz to
wiasnie podmioty wchodzgce w sktad tej grupy opracowywaty i opiniowaty regulacje
UDC. Mimo to same majg problem z dostosowaniem swoich stron www i aplikaciji
mobilnych do jej wymogdw.
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6.4.1.3. Dostepnos¢ informacyjno-komunikacyjna

Wskaznik dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej dla organéw wtadzy i administraciji

rzgdowej wyniost 0,40 i jest wyzszy od sredniej dla catego kraju (0,31). W zakresie

dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej organy wtadzy i administracji rzgdowej

uzyskaty bardzo dobry wynik w zakresie odsetka podmiotéw umozliwiajgcych:

e kontakt telefoniczny (99,03% podmiotéw przy Sredniej dla kraju rownej 95,39%);

e kontakt korespondencyjny (99,22% podmiotow przy sredniej dla kraju rownej
96,69%);

e przesyfanie fakséw (91,52% podmiotow przy sredniej dla kraju réwnej 59,96%);

e wykorzystanie ttumacza on-line jezyka migowego przez strony internetowe i/lub
aplikacje (20,38%% podmiotow przy Sredniej dla kraju réwnej 5,20%);

e pomoc ttumacza jezyka migowego - kontakt osobisty (41,43% podmiotow przy
Sredniej dla kraju réwnej 5,20%);

e kontakt osobisty z pomocg ttumacza-przewodnika (25,81% podmiotow przy Sredniej
dla kraju rownej 9,39%).

Organy wtadzy i administracji rzgdowej rzadziej umozliwiajg jednak przesytanie
wiadomosci tekstowych, w tym SMS, MMS i przez komunikatory internetowe (59,61%
podmiotdéw przy sredniej dla kraju réwnej 67,21%) i komunikacje audiowizualng, w tym

z wykorzystaniem komunikatoréw internetowych (26,51% podmiotéw przy Sredniej dla
kraju rownej 40,56%) co mozna ttumaczy¢ oficjalnym urzedowym charakterem spraw,
ktdre rozpatrujg w oparciu o przepisy Kodeksu Postepowania Administracyjnego?®, ktory
w art. 14 wprowadza zasade pisemnosci wskazujgca, ze sprawy nalezy zatatwiac

w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego.

6.4.1.4. Dostep alternatywny

W zakresie dostepu alternatywnego 8,18% organow wiadzy i administracji rzgdowej
zastosowato w okresie sprawozdawczym dostep alternatywny (w jakiejkolwiek formie).
podczas gdy $rednia dla kraju wyniosta 7,45%.

6.4.2. Panstwowe Jednostki Organizacyjne

W sktad tej kategorii podmiotéw weszto 1951 zréznicowanych podmiotow z réznych
obszaréw, do ktorych zaliczy¢ mozna m.in.:

Archiwa Panstwowe,

areszty Sledcze,

zaktady karne,

Krajowe Biuro Wyborcze,

26 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, Dz. U.
2020 poz. 735 ze zm.
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e Agencje Rezerw Materiatowych,

¢ Nadlesnictwa, Oddziaty NFZ,

e QOddziaty Strazy Granicznej,

e Sztaby Wojskowe,

e Oddziaty Gospodarcze,

o Panstwowe Gospodarstwa Wodne,
e Panstwowe Gospodarstwa Lesne.

Na tle wszystkich podmiotéw objetych badaniem, panstwowe jednostki organizacyjne
odnotowaty nizszy od sredniej krajowej poziom dostepnosci architektonicznej

i dostepnosci cyfrowej, ale wyzszy poziom dostepnosci informacyjno-komunikacyjne;j.
Czestotliwos¢ stosowania dostepu alternatywnego byta nieco nizsza od sredniegj
krajowej. Ogoélny wskaznik dostepnosci dla panstwowych jednostek organizacyjnych
wyniost 0,37 i jest nizszy od sredniej krajowej (0,41).

Wskaznik dostepnosci informacyjno-
komunikacyjnej

Wskaznik dostepnosci cyfrowej

Wskaznik dostepnosci architektonicznej

Wskaznik dostepnosci

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8

B Polska W Panstwowe Jednostki Organizacyjne

Wykres 45. Poziom dostepnosci panstwowych jednostek organizacyjnych

6.4.2.1. Dostepnos¢ architektoniczna

Wskaznik dostepnosci architektonicznej dla panstwowych jednostek organizacyjnych
wyniost 0,37 i jest nizszy od sredniej krajowej. Mimo to panstwowe jednostki
organizacyjne odnotowaty wysoki wynik w zakresie odsetka budynkéw, do ktérych
mozliwy jest wstep z psem asystujgcym (89,58% budynkéw, w stosunku do Sredniej dla
kraju réwnej 85,31%).
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Z drugiej strony panstwowe jednostki organizacyjne odnotowaty nizszy od srednigj

krajowej wynik w zakresie:

e odsetka budynkow, w ktérych zapewnione sg wolne od barier przestrzenie
komunikacyjne (24,38% budynkow, w stosunku do sredniej dla kraju réwnej 35,75%);

e odsetka budynkow, w ktorych dostep do wszystkich pomieszczen, z wyjgtkiem
pomieszczen technicznych jest umozliwiony (20,48% budynkdw, w stosunku do
Sredniej dla kraju réwnej 31,95%) — w tym wypadku nizszy wynik mozna ttumaczy¢
ograniczeniem dostepu do czesci pomieszczen ze wzgledéw ochrony informacii
niejawnych;

e odsetka budynkéw z zapewniong informacjg o rozktadzie pomieszczen, co najmniej
w sposob wizualny i dotykowy lub gtosowy (13,36% budynkow, w stosunku do
Sredniej dla kraju rownej 26,74%);

e odsetka budynkow, w ktérych zapewniono osobom ze szczegdinymi potrzebami
mozliwos¢ ewakuaciji lub uratowania w inny sposéb (32,76% budynkdw, w stosunku
do $redniej dla kraju réwnej 41,70%).

6.4.2.2. Dostepnos¢ cyfrowa

Wskaznik dostepnosci cyfrowej dla panstwowych jednostek organizacyjnych wyniost
0,41 i jest nizszy od sredniej dla catego kraju. Jednostki te osiggnety dobry wynik w
zakresie odsetka podmiotow, ktére posiadajg deklaracje dostepnosci dla wszystkich
prowadzonych stron www (68,50% podmiotéw, w stosunku do Sredniej krajowej rownej
66,56%).

Z drugiej strony panstwowe jednostki organizacyjne osiggnety nizszy wynik w zakresie:

» odsetka podmiotéw, ktére prowadzg strony internetowe (www) (69,14% podmiotow
w stosunku do $redniej dla kraju réwnej 79,94%);

e odsetka stron www i aplikacji mobilnych zgodnych z wymogami dostepnosci
okreslonymi w UDC - stanowig 12,73%, przy sredniej dla kraju rownej 17,12%.

6.4.2.3. Dostepnosé¢ informacyjno-komunikacyjna

Wskaznik dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej dla panstwowych jednostek

organizacyjnych wyniost 0,33 i jest wyzszy od sredniej dla catego kraju (0,31).

W zakresie dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej panstwowe jednostki

organizacyjne uzyskaty bardzo dobry wynik w zakresie odsetka podmiotéw

umozliwiajgcych:

e kontakt telefoniczny (97,80% podmiotow przy sredniej dla kraju réwnej 95,39%);

e kontakt korespondencyjny (98,00% podmiotow przy sredniej dla kraju rownej
96,69%);

e przesyfanie fakséw (71,30% podmiotoéw przy sredniej dla kraju réwnej 59,96%);

e pomoc ttumacza jezyka migowego - kontakt osobisty (17,84% podmiotow przy
sredniej dla kraju réwnej 5,20%);
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e kontakt z pomocg ttumacza-przewodnika (kontakt osobisty) (12,15% podmiotoéw przy
Sredniej dla kraju réwnej 9,39%);

e wykorzystanie ttumacza on-line jezyka migowego przez strony internetowe i/lub
aplikacje (14,81% podmiotdéw przy Sredniej dla kraju rownej 5,20%);

e przesytanie wiadomosci tekstowych, w tym SMS, MMS i przez komunikatory
internetowe (67,66% podmiotow przy $redniej dla kraju réwnej 67,21%);

¢ komunikacje audiowizualng, w tym z wykorzystaniem komunikatoréw internetowych
(54,79% podmiotéw przy sredniej dla kraju rownej 40,56%).

6.4.2.4. Dostep alternatywny

Tylko 4,61% panstwowych jednostek organizacyjnych zastosowato w okresie
sprawozdawczym dostep alternatywny (w jakiejkolwiek formie), podczas gdy Srednia dla
kraju wyniosta 7,45%.

6.5. Kontrolai ochrona prawa

W obszarze kontroli i ochrony prawa analize wynikdéw badania dostepnosci podmiotow
publicznych przeprowadzono dla 2 typéw jednostek (tj. Sgdéw i Trybunatéw oraz
Organow Kontroli Panstwowej i Ochrony Prawa).

Organy kontroli i ochrony prawa uzyskaty nieco duzo wyzszy od sredniej krajowe;j
poziom dostepnosci ogdlnej, w tym wyzszy poziom dostepnosci architektonicznej,
cyfrowej i informacyjno-komunikacyjnej. Natomiast wyzszg wartos¢ ogélnego wskaznika
dostepnosci, a takze wskaznikow dla poszczegolnych rodzajéw dostepnosci uzyskaty
sady i trybunaty.

Poréwnanie poziomu dostepnosci dla organéw kontroli i ochrony prawa przedstawiono
w tabeli 6.

Typ podmiotu Liczba | Wskaznik Wskaznik Wskaznik Wskaznik

publicznego dostepnosci dostepnosci dostepnosci dostepnosci
architektonicznej cyfrowej informacyjno-

komunikacyjnej

Sady i trybunaty 391 0,54 0,60 0,64 0,37

Organy kontroli 252 0,43 0,42 0,49 0,36

panstwowej i

ochrony prawa

Srednia dla 0,49 0,51 0,57 0,37

Kontroli i ochrony

prawa

Srednia dla 0,41 0,43 0,49 0,31

POLSKI

Tabela 6. Poziom dostepnosci dla organdw kontroli i ochrony prawa

120



6.5.1. Sady i Trybunatly

t gcznie raport o stanie zapewniania dostepnosci ztozyto az 391 sgdéw i trybunatow
(99%) z 395 sgddéw i trybunatéw funkcjonujgcych w Polsce w 2020 roku?®’.

Na tle wszystkich podmiotéw objetych badaniem, odnotowaty one wyzszy od sredniej
krajowej poziomy dostepnosci architektonicznej, informacyjno-komunikacyjnej

i cyfrowej. Czestotliwos¢ stosowania dostepu alternatywnego byta wyzsza od sredniej
krajowej. Ogolny wskaznik dostepnosci dla sgdow i trybunatow wyniost 0,54 i jest
znaczgco wyzszy od $redniej krajowej (0,41).

Wskaznik dostepnosci informacyjno-
komunikacyjnej

Wskaznik dostepnosci cyfrowej

0,43
Wskaznik dostepnosci architektonicznej
0,6

Wskaznik dostepnosci

0 0,2 0,4 0,6 0,8
H Polska ® Sady i Trybunaty

Wykres 46. Poziom dostepnosci sgdéw i trybunatéw

6.5.1.1. Dostepnosé¢ architektoniczna

Wskaznik dostepnosci architektonicznej dla sgdéw i trybunatéw wynidst 0,60 i jest

znacznie wyzszy od Sredniej krajowej. Sady i trybunaty odnotowaty wysoki wynik

w zakresie:

e odsetka budynkdw, do ktorych mozliwy jest wstep z psem asystujgcym (98,43%
budynkéw, w stosunku do $redniej dla kraju rownej 85,31%);

e odsetka budynkéw, w ktérych zapewniono osobom ze szczegdlnymi potrzebami
mozliwos¢ ewakuacji lub uratowania w inny sposéb (54,90% budynkow, w stosunku
do s$redniej dla kraju réwnej 41,70%);

e odsetka budynkow, w ktorych zapewnione sg wolne od barier przestrzenie
komunikacyjne (51,27% budynkow, w stosunku do $redniej dla kraju réwnej 35,75%);

2" Maty Rocznik Statystyczny Polski, GUS, 2021, s. 86, link do pobrania.
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e odsetka budynkdéw, w ktorych dostep do wszystkich pomieszczen, z wyjgtkiem
pomieszczen technicznych jest umozliwiony (51,12% budynkdw, w stosunku do
Sredniej dla kraju réwnej 31,95%) — w tym wypadki gorszy wynik mozna ttumaczy¢
ograniczeniem dostepu do czesci pomieszczen ze wzgledow bezpieczenstwa
panstwa;

e odsetka budynkdéw z zapewniong informacjg o rozktadzie pomieszczen, co najmniej
w spos6b wizualny i dotykowy lub gtosowy (53,13% budynkow, w stosunku do
Sredniej dla kraju réwnej 26,74%).

6.5.1.2. Dostepnos¢ cyfrowa

Wskaznik dostepnosci cyfrowej dla sgdéw i trybunatéw wynidst 0,64 i jest znacznie

wyzszy od sredniej dla catego kraju (0,49). Sady i trybunaty osiagnety dobry wynik

w zakresie:

e odsetka podmiotow, ktére prowadzg strony internetowe (www) (97,44% podmiotow
w stosunku do sredniej dla kraju réwnej 79,94%);

e odsetka podmiotdw, ktore posiadajg deklaracje dostepnosci dla wszystkich
prowadzonych stron www (88,71% podmiotéw, w stosunku do Sredniej krajowej
réwnej 66,56%).

Sady i trybunaty osiggnety jednak nizszy od sredniej wynik w zakresie odsetka stron
www i aplikacji mobilnych zgodnych z wymogami dostepnosci okreslonymi w UDC -
stanowig 11,76%, przy sredniej dla kraju réwnej 17,12%.

6.5.1.3. Dostepnosé¢ informacyjno-komunikacyjna

Wskaznik dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej dla sadéw i trybunatéw wynidst

0,37 i jest wyzszy od sredniej dla catego kraju (0,31). W zakresie dostepnosci

informacyjno-komunikacyjnej jednostki te uzyskaty bardzo dobry wynik w zakresie

odsetka podmiotéw umozliwiajgcych:

e kontakt telefoniczny (99,49% podmiotéw przy Sredniej dla kraju rownej 95,39%);

e kontakt korespondencyjny (99,49% podmiotow przy $redniej dla kraju réwne;j
96,69%);

e przesyfanie fakséw (97,95% podmiotow przy Sredniej dla kraju réwnej 59,96%);

e wykorzystanie ttumacza jezyka migowego przez strony internetowe i/lub aplikacje
(tumaczenie on-line) (27,37% podmiotéw przy $redniej dla kraju rownej 5,20%);

e pomoc ttumacza jezyka migowego - kontakt osobisty (33,25% podmiotow przy
Sredniej dla kraju réwnej 5,20%);

e kontakt z pomocg ttumacza-przewodnika (kontakt osobisty) (17,39% podmiotow przy
Sredniej dla kraju réwnej 9,39%).

Organy wtadzy i administracji rzgdowej rzadziej umozliwiajg jednak przesytanie
wiadomosci tekstowych, w tym SMS, MMS i przez komunikatory internetowe (20,72%

podmiotéw przy Sredniej dla kraju réwnej 67,21%) i komunikacje audiowizualng, w tym
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z wykorzystaniem komunikatorow internetowych (18,67% podmiotéw przy Sredniej dla
kraju rownej 40,56%) co mozna ttumaczy¢ oficjalnym charakterem spraw i postepowan,
ktore prowadzg tego rodzaju podmioty, wymagajacych zachowania formy pisemnej.

6.5.1.4. Dostep alternatywny

W zakresie dostepu alternatywnego 18,67% sadow i trybunatow zastosowato w okresie

sprawozdawczym dostep alternatywny (w jakiejkolwiek formie), podczas gdy srednia dla

kraju wyniosta 7,45%.

Sady i trybunaty czesciej stosowaty formy dostepu alternatywnego takie jak:

e wsparcie innej osoby stosowato 11,76% podmiotéw przy Sredniej dla kraju réwne;j
4,32%;

e wsparcie technologiczne, w tym z wykorzystaniem nowoczesnych technologii
stosowato 2,56% podmiotéw przy Sredniej dla kraju rownej 2,22%;

e zmiany w organizacji funkcjonowania podmiotu stosowato 8,44% podmiotéw przy
Sredniej dla kraju rownej 3,24%;

e dostep alternatywny zapewniony w inny (niz wyzej wymienione) sposob stosowato
1,28% podmiotow przy sredniej dla kraju réwnej 1,05%.

6.5.2. Organy kontroli painstwowej i ochrony prawa

W sktad tej kategorii podmiotéw weszty 252 jednostki, do ktérych zaliczy¢é mozna m.in.:
Najwyzszg Izbe Kontroli, Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji, Prokuratury Okregowe,
Panstwowe Inspekcje Pracy, Regionalne Izby Obrachunkowe,

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.

Na tle wszystkich podmiotéw objetych badaniem, organy kontroli panstwowej i ochrony
prawa odnotowaty nieco nizszy od sredniej krajowej poziom dostepnosci
architektonicznej, ale wyzszy poziom dostepnosci informacyjno-komunikacyjne;j

i poziom dostepnosci cyfrowej. Czestotliwos¢ stosowania dostepu alternatywnego byta
nizsza od $redniej krajowej. Ogdlny wskaznik dostepnosci dla organdéw kontroli
panstwowej i ochrony prawa wyniést 0,43 i jest nieznacznie wyzszy od sredniej krajowej
(0,41).
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Wskaznik dostepnosci informacyjno-
komunikacyjnej

L

, - . 0,49
Wskaznik dostepnosci cyfrowej
0,49
0,43
Wskaznik dostepnosci architektonicznej
0,42
. - 0,41
Wskaznik dostepnosci
0,43
0 0,2 0,4 0,6 0,8

B Polska B Organy kontroli painstwowej i ochrony prawa

Wykres 47. Poziom dostepnosci organdéw kontroli panstwowej i ochrony prawa

6.5.2.1. Dostepnos¢ architektoniczna

Wskaznik dostepnosci architektonicznej dla organdw kontroli panstwowej i ochrony

prawa wyniost 0,42 i jest nizszy od sredniej krajowej. Mimo to organy kontroli

panstwowej i ochrony prawa odnotowaty wysoki wynik w zakresie:

e odsetka budynkdéw, do ktérych mozliwy jest wstep z psem asystujgcym (87,65%
budynkow, w stosunku do $redniej dla kraju rownej 85,31%);

e odsetka budynkow, w ktérych zapewnione sg wolne od barier przestrzenie
komunikacyjne (35,80% budynkow, w stosunku do sredniej dla kraju réwnej 35,75%).

Z drugiej strony organy kontroli panstwowej i ochrony prawa odnotowaty nizszy od

Sredniej krajowej wynik w zakresie:

e odsetka budynkow, w ktorych dostep do wszystkich pomieszczen, z wyjgtkiem
pomieszczen technicznych jest umozliwiony (28,75% budynkdw, w stosunku do
Sredniej dla kraju rownej 31,95%) — w tym wypadki gorszy wynik mozna ttumaczy¢
ograniczeniem dostepu do czesci pomieszczen ze wzgledéw ochrony informacii
niejawnych;

e odsetka budynkéw z zapewniong informacjg o rozktadzie pomieszczen, co najmniej
w sposob wizualny i dotykowy lub gtosowy (25,75% budynkéw, w stosunku do
Sredniej dla kraju rownej 26,74%);

e odsetka budynkdéw, w ktérych zapewniono osobom ze szczegdlnymi potrzebami
mozliwos¢é ewakuaciji lub uratowania w inny sposob (40,21% budynkdw, w stosunku
do $redniej dla kraju réwnej 41,70%).

124



6.5.2.2. Dostepnos¢ cyfrowa

Wskaznik dostepnosci cyfrowej dla organow kontroli panstwowej i ochrony prawa
wyniost 0,49 i jest rowny Sredniej dla catego kraju. Podmioty te osiggnety dobry wynik
w zakresie odsetka stron www i aplikacji mobilnych zgodnych z wymogami dostepnosci
okreslonymi w UDC - stanowig 21,23%, przy Sredniej dla kraju rownej 17,12%.

Z drugiej strony organy kontroli panstwowej i ochrony prawa osiagnety nizszy wynik

w zakresie:

e odsetka podmiotéw, ktére prowadzg strony internetowe (www) (58,33% podmiotéw
w stosunku do sredniej dla kraju réwnej 79,94%);

e odsetka podmiotow, ktore posiadajg deklaracje dostepnosci dla wszystkich
prowadzonych stron www (56,46% podmiotow, w stosunku do $redniej krajowe;j
réwnej 66,56%).

6.5.2.3. Dostepnos¢ informacyjno-komunikacyjna

Wskaznik dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej dla organéw kontroli panstwowej

i ochrony prawa wyniést 0,36 i jest wyzszy od $redniej dla catego kraju (0,31).

W zakresie dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej organy kontroli panstwowej

i ochrony prawa uzyskaty bardzo dobry wynik w zakresie odsetka podmiotow

umozliwiajgcych:

e kontakt telefoniczny (100% podmiotéw przy sredniej dla kraju rownej 95,39%);

e kontakt korespondencyjny (100% podmiotow przy $redniej dla kraju réwnej 96,69%);

e przesyfanie fakséw (98,81% podmiotéw przy sredniej dla kraju réwnej 59,96%);

e pomoc ttumacza jezyka migowego - kontakt osobisty (42,41% podmiotow przy
Sredniej dla kraju réwnej 5,20%);

e kontakt osobisty z pomocg ttumacza-przewodnika (20,63% podmiotow przy Sredniej
dla kraju réwnej 9,39%).

Organy kontroli panstwowej i ochrony prawa rzadziej umozliwiajg jednak

e wykorzystanie ttumacza on-line jezyka migowego przez strony internetowe i/lub
aplikacje (3,17% podmiotdw przy sredniej dla kraju rownej 5,20%);

e przesytanie wiadomosci tekstowych, w tym SMS, MMS i przez komunikatory
internetowe (29,76% podmiotéw przy $redniej dla kraju réwnej 67,21%);

e komunikacje audiowizualng, w tym z wykorzystaniem komunikatoréw internetowych
(10,71% podmiotow przy sredniej dla kraju réwnej 40,56%);

co mozna ttumaczy¢ niejawnym charakterem spraw, ktére prowadzg w oparciu

o przepisy Kodeksu Karnego, Kodeksu Postepowania Karnego czy ustawy okreslajgce

zakres ich dziatalnosci (np. NIK i KRRIT).
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6.5.2.4. Dostep alternatywny

W zakresie dostepu alternatywnego 1,98% organow kontroli panstwowej i ochrony
prawa zastosowato w okresie sprawozdawczym dostep alternatywny (w dowolnej
formie), podczas gdy srednia dla kraju wyniosta 7,45%. Organy wtadzy i administracji
rzgdowej bardzo rzadko stosowaty wszystkie formy dostepu alternatywnego tj. wsparcie
innej osoby (2 przypadki), wsparcie technologiczne, w tym z wykorzystaniem
nowoczesnych technologii (1 przypadek) i zmiany w organizacji funkcjonowania
podmiotu (3 przypadki).
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7. Dobre praktyki w zakresie zapewniania dostepnosci
przez podmioty publiczne

Podmioty publiczne, oprocz obowigzkowego raportowania stanu zapewniania
dostepnosci w portalu sprawozdawczym GUS, mogty przekazywac¢ do urzedow
wojewddzkich i MFiPR dodatkowe informacje o dobrych praktykach w zakresie
zapewniania dostepnosci, czyli przyktadach dziatan czesto wykraczajgcych ponad
zobowigzania ustawy, a majgcych na celu poprawe korzystania z pracy podmiotu przez
osoby ze szczegoélnymi potrzebami. Urzedy wojewddzkie po zebraniu takich informacii

i dokonaniu wstepnej selekcji przekazaty je do MFIPR. Ponizej znajdujg sie
najciekawsze przyktady dobrych praktyk, podzielone na cztery czes$ci: dostepnosc¢
architektoniczng, cyfrowg, informacyjno-komunikacyjng oraz inne przyktady
zapewniania dostepnosci.

7.1. Dostepnosé architektoniczna

Podmioty publiczne zapewniajg szereg udogodnien architektonicznych dla oséb ze
szczegolnymi potrzebami, w tym oséb z niepetnosprawnosciami ruchu. Rozwigzania te
dotyczg nie tylko budynkow, ale takze ich otoczenia, wyposazenia, a takze przestrzeni
miejskiej. W tym zakresie nalezy zwréci¢ uwage na:

e tworzenie miejsc parkingowych dla oséb z niepetnosprawnoscia usytuowanych
w poblizu wejs¢ do budynkéw, z zapewnianiem kompatybilnosci z pozostatymi
elementami przestrzeni publicznej lub w wiekszej liczbie - miejsca takie zapewnia
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow (KPRM) w wiekszosci swoich budynkéw.

W Bydgoszczy za kazdym razem, kiedy wyznaczane jest nowe miejsce parkingowe
dla osoby niepetnosprawnej, kraweznik frezowany jest w taki sposob, zeby osoba na
woOzku mogta fatwo wjechac z parkingu na chodnik;

e basen wyposazony w niecke dostosowang do dezynfekcji wézkéw - podczas
rewitalizacji kompleksu sportowego ,Astoria” w Bydgoszczy, poza standardowymi
inwestycjami pod kagtem dostepnosci, wyposazono basen w niecke dostosowang do
dezynfekcji wozkoéw. Zastosowano przy tym ruchome dno basenu oraz
zainstalowano specjalny podnosnik do niecki basenowej dla oséb ze szczegdolnymi
potrzebami;

e dostepne place zabaw - podczas modernizacji kilku placéw zabaw w Bydgoszczy
zainstalowano dostepne hustawki, w tym urzgdzenia typu ,bocianie gniazdo”.
Réwniez w Gdyni istniejg place zabaw dla dzieci z réznymi dysfunkcjami;

e dostepne krawezniki - w Gdansku, w celu zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody
pasazerow autobuséw miejskich, w zatokach autobusowych instaluje sie specjalne
krawezniki typu ,Kassel”. Ich obty ksztatt umozliwia kierowcy autobusu podjechanie
mozliwie jak najblizej krawedzi peronu, co utatwia wjazd do autobusu osobie na

wozku, czy wjazd z wozkiem dzieciecym;
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e azyle utatwiajgce przekraczanie ulicy - na gdanskich ulicach w coraz wiekszej
liczbie miejsc pojawiajg sie tez azyle, czyli specjalne wysepki na srodku jezdni,
wybudowane w celu utatwienia bezpiecznego przekraczania ulicy. Azyl umozliwia
przechodzenie przez jezdnie etapami i utatwia takze obserwowanie drogi.

Dzieki azylom seniorzy czy osoby z niepetnosprawnos$cig nie muszg sie spieszyc, by
przej$¢ catg wielopasmowg ulice w jak najkrotszym czasie;

o dostosowane plaze i mariny - specjalnie przystosowane plaze w Gdyni pozwalajg
na skorzystanie z wypoczynku nad morzem osobom z niepetnosprawnosciami dzieki
podjazdom, ktadkom, a takze mozliwoscig skorzystania ze specjalnego wozka
kgpielowego, ktory utatwia dostanie sie osoby z niepetnosprawnoscig na plaze.
Dzieki jego konstrukcji, osoba
Z niepetnosprawnoscig moze skorzystac z kgpieli. Sprzet jest lekki, pozwala na
niewielkie zanurzenie i unoszenie sie na wodzie. Kazda kgpiel odbywa sie z asystg
od jednej do dwoch oséb. Osoby asystujgce sg ratownikami i ratowniczkami
morskimi, przeszkolonymi w obstudze woézka i komunikacji z osobami
z niepetnosprawnosécig. Gdynia Srodmiescie to najlepiej przystosowana plaza oraz
kgpielisko strzezone dla 0sob z niepetnosprawnoscig ruchowa. Znajdujg sie tu dwie
drewnie ktadki. Pierwsza z nich zapewnia mozliwos¢ swobodnego dotarcia do placu
zabaw oraz mariny. Druga ktadka, zlokalizowana przy pomniku gdynskich rybek,
pozwala na blizsze dotarcie do linii brzegowej. Réwniez Gdanski Osrodek Sportu,
ktéry zarzgdza miejskimi plazami dba, aby plaze byty dostepne dla kazdego, bez
barier i ograniczen. Dlatego m.in. w ramach dedykowanej akcji ,Blizej wody”, przy
kilkunastu wejsciach na plaze utozone sg drewniane lub kompozytowe ktadki.

Dzieki nim osoby z niepetnosprawnosciami majg tatwiejszy dostep praktycznie do
samej wody. Bezptatne specjalistyczne wozki-amfibie udostepniane sg od kilku
sezondw na kgpieliskach Gdansk Stogi oraz Molo Gdansk Brzezno. Umozliwiajg
tatwy transport po plazowym piasku osoby niepetnosprawnej oraz bezposredni
kontakt z wodg. Che¢ skorzystania z wozka kgpielowego nalezy zgtosic¢ starszemu
ratownikowi;

e dostepne sygnalizacje swietlne - w wielu polskich miastach, np. Warszawie, Gdyni,
todzi i innych sygnalizatory sterujgce ruchem pieszych sg uzupetniane o sygnaty
dzwiekowe. Jest to dobry sposdb na zapewnienie alternatywnego sposobu
komunikacji o zielonym i czerwonym swietle na przejsciu, co zwieksza
bezpieczenstwo szczegolnie oséb niewidomych i niedowidzgcych;

e szkolenia dot. dostepnosci transportu — UTK organizuje szkolenia wewnetrzne dla
wszystkich pracownikdw w zakresie niepetnosprawnosci i dostepnosci.

Ponadto funkcjonowania przy Prezesie UTK funkcjonuje zespét zadaniowy ds. osob
Z niepetnosprawnoscig oraz o ograniczonej mozliwosci poruszania sie, w skfad
ktorego wchodzg przedstawiciele przewoznikéw i zarzgdcow infrastruktury oraz
dworcow.
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7.2. Dostepnosé cyfrowa

Dobre praktyki w zakresie dostepnosci cyfrowej to przede wszystkim rozwigzania
technologiczne umozliwiajgce lepszg obstuge klienta, mozna wskazac tu przykfady takie
jak:

strona internetowa i szkolenia na temat dostepnosci cyfrowej — KPRM prowadzi
strone internetowg na temat dostepnosci cyfrowej, na ktorej publikuje materiaty
edukacyjne i przydatne informacje. Ponadto prowadzone sg tez cykliczne
comiesieczne szkolenia z dostepnosci cyfrowej i ,Dostepne srody”. W sumie udato
sie przeszkoli¢ juz blisko 2 tys. osdb. Dzieki szkoleniom zwieksza sie liczba osob
tworzacych tresci i strony dostepne cyfrowo, co utatwia korzystanie z nich przez
osoby z niepetnosprawnosciami;

Elektroniczne Biuro Obstugi Klienta - w celu utatwienia korzystania z ustug urzedu
miasta, osoby z niepetnosprawnosciami mogg korzysta¢ z dostepnego cyfrowo,
Elektronicznego Biura Obstugi Klienta (EBOK) Urzedu Miasta Bydgoszcz. Jest to
dodatkowy, alternatywny sposéb zatatwienia spraw urzedowych, z ktérego mogg
korzysta¢ wszyscy klienci, w tym takze osoby ze szczegdlnymi potrzebami.

7.3. Dostepnosé informacyjno-komunikacyjna

W zakresie dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej podmioty publiczne stosujg wiele
réznych udogodnien i rozwigzan skierowanych przede wszystkim do oséb

z niepetnosprawnosciami wzroku, stuchu i intelektualnymi. Jako przykfady takich

praktyk mozna wskazac:

system nawigacyjno-informacyjny TOTUPOINT - w jednym z budynkow
uzytkowanych przez KPRM zastosowano system nawigacyjno-informacyjny
TOTUPOINT. To system znacznikéw dziatajgcy w oparciu o technologie
bezprzewodowej komunikaciji krotkiego zasiegu. Bardzo istotnym problemem, z jakim
spotykajg sie osoby niewidome i stabowidzgce, jest dostepnos¢ informaciji publicznej
posiadajgcej zazwyczaj forme wizualng. Smartfon osoby ze szczegdlnymi potrzebami
odbiera informacje od znacznikéw i wyswietla jg na ekranie udostepniajgc w ten
sposob uzytkownikowi jej tres¢. System znacznikdédw moze odpowiedzieé na
wszystkie pytania ,gdzie to jest?”, ,gdzie jestem?” lub ,co to jest?”. Moze wskazywac
wejscie do urzedu czy schody. Réwniez w Urzedzie Miasta £6dz w latach 2017-2020,
zakupiono i zamontowano ponad sto urzgdzen elektronicznych utawiajgcych osobom
niewidomym i stabowidzgcym orientacje przestrzenng;
infolinie dla os6b ze szczegdélnymi potrzebami — w Poznaniu uruchomiono
Telefon Porad Cyfrowych — to ustuga, jakg miasto uruchomito, by poméc seniorom
w korzystaniu z nowych technologii i elektronicznych narzedzi komunikacii.
W miescie funkcjonuje takze ,Telefon Serdecznosci” - to specjalna infolinia, na ktérg
mogqg zadzwonic¢ starsi mieszkancy i mieszkanki Poznania, jezeli doskwiera im
izolacja;
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o wideotelefony do ttumaczenia na polski jezyk migowy - w Urzedzie Miasta
Bydgoszcz znajdujg sie trzy wideotelefony dedykowane do ustugi ttumaczenia na
polski jezyk migowy. Dzieki wspodtpracy Urzedu Miasta Bydgoszcz z Kujawsko-
Pomorskiem Oddziatem Polskiego Zwigzku Gtuchych realizowany jest projekt
,Bydgoszcz otwarta na gest”. Umozliwia on bezptatne skorzystanie z ustugi
bezposredniego lub posredniego (on-line) ttumacza migowego.

Ponadto wszystkie sesje Rady Miasta Bydgoszcz ttumaczone sg w czasie
rzeczywistym na polski jezyk migowy i transmitowane na stronie internetowej miasta,

o poradniki dot. obstugi OzN - na Portalu Pracownika Swietokrzyskiego Urzedu
Wojewoddzkiego zamieszczono publikacje United Spinal Association przettumaczong
na zlecenie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej i zaadaptowang przez Biuro
Petnomocnika Rzgdu ds. Oséb Niepetnosprawnych pn. ,Praktyczny poradnik savoir —
vivre wobec 0séb niepetnosprawnych”. Podobng publikacje — ,Savoir-vivre wobec

0s6b z niepetnosprawnoscig” — we wspotpracy z Fundacjg Integracja, przygotowat
dla przewoznikéw kolejowych i opublikowat na swojej stronie internetowej Prezes
Urzedu Transportu Kolejowego;

e dostepne informatory (czasopisma, ulotki, tresci www.) dla os6b ze
szczegoblnymi potrzebami i nie tylko - Miasto £6dZ przygotowato informator
o ulgach i uprawnieniach w catosci dostepny dla osob z niepetnosprawnosciami,
szczegolnie dla oséb Gtuchych oraz oséb z niepetnosprawnoscig intelektualng;
Urzad Miasta todzi we wspétpracy ze Spétdzielnig FADO przygotowat tez podrecznik
dla urzednikéw na temat przygotowywania dostepnych dokumentow i multimediow.
Podobne dziatania podjagt Poznan. Na stronie internetowej Miasta Poznan
przygotowano i udostepniono pakiet informacyjny na temat udzielania wsparcia dla

0s0b ze szczegdlnymi potrzebami podczas pandemii. Pakiet zawiera szczegotowe
informacje dotyczgce form pomocy i mozliwosci skorzystania ze wsparcia.

Poniewaz forma drukowana informacji nadal jest bardzo popularna wsréd senioréw
w Poznaniu wydawane sg takze ulotki i czasopisma skierowane do tej grupy,

w ktorych kreowaniu i wydawaniu biorg udziat oni sami. Prowadzony i wydawany jest
m.in. poradnik ,Poznanski przewodnika seniorki i seniora”.

e ksiazki z duza czcionka - Miejsko-Gminna Biblioteka Publiczna w Wieluniu
wypozycza m.in. ,duze litery” czyli ksigzki z duzg czcionkg z przeznaczeniem dla
osbb stabowidzgcych oraz audiobooki skierowane nie tylko do niewidomych, ale do
wszystkich zainteresowanych czytelnikdw;

o tekst tatwy do czytania (ETR) — w projekcie MEIN pn. "Czytam i wiem — tekst fatwy
do czytania i zrozumienia w szkole. Opracowanie i upowszechnienie materiatow
edukacyjnych i éwiczeniowych w wersji tatwej do czytania i zrozumienia, instrukcji
dotyczgcej ich tworzenia i wykorzystania w pracy z uczniami oraz rekomendacji
dotyczgcych wdrozenia rozwigzan w praktyke szkolng" przygotowano 70 materiatow
edukacyjnych zgodnych ze standardami tekstu tatwego do czytania i zrozumienia
oraz instrukcje tworzenia takich tekstéw i materiatéw w edukacji. Materiaty obejmuja:
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o 10 materiatéw ETR dla uczniéw realizujgcych podstawe programowg ksztatcenia
ogolnego dla szkoty podstawowej na | etapie edukacyjnym;

o 20 materiatow ETR dla uczniéw realizujgcych podstawe programowg ksztatcenia
ogolnego dla szkoty podstawowej na Il etap edukacyjny —
klasy IV-VIII;

o 10 materiatow ETR dla uczniéw realizujgcych podstawe programowg ksztatcenia
ogolnego dla szkoty podstawowej dla uczniow z niepetnosprawnoscig
intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym,;

o 20 materiatéw ETR dla uczniow realizujgcych podstawe programowg ksztatcenia
ogolnego dla branzowej szkoty | stopnia;

o 10 materiatow ETR dla uczniéw realizujgcych podstawe programowg ksztatcenia
ogolnego dla szkoty specjalnej przysposabiajgcej do pracy.

Materiaty sg dostepne na Zintegrowanej Platformie Edukacyjnej (ZPE). Na stronie
gtéwnej ZPE znajduje sie rowniez odnosnik do ww. materiatow w postaci logo tekstu
tatwego do czytania i zrozumienia.

7.4. Inne przyktady dostepnosci

Warto takze zwrdci¢ uwage na inne dziatania wychodzgce naprzeciw potrzeb osob ze

szczegolnymi potrzebami, w sposéb posredni poprzez zapewnienie wiedzy

i umiejetnosci personelowi danej instytucji lub bezposredni — skierowany wprost do np.

0s0b z niepetnosprawnosciami. Mowa tu np. o:

e dzialaniach na rzecz propagowania prostego jezyka - KPRM uczestniczy
w pracach Zespotu ds. promocji prostego jezyka w urzedach administracji rzgdowe;j.
Zespot ten ma upowszechniac prosty jezyk w urzedach administracji rzgdowe;.
Czionkowie Zespotu to przedstawiciele roznych urzedéw administracji rzgdowej —
KPRM, ministerstw, urzedéw centralnych i wojewddzkich. Sg oni liderami prostego
jezyka w stuzbie cywilnej. Spotykajg sie kilka razy w roku, aby przedstawi¢ dobre
praktyki, ktore funkcjonujg w administracji i omowi¢ biezgce prace. W spotkaniach
mogg uczestniczy¢ — jako goscie — przedstawiciele organizacji pozarzgdowych
i innych urzedow. W KPRM prowadzone sg tez szkolenia z prostego jezyka
i efektywnej komunikacji dla cztonkéw korpusu stuzby cywilnej. Szkolenia prowadzg
pracownicy Departamentu Stuzby Cywilnej. Odbywajg sie one podczas dnia
otwartego dla stuzby cywilnej w KPRM, podczas wyjazdow do miast wojewddzkich
i na prosbe konkretnych urzedow.
Zasady prostego jezyka sg popularyzowane i stosowane takze przez pracownikow
t6édzkiego Kuratorium O$wiaty. W urzedzie wykorzystywane sg np. aplikacje
pozwalajgce ocenic, czy tworzony tekst przeznaczony do publikacji na stronach
internetowych jest trudny pod wzgledem jezykowym, np.: ,jasnopis”:
https://www.jasnopis.pl/;
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e powotywaniu ciat doradczych / zespotow ds. oséb z niepetnosprawnosciami
lub dostepnosci - w KPRM powotano zespot ds. wdrozenia rekomendaciji
wynikajgcych z monitoringu wdrazania postanowien Konwencji ONZ o prawach oséb
niepetnosprawnych. Zespoét petni role doradczg i realizuje dziatania na rzecz osob ze
szczegolnymi potrzebami takie jak:

o opracowywanie komunikatow informacyjnych dla pracownikdw;
o zalecanie rozwigzan poprawiajgcych dostepnosc¢ urzedu;
o upraszczanie dokumentow i opisdw dziatania urzedu.

Zespoty do spraw dostepnosci, sktadajgce sie z reprezentantow réznych jednostek
organizacyjnych danego podmiotu publicznego funkcjonuje np. w Urzedzie Miasta
Gdynia — informacja na temat jego dziatalnosci dostepna jest na stronie www Urzedu
Miasta Gdynia.

Zarzad Wojewodztwa tdédzkiego powotat Panel Ekspertow w zakresie polityki
spotecznej, (Uchwata nr 974/2015 z dnia 2 wrzesnia 2015 r.). Panel ma status grupy
o charakterze interwencyjno - doradczym w zakresie polityki spoteczne.
Interdyscyplinarny sktad Wojewoddzkiego Panelu Ekspertow ma charakter staty

i tworzg go przedstawiciele stuzb, instytucji i organizacji z zakresu pomocy
spotecznej, systemu oswiaty, stuzby sgdowniczej, prokuratury, policji, strazy
miejskiej, ochrony zdrowia, organizacji pozarzgdowych. W wyniku wspétpracy

w grudniu 2017 roku powstata m.in. publikacja dotyczgca uniwersalnego
projektowania. Materiat do pobrania na stronie www Regionalnego Centrum Polityki

Spotecznej w t.odzi;

» oObstudze poza siedzibg podmiotu - w Urzedzie Miejskim w Woznikach (woj.
Slagskie) od 3 lutego 2020 r. dziata ,,Mobilny Urzad”. W ramach jego pracy
Swiadczone sg wybrane ustugi znajdujgce sie w zakresie dziatah poszczegdinych
referatéw Urzedu. Obstuga Mieszkanca odbywa sie poza siedzibg Urzedu. Miejscem
Swiadczenia ustug jest teren znajdujgcy sie w granicach administracyjnych gminy, na
obszarze, ktérego osoba uprawniona do skorzystania z ustug Mobilnego Urzedu
zamieszkuje. Aby skorzysta¢ z wyzej wymienionej ustugi nalezy dokonac¢ zgtoszenia
telefonicznego pod wskazanym numerem telefonu. Zgtoszenia sg realizowane
wedtug kolejnosci ich przyjecia. W ramach ustugi pracownik doradza w sprawach
urzedowych, a takze, przyjmuje odpowiednig dokumentacje i dostarcza jg do Urzedu.
W ramach telefonicznego potwierdzenia wizyty, do wiadomosci interesanta
podawane sg imie i nazwisko pracownika Urzedu, ktéry bedzie dokonywat ustugi.
Pracownik jest obowigzany do okazania petnomocnictwa uprawniajgcego go do
wykonania czynnosci administracyjnych wydanego przez Burmistrza Woznik. Wiece;j
informacji znajduje sie na stronie BIP Urzedu Miejskiego w Woznikach.

Gmina Wozniki zawarta takze porozumienie z Powiatem Tarnogorskim w sprawie
utworzenia w Urzedzie Miejskim w Woznikach Punktu Obstugi dla mieszkancow

gminy ubiegajgcych sie o wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci. Urzednik
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pomaga wypetni¢ wniosek i osobiscie dostarcza go do siedziby Starostwa
w Tarnowskich Gorach.

W Urzedzie Miasta Bydgoszcz, pracownik Referatu dowodow osobistych Wydziatu
Spraw Obywatelskich odbiera wnioski o wydanie dowoddw osobistych z miejsca
zamieszkania osob, ktére majg trudnosci z poruszeniem sie i nastepnie po wydaniu
dokumentu dostarcza je tym osobom. W 2020 r. pracownik ww. referatu odebrat 172
wnioski 0 wydanie dowodu osobistego i doreczyt 85 dowodow osobistych.

Wiele bibliotek publicznych ma w swojej ofercie ustuge dostarczania wczesniej
zamowionych ksigzek. Ustuga skierowana jest do oséb, ktére nie mogg samodzielnie
dotrze¢ do biblioteki z uwagi na stopien niepetnosprawnosci fizycznej lub dtugotrwata
chorobe. Ustuga dostawy i odbioru ksigzek jest bezptatna, nalezy jedynie zamowié
telefonicznie bgdz mailowo interesujgce pozycje ksigzkowe i ustali¢ termin odbioru.
Przyktadem jest Biblioteka Publiczna w Raciborzu — wiecej informacji znajduje sie na
stronie www Biblioteki Publicznej w Raciborzu;

promocji wiedzy na temat niepetnosprawnosci i dostepnosci w placowkach na
terenie miasta - w gdynskich placowkach przedszkolnych i szkolnych realizowane
sg programy edukacyjne uwrazliwiajgce na potrzeby innych, uczace toleranciji

i rownego traktowania réwiesnikow z niepetnosprawnosciami.

Obszar metropolitarny Gdansk-Gdynia-Sopot organizuje szkolenia z dostepnosci dla
przedstawicieli stuzby zdrowia, nauczycieli i urzednikéw, o ktérych mozna przeczyta¢
na portalu internetowym miasta Gdansk;

bazie dostepnych miejsc na terenie miasta - takze w obszarze metropolitarnym

Gdansk-Gdynia-Sopot utworzona zostata baza danych obejmujgca np. gabinety
lekarskie ze specjalnym wyposazeniem i procedurami, ktora utatwia pacjentowi

Z niepetnosprawnoscig znalezienie odpowiedniej ustugi. Stosowany jest tu Standard
Minimum na Rzecz Osdéb z Niepetnosprawnosciami i Otoczenia zawierajgcy
praktyczne, uniwersalne, oparte na doswiadczeniu mieszkancow rozwigzania,
ktérych celem jest poprawa jakosci zycia os6b ze szczegdlnymi potrzebami.
Standard jest wdrazany w 59 samorzgdach. Baze mozna znalez¢ pod adresem
strony www Metropolii Gdansk;

organizacji wydarzen skierowanych do senioréw - w Poznaniu organizowane sg
targi ,Viva Seniorzy” na ktérych producenci, firmy ustugowe, organizacje spoteczne

i socjalne, a takze organizacje samorzgdowe mogg zaprezentowac swojg oferte
adresowang do senioréw. W Krakowie odbywajg sie Miedzynarodowe Senioralia,
organizowane przez Stowarzyszenie Manko — ,Gtos Seniora”. W przedsiewzieciu tym
uczestniczg seniorzy, cztonkowie Rad Senioréw, Uniwersytetow Trzeciego Wieku,
organizacji seniorskich, instytucji publicznych, spotecznych i prywatnych oraz
przedstawiciele miast partnerskich

i wladz samorzgdowych z catej Polski;
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e organizacji wydarzen promujacych dobre praktyki w zakresie dostepnosci -
w Poznaniu organizowany byt konkurs “Poznan dostepny”, ktérego celem jest
promocja dobrych praktyk i inspirowanie do dziatan na rzecz szeroko rozumianej
dostepnosci miasta dla osob z niepetnosprawnosciami i oséb starszych.

e standardach i procedurach dotyczacych zatrudniania OzN - Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Dolnoslgskiego tworzy wykraczajgce poza minimalne
wymagania okreslone w ustawie standardy obstugi i zatrudniania osob ze
szczegolnymi potrzebami, a Urzagd Miasta Wroctaw opracowuje miejskie standardy
dostepnosci i tworzy branzowe grupy do spraw dostepnosci;

e wiasnych publikacjach nt. niepeltnosprawnosci lub dostepnosci i publikacjach
w wersjach alternatywnych - w Szkole Podstawowej w Btoniu (Lodzkie)
wychowawcy opracowali scenariusz lekcji dotyczgcy dostepnosci dla osob ze
szczegolnymi potrzebami. Dotyczy on problemow, z jakimi stykajg sie na co dzien
uczniowie z niepetnosprawnosciami oraz tego, w jaki sposob tworzy¢ dla nich
adekwatne i przyjazne Srodowisko.

Powiatowy Urzad Pracy w Poznaniu oraz Poznanski Osrodek Wspierania
Przedsiebiorczosci zapewniajg doradztwo w sprawach organizacyjnych i prawnych
dla 0s6b z niepetnosprawnosciami. Urzad przygotowat tez poradnik

w jezyku tatwym do czytania (ETR) ,Jak otrzymac¢ pomoc z Powiatowego Urzedu
Pracy w Poznaniu”, ktory dostepny jest na stronie www Powiatowego Urzedu Pracy

w Poznaniu.

Warto takze zauwazy¢, ze coraz czesciej polskie miasta sg doceniane za dziatania
w zakresie dostepnosé¢ - w 2020 roku Warszawa, a w 2021 roku Poznanh zostaty
wyréznione w konkursie Access City. Nagroda Access City przyznawana jest od
2010 r. przez Komisje Europejska we wspétpracy z Europejskim Forum Osob
Niepetnosprawnych jako element europejskiej strategii na rzecz osob
niepetnosprawnych na lata 2010-2020. Konkurs organizowany jest w celu
podniesienia Swiadomosci o wyzwaniach z jakimi borykajg sie osoby
niepetnosprawne oraz propagowania inicjatyw na rzecz dostepnosci w europejskich
miastach liczgcych ponad 50 tys. mieszkancéw. Nagroda Access City jest wyrazem
uznania i uhonorowania checi, zdolnosci i wysitkdbw miast, aby stac sie bardziej
dostepnymi i tym poprawic jakos¢ zycia mieszkancow i zapewni¢ wszystkim — bez
wzgledu na wiek, mobilnos¢ czy zdolnosci — rowny dostep do wszystkich miejsc,
zasobodw i ustug, jakie miasta majg do zaoferowania. Wiecej informacji na temat
nagrody Access City dostepnych jest na stronie internetowej Komisji Europejskiej,
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8. Ocena skutecznosci dziatan majacych na celu
zapewnianie dostepnosci osobom ze szczegolnymi
potrzebami

Niewatpliwie dzieki wejsciu w zycie UZD i UDC jako przepiséw obligujgcych podmioty
publiczne do statego zapewniania dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami,
szeroko rozumiany ,sektor publiczny” podjat szereg dziatarh majgcych na celu
wypetnienie obowigzkéw wynikajgcych z ww. ustaw o dostepnosci. Analiza wynikow
badania dostepnosci architektonicznej, cyfrowej i informacyjno-komunikacyjnej pozwala
na dokonanie oceny przygotowania podmiotéw publicznych do zapewniania
dostepnosci.

Ze wzgledu jednak na fakt, iz jest to pierwszy raport o stanie zapewniania dostepnosci
w kraju, w ramach ww. oceny niemozliwe jest bezposrednie pordwnanie wynikow
badania na poziomie ilosciowym, bowiem nie dysponujemy zadnymi wiarygodnymi
danymi na temat dostepnosci podmiotéw publicznych sprzed przeprowadzenia tego
badania. Trudno tez przypisa¢ obecny stan bezposrednio wptywom obu ww. ustaw,
poniewaz nie znamy stanu faktycznego z okresu poprzedzajgcego ich uchwalenie

I wejscie w zycie.

W zwigzku z powyzszym, analiza skutecznos$ci dziatan majgcych na celu zapewnianie
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami zostata dokonana nie tylko w oparciu
o wyniki samego badania dostepnosci, ale rowniez w oparciu o inne dane jakosciowe
o dziataniach podejmowanych przez podmioty publiczne w podziale na obszary
zapewniania dostepnosci, m.in. te podejmowane w ramach rzgdowego Programu
Dostepnosc¢ Plus 2018-2025. Istotnym wsparciem jest tu niezalezna ocena i ewaluacja
Programu, ktéra wskazata na istniejgce problemy i wyzwania w tym zakresie.

8.1. Dostepnosé ochrony zdrowia

Badanie dostepnosci publicznych zaktadoéw opieki zdrowotnej z catego kraju wskazato
przede wszystkim na nieco wyzszy poziom dostepnosci architektonicznej i nizszy od
pozostatych typow podmiotow publicznych poziom dostepnosci informacyjno-
komunikacyjnej. Nalezy zaznaczy¢, ze coraz wiecej budynkow stopniowo
dostosowanych jest dla 0oséb poruszajgcych sie na wozkach. Dostepnos¢ ogranicza sie
jednak zazwyczaj do podjazdu, windy i dostosowanej toalety, natomiast brakuje juz np.
obnizonej lady w rejestracji. Czesto tez zdarza sie, ze windy nie majg odpowiednich
oznaczen, z ktérych moga skorzysta¢ osoby z niepetnosprawnoscig wzroku. Zatem
dostepnos¢ architektoniczna powinna by¢ rozumiana szeroko, w kontekscie wszystkich
rodzajow niepetnosprawnosci.

W obszarze dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej nalezy zwréci¢ uwage na
problemy wynikajgce ze sposobu traktowania oséb z niepetnosprawnosciami jako
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pacjentow. Osoby z niepetnosprawnosciami oczekujg, ze personel przychodni bedzie
traktowat ich podmiotowo — w tym, Zze przed wykonaniem kolejnych procedur bedg

o nich informowani. Oczekujg, ze otrzymajg wszystkie niezbedne informacje w formie
dla nich dostepnej i zrozumiatej. Podstawg dla takich oczekiwan sg zmienione przepisy
o prawach pacjenta, ktore weszty w zycie 6 wrzesnia 2021 r. i na mocy ktérych pacjenci
z dysfunkcjg stuchu majg prawo otrzymywac informacje o zakresie czy wynikach
leczenia réwniez w formie jezyka migowego. W oczywisty sposob wigze sie to

Z koniecznoscig przygotowania personelu medycznego do wspotpracy z osobami

Z niepetnosprawnosciami, uwrazliwienia pracownikdw na kwestie niepetnosprawnosci.

Wsrdd barier dostepnosci publicznej stuzby zdrowia mozna wskaza¢ m.in:

e bariery infrastrukturalne - dotyczg one wyposazenia przychodni i gabinetéw
w sprzet, za pomocg ktorego bardzo trudno jest przeprowadzi¢ badania u pacjentow
z niepetnosprawnosciami. Bariery te obejmujg takie elementy jak niedostosowane
fotele, kozetki oraz specjalistyczny sprzet (np. aparat RTG) wykorzystywany
w badaniach diagnostycznych. Bariery infrastrukturalne majg najwieksze znaczenie
podczas wizyty w gabinecie. Z kolei bariery komunikacyjne obejmujg obszar wymiany
informacji miedzy pacjentami z niepetnosprawnosciami a personelem przychodni
(w rejestracji oraz w gabinetach). Bariery te uniemozliwiajg swobodne korzystanie
z opieki zdrowotnej. Brakuje kanatéw komunikacyjnych dostosowanych do potrzeb
0sOb z niepetnosprawnosciami, w tym przede wszystkim ttumaczy jezyka migowego.
Zalecenia lekarskie czesto podawane sg w formie niedostepnej dla konkretnego
pacjenta;

e bariery informacyjne - zwigzane sg z brakiem informacji w ogoéle lub z brakiem
informacji w formie dostepnej dla oséb z réznymi niepetnosprawnosciami. Obejmujg
ogtoszenia wywieszone na tablicy, spos6b oznaczenia poszczegolnych gabinetow,
pomieszczen, toalet;

e bariery mentalne - dotyczg one nastawienia zaréwno personelu, innych pacjentow,
jak i oséb asystujgcych osobom z niepetnosprawnosciami podczas wizyt
w przychodni. Bariery te obejmujg brak podmiotowego traktowania, w tym
szczegolnie nie zwracanie sie do pacjenta, lecz do osoby towarzyszgcej oraz
wypowiadanie sie przez asystenta, ttumacza, osobe towarzyszgcg w imieniu pacjenta
Z niepetnosprawnosciami. Bariery te zwigzane sg takze z brakiem checi do
poszukiwania sposobu na porozumienie z pacjentem, sposobu na komfortowe
przeprowadzenie badania;

e bariery kompetencyjne - czyli brak kompetencji zarbwno zawodowych (np. brak
wiedzy na temat jakiej$ niepetnosprawnosci, brak doswiadczenia w leczeniu jakiej$
choroby), jak i tzw. miekkich zwigzanych wtasnie z podejsciem do pacjenta,
sposobem traktowania.

Wsparcie dostepnoséci placéwek ochrony zdrowia na obecnym etapie jawi sie zatem na
pewno jako jedno z zadan priorytetowych. Dzieje sie tak rowniez dlatego, ze miejsca
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Swiadczenia ustug z zakresu opieki zdrowotnej sg najczesciej odwiedzane przez osoby
Z niepetnosprawnosciami czy seniorow, ktére borykajg sie z réznego typu
dolegliwosciami i ktopotami zdrowotnymi. Jest wiec szczegdlnie istotne by

w przychodniach i szpitalach dostep do opieki zdrowotnej nie byt dla takich oséb
dodatkowo utrudniany. W szczegodlnosci nalezy potozy¢ nacisk na wtasciwg i skuteczng
komunikacje, przekazywanie informaciji i obstuge oséb o szczegdlnych potrzebach.
Gdyby pacjenci otrzymaliby rzetelng, wiarygodng i skuteczng informacje za pomoca
kanatow teleinformatycznych — co niestety wcigz jest stabo realizowane - mogliby
unikng¢ wielu wizyt w placowkach stuzby zdrowia, Dotyczy to zarowno warstwy
merytorycznej (rzetelnos¢ tresci przekazu) jak i sposobu realizowanej komunikacji (np.
dla osob gtuchych i niedostyszacych, dla oséb z chorobami otepiennymi itp.). Bardzo
czesto warunkiem skutecznej komunikacji jest podanie pacjentowi petnej informacii,
wskazanie sciezki wkasciwego postepowania czy sposobu uzyskania pomocy lekarskiej
zamiast waskiego rozumienia swojej roli jako swiadczeniodawcy w systemie opieki
zdrowotnej. Problemy te sg odczuwane przez wszystkich pacjentow, ale w przypadku
0s0b starszych i z niepetnosprawnoscig powodujg dodatkowe bariery, ktére utrudniajg
dostep do stuzby zdrowia. Wydaje sie wiec, ze inwestowanie rowniez w systemy
zarzgdzania jakoscig i kadry stuzby zdrowia jest jednym z zadanh priorytetowych w tym
obszarze. Rownoczesnie nalezy mie¢ swiadomos$¢, ze skala potrzeb w tym obszarze
jest bardzo duza. Ze srodkow Programu Dostepnosc¢ Plus zaplanowano poprawe
dostepnosci w 250 POZ i 67 szpitalach co stanowi zaledwie niewielkg cze$¢ wszystkich
podmiotow tego typu, ale okazato sie dziataniem niezwykle trafnym i potrzebnym.

W kolejnych latach nalezy zatem kontynuowac ten trend i inwestowac w placéwkach
stuzby zdrowia réwniez w dostepne ustugi zdrowotne i sposob ich swiadczenia.

8.2. Dostepnosé edukacji

W Polsce obecnie jest od ok. 185 do nawet 200 tys. dzieci z niepetnosprawnosciami

w wieku do 15 lat, co stanowi ok. 3% ogétu tej grupy wiekowej?®. Tymczasem

w realizowanych inicjatywach na rzecz dostepnosci edukac;ji (np. w projekcie ,Dostepna
szkota” wsparcie otrzyma niespetna 200 szkot, czy w ramach 3 edycji konkursu
,=Jczelnia dostepna” ok. 200 uczelni) jest niewystarczajgca do skali potrzeb. Oczywiscie
juz samo wejscie w zycie UZD i UDC wymusito szereg pozytywnych zmian w obszarze
edukaciji, jednakze wyniki badania dostepnosci podmiotéw publicznych pokazaty, ze

w tym obszarze jest jeszcze bardzo duzo do zrobienia.

Do barier, z ktérymi spotykajg sie dzieci, uczniowie i studenci mozna zaliczy¢ :

e bariery architektoniczne i komunikacyjne - pomimo istnienia réznych rozwigzan
I przedsiewziec, a takze regulacji prawnych, osoby z niepetnosprawnosciami

28 Dane na podstawie ostatnich dostepnych badan GUS w tym zakresie pt. ,Dzieci w
Polsce w 2014 roku. Charakterystyka demograficzna”, Warszawa 2015, s. 9, Link do

pobrania
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w dalszym ciggu napotykajg na bariery architektoniczne i komunikacyjne, ktére mogg
znacznie utrudnia¢ lub wrecz uniemozliwia¢ im realizacje prawa do nauki. Siedziby
szkot i uczelni wyzszych bardzo czesto znajdujg sie w starych, niekiedy zabytkowych
obiektach, ktére nie uwzgledniajg specyficznych potrzeb tej grupy studentéw.
Wiekszosc¢ szkot podejmuje state | sukcesywne dziatania na rzecz dostosowania
infrastruktury uczelni, jednak nawet nowo wybudowane lub wyremontowane budynki
nie zawsze sg w petni dostepne. Wigze sie to z niewielkg wiedzg oraz brakiem
Swiadomosci na temat rzeczywistych potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami oraz
koncentrowaniu sie na dostosowaniach niezbednych dla oséb poruszajgcych sie na
wozkach z pominieciem innych grup uczniéw i studentow;

¢ niedostepnosé niektérych zajeé lub programéw dla oséb
z niepelnosprawnosciami - uczniowie i studenci z niepetnosprawnosciami
napotykajg takze na ograniczenia w zakresie mozliwosci uczestniczenia
w wybranych zajeciach lub programach. Powtarzajgcym sie problemem jest udziat
w zajeciach wychowania fizycznego;

e niedostosowanie materiatéw dydaktycznych - uczniowie i studenci z
niepetnosprawnosciami bardzo czesto nie sg w stanie korzysta¢ z podrecznikéw
i innych materiatdéw dydaktycznych w takim samym zakresie co osoby petnosprawne.
Wymaga to udostepnienia tych materiatéw w formie dostosowanej do ich
specyficznych potrzeb determinowanych rodzajem niepetnosprawnosci.

Warto zauwazyc, ze w Programie Dostepnos¢ Plus podjeto juz szereg dziatan
zmierzajgcych do poprawy dostepnosci procesu edukacji. Oprocz ww. konkurséw na
wyposazenie szkot podstawowych czy uczelni wyzszych (tu sytuacja wyglada najlepiej)
to rowniez niezbedne sg zmiany systemowe, dgzgce do wprowadzenia powszechnego
stosowania edukacji wtgczajgcej, ukierunkowanej na potrzeby dzieci

Z niepetnosprawnosciami i problemami rozwojowymi. W tym miejscu nalezy wskazac na

realizacje projektéw takich jak:

e Opracowanie modelu funkcjonowania Specjalistycznych Centrow Wspierajgcych
Edukacje Wigczajacg (SCWEW) - w projekcie zostato utworzonych 16 SCWEW
umozliwiajgcych poprawe dostepnosci ustug edukacyjnych dla uczniow ze
zréznicowanymi potrzebami edukacyjnymi, w tym z niepetnosprawnosciami.
Planowane jest utworzenie kolejnych SCWEW. Nowo tworzone instytucje,
powstajgce na bazie szkot i placowek specjalnych, bedg wspieraty szkoty
ogolnodostepne przyczyniajgc sie do zwiekszenia jakosci edukacji wtgczajgce;.

W ramach projektu przedszkola, szkoty i placowki specjalne petnigce role SCWEW
zostang wyposazone w sprzet specjalistyczny i materiaty dydaktyczne. Zostang tez
zatrudnieni dodatkowi specjalisci do wspierania pracownikow
szkoty/przedszkola/placéwki specjalnej w realizacji zadan SCWEW;

e Asystent ucznia o specjalnych potrzebach edukacyjnych - projekt ma na celu
stworzenie standardow ustug asystenckich. W jego ramach opracowane beda:
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zatozenia prawne, opis kwalifikacji ASPE do Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji,
zasady finansowania i organizacji pracy ASPE oraz programy i scenariusze szkolen
dla asystentow i kadry szkét zatrudniajgcych ASPE. Efektem projektu bedzie
przygotowanie pierwszej grupy 640 ASPE do pracy z dzie¢mi i mtodziezg;

e Asystent studenta z ASD - celem projektu jest zwiekszenie szans co najmniej
40 studentoéw na ukonczenie studiow oraz ich aktywizacje spoteczng i zawodowg
poprzez podjecie wspotpracy z liderami adwokatow studenta z ASD wytonionych z
40 uczelni zakwalifikowanych do projektu z terenu catego kraju, ktorzy przygotowani
zostang na etapie realizacji projektu do wspotpracy ze studentami z ASD.

e Udostepniacze - konkurs skierowany do uczniow ze100 szkoét podstawowych.
Jego celem jest uwrazliwienie i podniesienie swiadomosci mtodych ludzi (klas
IV-VII) na temat potrzeb osdb, ktére majg trudnosci w poruszaniu sie czy problemy
z percepcja (np. seniorzy, osoby z niepetnosprawnosciami, osoby
z czasowymi urazami). W ramach konkursu w szkotach przeprowadzono 296 lekcji
i 600 warsztatow dotyczgcych dostepnosci, z ktérych tgcznie skorzystato ponad
11 tys. uczniow. Dzieki konkursowi tematyka dostepnosci zostata rozpowszechniona
w wielu szkotach. Ponadto, wypracowane zostaty materiaty edukacyjne dla
nauczycieli dotyczgce dostepnosci.

8.3. Dostepnos¢ administracji publicznej

Wyniki badania dostepnosci w podmiotach obstugujgcych organy wtadzy publicznej
oraz sgdach wykazaty, ze prezentujg one zazwyczaj wyzszy od sredniej krajowe;j

poziom dostepnosci ogolnej oraz wyzszy poziom dostepnosci architektonicznej,
informacyjno-komunikacyjnej i cyfrowe;.

Typ podmiotu Wskaznik Wskaznik Wskaznik Wskaznik

publicznego dostepnosci dostepnosci dostepnosci | dostepnosci
architektonicznej cyfrowej informacyjno-

komunikacyjnej

Administracja 0,40 0,40 0,45 0,37

Rzadowa

Administracja 0,43 0,45 0,50 0,35

samorzadowa

Organy kontroli i 0,49 0,51 0,57 0,37

ochrony prawa

Srednia dla 0,44 0,45 0,51 0,36

Administracji

Publicznej

Srednia dla 0,41 0,43 0,49 0,31

POLSKI

Tabela 7. Dostepnos¢ organdw administracji publicznej

Organy wtadzy publicznej majg bowiem wiekszg wiedze i Swiadomos¢ w zakresie
istniejgcych obowigzkéw w zakresie dostepnosci wynikajgcych z UZD i UDC od innych

139



grup podmiotdéw publicznych. Wynika ona w duzej mierze z dziatah podejmowanych

w ramach realizacji rzgdowego Programu Dostepnos¢ Plus 2018-2025, ktory duzy

nacisk ktadzie na kwestie edukacji i szkolen.

Do dziatan skierowanych do sektora administracji publicznej zaliczy¢ mozna:

e poradniki i opracowania w zakresie dostepnosci — w ramach realizacji Programu
opracowano juz: poradnik pokazujgcy mozliwosci realizacji wymagan
wprowadzonych UZD, niezbednik koordynatora dostepno$ci, poradnik
w zakresie dostosowania instytuciji i ustug publicznych do potrzeb oséb

Z niepetnosprawnoscig intelektualng, zaburzeniami psychicznymi i spektrum autyzmu
. Ponadto réwniez inne podmioty w tym fundacje i organy administracji publicznej
opracowaty szereg poradnikdw w zakresie dostepnosci, w tym: Dostepnos¢ serwisow
internetowych, Niezbednik urzedu dostepnego, Samorzad bez barier, Osoba z

niepetnosprawnoscia intelektualng w pracy - poradnik dla pracodawcow;

e szkolenia dla administracji publicznej z dostepnosci — realizowane sg projekty takie
jak: Blizej dostepnosci (szkolenia dla uczestnikdw procesow planowania
przestrzennego i procesu inwestycyjno-budowlanego w zakresie dostepnosci
przestrzeni i budynkow dla OzN, w tym w zakresie projektowania uniwersalnego),
Przyjazny urzgd — szkolenia z zakresu dostepnosci cyfrowej (szkolenia dla
pracownikow administracji publicznej z zakresu zapewnienia dostepnosci
przygotowywanych i udostepnianych dokumentow urzedowych, tresci
zamieszczanych na stronach internetowych oraz innych materiatéw/publikacji
urzedowych), Samorzgd bez barier (szkolenia dla koordynatoréw dostepnosci
w jednostkach administracji samorzgdowej), Procedury bez barier (szkolenia
Z rozwigzan zwiekszajgcych dostep klientow z niepetnosprawnosciami do ustug
publicznych poprzez przeglad i poprawe procedur zwigzanych z obstugg klienta);

e poprawa dostepnosci podmiotéw administracji — w tym zakresie obecnie realizowane
sg projekty takie jak: Dostepny samorzad — granty (poprawa dostepnosci do ustug
publicznych $wiadczonych przez jednostki samorzgdu terytorialnego JST dla os6b ze
szczegolnymi potrzebami, w tym osob z niepetnosprawnosciami, poprzez wsparcie
JST w spetnieniu wymogow UZD) czy OSrodek Wsparcia Architektury Dostepnej
(utworzenie osrodka oferujgcego kompleksowe ustugi w zakresie dostepnosci
architektonicznej dla podmiotoéw publicznych).

Program Dostepnos¢ Plus w obecnej formie bedzie realizowany do kornca 2025 roku,
dlatego dziatania w zakresie edukacji i szkolen z dostepnosci skierowane do
administracji publicznej bedg kontynuowane i rozszerzane o nowe obszary zapewniania
dostepnosci.

Nalezy jednak podkresli¢, ze urzedy nie sg miejscami pierwszego wyboru jesli chodzi
o poprawe dostepnos$ci na ktdrej zalezy osobom o szczegdlnych potrzebach.

Oczywiscie sg to miejsca do ktorych kazdy musi sie czasem udag, ale z ich ustug nie
korzysta sie codziennie. O wiele wieksze znaczenie ma tu np. stuzba zdrowia, placéwki
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edukacyjne czy miejsca kultury. Duze znaczenie ma tez postepujacy proces cyfryzaciji
urzeddéw i wprowadzanie nowych ustug on-line w dostepnej formie. Dzieki rozwojowi
nowych technologii $wiadczenie ustug on-line jest wygodniejsze i bardziej komfortowe
i ma niebagatelne znaczenie dla osob ze szczegolnymi potrzebami, ktore dzieki
e-ustugom stajg sie bardziej niezalezne i samodzielne. Interesujgce przyktady
dostepnych produktow i ustug swiadczonych przez podmioty administracji publicznej —
gtéwnie samorzadowej znajdujg siew rozdziale 7. Dobre praktyki w zakresie

zapewniania dostepnosci przez podmioty publiczne.

Whnioski w zakresie dostepnosci podmiotow administracji publicznej zostaty rowniez
zawarte w wynikach kontroli NIK pn. ,Dostepnos$¢ przestrzeni publicznej dla osob
starszych i niepetnosprawnych” przeprowadzonej w 2018 r.

W wynikach kontroli wskazano, ze organy administracji rozpoznajg potrzeby

I oczekiwania starszych i niepetnosprawnych mieszkancow odnosnie poprawy
dostepnosci przestrzeni publicznej, jednakze zazwyczaj nie konsultujg z nimi
planowanych i wdrazanych rozwigzan. Przygotowujgc i realizujgc dziatania dotyczgce
dostosowania dla tych osob przestrzeni publicznej, organy administracji publicznej
zazwyczaj nie korzystajg tez ze specjalistycznego wsparcia z zakresu projektowania
uniwersalnego. To powoduje, ze budynki urzedow sg czesto budowane,
modernizowane lub remontowane w sposob niezapewniajgcy petnej dostepnosci dla
0s6b z obnizong sprawnoscig fizyczng lub sensoryczna.

Duza czes¢ podmiotow administracji publicznej, zdaniem NIK, nadal nie opracowata
strategii lub planu usuwania barier z przestrzeni publicznej. Natomiast podmioty, ktérym
udato sie zidentyfikowac najistotniejsze potrzeby w zakresie poprawy dostepnosci
przestrzeni publicznej i w swoich planach dziatania uwzglednity dziatania adekwatne do
zidentyfikowanych potrzeb, czesto nie monitorujg poziomu realizacji przyjetych zatozen
odnoszgcych sie do poprawy dostepnosci przestrzeni publicznej dla oséb starszych

i niepetnosprawnych, badz robig to nierzetelnie.

Ponadto pracownicy wiekszo$ci urzedow administracji nadal w niewystarczajgcym
stopniu sg objeci szkoleniami dotyczgacymi specyficznych potrzeb senioréw i oséb
Z niepetnosprawnosciami (np. dedykowanych pracownikom obstugi klienta) ani
specjalistycznymi z zakresu projektowania uniwersalnego (np. kierowanych do
pracownikow odpowiedzialnych za inwestycje). Takie umiejetnosci sprzyjatyby
tworzeniu osobom starszym i niepetnosprawnym odpowiednich warunkéw do
korzystania z ustug publicznych.

Tym samym, w ocenie NIK, podejmowane przez administracje dziatania dotyczgce
dostosowania przestrzeni publicznej do potrzeb osdb z réznymi niepetnosprawnosciami
sg czesciowo mato skuteczne lub nieskuteczne, co szczegdlnie wida¢ w przypadku
wynikéw badania dostepnosci najmniejszych podmiotow administracji dziatajgcych na
poziomie gminnych samorzgdowych jednostek organizacyjnych. Wyniki badania
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dostepnosci podmiotéw publicznych z jednej strony pokazaty, ze na tle pozostatych
podmiotow publicznych prezentujg one nieco wyzszy poziom dostepnosci i starajg sie
podejmowac wiele skutecznych dziatan na rzecz jej statego zwiekszania.

Z drugiej strony nadal nie istniejg urzedy administracji w petni dostepne czyli wolne od
barier, rozwigzan lub niedogodnosci ograniczajgcych lub wrecz uniemozliwiajgcych
korzystanie z nich przez osoby z niepetnosprawnosciami na zasadzie rownosci z innymi
osobami.
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9. Wnhnioski i rekomendacje dla poprawy zapewniania
dostepnosci, w tym w zakresie zmiany przepiséw prawa

Niniejszy raport jest pierwszym tego typu przygotowanym na mocy przepiséw UZD.
Pomimo typowych ,choréb wieku dzieciecego” jakie napotkano w toku jego
przygotowania, o ktérych napisano w poczatkowej czesci raportu (brak swiadomosci
podmiotow publicznych, niespojnos¢ w identyfikacji obowigzkdéw, brak zrozumienia
wymagan dostepnosci itp.) warto odnotowac¢ znaczgcy odzew ze strony sektora
publicznego na dziatanie polegajgce na zebraniu powyzej przedstawiony danych.
Blisko 57,5 tys. podmiotow sposréd 65 tys. do ktérych skierowano formularz, ztozyto
sprawozdanie o swojej dostepnosci.

Z pewnos$cig pomocne okazato sie przy tym wykorzystanie portalu sprawozdawczego
GUS, ktory dzieki jednolitej metodologii i ugruntowanej renomie jest kojarzony z duzg
rzetelnoscig i szeroko rozpoznawany wsrod podmiotéow publicznych. Poziom zwrotu
formularzy i raportow nalezy uznac za wysoki, co jest dobrym prognostykiem

w kontekscie realizacji kolejnych wymaganych co 4 lata zadan w tym zakresie.

Ze wzgledu na fakt, iz byto to pierwsze badanie dostepnosci na tak szerokg skale,
mozna przypuszczac, ze czes¢ podmiotow zobowigzanych na mocy ustawy jednak nie
wypetnita tego obowigzku.

Ustalenie petnej populacji podmiotéw zobowigzanych ustawg nalezy uznaé za jeden

z podstawowych probleméw napotkanych podczas realizacji badania.

Przepisy ustawy wskazujg, ze réwniez czes¢ podmiotow prowadzgcych swojg
dziatalnos¢ dzieki udziatowi srodkéw prywatnym moze by¢ zobowigzana jej przepisami,
o ile zachodzg okolicznosci okreslone w art. 3 ust. 3 UZD. Nie ma natomiast w Polsce
katalogu podmiotow, ktéry w petni odzwierciedlatby sytuacje tam wskazane. Do grona
podmiotow, o ktérych mowa w ww. przepisie kwalifikujg sie m.in. r6znego rodzaju spotki
samorzgdowe czy z udziatem srodkow skarbu panstwa — o ile sg finansowane w ponad
50% przez podmioty publiczne lub majg organy wybierane przez te podmioty.

Majac swiadomosc tych ograniczen nalezy w przysztosci przede wszystkim wzmocnic
oddziatywania edukacyjne i Swiadomosciowe, wskazujgce na obowigzki po stronie tego
typu podmiotow.

Warto rowniez zauwazy¢, ze najsilniejszy mechanizm UZD jakim jest skarga
obywatelska moze stac sie narzedziem skutecznej egzekucji tego typu obowigzkdéw
(chodzi o zapewnianie dostepnosci, a nie ztozenie samego raportu).

Badanie dostepnosci podmiotéw publicznych pokazato, ze czeS¢ podmiotéw
publicznych, mimo checi w zakresie statego zwiekszania swojego poziomu dostepnosci,
napotyka na ograniczenia wynikajgce z niewystarczajgcej wiedzy i Swiadomosci kwestii
dostepnosci przestrzeni publicznej dla oséb ze szczegdinymi potrzebami. Wielu

pracownikow i cztonkow personelu podmiotow publicznych postrzega
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niepetnosprawnos¢ przede wszystkim jako dysfunkcje lub bariere, a osoba

Z niepetnosprawnoscig kojarzona jest niemal wytgcznie z osobg poruszajgcy sie na
wozku. Wiedza o realnych problemach i potrzebach oséb z niepetnosprawnosciami
zastepowana jest wiec przez stereotypowe postrzeganie samego zjawiska
niepetnosprawnosci, co rodzi szereg barier o charakterze mentalnym. Takie

nastawienie moze utrudnia¢ lub wrecz uniemozliwiaé¢ korzystanie z ustug podmiotow

publicznych przez osoby ze szczegdlnymi potrzebami na réwni z innymi.

W przysziosci rekomenduje sie zatem:

e prowadzenie edukacji oraz kompleksowych i cyklicznych szkolen w zakresie:

©)

©)
@)
@)

O

o

specjalnych potrzeb osob z r6znego rodzaju niepetnosprawnosciami;
obowigzkdéw w zakresie dostepnosci wynikajgcych z UZD i UDC;

procedur ewakuacji 0séb z niepetnosprawnosciami;

promocji zatrudniania i zapewniania odpowiednich warunkéw pracy dla osob
Z niepetnosprawnosciami;

zasad stosowania ,prostego jezyka*

upowszechnieniu wsréd 0sob o specjalnych potrzebach wiedzy o uprawnieniach

w pismach i komunikacji zewnetrznej;

jakie im przystugujg na mocy UZD i UDC,;

inicjatyw stuzgcych wzmocnieniu know-how wsréd podmiotéw potencijalnie
mogacych swiadczy¢ ustugi zwigzane z dostepnoscia i zachecajgce do
zaangazowania sie w realizacje Programu Dostepno$¢ Plus 2018-2025;

ciggtej promocji Programu Dostepnosc¢ Plus 2018-2025 upowszechniajgcej pewne
postawy, czy tez sposob postrzegania osob z niepetnosprawnosciami;

wymiany dobrych praktyk;

e zwrdcenie uwagi koordynatorow ds. dostepnosci w podmiotach publicznych na

potrzebe statego monitorowania poziomu znajomos$ci przez pracownikow

obowigzkéw wynikajgcych z UZD i UDC,;

e stworzenie zasobu wykwalifikowanych specjalistow od dostepnosci m.in. poprzez
promocje kwalifikacji zawodowych z zakresu dostepnosci czy ksztatcenie
w zawodach z tym powigzanych. Warto odnotowac, ze w ramach Programu

dostepnos¢ Plus zostaty juz wkgczone do Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji (ZSK)

kwalifikacje pn. ,Wdrazanie dostepnosci w organizacji” oraz siedem kwalifikacji
zwigzanych ze standardem WCAG (Web Content Accessibility Guidelines) czyli

zbiorem zasad dotyczgcych dostepnosci cyfrowej serwiséw internetowych i aplikaciji
mobilnych.

Dodatkowo, W 2021r. na zlecenie MFiPR przeprowadzona zostata niezalezna
ewaluacja wsparcia realizowanego w Programie Dostepnos¢ Plus, ktére wspiera

29 Prosty jezyk to styl pisania w sposéb jasny i zrozumiaty dla szerokiego grona
odbiorcow. Prosty jezyk zapewnia przeciethemu obywatelowi szybki dostep do
zawartych w nim informacji, lepsze ich zrozumienie oraz — jesli trzeba — skuteczne
dziatanie na ich podstawie.
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rozwigzania przyjete w ustawie o zapewnianiu dostepnosci i wspiera podmioty
publiczne w dostosowaniu sie do jej wymagan. Ewaluator ocenit, ze z perspektywy
trzech lat efekty realizacji Programu nalezy oceni¢ pozytywnie. Jednym z kluczowych
osiggnie¢ Programu jest wigczenie tematu dostepnosci do dyskursu publicznego.
Program Dostepnos¢ Plus okreslony zostat nawet mianem ,game changer” polskiej
polityki wobec 0sdb z niepetnosprawnosciami i osob ze szczegdlnymi potrzebami.
Pozytywne oceny Programu Dostepnosc Plus prezentowali zarowno przedstawiciele
sektora publicznego, organizacji pozarzgdowych, jak i przedstawiciele srodowiska osob
Z niepetnosprawnosciami. Uczestnicy badania zgodnie twierdzili, ze dzieki Programowi
Dostepnosc¢ Plus zagadnienia zwigzane z dostepnoscig pojawity sie na wysokich
pozycjach w agendzie politycznej i programowej instytucji i organizacji. Widoczne efekty
zaobserwowano rowniez w obszarze zmian swiadomosciowych oraz mentalnych.
Wyniki badania wskazujg na rosngcg otwarto$¢ (zaréwno beneficjentdw, jak i instytuciji
publicznych) na potrzeby oséb ze szczegoIinymi i potrzebami. Zmiane te mozna
zaobserwowac zarbwno na poziomie dziatan, jak i stosowanego do ich opisu jezyka.

Za najwieksze osiggniecie Programu Dostepnos¢ Plus mozna uznac¢ wdrozenie czesci
zaplanowanych w nim zmian legislacyjnych. Budujg one stabilng podstawe do
wdrazania dostepnosci w perspektywie dtugookresowej. Na szczegdlng uwage
zastuguje ,Ustawa o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami”.
Wyniesienie zagadnienia dostepnosci na poziom ustawowy istotnie przyczynito sie do
wyznaczenia priorytetow dziatan w tym obszarze ré6znym instytucjom publicznym. Co do
zasady, wtasnie zmiany legislacyjne nalezy uznac za najistotniejsze i potencjalnie
najbardziej trwate efekty wdrazania Programu Dostepnosc¢ Plus.

Jednoczes$nie w toku przeprowadzonej ewaluacji Programu sformutowano szereg
wnioskow i rekomendaciji, ktérych wdrozenie mogtoby w przysztosci wzmocnic jego
efekty i zapewni¢ jego dtugofalowe oddziatywanie. W$rdd nich w szczegdinosci mozna
wskazac¢ nastepujgce:

e Brak wieloletniego i stabilnego budzetu (dotyczy to cze$ci dziatan finansowanych
z srodkéw krajowych) niewatpliwie stanowi jedng z kluczowych trudnosci we
wdrazaniu Programu. Nalezy zwiekszy¢ finansowanie wsparcia podmiotéw
publicznych w likwidacji zidentyfikowanych barier architektonicznych.

e Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze okres realizacji Programu w znacznym stopniu
pokrywa sie z trwajgcg od | kwartatu 2020 r. pandemig COVID-19. Obostrzenia
wydawane na przestrzeni 2020 i 2021 r. stanowity istotne utrudnienie dla dziatan
planowanych do podjecia w tym okresie - zarowno przez instytucje publiczne
odpowiedzialne za poszczegdlne dziatania, jak i beneficjentow Programu
Dostepnosc¢ Plus.

e Kolejnym horyzontalnym wyzwaniem z jakim obecnie muszg mierzy¢ sie beneficjenci
Programu jest olbrzymia skala potrzeb (w szczegdlnosci dotyczy to realizacji dziatan
infrastrukturalnych) i niewystarczajgca alokacja finansowa na te cele. Problem ten
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dodatkowo pogtebia wzrost cen towardw i ustug — w tym réwniez tych bezposrednio
zwigzanych z dostepnoscia.

Liczba ekspertow posiadajgcych odpowiednig wiedze i kompetencje dotyczgce
szeroko pojetej problematyki dostepnosci jest niewystarczajgca. Dalej istniejg tez
duze potrzeby w zakresie budowy wiedzy i kompetencji dotyczgcej dostepnosci
wsréd przedstawicieli instytuciji publicznych. Wskazane jest zatem kontynuowanie
dziatan stuzgcych budowie potencjatu kadr w szczegdlnosci w podmiotach
publicznych.

Wskazane jest przeprowadzenie przeglgdu celdow i zakresu poszczegolnych dziatan
programu Dostepnos¢ Plus tak, aby by¢ moze lepiej dostosowac go do realiéw

i wspoétczesnych wyzwan.

Wskazane bytoby wyodrebnienie stanowiska Pethomocnika Rzgdu ds. Dostepnosci,
o ktéorym mowa w Programie Dostepnos¢ Plus oraz powotanie/wyodrebnienie
niezaleznej merytorycznie i politycznie instytucji koordynujgcej Programem
Dostepnosc¢ Plus. Koordynacja dziatan innych resortow prowadzona z poziomu
jednego ministerstwa nie zawsze przynosi pozgdane efekty.

Wypracowane dotychczas w Programie Dostepno$¢ Plus modele i wzorce wymagaja
wiekszych nakfadéw finansowych dla ich upowszechnienia na znaczgcg skale.
Nalezy zatem zwiekszy¢ srodki na dziatania poprawiajgce dostepnosc¢ w okreslonych
typach podmiotéw publicznych np. dostepna szkota, dostepne placowki stuzby
zdrowia, dostepne parki narodowe, dostepne instytucje kultury, sady itp.

Zalecana jest poprawa dziatan informacyjno-promocyjnych w zakresie programu
Dostepnosc Plus - silniejsze promowanie marki Programu.

W zakresie prac legislacyjnych wskazane jest wpisanie norm i rozwigzan okreslonych
w Budowlanym ABC do rozporzadzenia o warunkach technicznych, ktére muszg
spetnia¢ budynki i ich usytuowanie.

Rekomendowana jest kontynuacja rozpoczetych programow inwestycyjnych
zwigzanych z wymiang taboru i infrastruktury transportu publicznego, nalezy przy tym
dazy¢ do ujednolicania rozwigzan dostepnosciowych (np. systemu oznaczeh dla
os6b niewidomych). Nalezy wzmocni¢ koordynacyjng role Ministra Infrastruktury

w tym zakresie.

Nalezy podjg¢ dziatania legislacyjne zwigzane z zapewnianiem dostepnosci

w transporcie autobusowym dalekobieznym oraz komunikacji opartej na mniejszych
pojazdach (typu bus). Nalezy dgzy¢ do zwiekszenia zainteresowania samorzgddéw
korzystaniem z programu dofinansowania rozwoju przewozoéw autobusowych.

9.1. Zmiany prawa

Pomimo wejscia w zycie przepiséw UZD i UDC nadal identyfikowane sg liczne obszary
wymagajgce zmian prawa celem poprawy poziomu zapewniania dostepnosci przez
podmioty publiczne z réznych obszardw takich jak:
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e dostepnos¢ architektoniczna — wprowadzenie zmian w rozporzgdzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. Urz. 2019 poz. 1065) przede
wszystkim w zakresie:

o ustanowienia minimalnego udziatu lokali mieszkalnych dostepnych dla os6b
niepetnosprawnych;

o wprowadzenia obowigzku instalacji windy w budynkach uzytecznosci publicznej
I zamieszkania zbiorowego majgcych dwie lub wiecej kondygnacji oraz budynkach
mieszkalnych wielorodzinnych majgcych trzy i wiecej kondygnacje;

o wprowadzenia definicji mieszkania dostepnego dla oséb niepetnosprawnych
poprzez okreslenie elementéw mieszkania dostepnego;

o wprowadzenia dla pomieszczen higieniczno-sanitarnych wymogow,
umozliwiajgcych montaz dodatkowych urzgdzen, w tym przewijakow dla oséb
dorostych z niepetnosprawnosciami;

o wyposazenia kabiny dzwigu osobowego w panel kontrolny umozliwiajgcy osobom
niewidomym i niedowidzgcym uzyskanie informacji na temat
wyboru kondygnacji w budynku poprzez informacje gtosowg i dotyk;

e dostepnosé¢ cyfrowa — wprowadzenia zmian w UDC polegajgcych na:
o wprowadzeniu obowigzku uzupetnienia informacji o sytuacji kryzysowej o nagranie
ttumaczenia PJM;
o wyznaczeniu nieprzekraczalnego terminu 14 dni na dodanie napiséw od
opublikowania nagrania z transmisji na zywo;

e dostepnos¢ edukacji — wprowadzenie zmian w:

o ustawie z 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oSwiaty (Dz. U. 2021 poz.1915)

w zakresie okreslenia minimalnych wymagan zwigzanych z zapewnieniem
dostepnosci szkét dla oséb ze szczegblinymi potrzebami (lub odniesienie do UOD).
W przypadku nowopowstajgcych szkot powinien by¢ wymaog stosowania
uniwersalnego projektowania, natomiast w placowkach juz istniejgcych
racjonalnych usprawnien;

o rozporzgdzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie
warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy
niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. 2017 poz. 1578) poprzez rozszerzenie
katalogu przyczyn niepetnosprawnosci, zgodnie z rozumieniem
niepetnosprawnosci zawartym w Konwencji ONZ o prawach oséb
niepetnosprawnych, poniewaz obecnie tylko niewielka grupa uczniow i uczennic
Z niepetnosprawnos$ciami otrzymuje potrzebne im wsparcie;

o ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. 2018 poz. 1668) poprzez wprowadzenie przepisoéw regulujgcych standardy
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dostepnosci uczelni wyzszych oraz wprowadzenie przepiséw umozliwiajgcych
studentowi z niepetnosprawnoscig zakwaterowanie wraz z asystentem osobistym;

e dostepnos¢ ochrony zdrowia — wprowadzenie zmian w:

o ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnoSci leczniczej (Dz. U. 2021 poz. 711)
oraz ustawie z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta (Dz.U. z 2021 r. poz. 849) w zakresie zagwarantowania otrzymania
informacji w formie dostepnej dla oséb ze szczegdinymi potrzebami i
niepetnosprawnosciami;

o ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. 2020 poz. 1398) w zakresie
stworzenia rozwigzan informacyjno-komunikacyjnych celem obstugi pacjenta ze
szczegolnymi potrzebami;

o ustawie z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej (Dz.U. 2021
poz. 479) w zakresie zwiekszenia wiedzy i kompetenciji kadry pielegniarek
i potoznych w obszarze wsparcia pacjentow ze szczegolnymi potrzebami;

o rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu Swiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych w ramach
opieki dfugoterminowej (Dz. U. 2013 poz. 1480 ze zm.) w zakresie ustanowienia
nowego swiadczenia gwarantowanego, jakim sg dzienne domy opieki medycznej;

e dostepnos¢ administracji publicznej - wprowadzenie zmian w:

o ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego
(Dz. U. 2020 poz. 463 ze zm.) poprzez obowigzek zapewnienia przez urzad na
swoj koszt ttumacza jezyka migowego oraz ttumacza-przewodnika na potrzeby
udziatu w czynnosciach przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego oraz
udostepniania ramki utatwiajgcej ztozenie wtasnorecznego podpisu na wniosek
osoby ze szczegdlny potrzebami;

o ustawie z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz. U. 2020 poz. 332 ze
zm.) poprzez uniemozliwienie odbioru dowodu osobistego w miejscu pobytu przez
osobe ze szczegolnymi potrzebami, ktéra przebywa poza granicami gminy, do
ktérej ztozono wniosek; udostepniania ramki utatwiajgcej ztozenie wtasnorecznego
podpisu na wniosek osoby ze szczegdlnymi potrzebami oraz zapewnienie
dostepnosci cyfrowej rejestru dowodow osobistych;

o ustawie z dnia 13 lipca 2006 r. o dokumentach paszportowych (Dz. U. 2020 poz.
617) w zakresie mozliwosci odbioru dokumentu paszportowego w miejscu pobytu
whnioskodawcy z powodu jego choroby, niepetnosprawnosci lub innej niedajgcej
sie pokonac przeszkody oraz udostepniania ramki utatwiajgcej ztozenie
wiasnorecznego podpisu na wniosek osoby ze szczegdlnymi potrzebami;

o ustawie z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. 2019 poz. 1397 ze
zm.) w zakresie udostepniania ramki utatwiajgcej ztozenie wtasnorecznego
podpisu na wniosek osoby ze szczegdlnymi potrzebami;
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o ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. 2020 poz. 1575) w zakresie zwiekszenia dostepnosci mediacji przy uzyciu
urzgdzen umozliwiajgcych zdalng komunikacje stron bez fizycznego posiedzenia
mediacyjnego oraz dodania regulacji przewidujgcych utatwienia dla osob ze
szczegolnymi potrzebami rozwigzan pozwalajgcych na aktywne i samodzielne
uczestniczenie w postepowaniach rejestrowych;

e dostepnos¢ transportu publicznego - wprowadzenie zmian w:

o rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 20 kwietnia 2017 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw poswiadczajgcych uprawnienia do korzystania
z ulgowych przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz. U. 2017
poz. 810) w zakresie uporzgdkowania stanu prawnego i utatwienia osobom z
niepetnosprawnosciami korzystania z ulgowych przejazdéw srodkami publicznego
transportu zbiorowego;

o ustawie z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym
(Dz. U. 2020 poz. 1944, ze zm.) w zakresie zapewnienia mozliwosci korzystania
przez osoby o szczegoblnych potrzebach z mechanizmu sktadania skarg
i reklamacji oraz zawarcia wymogow dotyczgcych obowigzku zapewnienia
w przewozach uzytecznosci publicznej (realizowanych na podstawie bezposrednio
zawartych umoéw) rozwigzan umozliwiajgcych korzystanie z tego transportu przez
osoby z niepetnosprawnosciami i osoby o ograniczonej sprawnos$ci ruchowej;

o ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. 2020 poz. 1043
ze zm.) w zakresie utatwienia osobom o szczegodlnych potrzebach zapoznania sie
z rozktadem jazdy udostepnionym na stronie internetowej zarzadcy infrastruktury;

e dostepnos¢ kultury - wprowadzenie zmian w:

o ustawie z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U. 2020 poz. 902) w zakresie
podnoszenia dostepnosci materiatdéw kultury dla osob niepetnosprawnych;
okreslenia zakresu dostepnosci dziatalnosci wydawniczej realizowanej przez
muzea oraz zapewnienia osobom gtuchym dostepu do ttumacza PJM w formie
tabletu;

o ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii (Dz. U. 2021 poz. 257)

w zakresie wprowadzenia obowigzku przekazywania przez dystrybutora lub
producenta kopii filmu w celu przygotowania jego audiodeksrypciji.
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10. Podsumowanie raportu badania dostepnosci podmiotéw
publicznych

Wyniki badania opisane w niniejszym raporcie przyblizajg poczatkowy stopien
wdrozenia zapisow UZD dotyczgcych minimalnych wymagan w zakresie dostepnosci,
o ktérych mowa w art. 6 ustawy. Kompleksowa analiza tych wynikow pozwala takze na
formutowanie wstepnych wnioskéw i rekomendaciji w celu poprawy stanu dostepnosci
architektonicznej, informacyjno-komunikacyjnej oraz cyfrowej podmiotéw publicznych.

Realizacja badania miata da¢ obraz poziomu dostepnosci budynkow w ktérych
podmioty publiczne prowadzg dziatalnos¢, dostepnosci stron www, serwisow
internetowych i aplikacji mobilnych tych podmiotéw oraz sposobu w jaki udzielajg
informacji na temat ich dziatalnosci i umozliwiajg kontakt i obstuge interesariuszy
0 szczegolnych potrzebach - np. osob gtuchych, czy z niepetnosprawnoscia ruchu.

Badanie byto z jednej strony wparciem podmiotéw publicznych w realizacji obowigzkéw
natozonych ustawg tj. raportowania co 4 lata stanu spetniania wymagan w zakresie
trzech ww. rodzajéw dostepnosci, z drugiej jego wyniki stanowig wazne Zrodto danych
na temat potrzeb w zakresie koniecznych usprawnien w podmiotach publicznych w celu
uczynienia ich przyjaznymi dla oséb z niepetnosprawnosciami i nie tylko.

Zdobyte dzieki badaniu informacje pozwolg na lepsze dopasowanie instrumentéw
wsparcia skierowanych do sektora publicznego, ktére uwzgledniono w ramach dziatan
rzgdowego Programu Dostepnos¢ Plus 2018-2025, ale tez dostarczajg materiatu
pozwalajgcego na obserwacje i projektowanie rozwigzan dla dostepnosci w dalszej
perspektywie i na wielu poziomach - nie tylko krajowym, ale tez regionalnym czy dla
wybranych typow podmiotow publicznych.

Wprowadzenie systemu raportowania dostepnosci ma jeszcze jeden bardzo istotny
efekt w postaci wzrostu swiadomosci wymogow w zakresie dostepnosci
obowigzujgcych podmioty publiczne. Wczesniej wiedza na temat dostepnosci byta
fragmentaryczna i rozproszona, dzieki uruchomieniu szerokiej kampanii promocyjno-
informacyjnej dotyczgcej realizacji badania dostepnosci tematyka ta trafita pod
przystowiowe ,strzechy”, rowniez do mniejszych podmiotéw publicznych dziatajgcych na
poziomie lokalnym. Kazdy podmiot wypetniajgc raport o stanie zapewniania dostepnosci
musiat, chcgc nie chcac, zapoznac sie z najwazniejszymi wymogami UZD i UDC.
Dlatego najwiekszym sukcesem i najwiekszg wartoscig dodang badania dostepnosci
podmiotéw publicznych jest niewatpliwie wzrost Swiadomosci w zakresie zapewniania
dostepnosci.

Przeprowadzone badania w zakresie dostepnosci pokazaty, ze stosunkowo najlepiej
prezentuje sie poziom dostepnosci cyfrowej (Srednia wysokos¢ wskaznika dostepnosci
cyfrowej dla catego kraju to 0,49), co mozna ttumaczy¢ faktem, iz dostepnosé cyfrowa
to obszar najlepiej uregulowany, ktéry poza UZD, jest réwniez uregulowany
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szczegotowymi przepisami UDC. Warto zaznaczyé, ze wprowadzenie zmian w zakresie
dostepnosci cyfrowej nie wymaga tak duzych naktadow jak np. w zakresie dostepnosci
architektonicznej. Czesto wystarczy zatrudnienie lub zlecenie tego zadania specjalistom
w zakresie dostepnosci cyfrowej w celu przebudowy architektury strony internetowej czy
serwisu. Pézniej kluczowe jest monitorowanie umieszczanych tresci tak, aby byty
zgodne z wymaganiami okreslonymi w UDC.

Sredni wskaznik dostepnosci architektonicznej dla catego kraju wyniést 0,43.

Wyniki badania pokazaty, ze srednio mniej niz 30% podmiotéw publicznych zapewniato
wolne od barier poziome i pionowe przestrzenie komunikacyjne, dostep do wszystkich
pomieszczen, z wytgczeniem pomieszczen technicznych czy informacje na temat
rozktadu pomieszczen w budynkach. Lepsze wyniki osiggnieto w zakresie zapewnia

w budynku mozliwosci ewakuacji osob ze szczegdlnymi potrzebami czy umozliwienia
wstepu z psem asystujgcym. Z jednej strony taki poziom dostepnosci architektonicznej
moze wydawac sie niezadowalajgcy, z drugiej zas nalezy pamietac, ze tak naprawde
podmioty publiczne w Polsce startowaty z bardzo niskiego poziomu i miaty stosunkowo
niewiele czasu, od wejscia w zycie przepiséw UZD, na podjecie dziatah na rzecz
zwiekszania dostepnosci. Dlatego dostepnos¢ architektoniczng ogétem na poziomie ok.
40% nalezy traktowac jako dobry punkt wyjscia do dalszych dziatan, ktéry z nadziejg
pozawala prognozowac wyniki kolejnego badania dostepnos$ci za 4 lata.

Badanie pokazato tez, ze najwieksze problemy podmioty publiczne majg

z zapewnieniem skutecznej informacji i komunikacji dla osob ze szczegdlnymi
potrzebami. Sredni wskaznik dostepnoséci informacyjno-komunikacyjnej dla catego kraju
wyniost 0,31. Przyczyng takiego stanu jest miedzy innymi ciggle niewystarczajgcy (cho¢
coraz wyzszy) poziom wiedzy i Swiadomosci kwestii dostepnosci wsréd pracownikow
podmiotow publicznych. O ile powszechne sg podstawowe formy komunikacji takie jak
telefon czy e-mail, o tyle specyficzne formy skierowane do oséb z dysfunkcjami wzroku,
stuchu lub mowy, nadal sg bardzo mato popularne. Po czesci wynika to takze z braku
doswiadczen podmiotow publicznych w tym zakresie i sygnalizowania im takich potrzeb.
Jednakze wejscie w zycie wniosku czy tez Zzgdania zapewnienia dostepnosci i mozliwa
skarga na jej brak mogg znaczaco zmienic sytuacje w tym zakresie. Dlatego podmioty
publiczne czeka niewatpliwie jeszcze bardzo duzo pracy w dgzeniu do w petni
dostepnej informacji i komunikacji dla 0s6b ze szczegdlnymi potrzebami.

Z pewnoscig warty odnotowania jest tez fakt nieznacznych réznic w poziomie
zapewniania dostepnosci — zarowno pomiedzy roznymi typami podmiotow jak i w ujeciu
regionalnym. Oczywiscie w indywidualnych przypadkach réznice mogg by¢ bardzo
znaczgce, ale statystyczny obraz catosci pokazuje dos¢ staby (ewentualnie
umiarkowany) poziom wdrozenia rozwigzan przewidzianych w UDC. Na pewno
powinien to by¢ sygnat ostrzegawczy dla niektorych podmiotow publicznych,
wskazujgcy, ze w przypadku indywidualnych wnioskéw i zgdan moga pojawic sie
ktopoty z zapewnieniem wymaganego poziomu dostepnosci. Jest to rownoczesnie
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wskazowka, ze nalezy potozy¢ wiekszy nacisk na uwzglednianie tej kwestii

w planowanych pracach remontowych czy inwestycyjnych. Wtasciwe zapewnienie
dostepnosci wymaga czasu, zasobow, odpowiedniej wrazliwosci i otwarto$ci na zmiany
— i warto o tym pamietac¢ chociazby przygotowujgc odpowiedni plan poprawy
dostepnosci danego podmiotu publicznego.

Prébujgc dokonaé podsumowania catego badania dostepnosci nie da sie ujg¢ jego
wyniku jednym stowem jako ,dobry”, ,Sredni” czy ,zty”. Badanie dostepnosci podmiotow
publicznych, nie dos¢ ze dotyczyto bardzo szerokiego zakresu réznych aspektéw
dostepnosci, to objeto szerokie spektrum zréznicowanych podmiotdw, ktorych jedynym
wspolnym mianownikiem jest to, ze sg zaliczane do grona podmiotéw publicznych.
Dlatego ogdlny wniosek z badania dostepnosci podmiotow publicznych, moze by¢ tylko
jeden — badanie to niewatpliwie ugruntowato pozycje dostepnosci wsrdd polityk
publicznych i dato istotny impuls do dalszych pozytywnych zmian na rzecz wzrostu
poziomu dostepnosci sektora publicznego w Polsce. To czy odrobit on lekcje

z dostepnosci bedzie mozna oceni¢ w 2025 r., przy okazji realizacji kolejnego badania
dostepnosci podmiotow publicznych, ktére pokaze jak zmienity sie podmioty publiczne
pod tym kgtem w stosunku do wynikéw niniejszego badania.
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