Uchwatanr 25
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
zdnia 14 stycznia 2024 roku

w sprawie projektu planu implementacyjnego polskiej strategii migracyjnej

Na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. 22024 r. poz. 1491,1761) oraz § 10
rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia 24
pazdziernika 2018 r. w sprawie Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego (Dz. U.
z2018r.poz. 2052), uchwala sie stanowisko Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego

w sprawie projektu planu implementacyjnego polskiej strategii migracyjnej.

81
1. Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego opiniuje projekt planu

implementacyjnego polskiej strategii migracyjnej z zastrzezeniami.

§2

1. Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego zwraca uwage, ze procedowanie tak
waznych dokumentoéw strategicznych dot. polityki migracyjnej Polski, w tym
bezpieczenstwa kraju i praw 0séb uchodzczych imigrantéow w tak krétkim
okresie, bez stworzenia realnej przestrzeni do konsultacji spotecznych dla
organizacji pozarzadowych, obywateli i samej Rady, jest niezgodne z zasadami
partnerstwa. Proces konsultacji spotecznych byt niewystarczajacy pod
wzgledem pod wzgledem czasu i mozliwosci realnego zaangazowania org.

pozarzadowych, co utrudnia wtaczenie merytorycznych uwag.

§3
1. Radazwracauwage, by zapisy Strategii oraz planu implementacyjnego nie
godzity w nieskrepowang mozliwos¢ realizacji misji zgodnej z prawem przez
organizacje pozarzadowe na terenach przygranicznych czy o$rodkach dla

cudzoziemcow (detencja)



. Rada zwraca uwage, by zapisy Strategii oraz planu nie godzity w prawa

i wolnosci oséb migrujacych i uchodzczych w Polsce.

§4

. Rada zauwaza, ze w projekcie brakuje szczegétowego planu dziatan oraz
harmonogramu uwzgledniajacego realne terminy realizacji zadan. Nie
uwzgledniono takze informacji, czy wskazywane terminy dotyczg rozpoczecia,
zakonczenia, czy catego okresu realizowania zadan. Obecny plan jest zbyt
ogolnikowy i niewystarczajgco precyzyjny w zakresie zmian legislacyjnych. Nie
pozwala on narealng ocene, czy procesy legislacyjne bedg przebiegaty

z utrzymaniem dobrej jakosci proceséow demokratycznych tzn. miedzy innymi

z uwzglednieniem gtosow eksperckich, w oparciu o wtasciwe dane, z realng

i rzetelng oceng skutkow wdrozenia.

. Rada zauwaza, ze harmonogram implementacji zaktada, ze dopiero w 2026 r.
uruchomione zostang dziatania wspierajace rozwaj legalnych sciezek migracji
do Polski. Wzmocnienie tych drég jest niezbedne, by zmniejszy¢ skale
nieregularnej migracji.

. Rada zauwaza, ze w Planie implementacji Strategii brakuje uwzglednienia
szczegolnych potrzeb oséb z grup wrazliwych, ktére ubiegajg sie w Polsce
o ochrone lub ktére wyemigrowaty do Polski, w tym dzieci, rodzin, ofiar handlu

ludZzmi, oséb po doswiadczeniu przemocy.

§5

. W planie implementacyjnym pominieto wtaczenie czynnika spotecznego

w procesy decyzyjne oraz wykonawcze, w tym przede wszystkim organizacji
pozarzadowych, sSrodowiska naukowego oraz samorzadéw w tworzenie polityk
migracyjnych i integracyjnych.

. Zaréwno na etapie tworzenia strategii, jak i jej implementacji, nie uwzgledniono
zadnych mechanizméw partycypacyjnych, ktére uwzgledniatyby potrzeby
réznych interesariuszy, w tym pracodawcéw, uczelni, samorzadow, a takze

opinie i rekomendacje samych migrantéw i uchodzcéw (w tym dzieci).
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Rada wnosi uwagi do cz. 1 planu pt. Misja, cele, funkcje oraz wymiar

instytucjonalny polityki migracyjnej:

1.1.

1.2

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

Organizacje proponujg usuniecie cztonu zdania “btedéw popetnionych
W przesztosci przez inne panstwa”, lub konkretne doprecyzowanie,

o jakie btedy chodzi i co ma wchodzi¢ w zakres dziatan realizujacych ten
punkt.

W punkcie 1.2 postuluje sie wtaczenie w prace lokalnych urzedéw
odpowiedzialnych za realizacje polityk integracyjnych, tj. Urzedéw Miast
i Urzedéw Marszatkowskich.

W punkcie 1.2 postuluje sie dopisanie do listy podmiotow realizujacych
to zadanie, Ministre ds. Rownosci, aby zapobiegac dyskryminacji
cudzoziemcow w roznych sferach zycia publicznego.

Wprowadzenie kompleksowej polityki integracyjnej powinno by¢
priorytetem, a termin realizacji (2026 rok) jest nieakceptowalnie odlegty.
Wypracowanie modelu dialogu spotecznego powinno rozpoczac sie w |
kwartale 2025 roku, a nie w 2026 roku. Implementacje strategii nalezy
rozpoczac¢ od opracowania systemowego modelu wypracowywania
kluczowych decyzji. Model wypracowania decyzji, ktérego podstawg jest
dialog spoteczny, nie powinien sprowadzac sie wytacznie do omawiania
gotowych projektow ustaw. Dialog moze przyjmowac forme konsultacji

i warsztatéw z udziatem przedstawicieli roznych sektorow, konferencji
naukowo-praktycznych, konkursow, konsultacji czy wystuchan
publicznych.

W punkcie 1.7. nalezy uwzgledni¢ obecnos¢ trzeciego sektora, podobnie
jak innych podmiotéw, w ramach wszystkich komponentéw systemu.
Istotne jest, ze dane sg generowane przez organizacje takie jak
miedzynarodowe organizacje pozarzadowe (INGO), ktére monitoruja
sytuacje uchodzcow w Polsce. Wtaczenie tych danych do ujednoliconego
systemu pozyskiwania i analizy informacji wzmocnitoby wartos$¢ catego
systemu. Jednoczesnie, juz na etapie planu implementacyjnego, nalezy

precyzyjnie okresli¢, czym s "dane migracyjne". Wskazane bytoby



1.7.

nawigzanie wspoétpracy z innymi podmiotami zbierajgcymi dane na
etapie tworzenia struktury systemu danych migracyjnych.

Decyzja o ewentualnym powotaniu instytucji centralnej powinna by¢
podjeta do kornca 2025 roku. Rozmowa o ewentualnym powotaniu
osobnej instytucji powinna zostac przeprowadzona z uwzglednieniem
konsultacji z organizacjami pozarzagdowymi oraz w poczatkowej fazie
wdrazania strategii implementacyjnej, dla odpowiedzialnego i
zrownowazonego nadania lub przekazania kompetencji tej instytucji.
Aktualna strategia migracyjna jest okreslona na lata 2025-30, decyzja
o powotaniu dodatkowej instytucji w drugiej potowie roku 2027 moze
by¢ wiec zbyt p6zna. Rada proponuje takze odréznienie potencjalnych
kompetenc;ji takiej instytucji od uprawnien MSWiA w kwestii
ksztattowania i realizowania polityki migracyjnej aby byto wiadome,

jakie dziatania sg realizowane przez ktéry podmiot.

§7

Rada wnosi uwagi do cz. 2 planu pt. Dostep do terytorium oraz cz. 3 pt. Dostep

do azylu:

1.1.

1.2.

1.3.

Stanowisko wyrazone wielokrotnie przez organizacje pozarzadowe, ze
prawo do azylu jest prawem cztowieka, ktére musi by¢ przez Polske
przestrzegane zostato w planie wyraznie zignorowane.

Odejscie od wprowadzenia instrumentu zawieszania prawa do sktadania
whnioskow o ochrone krajowg lub miedzynarodowg oceniamy
jednoznacznie negatywnie. W nawigzaniu do opracowywania modelu
podejmowania kluczowych decyzji w wyniku dialogu spotecznego -
podczas Wystuchania obywatelskiego dotyczacego zatozen polityki
migracyjnej i sposobow jej wdrazania w dniu 25 listopada 2024 r.
organizacje spoteczne jednoznacznie wypowiadaty sie przeciwko
takiemu rozwiazaniu, traktujac te kwestie priorytetowo.
Wprowadzenie programu wiz humanitarnych powinno nastapic¢ w Il|
kwartale 2025 roku i uwzglednia¢ uproszczone procedury dla grup

wrazliwych.



14.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Postulujemy stworzenie systemu umozliwiajacego uzyskanie polskich
wiz humanitarnych w regionach swiata dotknietych katastrofami
humanitarnymi lub naturalnymi, ktére umozliwig osobom cierpigcym
w wyniku tych kryzyséw na bezpieczne i godne dotarcie do Polski.
Dostep do mozliwosci ubiegania sie o wizy humanitarne powinien by¢
realny, mozliwie odformalizowany w przypadku tych wiz, z dodatkowa
uwaznoscig na osoby z grup szczegdlnie wrazliwych. Proces decyzji

o wydaniu wizy powinien by¢ szybki, zuwzglednieniem potencjalnego
zagrozenia wnioskodawcy w kraju pochodzenia i jego indywidualne;j
sytuacji.

W punkcie 2.7 Przy wprowadzaniu cyfryzacji nalezy bra¢ pod uwage
potrzeby i mozliwosci 0séb o szczegdlnych potrzebach i wykluczonych
cyfrowo, pamietajac o dostepnosci jezykowej stosowanych formularzy
oraz o umozliwieniu tatwego ich wypetniania przy pomocy telefonéw
komorkowych, jako ze osoby, ktorych te procesy dotycza czesto nie
dysponuja komputerami osobistymi.

W punkcie 2.8 W kwestii przestepczosci, postuluje sie rowniez
uwzglednié program zapobiegania i scigania przestepstw dokonywanym
przeciwko cudzoziemcom, w szczegdlnosci motywowanych
uprzedzeniami lub nienawiscia.

W punkcie 3.2 proponowane jest wtaczenie w dyskusje i proces
wypracowywania nowego modelu, organizacji pozarzadowych
specjalizujgcych sie w pomocy prawnej na rzecz cudzoziemcéw, a takze
RPO i RPD.

W punkcie 3.4. postuluje sie stworzenie mechanizmu monitorowania
praw podstawowych, z ustawowo zagwarantowang niezaleznoscisa,
zblizong do instytucji typu Rzecznik Praw Obywatelskich czy Rzecznik
Praw Dziecka, jednak nie rekomenduje sie powierzenia funkcji
mechanizmu monitorujacego zadnej z tych instytucji. Dla obu bytoby to
dodatkowe obcigzenie, obok wykonywanych funkcji (Rzecznik Praw
Obywatelskich petni juz funkcje organu ds. realizacji zasady réwnego

traktowania, Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur, organu



1.9.

1.10.

1.11.

1.12.

wykonujacego zadania wskazane w ustawie o ochronie sygnalistéw czy
organu monitorujacego wdrazanie przez Polske Konwencji ONZ

o prawach osdb niepetnosprawnych), co moze skutkowac
nieefektywnym realizowaniem nowego zadania.

System monitorowania musi by¢ opracowany przy udziale strony
spotecznej. Powinien on zostac tak opracowany, aby zapewniac
niezaleznosé. Jest on kluczowym zabezpieczeniem zwigzanym z ochrong,
w tym takze dzieci.

Punkt 3.5 Stworzenie we wspdtpracy z samorzgdami oraz $wieckimi

i koscielnymi podmiotami, koncepcji ograniczonego programu ,pobytéw
humanitarnych” cudzoziemcow jest niejasny. Po pierwsze cata strategia
migracyjna powinna by¢ wdrazana we wspoétpracy z tymi podmiotami.
Podkreslenie jej w tym punkcie pozwala mniemac, ze w innych
elementach ta wspoétpraca nie jest kluczowa, albo ze autorzy/ki planuja
oddelegowanie/zlecenie tego zadania wymienionym podmiotom.

Do punktu 3.5 nalezy wtaczy¢ Minister ds. Spoteczenstwa
Obywatelskiego z uwagi na koniecznos¢ wtaczenie podmiotéw
spoteczenstwa obywatelskiego.

W punkcie 3.6. postulujemy o zaproszenie do tej dyskusji organizacji
zajmujacych sie swiadczeniem pomocy prawnej na rzecz cudzoziemcow.
Organizacje te majg ogromne doswiadczenie praktyczne w pracy z
decyzjami wydawanymi przez Rade ds. Uchodzcéw. Sugerujemy, aby
organizacje te byty dopuszczone do rozmoéw o funkcjonowaniu Rady

i mozliwych rozwigzan polepszajacych jej dziatanie i poziom

merytoryczny.

§8

1. Radawnosi uwagi do cz. 4 planu pt. Warunki dostepu do rynku pracy:

1.1.

1.2

Osobom objetym ochrong miedzynarodowa nalezy zapewnié szybki
i nieprzerwany dostep do rynku pracy.
Reforma systemu uznawania kwalifikacji cudzoziemcédw powinna zostac

wdrozona do konca Ill kwartatu 2025 roku. Do Il kwartatu 2025 r.



1.3.

obywatele Ukrainy sa zatrudniani na podstawie powiadomien do Urzedu
Pracy. Data realizacji punktu 4.3 budzi nasze zaniepokojenie. Moze
zaistniec¢ sytuacja, w ktérej wygasnie art. 22 specustawy: ,,Obywatel
Ukrainy jest uprawniony do wykonywania pracy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej [...] przebywa legalnie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”, a po ,analizie dotychczasowego
funkcjonowania instrumentu o$wiadczen” prawa obywateli Ukrainy

do pracy na oswiadczeniach zostang ograniczone.

Rekomendowane jest takze uwzglednienie Panstwowej Inspekcji Pracy
do listy podmiotdw zaangazowanych w realizacje tych dziatan, a takze

usprawnienie dziatalnosci tego podmiotu.

§9

Rada wnosi uwagi do cz. 6 planu pt. Integracja:

1.1.

1.2.

1.3.

Polityka integracyjna powinna by¢ ukierunkowana na wsparcie obu stron
procesu integracji - cudzoziemcow i spoteczenstwa przyjmujacego.
Konieczne sg edukacja spotecznai szkolenia z zakresu komunikacji
miedzykulturowej.

Program asystentéw miedzykulturowych powinien by¢ wdrozony juz

w 2025 roku, a nie w 2026 roku, i obejmowac wszystkie etapy edukac;ji.
Istniejg podwaliny pod sprawnie funkcjonujacy system, w ktérym
potrzeby i zasoby sg widoczne juz teraz. Nie wydaje sie zasadne
przesuwanie tego zadania w czasie, bioragc pod uwage wysokie koszty
spoteczne zaniedban w tym obszarze.

Nasz niepokoj budzi punkt planu 6.2: ,Zbadanie zasadnosci stworzenia
dedykowanego programu integracyjnego dla obywateli Ukrainy
zamieszkujacych w Polsce”. Realizacja zaplanowana na | kwartat 2026 r.
jest niespdjna z zapisami samej strategii, gdzie czytamy, ze taki program
zostanie stworzony: ,Ze wzgledu na dominujacg obecnosé obywateli
Ukrainy wsréd cudzoziemcodw zamieszkujacych w Polsce zostanie
stworzony przeznaczony dla nich program integracyjny”. Postuluje sie,

aby do proceséw decyzyjnych zaprosic przedstawicieli organizacji



14.

1.5.

1.6.

ukrainskich dziatajacych w Polsce, gdyz te osoby najlepiej wiedza, jakie
sg potrzeby oséb uchodzczych z Ukrainy.

W punkcie 6.3 celu osiggniecia celu integracji cudzoziemcéw potrzebne
jest réwniez opracowanie programu przeciwdziatajgcemu radykalizacji
srodowisk antymigranckich, rasistowskich oraz ksenofobicznych.
Zalecamy opracowanie badan oraz przygotowanie kompleksowego
planu, ktéry powinien by¢ realizowany przez rzad we wspoétpracy

z organizacjami pozarzadowymi. Proponowane jest takze dodanie
mechanizmdéw wsparcia cudzoziemcdw w kultywowaniu wtasnych
kultur, co réwniez jest jednym z elementdw integracji i przeciwdziatania
radykalizacji.

Wskazane jest dodanie punktu o kampanii dla spoteczenstwa polskiego,
ktéra walczytaby z ksenofobig i wspierata akceptacje nowych cztonkow
spotecznosci

W punkcie 6.7 wskazuje sie na potrzebe wczesniejszych zmian

w programie taczenia rodzin, w tym dziatan preintegracyjnych. Program
ten powinien zosta¢ opracowany wczesniej - jako bezpieczna i legalna
droga migracji do Polski. Prace nad nim powinny toczy¢ sie réwnolegle

do opracowywania programu wiz humanitarnych.

§10

Rada wnosi uwagi do cz. 7 planu pt. Obywatelstwo i repatriacja:

1.1.

1.2

1.3.

Niepokojace jest zatozenie wdrozenia zmian w programie repatriacji i w
Karcie Polaka (pkt. 7.3 7.4) w | kw. 2025 roku, kiedy nie ma zadnego
okreslonego kierunku tych zmian (tak jak to ma miejsce w przypadku
innych podpunktow).

W punkcie 7.1 Postuluje sie wprowadzenie przestanki humanitarnej,
opcjonalnie powigzanej z czasem statego zamieszkania w Polsce

i uniezaleznienie w takim przypadku mozliwosci uznania za obywatela
polskiego od znajomosci jezyka polskiego.

Nalezy wprowadzi¢ jasng definicje prawng bezpanstwowca w polskim

systemie prawnym, co umozliwitoby stworzenie dedykowanych



procedur regulujacych ich status. Kluczowym krokiem bytoby réwniez
przystapienie Polski do miedzynarodowych konwencji dotyczacych
bezpanstwowcow, takich jak Konwencja Narodéw Zjednoczonych

o statusie bezpanstwowcow z 1954 r. oraz Konwencja o ograniczaniu
bezpanstwowosci z 1961 r. Dodatkowo, konieczne jest uproszczenie
procedur legalizacji pobytu. Postuluje sie takze Wzmocnienie
wspotpracy z placowkami dyplomatycznymi i miedzynarodowymi
organizacjami w celu potwierdzania tozsamosci i utatwienia wydawania

dokumentoéw podroézy.

§11

. Rada zauwaza, ze monitoring realizacji strategii powinien by¢ prowadzony

z udziatem organizacji spotecznych i niezaleznych instytucji, a przeglady
srodokresowe nalezy przeprowadzac co dwa lata.

. Kolumna ,Akta prawne” zawiera tylko nazwy ustaw lub projektéw ustaw. Nie
jest jasne, czy Strategia migracyjna bedzie realizowana w formie uchwat,
rozporzadzen czy programow rzagdowych.

. Nie wiadomo tez, co oznacza ,pobyt humanitarny” i czym sie rézni od
wspomnianej w pkt. 2.6 wizy humanitarnej lub statusu uchodzcy. Dokument
powinien zawierac stowniczek.

. W Planie implementacji Strategii brakuje uwzglednienia szczegdlnych potrzeb
0s06b z grup wrazliwych, ktore ubiegaja sie w Polsce o ochrone lub ktére
wyemigrowaty do Polski, w tym dzieci, rodzin, ofiar handlu ludZzmi, oséb po

doswiadczeniu przemocy.

§12

. Rekomenduje sie uwzglednienie w konsultacjach planu implementacyjnego
gtosow wyspecjalizowanych organizacji pozarzadowych, ktérych opinie Rada
pozyskata.

. W zatacznikach do uchwaty przesyta sie opinie Fundacji "Ukrainski Dom",
Fundacji Ashoka, Stowarzyszenia Amnesty International, Konsorcjum

Migracyjnego oraz NGO Forum “Razem”.



§13
1. Niniejsza uchwate nalezy przekaza¢ Minister Spraw Wewnetrznych

i Administracji.

§14

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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