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Streszczenie

Niniejszy artykut poswiecony jest porownaniu praw przystugujgcych tymczasowo
aresztowanym oraz skazanym odbywajgcym kare pozbawienia wolnosci, zarowno w celu
uwypuklenia roznic pomiedzy warunkami, w jakich obie z wyzej wymienionych grup muszq
znosic¢ osadzenie, jak i podjecia rozwazan w przedmiocie celowosci utrzymywania niektorych
z ograniczen dotykajgcych osob, wzgledem ktorych stosowany jest najsurowszy Srodek
zapobiegawczy. Zadanie to uznac nalezy za istotne, bowiem tymczasowo aresztowani, jako
osoby osadzone bez prawomocnego wyroku skazujgcego, nie powinni znosic¢ jakichkolwiek
niedogodnosci zbednych z punktu widzenia stosowanego srodka zapobiegawczego.
Przeprowadzona analiza przepisow wykazata, Ze wiele z ograniczen dotykajgcych
tymczasowo aresztowanych nie jest powigzanych z prawidlowoscig toczgcego sie
postepowania karnego, inne zas sq niespojnie regulowane na roznych poziomach legislacji, a
przepisy przydajgce tej grupie dogodniejsze uprawnienia majq znaczenie marginalne, co
powoduje, iz utrzymanie stanowiska, jakoby tymczasowo aresztowanym mialyby byc
gwarantowane przynajmniej takie uprawnienia, jak skazanym odbywajgcym kary

pozbawienia wolnosci w zaktadzie typu zamknietego, jest swoistq fikcjq.

W doktrynie slusznie zauwaza si¢, ze wykonywanie tymczasowego aresztowania to
materia niezwykle delikatna 1 trudna. Chodzi przede wszystkim o to, ze Oow

najdrastyczniejszy, najsurowszy Srodek zapobiegawczy stosowany jest wobec osoby, ktora



nie jest prawomocnie skazana i ktorej stuzy domniemanie niewinnosci'. Podkresla sie jednak
zgodnie, ze sam fakt stosowania tego srodka zapobiegawczego nie obala zasady domniemania
niewinno$ci’, a zasada domniemania niewinnosci doznaje ograniczenia z przyczyn
pragmatycznych’.

W $wietle powyzszych konstatacji szczegdlnego znaczenia nabiera fakt, ze tymczasowe
aresztowanie jest Srodkiem nie tylko najglebiej ingerujacym w prawa czlowieka, ale tez
totalnym i1 nieodwracalnym (nawet w razie pdzniejszej zmiany) — nie podlega restytucji in
natura’. Podobnie jak zaktad karny, areszt $ledczy jest miejscem wszelakich ograniczen:

— poruszania si¢, zaspakajania réznorodnych potrzeb (aspekt psychologiczny),

— uczestniczenia w Zyciu publicznym, pelnienia rdl spotecznych (aspekt socjologiczny),

— gromadzenia energii i jej wydatkowania, gromadzenia informacji i jej przekazywania

(aspekt cybernetyczny)’.
Ograniczenia dotycza osadzonego w relacjach do $wiata zewnetrznego (spoza muréw
wieziennych), jak i wewnetrznego (wewnatrz muréw wieziennych)’.

Nie ma zatem watpliwosci, ze osoby pozbawione wolnosci wskutek tymczasowego
aresztowania znajduja si¢ w trudnej 1 traumatycznej sytuacji. Z jednej strony jest to zderzenie
si¢ z inng rzeczywistoscig, z nowym miejscem bytowania, z instytucja totalitarng, z drugiej —
trauma zatrzymania i pozbawienia w jednej chwili wolnos$ci, pracy, rodziny, praktycznie
wszystkiego, co bylo udzialem osadzonego. Przy czym trauma dotyczy nie tylko osoby

pozbawionej wolnosci, ale rowniez jej najblizszych’.

Celem niniejszego opracowania jest jednak nie tylko ukazanie rzeczywistego ksztattu
tymczasowego aresztowania oraz skatalogowanie ograniczen wynikajacych z zastosowania

tego $rodka, ale rdwniez porOwnanie rzeczywistej sytuacji tymczasowo aresztowanego z
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sytuacja osoby odbywajacej kare pozbawienia wolnosci®. Punktem wyjscia niniejszych
rozwazan niech stanie si¢ tre$¢ przepisu art. 214 kk.w., zgodnie z ktorym tymczasowo
aresztowany korzysta co najmniej z takich uprawnien, jakie przystluguja skazanemu
odbywajacemu kar¢ pozbawienia wolnosci. W literaturze wskazuje si¢, ze status osoby
skazanej na kar¢ pozbawienia wolno$ci r6zni si¢ zasadniczo od statusu osoby tymczasowo
aresztowanej, poniewaz zasada domniemania niewinno$ci wyklucza mozliwos¢ obcigzania
osoby tymczasowo aresztowanej obowigzkami i stosowania wobec niej wielu ograniczen,
ktorych nie datoby si¢ pogodzi¢ z celami wykonywania tymczasowego aresztowania.
Zauwazy¢ wigc wypada, ze treS¢ przywolanego art. 214 k.k.w. (a zwlaszcza sformutowanie
,CO Najmniej”) oraz powtarzane na jego tle opinie'’ moga sugerowaé lepszy status osoby
tymczasowo aresztowanej niz odbywajacej kare pozbawienia wolnosci. Formutowane sg
tez inne opinie, w mysl ktorych areszt rodzi podobng sytuacje — tak prawna, jak i1 faktyczng —
jaka wystepuje podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci' .

Nie ma watpliwosci, ze tymczasowe aresztowanie stanowi odstepstwo od konstytucyjnie
zagwarantowanej wolnosci osobistej — art. 41 ust. 1 Konstytucji. Poniewaz ograniczenia praw
osadzonych wynikajg z celu $rodka zapobiegawczego, jakim jest areszt tymczasowy, nalezy
w pierwszym rzedzie temu celowi si¢ przyjrze¢'’. Dodajmy jednak juz na wstepie, ze

trudnoéci w sformutowaniu funkcji tymczasowego aresztowania miat sam projektodawca'”.

¥ Poza zakresem niniejszego opracowania jest jednak pordwnanie sytuacji osob odbywajacych karg
pozbawienia wolnosci 1 tymczasowo aresztowanych zakwalifikowanych jako niebezpieczni. Na ten temat: Z.
Kuzma, Sytuacja skazanych i tymczasowo aresztowanych zakwalifikowanych jako niebezpieczni (art. 88 § 3
k.kw.), [w:] B. Hotyst, W. Ambrozik P. Stepniak (red.), Wigziennictwo. Nowe wyzwania, Warszawa—Poznan—
Kalisz 2001, s. 190-199.
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jakie przystuguja skazanemu odbywajacemu kare pozbawienia wolnos$ci — P. Pataszewski, Status tymczasowo
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Przepis art. 207 k.k.w. stanowi, ze wykonywanie tymczasowego aresztowania stuzy
realizacji celow, dla ktérych ten $rodek zastosowano, a w szczegélnosci zabezpieczeniu
prawidlowego toku postgpowania karnego. A. Tecza-Paciorek przywoluje w tym kontekscie,
za polskim piSmiennictwem, trojakiego rodzaju zabezpieczenie: zabezpieczenie oskarzonego
dla celéw postgpowania jako zrodlo dowodowe oraz aktywny podmiot procesowy,
zabezpieczenie oskarzonego dla ewentualnego postgpowania wykonawczego, w
szczegllnosci gdy przewiduje si¢ wobec niego orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci oraz
zabezpieczenie postepowania karnego przed matactwem oskarzonego'®. W literaturze
podkresla sie, ze pojecie celu zrelatywizowane musi by¢ do celow procesu'®, a cele
tymczasowego aresztowania sg automatycznie celami jego wykonywania i powinny by¢
konsekwentnie realizowane w ramach postepowania wykonawczeg016. Innymi stowy, celem
srodkow zapobiegawczych jest stworzenie odpowiednich warunkéw wykonywania czynnosci
procesowych. Ich rodzaje 1 formy za$§ uzaleznione s3 od konkretnych zadan, ktérych
realizacje maja zapewnié. Z tego powodu sa one zroznicowane i spetniaja rozne funkcje'’.

Antycypujac dalsze szczegotowe uwagi, nalezy juz w tym miejscu podkresli¢, ze ten cel
W sposob zasadniczy powoduje, ze pozbawienie wolnosci zwigzane z tymczasowym
aresztowaniem jest szczegOlnie dotkliwe. Tym bardziej niepokoi¢ musi dos¢ duza
ogblnikowos¢ przepisu art. 207 k.k.w., a przede wszystkim egzemplifikacyjny jego
charakter'®. Ustawodawca postuguje si¢ bowiem sformutowaniem ,,w szczegolnosci”. Rodzié
wiec musi si¢ pytanie, o jakie inne cele chodzito ustawodawcy. Czy, nawigzujac do tresci art.
258 § 3 k.p.k., mial na mysli tylko zapobiegnigcie popetnieniu przez oskarzonego nowego
cigzkiego przestepstwa'’? Autorzy jednego z komentarzy do kodeksu karnego wykonawczego
wskazuja, analizujac cele wykonywania tymczasowego aresztowania, ze jego zastosowanie

przez sam fakt pozbawienia wolnosci moze oddzialywaé odstraszajagco na Srodowisko

" A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa 2012, s.
351-352.
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S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 919.



przestepcze, a ponadto stanowi ono forme ulatwiajaca pézniejsze wykonanie kary””. Trudno
sie wigc nie zgodzi¢ S. Lelentalem, ktory mowi o wadliwej redakcji przepisu®’, co nie zmienia
faktu, Ze znaczenie instytucji i jej wplyw na prawa czlowieka kaze domagaé si¢
sprecyzowania przepisu. Niejednokrotnie bowiem cele wykonania tymczasowego
aresztowania stajg si¢ podstawg i1 uzasadnieniem dalszego ograniczania praw osoby

tymczasowo aresztowane;.

Zatem wobec watpliwosci, o jakich celach tymczasowego aresztowania mozna mowié w
kontekscie przepisu art. 207 k.k.w., siggna¢ nalezy po cele i1 funkcje tego srodka wskazywane
w literaturze przedmiotu (przede wszystkim po$wieconej procedurze karnej)*2. Ogélnie, nie
konfrontujac si¢ jeszcze z aktualnym stanem prawnym oraz nie przesadzajac o stusznosci
poszczegbdlnych funkcji, wskaza¢ nalezy na nastg¢pujace ,,obszary oddziatywan” (majac
rownoczes$nie §wiadomos¢ co do wystepujacych kontrowersji znaczeniowych):

— oddziatywanie ogdlnoprewencyjne, czgsciej mowi si¢ po prostu o funkcji

prewencyjnej,

— oddziatywanie szczeg6lnoprewencyjne (zapobieganie popelnieniu przez oskarzonego
nowego ci¢zkiego przestepstwa, ale tez zabezpieczenie oskarzonego dla procesu),
innymi stowy chodzi o funkcje¢ ochronng, profilaktyczna,

— represyjne,

— grozaca surowa kara jako antycypacja kary,

— ochrona oskarzonego (np. przed samosadem lub samobojstwem),

— wychowawecze (tak w stosunku do oskarzonego, jak i spoteczenstwa),

— zaspokajanie oczekiwan spolecznych,

— diagnostyczne (mozliwo$¢ dokonania badan osobopoznawczych),

— wydobywcze (aresztowany ma wigkszg sklonno$¢ do przyznania si¢ 1 zlozenia
wyjasnien).

Jak tatwo zauwazy¢, w powyzszym katalogu znajdujg si¢ funkcje daleko wykraczajace

poza procesowy cel zapewnienia prawidlowego toku postepowania.

20 7. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2006, s. 663.

' A. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 687.

22 J. Tylman, Funkcje tymczasowego aresztowania, op. cit., s. 273-274; K. Dabkiewicz, Tymczasowe
aresztowanie, op. cit., s. 53—57; S. Pikulski, K. Szczechowicz, Zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w swietle
praw i wolnosci obywatelskich, op. cit., s. 54-59.



Nie ma watpliwosci, ze postulatywne i rzeczywiste funkcje tymczasowego aresztowania
musza by¢ odczytywane w oparciu o przepisy przewidujagce mozliwos$¢ zastosowania tego
srodka, a mowigc precyzyjniej — ustawowe przestanki fakultatywnego tymczasowego
aresztowania. Zostaly one zamieszczone w przepisach art. 249 § 1 oraz art. 258 k.p.k. Jak
wskazuje J. Kosonoga, zarowno w teorii procesu, jak i w orzecznictwie panuje poglad, iz dla
wlasciwego zastosowania $rodka zapobiegawczego pomigdzy przestankami ogdlnymi (art.
249 § 1 k.p.k.) 1 przestankami szczegdlnymi (art. 258 § 1-3 k.p.k.) musi zachodzi¢ stosunek
koniunkcji, przy czym musi wystgpi¢ co najmniej jedna przestanka ogo6lna i co najmniej jedna
przestanka szczegdlna®.

Tytulem krotkiego wprowadzenia nalezy poczyni¢ w tym miejscu kilka uwag.
Zabezpieczenie prawidtowego toku postgpowania, o ktorym mowa w przepisie art. 249 § 1
k.p.k., polega na stworzeniu dla procesu karnego takich warunkéw, by mogl on by¢
prowadzony bez przeszkod i by zostaly osiagniete cele postepowania karnego™*.

W literaturze nie budzi wigkszych kontrowersji przestanka szczegdlna okreslona w
przepisie art. 258 § 1 k.p.k. — obawa ucieczki lub ukrywania si¢ oskarzonego (zwtaszcza gdy
nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kraju statego miejsca pobytu) oraz tzw.
obawa matactwa (naktanianie do sktadania falszywych zeznan lub wyjasnien lub utrudnianie
postepowania karnego w inny bezprawny sposob).

Paragraf 2 przywotanego przepisu prowokuje do bardziej detalicznych uwag. Przede
wszystkim podkresla si¢, ze tymczasowe aresztowanie ma charakter czysto procesowy i w
zwigzku z tym nie moze by¢ stosowane w innym celu niz okreSlony w przepisie, w
szczegblnosci nie moze antycypowaé ewentualnej przysziej represji. Jak stusznie juz w
latach 80. ubieglego wieku pisat S. Zablocki, tymczasowe aresztowanie nie moze przybieraé
cho¢by pozoréw $rodka o charakterze represyjnym; nie wolno, nawet w najwezszym
wymiarze, wiaza¢ jego funkcji z zaspokajaniem opinii spotecznej’®. Wskazuje sie

rownoczes$nie, ze zdaniem ETPCz konieczno$¢ zabezpieczenia prawidlowego toku

By, Kosonoga, Podstawy stosowania Srodkow zapobiegawczych, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 10, s. 35.
Podobnie: E. Samborski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2008, s. 86.

4 J. Kosonoga, Podstawy stosowania Srodkéw zapobiegawczych, op. cit., s. 32.

% p. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz do artykutow 1—
296, Warszawa 2011, s. 1378.

26§, Zabtocki, Srodek zapobiegawezy — tak, represja i asekuracja — nie!, ,Palestra” 1984, nr 12, s. 49-50.
J. Tylman pisze, ze w wypadkach najcigzszych przestgpstw, bulwersujacych opini¢ spoteczna, rodzi si¢ problem
dania satysfakcji spoteczenstwu, czy tez uspokojenia go, przez natychmiastowe pozbawienie wolnosci w drodze
aresztowania osoby obcigzonej dowodami — J. Tylman, Funkcje tymczasowego aresztowania, op. cit., s. 272.
Dziwi¢ wigc musi tez stanowisko E. Samborskiego, zdaniem ktérego m.in. spoteczna ocena zachowania
oskarzonego moze przemawiaé za stosowaniem tymczasowego aresztowania mimo zaistnienia negatywnych
przestanek, o ktérych mowa w przepisie art. 259 § 1 k.p.k. — E. Samborski, Zarys metodyki pracy sedziego w
sprawach karnych, op. cit., s. 88.



postepowania, wynikajgca z grozacej oskarzonemu surowej kary pozbawienia wolnos$ci (art.
258 § 2 k.p.k.), moze by¢ samoistng przestanka stosowania tymczasowego aresztowania tylko
na wstepnym jego etapie. Ta przestanka, okreslana tez jako ,,waga sprawy”, nie moze
uzasadnia¢, bez wspotwystepowania konkretnych procesowych przestanek, stosowania
tymczasowego aresztowania trwajacego kilka lat’’. Stusznie zatem formulowany jest w
doktrynie i w orzecznictwie poglad, wedlug ktorego z treSci przepisu art. 258 § 2 k.p.k.
wynika domniemanie®, ze moze by¢ konieczne wymierzenie oskarzonemu surowej kary, a w
takim przypadku grozba jej wymierzenia moze sktania¢ oskarzonego do dziatan
zaktocajacych czy wrecz uniemozliwiajacych prawidtowy tok postepowania. Stosowanie
tymczasowego aresztowania na podstawie tego przepisu nie moze by¢ antycypacja grozacej
oskarzonemu surowej kary. Innymi stowy, to nie surowo$¢ sama w sobie stanowi¢ ma
przestanke stosowania tego $rodka zapobiegawczego®. Zatem zwyczajowa nazwa tej
przestanki ,,waga czynu” jest calkowicie niestosowna. Warto tez przytoczy¢ opinig¢, ze
chociaz przestanka ta formalnie powigzana jest z procesowym celem zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania, to wykazuje pewne zabarwienie pozaprocesowe’’. Nalezy
rowniez odnotowac, ze zdaniem D. Dudka tre$¢ przepisu art. 258 § 2 k.p.k. jest razaco
sprzeczna z nakazem domniemania niewinnos$ci wyrazonym w art. 42 ust. 3 Konstytucji, jak i
wart. 5 § 1 k.p.k. w postaci nakazu pozytywnego31.

Jeszcze wigcej watpliwosci budzi przestanka odwotujaca sie¢ do obawy przed
popelnieniem przez sprawce nowego przestepstwa. Jak przyznajg sami tworcy kodeksu,
ostateczny ksztalt art. 258 § 3 k.p.k. nie byt bynajmniej wynikiem jednomys$lnosci®. S.

Walto§ okre§la te postaé tymczasowego aresztowania jako aresztowanie wzglednie

*"E. Samborski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, op. cit., s. 90.

* Por. np.: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 528; LK.
Paprzycki [w:] J. Grajewski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Krakow 2006, s. 713; P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, op. cit., s. 1446-1447; W.
Grzeszezyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2006, s. 235; J. Izydorczyk, Stosowanie
tymczasowego aresztowania w polskim postepowaniu karnym, Krakow 2002, s. 127-131; J. Skorupka,
Stosowanie i przedluzanie tymczasowego aresztowania w postgpowaniu przygotowawczym, ,Prokuratura i
Prawo” 2006, nr 12, s. 109, oraz postanowienie SN z 19 listopada 1996 r., IV KZ 119/96, OSP 1997, nr 4, poz.
74, s. 175, a takze uchwate sktadu siedmiu s¢dzidow Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., I KZP 18/11,
OSNKW 2012, nr 1, poz. 1.

* K. Dabkiewicz, Tymczasowe aresztowanie, op. cit., s. 116.

% P, Hofmanski, K. Zgryzek, E. Sadzik, Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz do artykuléw 1—
296, op. cit., s. 1444

' D. Dudek, Konstytucyjna wolnosé czlowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999, s. 318, gdzie
autor argumenty projektodawcy o silnym poruszeniu opinii publicznej i ochronie oskarzonego przed samosadem
okresla mianem prymitywizacji myslenia o prawie i pojmowania funkcji publicznego wymiaru sprawiedliwosci.
Ze stanowiskiem tym polemizuje K. Dabkiewicz — K. Dabkiewicz, Tymczasowe aresztowanie, op. cit., s. 43.

327, Kosonoga, Podstawy stosowania Srodkow zapobiegawczych, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 10, s. 44.
Por. tez: Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 420.



predeliktualne (wzgledne — poniewaz funkcjonalnie powigzane z popetnieniem juz jakiego$
przestepstwa przez sprawce), ktore nie narusza postanowien Europejskiej konwencji praw
czlowieka (art. 5 ust. 1 lit. C)*. Jak bowiem zauwaza L. Zgolinski, organy $cigania nie moga
pozostawaé bezradne, zwlaszcza w obliczu grozacych, nieraz nieodwracalnych nastepstw’”.
Co szczegolnie istotne, tymczasowe aresztowanie zastosowane na podstawie tej przestanki ma
charakter wyjatkowy, a ponadto obwarowane jest licznymi ograniczeniami przedmiotowymi i
podmiotowymi™.

Reasumujac te czes¢, przytoczy¢ nalezy zestawienie dokonane przez A. Waltosia, ktory
w aktualnym stanie prawnym wyrdznia trzy funkcje tymczasowego aresztowania: jedng
zasadniczg — prewencyjng (rozumiang jako zabezpieczenie toku postepowania) oraz dwie
akcesoryjne — ochronng (zapobiegajaca popetnieniu nowego przestgpstwa) i represyjng (jako
antycypacj¢ kary), niewystepujaca jednak w polskim kodeksie postepowania karnego jako
funkcja samodzielna®.

Zdaniem J. Tylmana niemal we wszystkich krajach tymczasowe aresztowanie wykracza
poza gtéwny cel, jakim jest zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania — w wezszym
lub szerszym zakresie $rodek ten stuzy wypehianiu innych zadan, juz o charakterze
pozaprocesowym®’.

Ostatecznie J. Tylman, uznajac faktyczne, pozaprocesowe oddziatywanie tymczasowego
aresztowania, zdecydowanie wypowiada si¢ przeciwko generalnie réwnorzednemu
traktowaniu procesowych i pozaprocesowych funkcji srodkéw zapobiegawczych. W jego
ocenie prowadzitoby to bowiem do uznania samodzielnosci kazdej z funkcji obu tych grup i
bytoby teoretycznym usprawiedliwieniem stosowania aresztowania takze wowczas, gdy nie
istnieje obawa ucieczki, ukrywania si¢ oskarzonego czy matactwa z jego strony. Zdaniem
wiec autora ewentualna akceptacja pewnych koncesji na rzecz samodzielnego wystgpowania

poszczegbdlnych funkcji pozaprocesowych powinna mie¢ charakter bardzo ograniczony i

3S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 414. Aresztowanie bezwzglednie
predeliktualne ma miejsce wtedy, gdy aresztowanie nastepuje z obawy przed popetnieniem przestepstwa, ale
mialoby to by¢ pierwsze przestgpstwo aresztowanego ,,sprawcy”’. Trudno nie podzieli¢ stanowiska autora, ze
taka posta¢ srodka zapobiegawczego grozitaby redukcja praw czlowieka do zera.

* 1. Zgolinski, Podstawowe problemy polskiej instytucji aresztu tymczasowego, op. cit., s. 67.

* Por. szerzej np.: S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 421-422, oraz P.
Hofmanski, K. Zgryzek, E. Sadzik, Kodeks postgpowania karnego, t. 1, Komentarz do artykutow 1-296, op. cit.,
s. 1448-1450.

%S, Waltos, Proces karny. Zarys systemu, op. cit., s. 413415,

37J. Tylman, Funkcje tymczasowego aresztowania, op. cit., s. 275-276. Por. tez przyklady wskazane przez
S. Pikulskiego, K. Szczechowicza, Zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w Swietle praw i wolnosci
obywatelskich, op. cit., s. 59.



prawnie $cisle okreslony. Ponadto takie ustgpstwo nie moze dotyczy¢ wszystkich funkcji tego
typu (np. funkcji represyjnej)**.

Z punktu widzenia tematu niniejszego artykulu niezwykle istotne jest odnotowanie
rozrdznienia celow miedzy wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci 1 tymczasowego
aresztowania, ktore wida¢ wyraznie na tle ustawy z 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej™ .
W mysl jej art. 1 ust. 2 do podstawowych zadan Stuzby Wieziennej nalezy m.in.:

1) prowadzenie oddzialywan penitencjarnych i resocjalizacyjnych wobec 0sdb skazanych
na kar¢ pozbawienia wolnosci, przede wszystkim przez organizowanie pracy
sprzyjajacej zdobywaniu kwalifikacji zawodowych, nauczania, zaj¢¢ kulturalno-
o$wiatowych, zaj¢¢ z zakresu kultury fizycznej i sportu oraz specjalistycznych
oddziatywan terapeutycznych;

2) wykonywanie tymczasowego aresztowania w sposob zabezpieczajacy prawidlowy tok
postepowania karnego o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Nie dziwi zatem
stanowisko T. Szymanowskiego, ktoéry stanowczo odmawia tymczasowemu
aresztowaniu mozliwosci realizowania jakiegokolwiek celu penitencjarnego ze
wzgledu na zasade domniemania niewinnosci i krotki okres pobytu®®. Rodzi sie tu
jednak pytanie, z czym to si¢ wigze dla osadzonego? Innymi stowy, czy rezygnacja z
celu prewencyjnego nie pogarsza sytuacji osadzonego poprzez np. mniejsze
mozliwos$ci korzystania z zaje¢ kulturalno-oswiatowych, skoro s3 jedng z form
oddziatywan penitencjarnych*'? Nie moze by¢ tak, ze sytuacja prawna tymczasowo
aresztowanego i domniemanie niewinnosci pozbawia go okreslonych uprawnien
tylko dlatego, ze przypisujemy im okreslone funkcje (np. resocjalizacyjne).

Rzeczywiscie, na pewnym poziomie ogoélnikowosci wykonywanie kary pozbawienia
wolnosci wskazuje na wiele cech zbieznych z tymczasowym aresztem. Albowiem: 1)
zarOwno kara kryminalna, jak i tymczasowe aresztowanie stosowane sg w toku procesu
karnego, a nie poza nim; 2) oba $rodki polegaja na izolowaniu oséb od spoleczenstwa; 3)

stosowane s3 na pewien okreslony czas; 4) rodza te same skutki prawne w wypadku

¥ J. Tylman, Funkcje tymczasowego aresztowania, op. cit., £0dz 1994, s. 275-276. Chociaz autor
zaznacza, ze istniejg opory przeciwko nazywaniu tych konsekwencji funkcjami pozaprocesowymi, wobec ich
niezamierzonego charakteru (poréwnuje je do ,.efektu ubocznego™), to jednak przypisywane im znaczenie kaze
postugiwac si¢ sformutowaniem ,,funkcja”.

¥ Dz.U. 22014 r. poz. 173, ze zm.

T, Szymanowski [w:] T. Szymanowski, J. Migdatl, Prawo karne wykonawcze i polityka penitencjarna,
Warszawa 2014, s. 431-432.

* Por. przyktadowo: R. Poklek, Nasilenie leku i sklonnosci agresywnych a aktywnosSc sportowa wiezniow,
[w:] B. Hotyst, W. Ambrozik P. Stepniak (red.), Wieziennictwo. Nowe wyzwania, Warszawa-Poznan-Kalisz
2001, s. 488, gdzie autor wskazuje na role sportu jako $rodka resocjalizacji.



stwierdzenia oczywistej niestusznosci ich zastosowania; 5) zastosowane by¢ moga jedynie na
mocy formalnego orzeczenia organu procesowego (sadu) w drodze postanowienia lub
wyroku®. Problem jednak pojawia si¢ przy regulacjach szczegotowych.

Przepisy regulujace wykonywanie tymczasowego aresztowania stanowig odrgbny
rozdziat Kodeksu karnego wykonawczego, zamieszczony w koncowym fragmencie czgsci
szczegblnej (rozdziat XV), co ma wskazywa¢ na odmienno$ci z wykonywaniem kary
pozbawienia wolnosci. W pismiennictwie sygnalizuje si¢, ze taka systematyka kodeksu
karnego wykonawczego zapobiega sugestii, ze pomi¢dzy karag pozbawienia wolnosci a
tymczasowym aresztowaniem istnieje zwigzek. Taka budowa kodeksu ma podkreslaé, ze
przypisywanie tymczasowemu aresztowaniu znaczenia penitencjarnego nie znajduje

uzasadnienia®.

Status osob tymczasowo aresztowanych jest w pierwszej kolejnosci wyznaczony ujeta w
209 k.k.w. zasada, zgodnie z ktéra do wykonywania tymczasowego aresztowania stosuje si¢
odpowiednio przepisy odnoszace si¢ do wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ze
zmianami wynikajacymi z przepisow rozdziatu XV**. Tym samym wzorcem postepowania z
osobami tymczasowo aresztowanymi sg zasady regulujace odbywanie kary pozbawienia
wolnosci, cho¢ maja one by¢ stosowane odpowiednio, z uwzglednieniem celéw wynikajacych
z toczacego si¢ postepowania karnego®’, kazde za§ odstgpstwo od regul obowiazujacych
skazanych wymaga wydania przez ustawodawce szczegdlnego 1 pozytywnego przepisu.

Zgodnie z art. 214 k.k.w., wyznaczajagcym minimum praw i obcigzen tymczasowo
aresztowanych, osoby o tym statusie korzystaja co najmniej z takich uprawnien, jakie
przystuguja skazanym odbywajacym kar¢ pozbawienia wolno$ci w systemie zwyklym w
zaktadzie karnym typu zamknietego, 1 stosuje si¢ wylacznie te ograniczenia, ktore sg
konieczne do zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania karnego, utrzymania porzadku
1 bezpieczenstwa w areszcie $ledczym oraz zapobiezenia demoralizacji tymczasowo

aresztowanych. Powyzsze unormowanie pokazuje wyraznie, ze z mozliwych typoéw zakladow

2§, Pikulski, K. Szczechowicz, Zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w Swietle praw i wolnosci
obywatelskich, op. cit., s. 57. Autorzy stawiaja wigc tezg, ze areszt tymczasowy blizszy jest karze pozbawienia
wolnosci niz zatrzymaniu, z czym jednak trudno si¢ zgodzic.

* 7. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2006, s. 663.

* Zdaniem S. Lelentala tres¢ art. 209 k.k.w. jest sprzeczna z art. 10 ust. 2 lit. a Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, ktory stanowi, Ze osoby oskarzone bgda, oprocz wyjatkowych okolicznosci,
oddzielone od osob skazanych i beda podlegaly odrgbnemu traktowaniu, zgodnie z ich statusem o0sob
nieskazanych — S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 692.

* Por. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 850.
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karnych, a co za tym idzie — zwiazanych z nimi rygorow®, ustawodawca wybral ten
najsurowszy. Pytanie tylko, czy decyzja w tym przedmiocie byla przemys$lana i trafna
merytorycznie. O ile bowiem pewne ograniczenia zwigzane z odbywaniem kary w zaktadzie
typu zamknig¢tego musza znalez¢ zastosowanie wzgledem tymczasowo aresztowanych, jak
chociazby brak mozliwosci samodzielnego wyjscia z celi, z uwagi na mozliwo$¢ nawigzania
nielegalnych kontaktéw z innymi osadzonymi, to niektore z przywilejow zarezerwowanych
dla odbywajacych kare w zaktadach typu pototwartego i otwartego moga i powinny znalez¢
zastosowanie wzgledem tymczasowo aresztowanych, jak chociazby zwigkszona ilo$¢ widzen
z rodzing. Warto uswiadomi¢ sobie, ze osadzenie kogokolwiek bez prawomocnego wyroku
skazujgcego winno wigzac si¢ z przydaniem mu szczegolnych przywilejow, jako ze nie ma si¢
wtedy do czynienia z osobg skazang, wobec ktorej ograniczenie pewnych praw moze by¢
uzasadnione popelionym przestepstwem. Dodatkowym czynnikiem ujemnie oddziatujagcym
na sytuacje tymczasowo aresztowanych jest fakt, iz o ile skazany, zwykle dzigki dobremu
zachowaniu w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci, moze ,,awansowac” do
jednostki o tagodniejszym dozorze'’, to tymczasowo aresztowany tejze mozliwosci jest
pozbawiony, co nie tylko pozostaje w sprzecznos$ci z jego szczegdlnym statusem, ale rowniez
nie sprzyja dyscyplinie w jednostkach penitencjarnych, gdyz to wiasnie nadzieja na zmiang
typu zakladu stanowi zwykle gtéwny czynnik mobilizujacy osadzonych do przestrzegania
obowigzujacego w zakladzie porzadku. Z tych tez wzgledow wydaje si¢, iz pozadane bytoby
stworzenie odrebnego typu zakladu, uwzgledniajacego szczegdlny status tymczasowo
aresztowanych, w ktérym brane bytyby pod uwage konieczne dla nich ograniczenia, gtownie
w sferze komunikacji, a z drugiej strony oferowano by w najszerszym mozliwym wymiarze
dodatkowe przywileje z uwagi na fakt osadzenia bez wyroku skazujacego. Prawa te mogtyby
dotyczy¢ wielu aspektoéw — poczawszy od sfery kulturalno-o§wiatowej (dodatkowe zajegcia,
kursy), poprzez socjalng (lepszej jakosci jedzenie, dodatkowe prysznice czy spacer),
skonczywszy na wdrozeniu oddzialywan penitencjarnych, jako ze stosowane w praktyce
dlugotrwate tymczasowe aresztowania pozbawiaja znaczng czg$¢ osadzonych mozliwosci
skorzystania z oferty resocjalizacyjno-leczniczej proponowanej w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci. Powyzsze uniemozliwia realizacj¢ celow stosowania Kkary
pozbawienia wolnosci okreslonych w art. 67 kk.w. pomimo iz okres stosowania

tymczasowego aresztowania zostanie w wyroku skazujacym zaliczony w poczet odbywanej

 Roznice pomiedzy odbywaniem kary w zaktadach typu zamknigtego, pototwartego i otwartego zostaty
unormowane w art. 90-92 k.k.w.
4 Por. przepis art. 89 § 1-3 k.k.w.
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kary 1 bedzie stanowit w konsekwencji jej czes¢, przez co skroci si¢ jej wymiar, czasami w

stopniu tak dalekim, Ze kara zostanie uznana za odbyta w calosci.

Prawa oso6b pozbawionych wolnosci skatalogowane sg w art. 102 k.k.w. 1 jest to
wyliczenie przyktadowe. Sg to prawa przystugujace kazdemu cztowiekowi, ale wobec osoby
pozbawionej wolnosci na skutek decyzji panstwa musza by¢ wyraznie wyartykulowane.
Stusznie zauwaza T. Bulenda, Zze uszczegotowienie to jest swoistego rodzaju ograniczeniem
konstytucyjnych praw i1 wolnosci obywatela. Przepisy poszczegolnych aktow prawnych (od
kodeksu karnego wykonawczego, poprzez regulaminy organizacyjno-porzadkowe, do
porzadkow wewngetrznych aresztow S§ledczych i1 zaktadow karnych wydanych przez
dyrektorow tych jednostek) okreslaja granice korzystania przez osoby osadzone z ich praw™®.

Prawa tymczasowo aresztowanych natomiast nie sg odrgbnie skatalogowane w Kodeksie
karnym wykonawczym, a jedynie — poprzez tres¢ przepisu art. 214 k.k.w. — nastepuje
odestanie do przepisu art. 102 k.k.w. i artykutow kolejnych, ze stosowng korekta. Przepis art.
214 § 1 kk.w. formuluje takie oto powody ograniczenia praw osOb aresztowanych:
koniecznos$¢ zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania karnego, utrzymanie porzadku
1 bezpieczenstwa w areszcie Sledczym oraz zapobiezenie wzajemne] demoralizacji. Zatem
przepis ten jest niejako odpowiednikiem przepisu art. 104 k.k.w. oraz przepisu art. 82 § 1
k.k.w., przeznaczonych dla skazanych. Powstaje jednak pytanie, czy ze wzgledu na fakt, ze
osobom tymczasowo aresztowanym przystuguje domniemanie niewinno$ci, zasada
zapobiegania demoralizacji nabiera w stosunku do nich odmiennego znaczenia.

Warto pochyli¢ si¢ nad niektéorymi regulacjami w tym zakresie, a zwlaszcza nad tymi
przepisami, ktore sg krytykowane w literaturze jako niespetniajace standardow europejskich
oraz nad tymi normami, ktore zawezajg prawa osob tymczasowo aresztowanych w stosunku

do tych przystugujacych skazanym.

Zacza¢ w tym miejscu wypada od zagwarantowanej osadzonym powierzchni
przypadajacej na kazdego z nich o wymiarze 3 metrow kwadratowych. Jakkolwiek

przeludnienie w polskich jednostkach penitencjarnych od kilku lat systematycznie spada®, to

* T. Bulenda, Faktyczne i ustawowe ograniczenia praw wiezniow, op. cit., s. 297-298.

* Dane statystyczne pokazuja, ze zmniejsza si¢ zardwno przeludnienie w jednostkach penitencjarnych
(przepeknienie aresztow $ledczych i zaktadéw karnych na koniec 2006 r. wynosito 120%, na koniec 2009 r.
99,6%, a na koniec 2013 r. 91,8%), jak i ilo§¢ tymczasowo aresztowanych (przyktadowo na koniec 2006 r.
takich osadzonych bylo 14 415, a na koniec 2013 r. — 6589) — niniejsze dane pochodzg ze statystyk rocznych
opublikowanych na <www.sw.gov.pl> [dostep w dniu 28.07.2014 r.]. Nalezy tez zauwazy¢, ze w latach 1990—
2011 $redni udzial tymczasowo aresztowanych w zbiorowosci uwi¢zionych wynosit 21,1% i stanowit istotng
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brak jest statystyk wskazujacych na poziom przeludnienia w samej populacji tymczasowo
aresztowanych (pomimo iz poziom zapetnienia zaktadow karnych nie przekracza 100%, w
poszczego6lnych jednostkach, w zaleznosci od ich przeznaczenia, dla skazanych badz
tymczasowo aresztowanych sytuacja moze przedstawia¢ si¢ odmiennie). Jakkolwiek de lege
ferenda zasadne byloby zwiekszenie powierzchni przypadajacej na jednego wieznia w
stosunku do wszystkich grup osadzonych, to szczegdlnie istotne bytoby to w stosunku do
tymczasowo aresztowanych’’. Przemawiaja za tym nastepujace okoliczno$ci: po pierwsze —
tymczasowo aresztowani przebywaja niemal cate doby w celach 1 nie maja mozliwosci
»awansowania” do zaktadu o tagodniejszym rygorze dzigki dobremu zachowaniu, jak ma to
miejsce w przypadku wigkszosci skazanych odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnos$ci, a po
drugie — zasada domniemania niewinnosci wyklucza mozliwos$¢ niepotrzebnego obcigzania
dodatkowymi dolegliwo$ciami 0s6b tymczasowo aresztowanych, niedajgcymi si¢ pogodzic¢ z
celami wykonania najsurowszego $rodka zapobiegawczego®', ktére w tym przypadku nijak
maja si¢ do standardu osadzenia, przejawiajacego si¢ miedzy innymi w wielkosci celi. A
skoro tak, to tymczasowo aresztowanym powinien by¢ zaoferowany wyzszy standard
powierzchni mieszkalnej, tak by nie dodawa¢ im niepotrzebnych cierpien, szczegdlnie ze
warunki wykonywania nawet kary nie powinny by¢ zrddlem dolegliwosci innych niz
zwigzanych bezposrednio z pozbawieniem wolnosci™, tym bardziej zasade te nalezy odniesé
do aresztu tymczasowego. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia, Ze pozostale ograniczenia
wynikajagce z wykonywania tymczasowego aresztowania w zakladzie karnym typu
zamknietego malg powierzchni¢ przypadajaca na jednego osadzonego czynig szczegdlnie
dotkliwg. Warto wigc zauwazy¢, ze takie zrdéznicowanie powierzchni dla osadzonych o

roznym statusie wystepuje w niektorych krajach™.

Elementem odrézniajacym prawa tymczasowo aresztowanych od skazanych jest

pozbawienie tych pierwszych mozliwosci posiadania $rodkow tacznosci, urzadzen

zmienng majacg wplyw na warto$¢ wspotczynnika prizonizacji w Polsce, przy czym tendencja ta ma charakter
spadkowy, co nalezy wigza¢ z orzeczeniami ETPCz stwierdzajacymi naruszenia art. 5 ust. 3 EKPCz przez
Polskg, z zaleceniami Tymczasowej Rezolucji KM/Res DH (2007)75 oraz czestszym stosowaniem
nieizolacyjnych $rodkéw zabezpieczajacych (za: A. Nawoj-Sleszynski, Przeludnienia wiezierr w Polsce —
przyczyny, nastepstwa i mozliwosci przeciwdziatania, 1.6dz 2013, s. 202 wraz z przywotang tam literaturg).

% Warto zauwazy¢, ze w przeprowadzonych przez A. Nawoj-Sleszynski badaniach wéréd kadry
penitencjarnej na pytanie o grupy wi¢zniow, ktérym powinna przystugiwa¢ wigksza powierzchnia celi
mieszkalnej, 28,2% wskazato tymczasowo aresztowanych (zob. A. Nawoj-Sleszynski, Przeludnienia wiezieri w
Polsce — przyczyny, nastepstwa i mozliwosci przeciwdzialania, op. cit., s. 374-375).

'S, Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 692.

52 7ob. N. Pawlowska, Prawo podmiotowe wigzniow do powierzchni mieszkalnej, ,,Panstwo i Prawo” 2007,
nr6,s. 78.

537. Jasinski, Problem przeludnienia zaktadow karnych, PWP 1997, nr 15, s. 22-25.
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technicznych stuzacych do rejestrowania i odtwarzania informacji, sprzetu komputerowego, a
takze, poza depozytem, przedmiotéw i dokumentoéw, ktdére moga utrudnia¢ prawidlowy tok
postgpowania karnego (art. 216 § 1 k.k.w.). Warto podkresli¢, iz jakkolwiek niektére z tych
ograniczen sg zrozumiate, to jednak uprawnienia tymczasowo aresztowanych zostaly w tym
zakresie uksztaltowane w sposob bardziej rygorystyczny, niz ma to miejsce w przypadku
skazanych, skoro art. 110a § 2 k.k.w. przewiduje dla skazanych mozliwo$¢ wydania przez
dyrektora zakladu karnego zezwolenia na posiadanie sprzetu komputerowego. W zwiazku z
powyzszym powstaje pytanie o celowos$¢ ograniczenia w tym zakresie praw przystugujacych
tymczasowo aresztowanym, jako ze trudno jest znalez¢ zagrozenie dla wypelnienia celow
srodka zapobiegawczego w posiadaniu komputera bez dostepu do internetu, a wigc bez
tacznosci ze $wiatem zewngtrznym.

Kolejnym przepisem, budzacym znaczne watpliwosci z punktu widzenia konieczno$ci
respektowania praw 0sOb tymczasowo aresztowanych, jest art. 217 k.k.w. Umozliwia on
uzyskanie widzenia po wydaniu zarzadzenia o zgodzie w tym przedmiocie przez organ, do
ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, przy czym gdy pozostaje on do
dyspozycji kilku organow, wymagana jest zgoda na widzenie kazdego z nich, chyba ze
organy te zarzadza inaczej. W art. 217 § la kkw. zagwarantowano tymczasowo
aresztowanemu prawo do co najmniej jednego widzenia w miesigcu z osoba nalezaca do
kregu o0sob najblizszych, jednak od zasady tej moze nastapi¢ wyjatek w razie wystapienia
ktorej$s z sytuacji okreslonych w § 1b, tj. gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze widzenie
zostanie wykorzystane w celu bezprawnego utrudnienia postgpowania karnego badz do
popehnienia przestepstwa, w szczegélnosci podzegania do przestepstwa’. Regulacja ta musi
budzi¢ powazne watpliwosci. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze tymczasowo
aresztowanym gwarantowane jest zaledwie jedno widzenie w miesigcu, a 1 od tej zasady moze
nastgpi¢ wyjatek. Takiego unormowania nie mozna oceni¢ pozytywnie, gdyz brak jest
jakichkolwiek podstaw, by nie umozliwi¢ tymczasowo aresztowanym ilo$ci widzen
przypisanych zaktadom typu otwartego, jesli nie pozostaje to w sprzecznosci z celami
wykonywanego srodka zapobiegawczego. W sytuacjach, w ktérych popetnione przestepstwo
pozostaje bez zwiazku ze Srodowiskiem rodzinnym osadzonego, jego spotkanie z rodzing
pozostaje bez wplywu na bieg toczacego si¢ postepowania karnego, a w konsekwencji

zrdbwnanie w tym wilasnie zakresie praw o0sob tymczasowo aresztowanych ze skazanymi z

> Tym samym, jakkolwiek kodeks karny wykonawczy przyznaje tymczasowo aresztowanym prawo do co
najmniej jednego widzenia w miesigcu z osobg nalezaca do kregu osob najblizszych, nie jest to prawo
bezwzglednie obowiazujace, jako ze jego realizacja jest uzalezniona od zgody organu dysponujacego, ktoéry nie
musi jej wyrazi¢ (por. S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 721).
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zakladow typu zamknictego wydaje sic pozbawione uzasadnienia®. Dodatkowo w art. 217
k.k.w., regulujacym kwesti¢ widzen tymczasowo aresztowanych, odmiennie niz ma to
miejsce w przypadku skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci, nie zawarto odpowiednika
art. 105a § 3 k.k.w., gwarantujgcego osobom sprawujacym stalg piecz¢ nad dzieckiem do lat
15 dodatkowe widzenie z dzie¢mi. Nadto nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz podstawy prawne
umozliwiajace niewyrazenie przez organ dysponujacy zgody na widzenie zawieraja
nieprecyzyjne sformutowania, ktére moga rodzi¢ obawy o dowolno$¢ ich stosowania. Na
odmowe wyrazenia zgody na widzenie przystuguje zazalenie do sadu, do ktérego dyspozycji
pozostaje tymczasowo aresztowany, jednak gdy to nie sad, dziatajacy jako organ
dysponujacy, ale prokurator wydat decyzje o odmowie udzielenia zgody na wiedzenie,
zazalenie przyshuguje do prokuratora nadrzednego (art. 217 § lc k.k.w.)’®. Tym samym nie
zawsze trafno$¢ decyzji odmawiajacej zgody na kontakt z najblizszymi jest weryfikowana
przez niezawisty sad’’. Warto zatem podkresli¢, ze juz kilka lat temu Rzecznik Praw
Obywatelskich sygnalizowat problem nieuzasadnionych odméw i bardzo dtugich okreséw

braku kontaktu z rodzina (nawet do 20 miesiccy)’®.

Warto rowniez zastanowi¢ si¢, czy celowe jest umozliwienie tymczasowo
aresztowanemu spozywania artykutow zywnos$ciowych i napojow zakupionych przez osoby
odwiedzajace na terenie aresztu $ledczego jedynie w sytuacji udzielenia widzenia w sposob
umozliwiajacy bezposredni kontakt z osobg odwiedzajaca (art. 217 § 4 kk.w.). Trudno
wszakze zrozumie¢ ratio legis takiego unormowania, skoro w pozostatych przypadkach
produkty te moglyby zosta¢ przekazane przez funkcjonariusza Shuzby Wigziennej
osadzonego, a w konsekwencji powyzsze ograniczenie wydaje si¢ niepotrzebne.
Podsumowujac, zauwazy¢ wypada, ze regulacje dotyczace widzen osOb tymczasowo

aresztowanych z najblizszymi uznac nalezy za niewystarczajace, jako ze zbytnio 1 niezasadnie

> W literaturze podkreslano, ze ETPCz krytykowal polskie ustawodawstwo z zakresie przyznania
tymczasowo aresztowanemu prawa do jednego widzenia w ciggu miesigca, wskazujac, ze nieuzasadnione
ograniczenie kontaktow osoby tymczasowo aresztowanej z rodzing jest bezcelowe i uderza w zasade
proporcjonalnosci, ograniczajac prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego (zob. J. Brylak, Tymczasowe
aresztowanie uwagi de lege lata i de lege ferenda, WPP 2008, nr 4, s. 96). Warto tez nadmieni¢, ze na tle
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci wskazuje si¢, ze uzasadnione sg zrdznicowania dotyczace kontroli
widzen, a nie ich ilosci. Dolegliwoscia kary jest bowiem sam fakt pozbawienia wolnosci — P. Tarwacki,
Kontakty skazanego z rodzing — polskie regulacje a Europejskie Reguly Wiezienne z 2006 r., PWP 2013, nr 80, s.
81-82. A przeciez w przypadku tymczasowego aresztowania nie chodzi w ogodle o dolegliwos¢, ktora — nawet
jesli wystepuje — jest niezamierzona.

% K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 891.

T Art. 217 § 1c kk.w. stanowi lex specialis w stosunku do art. 7 k.k.w., wylaczajac ogolny mechanizm
skargowy (tak: T. Kalisz, Wybrane problemy zwiqzane z wykonywaniem tymczasowego aresztowania. Status
prawny osoby tymczasowo aresztowanej, op. cit., s. 395).

8. Zagorski, Wykonywanie tymczasowych aresztowan w Polsce, ,,Panstwo i Prawo” 2007, nr 10, s. 39.
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ograniczaja one prawa osob, wzgledem ktorych stosowany jest srodek zapobiegawczy, a w
przedmiotowym zakresie o t¢ wlasnie grupe ustawodawca winien dba¢ przede wszystkim —
nie tylko z uwagi na fakt, iz osoby te zostaly osadzone bez prawomocnego wyroku, ale
rowniez dlatego, ze tymczasowo aresztowani cz¢sciej sg osadzeni w znacznej odleglosci od
swoich miejsc zamieszkania, jako ze inne sg przestanki wyboru wlasciwej jednostki
penitencjarnej, niz ma to miejsce w przypadku skazanych®’, a w konsekwencji — jesli rodzina
wybierze si¢ w dluzsza droge celem spotkania si¢ z tymczasowo aresztowanym, tak czas
wizyty, jak 1 ich czestotliwo$s¢ w razie kilkudniowej podrozy winny te okolicznosé
uwzgledniad.

Status 0s6b tymczasowo aresztowanych zostat rowniez uregulowany przez tre$¢ art. 217
§ 6 kkw. umozliwiajagcego ograniczenie lub okre§lenie sposobu korzystania przez
tymczasowo aresztowanego z prawa do kontaktowania si¢ z duchownymi $wiadczacymi
postugi religijne lub innymi osobami, jezeli wymaga tego konieczno$¢ zapewnienia
prawidlowego toku postgpowania karnego. Przepis ten znaczaco ogranicza prawa o0séOb
tymczasowo aresztowanych w stosunku do tych przyshugujacych skazanym, jako ze drugiej z
tych grup osadzonych art. 106 k.k.w. gwarantuje m.in. korzystanie z postug religijnych,
bezposrednie uczestnictwo w nabozenstwach w dni $wiateczne, stuchanie nabozenstw
transmitowanych przez $rodki masowego przekazu, uczestnictwo w prowadzonym w
zakladzie karnym nauczaniu religii oraz spotkan indywidualnych z duchownym®. W
literaturze  kontestowano zgodno$¢ ograniczania Korzystania przez tymczasowo
aresztowanego z prawa do kontaktowania si¢ z duchownymi §wiadczgcymi postugi religijne z
art. 31 ust. 3 Konstytucji®. Racjonalnoé¢ takiego rozwiazania ustawodawcy moze
rzeczywiscie budzi¢ watpliwosci, trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej kontakt z
osobg duchowng moglby ktoci¢ sie z celami stosowanego $rodka zapobiegawczego. W

konsekwencji sensu art. 217 § 6 k.k.w. nalezy raczej doszukiwac si¢ nie w mozliwosci

% Wprawdzie obecne przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 pazdziernika 2012 r. w
sprawie czynno$ci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i
srodkéw przymusu skutkujgcych pozbawieniem wolnosci oraz dokumentowania tych czynnosci (Dz.U. 2012
poz. 1153), okreslajac rejonizacje osadzania, nie zawieraja przykazu, by tymczasowo aresztowany zostal
osadzony w jednostce penitencjarnej potozonej najblizej siedziby organu dysponujgcego, jak uczyniono to w §
11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 13 stycznia 2004 r. w sprawie czynnosci administracyjnych
zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i $rodkow przymusu skutkujacych
pozbawieniem wolnosci oraz dokumentowania tych czynnosci (Dz.U. Nr 15, poz. 142), jednak nie sposob nie
zauwazy¢, iz zwykle tak wiasnie bedzie. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze tres¢ art. 100 § 1 pkt 6 kk.w.,
nakazujacego uwzglednia¢ przy ustalaniu jednostki wazne wzgledy rodzinne.

% O znaczeniu prawa do wykonywania praktyk religijnych, korzystania z postug religijnych oraz
uczestnictwa w nabozenstwach odprawianych w zakladach karnych i aresztach $ledczych por. szerzej: J.
Nikotajew, Wolnos¢ sumienia i religii skazanych i tymczasowo aresztowanych, Lublin 2012, s. 137-183.

'S, Lelental, Kodeks karny wykonawczy, Warszawa 2014, s. 722.
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ograniczania indywidualnych kontaktow z ksiedzem, ale raczej w przebywaniu w miejscach
zbiorowego kultu, gdzie tymczasowo aresztowany moglby skontaktowaé si¢ z innymi
osadzonymi. Wprawdzie w literaturze kwestionowano mozliwo$¢ ograniczenia udzialu
tymczasowo aresztowanego we mszy $wictej”, jednak wydaje sie, iz art. 217 § 6 k.k.w. taka
mozliwos¢ dopuszcza, jako ze jest to rowniez forma kontaktu z osobg duchowng. Problem ten
stat si¢ jedng z osi sporu w rozpoznawanej przed Europejskim Trybunalem Praw Cztowieka
sprawie Janusza Kawieckiego przeciwko Polsce, gdzie jednym z zarzutow bylo naruszenie
art. 9 Konwencji poprzez niewyrazanie zgody na uczestnictwo tymczasowo aresztowanego
we mszy S$wietej. Jakkolwiek Trybunat nie rozpoznal ostatecznie tego zarzutu, gdyz
stwierdzil, ze termin do jego wniesienia zostal przekroczony, to jednak w punkcie 106
wskazatl, ze decyzja o odseparowaniu skarzacego od pozostatych osadzonych, a zatem o
odmowie zgody na uczestnictwo we wspdlnej mszy niedzielnej, byta przez caly okres zgodna
z prawem®, co uznal za dopuszczalne na gruncie polskiego ustawodawstwa®. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 wrze$nia 2003 r. w
sprawie szczegotowych zasad wykonywania praktyk religijnych i korzystania z postlug
religijnych w zakltadach karnych i aresztach $ledczych®, stosowane na podstawie § 6 do
tymczasowo aresztowanych, dublujac tres¢ art. 217 § 6 k.k.w., odnosi si¢ do przepiséw
rozporzadzenia, nie konkretyzujac jedynie niektorych z nich, w konsekwencji czego uznac
wypada, iz wszystkie zawarte w powyzszym akcie normy, rdwniez dotyczace udziatu w
nabozenstwach 1 spotkaniach o charakterze religijnym, maja zastosowanie do tymczasowo
aresztowanych, chyba ze organ dysponujacy ograniczy takg mozliwos$¢ badz okresli sposéb
kontaktu. Nalezy jednak przy tym podkresli¢, ze nawet jesli organ dysponujacy dostrzeze
potrzebe ograniczenia badz okreslenia kontaktu osadzonego z duchownym, to nie jest
mozliwe calkowite wylaczenie mozliwosci kontaktowania si¢ z osobami duchownymi.
Realizowanie potrzeb religijnych tymczasowo aresztowanych jest poddane réwniez dalej

idacym rygorom, niz ma to miejsce w przypadku oséb skazanych w zakresie uczestnictwa w

62 Zdaniem J. Nikolajewa organ dysponujacy nie moze nie dopusci¢ tymczasowo aresztowanego do udziatu
we mszy $wigtej (zob. J. Nikotajew, Wolnos¢é sumienia i religii skazanych i tymczasowo aresztowanych, op. cit.,
s. 178).

5 Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 23 pazdziernika 2012 roku w sprawie skargi nr
15593/07 J. Kawieckiego przeciwko Polsce [za:] <http://ms.gov.pl/pl/orzeczenia-
etpcz/listByYear.html?ComplainantY ear=2012>.

% O dopuszczalnoéci w praktyce pozbawiania tymczasowo aresztowanych prawa do udzialu we mszy
$wictej Swiadcza rowniez porzadki wewnetrzne obowiazujace w jednostkach penitencjarnych. Przykladowo w
punkcie XXIII porzadku wewnetrznego obowiazujacego w Areszcie Sledczym w Dzierzoniowie okreslono
prawa tymczasowo aresztowanego do udzialu w nabozenstwie odprawianym w areszcie Sledczym, jezeli nie
stoja temu na przeszkodzie wzgledy zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania karnego, chyba ze organ,
do dyspozycji ktdrego pozostaje tymczasowo aresztowany, zarzadzi inacze;j.

% Dz.U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1546.
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nabozenstwach 1 uroczystosciach wymagajacych opuszczenia jednostek penitencjarnych
(pielgrzymek, procesjach Bozego Ciala, pogrzebach osob bliskich), co jest konsekwencja
znaczaco mniejszej ilosci instytucji dostepnych dla tymczasowo aresztowanych,
pozwalajacych na czasowe opuszczenie wigzienia.

Kontakty tymczasowo aresztowanych ze §wiatem zewnetrznym sg rOwniez ograniczane
w zakresie mozliwos$ci swobodnego korespondowania. Szczegétowe zasady zatrzymania,
cenzury i nadzoru nad korespondencja tymczasowo aresztowanych okreslajg art. 217 ai b
k.k.w. Pomijajac szczegoty, nalezy zauwazy¢, ze co do zasady zatrzymania, cenzury lub
nadzoru korespondencji tymczasowo aresztowanego dokonuje organ, do ktérego dyspozycji
tymczasowo aresztowany pozostaje, chyba ze organ ten zarzadzi inaczej (w takiej sytuacji
decyzje o zatrzymaniu, cenzurze lub nadzorze korespondencji moze podja¢ dyrektor aresztu
sledczego, ktory powiadamia tymczasowo aresztowanego, sedziego penitencjarnego oraz
organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, o przyczynach jej
zatrzymania, ocenzurowania lub nadzoru). Jesli wigc organ dyspozycyjny nie uznaje kontroli
korespondencji tymczasowo aresztowanego za potrzebna, co do zasady nalezy z niej
zrezygnowac¢, chyba ze inng decyzj¢ podejmie dyrektor aresztu §ledczego, ktéry jednak
powinien zawiadomi¢ tak osadzonego, jak 1 sedziego penitencjarnego oraz organ
dyspozycyjny o przyczynach takiego stanu rzeczy, przy czym wydaje si¢, ze odpowiednie
stosowanie art. 105 § 4 k.k.w. oznacza, iz moze podja¢ taka decyzje jedynie z uwagi na
wzgledy bezpieczenstwa zaktadu lub porzadku publicznego. W tym kontekscie dziwi¢ musi
tres¢ § 113 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 pazdziernika 2012 r. w
sprawie czynnosci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego
aresztowania oraz kar i1 $rodkow przymusu skutkujagcych pozbawieniem wolnosci i
dokumentowania tych czynnosci®. Przepis ten stanowi, ze w razie odstapienia przez organ
dysponujacy od cenzurowania korespondencji tymczasowo aresztowanego stosuje si¢
odpowiednio ust. 4 tego przepisu, stanowigcy o cenzurowaniu takiej korespondencji przez
funkcjonariusza lub pracownika komorki organizacyjnej bezposrednio odpowiedzialnej za
prowadzenie oddziatywan penitencjarnych wobec osadzonego, ktory przekazuje
wyznaczonemu funkcjonariuszowi, odpowiedzialnemu za gromadzenie 1 przetwarzanie
informacji uzyskanych w wyniku czynnosci profilaktycznych, informacje dotyczace
bezpieczenstwa jednostki penitencjarnej lub ochrony interesu spolecznego, uzyskane w

wyniku tej czynno$ci. Wnioskowa¢ chyba z takiego unormowania nalezy, ze pomimo

% Dz.U. 22012 r. poz. 1153.
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odstgpienia od kontroli korespondencji tymczasowo aresztowanego przez organ dysponujacy i
tak jest ona sprawdzana przez funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej, co stanowi regule
pozbawiong jakichkolwiek odstepstw. Powyzsze nakazuje zada¢ sobie pytanie, czy aktualne
pozostajg stanowiska o braku bezwzglednego wymogu cenzury korespondencji tymczasowo
aresztowanych 1 uzaleznieniu go od woli organu, do ktorego dyspozycji dany osadzony
pozostaje®’. Takie ograniczanie praw tymczasowo aresztowanych nie do$é, ze niecelowe, jako
nieodwotujace si¢ w zadnym stopniu do potrzeby prawidtowego zabezpieczenia postgpowania
karnego, to w dodatku poczynione zostalo w rozporzadzeniu, a nie w ustawie, co ocenic
nalezy zdecydowanie negatywnie®.

O ile zasadnos$¢ kontroli korespondencji tymczasowo aresztowanych trudno jest co do
istoty kwestionowaé, jako ze swobodna wymiana listOw z osobami pozostajagcymi na
wolnosci moglaby by¢ sprzeczna z celem zastosowanego s$rodka zapobiegawczego, to
dodatkowym problemem jest dor¢czanie korespondencji ze znacznym opoznieniem. W czasie
prac Biura Rzecznika Praw Obywatelskich ustalono, ze czas przetrzymywania listow wynosit
od dwoch tygodni do kilku miesigcy®. Taka praktyka niepotrzebnie zwicksza ciezar
dolegliwosci dla tymczasowo aresztowanych, zwlaszcza ze czesto jest to faktycznie ich

jedyna forma kontaktu z najblizszymi’’.

W art. 217¢ kk.w. wprowadzono w stosunku do tymczasowo aresztowanych zakaz
korzystania z aparatu telefonicznego oraz innych $rodkéw tacznosci przewodowej i
bezprzewodowej. Jest to znaczace ograniczenie ich praw w stosunku do uprawnien
przydanych skazanym, jako Ze ci co do zasady moga korzysta¢ z samoinkasujacego aparatu
telefonicznego, a w uzasadnionych przypadkach dyrektor moze zezwoli¢ im na skorzystanie z
innego aparatu (art. 105b k.k.w.). Jakkolwiek wprowadzenie tego przepisu daje si¢ thumaczy¢

celami stosowanych srodkow zapobiegawczych, to jednak warto zastanowi¢ sie, czy stuszne

7 K. Dudka, Ochrona prawa do prywatnosci i jej ograniczenia w polskim prawie karnym, CzPKiNP 2000,
nr2,s. 83.

68 Podobnie J. de Michelis, Zakres i sposéb sprawowania nadzoru nad korespondencjq skazanych i
tymczasowo aresztowanych, [w:| Wieziennictwo. Nowe wyzwania. Il Polski Kongres Penitencjarny, (red.) B.
Hotyst, W. Ambrozik, P. Stepniak, Warszawan—Poznan—Kalisz 2001, s. 233.

1. Zagorski, Wykonywanie tymczasowych aresztowari w Polsce, op. cit., s. 42. Autor wskazuje, iz
tymczasowo aresztowani skarza si¢, ze kierowana do nich korespondencja przez sady i prokuratury przesylana
jest w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jej treScia przez osoby nieuprawnione: w niezamknigtych,
niezaadresowanych kopertach lub bez kopert badz w zbiorczych kopertach adresowanych do dyrektora aresztu
$ledczego, natomiast rodziny tymczasowo aresztowanych otrzymuja od osadzonych listy w kopertach z
pieczatkami ,,ocenzurowano”, przez co o stosowaniu $rodka zapobiegawczego dowiaduje si¢ takze lokalna
spoteczno$¢. Tym samym naruszane wigc zostaje prawo do prywatnosci, niezwigzane z przestankami i
funkcjami tymczasowego aresztowania.

" Por.: T. Szymanowski, Polityka karna i penitencjarna w Polsce w okresie przemian prawa karnego,
Warszawa 2005, s. 205.
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bylo formutowanie takiego zakazu w formie kategorycznej. O ile bowiem znajduje on swoje
uzasadnienie w wypadku stosowania tymczasowego aresztowania ze wzgledu na obaweg
matactwa, to juz w sytuacji osadzenia z uwagi na zagrozenie wymierzenia wysokiej kary
racjonalno$¢ uniemozliwiania tymczasowo aresztowanemu telefonicznego kontaktu z rodzing,
szczegoOlnie w sytuacji osadzenia w jednostce potozonej daleko od miejsca jego zamieszkania
oraz konieczno$ci podejmowania wspolnych decyzji dotyczacych rodziny bez zbegdnej
zwtloki, budzi¢ musi powazne watpliwosci. Jest to rowniez o tyle zasadne, ze osadzeni
niejednokrotnie majg spore trudnosci w pisaniu listow — w swobodnym formutowaniu
mysli’".

Uprawnienia tymczasowo aresztowanych ulegaja roéwniez zawegzeniu w zakresie
mozliwo$ci korzystania z przepustek losowych. Zgodnie z art. 217d k.k.w. udzielenie
tymczasowo aresztowanemu zezwolenia w trybie art. 14la § 1 k.k.w. wymaga wydania
zarzadzenia o zgodzie przez organ dysponujacy. Powyzsze automatycznie wydtuza okres
oczekiwania na decyzj¢ o mozliwo$ci czasowego opuszczenia jednostki penitencjarnej, co ma
tym wigksze znaczenie, iz wigkszo$¢ sytuacji uzasadniajacych wydanie pozytywnej decyzji w
tym przedmiocie ma charakter pilny i z gory oznaczony w czasie, jak ma to miejsce choc¢by
przy pogrzebach osob najblizszych. Tytulem przyktadu warto wskaza¢, ze w 2012 roku
skazanym udzielono 6392 zezwolen w trybie art. 141a § 1 k.k.w., tymczasowo aresztowanym
za$ jedynie 227%. Jakkolwiek wydanie zgody wymaga stwierdzenia, ze nie sprzeciwia si¢ temu
konieczno$¢ zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania karnego’>, to warto zastanowié
si¢ nad zaskarzalnos$cig decyzji odmownej wydanej przez organ dysponujacy, wobec braku
odpowiednika w niniejszym przepisie art. 217 § 1c kk.w. W literaturze wskazywano, iz
zarbwno odmowa dyrektora zakladu karnego, jak i1 brak zgody organu dysponujacego
podlegaja zaskarzeniu w trybie art. 7 k.k.w.”®, jednak trafno$¢ tego stanowiska co do decyzji
organu dysponujacego musi budzi¢ powazne watpliwosci. Trudno bowiem zaakceptowac
tezg, by organ dysponujacy byt organem prawa wykonawczego w rozumieniu art. 2 k.k.w., a
tylko decyzje tych podmiotéw moga zosta¢ zaskarzone w trybie art. 7 k.k.w. (na pewno organ
dysponujacy nie jest innym organem uprawnionym przez ustawe do wykonywania orzeczen
w rozumieniu art. 2 pkt 10 k.k.w.). Dodatkowo, z racjonalnego punktu widzenia, trudno jest

przyja¢, by sad penitencjarny, ktorego interesowaé powinny jedynie szeroko rozumiane

"' Tak np. A. Szymanowska, Wiezienie i co dalej, Warszawa 2003, s. 212.

2 P. Pakaszewski, Status tymczasowo aresztowanego, wobec ktérego wykonywana jest kara pozbawienia
wolnosci (art. 223a k.k.w.), op. cit., s. 300-301.

3'S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy, Warszawa 2014, s. 726.

™ K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, op. cit., s. 896-897.
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warunki osadzenia tymczasowo aresztowanego, miat sprawdza¢ bieg toczacego si¢
postepowania karnego i oceniaé, czy jego analiza (ktora w ogole nie powinna leze¢ w polu
jego zainteresowania) uzasadnia brak zgody na udzielenie przepustki losowej. Z tych tez
wzgledow wydaje sie, ze brak zgody organu dysponujagcego moze zosta¢ zaskarzony na
zasadach ogodlnych. Podkresli¢c bowiem nalezy, ze tymczasowo aresztowanemu musi
przystugiwac srodek zaskarzenia na odmowng decyzj¢ w przedmiocie udzielenia mu zgody na
przepustke losowa .

Kolejnym elementem rdznicujagcym sytuacje osoOb skazanych 1 tymczasowo
aresztowanych s3 mozliwosci podjecia zatrudnienia w czasie osadzenia. Prawa o0sob
przebywajacych w izolacji wigziennej sg uksztattowane — jak wskazuje si¢ w literaturze —
korzystniej w stosunku do skazanych o tyle, ze ci drudzy (poza pewnymi wyjatkami) moga
zosta¢ skierowani do pracy bez ich zgody, a art. 218 § 1 k.k.w. gwarantuje osobom
tymczasowo aresztowanym niezatrudnianie ich bez wyrazonej uprzednio zgody (poza
pracami porzadkowymi w obrebie aresztu $ledczego). Powyzsze zwigkszenie praw o0sob
tymczasowo aresztowanych ma jednak charakter iluzoryczny, gdyz wigzienia oferujg tak
niewielkie mozliwosci zatrudnienia, ze kierowane sg do pracy jedynie te osoby, ktore sg tym
zainteresowane. A 1 tak nie dla wszystkich starcza pracy, ktora jest (z r6znych wzgledow)
bardzo pozadana przez osadzonych. Do$¢ powiedzie¢, ze w 2006 roku prace wykonywato 3%
tymczasowo aresztowanych’®. Tak niski odsetek §cisle powiazany jest z faktem, zZe
zatrudnienie poza obrebem aresztu $ledczego wymaga wydania zarzadzenia o zgodzie przez
organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje (art. 218 § 1 k.k.w.), co
automatycznie zmniejsza mozliwosci znalezienia pracy u kontrahentéw zewngtrznych, z
ktérymi wspotpracuja jednostki penitencjarne. Trudno jednak odnosi¢ si¢ krytycznie do
takiego zapisu, jako ze zezwolenie na zatrudnienie poza obrgbem wigzienia musi uwzgledniac
cele stosowanego S$rodka zapobiegawczego. Z kolei jesli chodzi o wynagrodzenie
przystugujace tymczasowo aresztowanym za wykonywang przez nich prace, to gwarantowane
im co najmniej minimalne wynagrodzenie zostaje na podstawie art. 218 § 2 w zw. z art. 125 §

1 k.k.w. pomniejszone o 10% na cele Funduszu okreslone w art. 43 k.k.w. oraz 0 25% na cele

” W przeciwnym razie brak mozliwoéci zaskarzenia przez osobg tymczasowo aresztowana decyzji o
niewyrazeniu zgody na udzielenie przepustki losowej moglby zosta¢ uznany za niezgodny z art. 78 Konstytucji
RP oraz z art. 13 w zwiazku z art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka, jak miato to miejsce w
przypadku wyroku TK z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07, OTK-A 2009, nr 7, poz. 104, ktorego
konsekwencjg byto wprowadzenie do kodeksu karnego wykonawczego art. 217 § 1c.

6 ). Zagérski, Wykonywanie tymczasowych aresztowari w Polsce, op. cit., s. 38. Dodatkowo liczba
zatrudnionych tymczasowo aresztowanych stale spada — przyktadowo o ile w 2000 roku odptatnie zatrudnionych
bylo 881 tymczasowo aresztowanych, to w 2005 roku byto ich jedynie 453 — M. Zajac, Rozmiary zatrudnienia
wiezniow w Polsce, PWP 2007, nr 56-57, s. 214.
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Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywigziennych Zakladow
Pracy, utworzonego na podstawie art. 6a ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu
0s6b pozbawionych wolnosci’’. Mozna kwestionowa¢ zasadno$é powyzszych potracen, a w
szczegoOlnosci drugiej z nich, trudno bowiem akceptowac, by osoba tymczasowo aresztowana,
chroniona domniemaniem niewinnosci, miata ponosi¢ koszty miedzy innymi tworzenia
nowych miejsc pracy dla osob pozbawionych wolnosci oraz ochrony istniejacych’.
Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, ze art. 218 k.k.w. nie zawiera odestania do art. 125 § 2 k.k.w.,
tym samym do wynagrodzenia tymczasowo aresztowanych nie ma zastosowania przywotany
przepis ograniczajagcy kwot¢ wolng od egzekucji do 60% z przypadajacego skazanemu
wynagrodzenia za prace’’. Wobec tymczasowo aresztowanych zawarto w art. 220 k.k.w.
przepis szczegodlny, ustanawiajacy niemozno$¢ egzekucji w wysokosci do potowy
miesi¢cznego, przecietnego wynagrodzenia pracownikow, co jest dla nich korzystniejsze (u
skazanych 60% liczone jest od otrzymywanego wynagrodzenia, juz po potraceniach).
Uprawnienia tymczasowo aresztowanych rdéznig si¢ od tych przydanych skazanym
réwniez w zakresie katalogu nagrod, ktérymi mogag zosta¢ wyrdznieni przez administracje
wiezienng. W art. 221 § 2 k.k.w. okreslono katalog nagrod, ktére moga zosta¢ przyznane
aresztowanym, a jego porownanie z trescig art. 138 § 1 k.k.w., przedstawiajgcego mozliwe
nagrody dla skazanych, prowadzi do wniosku, iz wprawdzie dla tymczasowo aresztowanych
przewidziano nagrody, ktorymi nie mozna wyrdzni¢ skazanych (zezwolenie na indywidualny
wystrdj celi mieszkalnej, dodatkowy lub dtuzszy spacer, zezwolenie na otrzymanie paczki
przekraczajacej dopuszczalny ciezar, indywidualne odstepstwo od porzadku wewnetrznego
aresztu $ledczego, w zakresie ustalonym przez dyrektora aresztu $ledczego oraz zezwolenie
na dluzsze widzenie), to skazanym moze by¢ przyznanych wiele nagrod, ktérymi nie mozna
wyrozni¢ tymczasowo aresztowanych (zezwolenie na dodatkowe widzenie, zezwolenie na
widzenie bez osoby dozorujacej, zezwolenie na widzenie w oddzielnym pomieszczeniu, bez
osoby dozorujacej, zezwolenie na widzenie bez dozoru, poza obrgbem zaktadu karnego, z
osobg najblizsza lub osoba godnag zaufania, na okres nieprzekraczajacy jednorazowo 30
godzin, zezwolenie na opuszczenie zaktadu karnego bez dozoru, na okres nieprzekraczajacy
jednorazowo 14 dni, pochwata, zezwolenie na przekazanie osobie wskazanej przez skazanego
upominku, zezwolenie na odbywanie widzen we wtasnej odziezy, zezwolenie na telefoniczne

porozumienie si¢ skazanego ze wskazang przez niego osoba na koszt zaktadu karnego).

" Dz.U. Nr 123, poz. 777, ze zm.

"8 Szczegbtowo przeznaczenie owych srodkow zostato wskazane w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia
1997 r. o zatrudnianiu 0s6b pozbawionych wolnosci (Dz.U. Nr 123, poz. 777, ze zm.).

" K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, op. cit., s. 899.
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Powyzsze poroéwnanie prowadzi do trzech wnioskow. Po pierwsze, niektore zréznicowania
pomigdzy przewidzianym przez ustawodawce katalogiem nagréod dla skazanych a
tymczasowo aresztowanych nie maja zadnego uzasadnienia, a juz na pewno nie mozna
doszukiwac¢ si¢ go w konieczno$ci wypetnienia celow $rodka zapobiegawczego. Zupetnie nie
da si¢ wytlumaczy¢, dlaczego nagrody przewidziane wylacznie dla tymczasowo
aresztowanych nie dotycza réwniez skazanych, a w drugg stron¢ — dlaczego osoby, wzgledem
ktorych stosowany jest najsurowszy $rodek zapobiegawczy, nie mogg otrzymacé jako nagrody
pochwaly czy zezwolenia na przekazanie osobie wskazanej przez osadzonego upominku. Po
drugie, katalog nagrod przewidzianych wyltacznie dla skazanych zostat niepotrzebnie
zawezony dla tymczasowo aresztowanych w zakresie zezwolenia na dodatkowe widzenie,
zezwolenia na widzenie bez osoby dozorujacej oraz zezwolenia na widzenie w oddzielnym
pomieszczeniu, bez osoby dozorujacej. Trudno bowiem racjonalnie wytlumaczy¢ sprzecznos¢
takich form nagrod przyznawanych przez organy dysponujace z celami stosowanych srodkow
zapobiegawczych, jesli osoby, z ktérymi takie widzenia miatyby si¢ odby¢, nie maja zadnego
zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem karnym. Po trzecie, katalog nagréd oferowanych
tymczasowo aresztowanym zostal zawg¢zony o wyrdznienia umozliwiajace opuszczenie
jednostki penitencjarnej, co mozna uzasadnia¢ celami stosowanego $rodka zapobiegawczego.
W istocie jednak taka sytuacja powoduje co do zasady zupelng izolacj¢ tymczasowo
aresztowanych w wigziennych murach, jako ze jedyna mozliwo$cia na opuszczenie przez nich
aresztu sledczego w okresie stosowania srodka zapobiegawczego jest zezwolenie z art. 141a §
1 k.k.w., niezwykle trudne do otrzymania. A przeciez nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z teza, ze
przepustka powinna by¢ najwyzsza nagroda, a w odniesieniu do niektorych kategorii

skazanych — uprawnieniem, ktore w kazdej chwili mozna straci¢™.

Poréwnujgc status o0s6b tymczasowo aresztowanych w stosunku do praw
zagwarantowanych skazanym, nie mozna pomina¢ tresci art. 221a k.k.w., zgodnie z ktéorym
poruszanie si¢ tymczasowo aresztowanych po terenie aresztu S$ledczego, nauczanie i
zatrudnienie, bezposrednie uczestniczenie w nabozenstwach, spotkaniach religijnych i
nauczaniu religii oraz korzystanie z widzen, spacerdéw, kapieli, zaje¢ kulturalno-o§wiatowych,
z zakresu kultury fizycznej i1 sportu, a takze ich udziat w czynnos$ciach procesowych, odbywa

si¢ z uwzglednieniem konieczno$ci zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania

%0 Szerzej o korzyéciach wynikajacych z przepustek — H. Machel, Instytucja przepustki — nadzieje i
niebezpieczenstwa, [w:] B. Hotyst, S. Redo (red.), Problemy wieziennictwa u progu XXI wieku, Warszawa—
Wieden—Kalisz 1996, s. 297 i nastgpne.
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karnego. Tym samym, pomimo iz Srodki zapobiegawcze stosowane si¢ niejednokrotnie
bardzo dtugo, a czas spedzony w izolacji wig¢ziennej jest nastgpnie zaliczany na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, to nie wzgledy resocjalizacyjne dominowa¢ beda w
tym okresie, ale konieczno$¢ zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania karnego, ktory
to cel zdominuje kazdg aktywnos$¢ tymczasowo aresztowanego w czasie pobytu w izolacji

wigziennej.

Wskazane powyzej ograniczenia praw tymczasowo aresztowanych w stosunku do praw
przydanych skazanym odbywajacym kary pozbawienia wolno$ci wystepuja juz na poziomie
ustawowym. Nalezy wiec zastanowi¢ si¢, czy wraz z konkretyzowaniem zasad
funkcjonowania tych dwoch grup osadzonych, tak na poziomie powszechnym za pomoca
rozporzadzen, jak 1 w konkretnych jednostkach za pomoca porzadkdéw wewnetrznych, rdéznice
te nie ulegaja poglebieniu. Poréwnanie regulamindw organizacyjno-porzadkowych
wykonywania kary pozbawienia wolnosci® i tymczasowego aresztowania®’ wskazuje na
wystepowanie dalej idacych rdéznic. Przyktadowo § 27 ust. 2 regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania uzaleznia mozliwos¢ leczenia
tymczasowo aresztowanego na jego koszt, przez wybranego przez niego lekarza, na terenie
aresztu $ledczego od zgody organu dysponujacego (po spetnieniu warunkow, o ktérych mowa
wart. 115 § 6 kk.w.). Z kolei § 31 ust. 1 niniejszego regulaminu rozszerza ujety w art. 216 §
1 k.k.w. katalog podstaw pozbawienia tymczasowo aresztowanego prawa do wilasnej odziezy,
bielizny 1 obuwia o potrzebg zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania karnego
(swoja droga takie rozwigzanie musi budzi¢ watpliwosci konstytucyjne). Dodatkowo § 32 ust.
3  przedmiotowego regulaminu zakazuje tymczasowo aresztowanemu = zmiany
dotychczasowego wygladu, jezeli zakazal tego organ dysponujacy. Przyktady te pokazuja, ze
juz w rozporzadzeniach nast¢puje dalsze ograniczanie praw przystugujacych tymczasowo
aresztowanym. Na poziomie porzadkéw wewngtrznych obowigzujacych w konkretnych
jednostkach proces ten moze postgpowac. Potwierdzeniem tego moze by¢ chociazby
regulamin wewnetrzny obowiazujacy w Areszcie Sledczym w Dzierzeniowie, gdzie zgolenie
lub zapuszczenie wtosow, brody lub wasow albo zmiana ich koloru w sposéb utrudniajgcy
identyfikacje wymaga zgody zastepcy dyrektora kierujacego oddziatem penitencjarnym lub

dyrektora (niezaleznie od decyzji organu dysponujacego). Podkresli¢ nalezy, iz ograniczanie

81 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003 roku, Dz.U. z 2003 r. Nr 152, poz.
1493.

%2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 roku, Dz.U. z 2003 r. Nr 152, poz.
1494.
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praw tymczasowo aresztowanych na poziomie prawodawczym nizszym niz ustawa nie moze
zaslugiwaé na aprobate, szczegdlnie wobec chronienia tej grupy osadzonych zasada

domniemania niewinnosci.

Poréwnywanie uprawnien przystugujacych skazanym i tymczasowo aresztowanym nie
moze abstrahowac¢ od tego, ze przedmiotowy podziat nie ma charakteru dychotomicznego. Do
nierzadkich sytuacji naleza przypadki, w ktorych wobec skazanych odbywajacych kary
pozbawienia wolno$ci, w innych sprawach stosowane sg $rodki zapobiegawcze w postaci
tymczasowego aresztowania. Sytuacje takg reguluje art. 223a k.k.w., ktory w § 1 gwarantuje
takim osobom uprawnienia tozsame z tymi przyslugujagcymi skazanym, z wyjatkiem: widzen,
korespondencji, korzystania z aparatow telefonicznych oraz innych $rodkow tacznosci
przewodowej 1 bezprzewodowej, posiadania przedmiotow w celi, korzystania ze §wiadczen
zdrowotnych, powiadamiania organu dysponujacego o zakwalifikowaniu do tymczasowo
aresztowanych stwarzajacych powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa zakladu karnego oraz o pozostaniu na leczeniu w zakltadzie karnym po
zwolnieniu, a takze w zakresie udzielania zezwolenia, o ktorym mowa w art. 141a, a ponadto
w innych wypadkach, gdy wymaga tego konieczno$¢ zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania karnego — w zakresie ktorych stosuje si¢ przepisy niniejszego kodeksu
dotyczace tymczasowo aresztowanych. Dodatkowo w § 2 przedmiotowego przepisu
wytaczono mozliwos$¢ korzystania przez takich tymczasowo aresztowanych z przepustek
wymienionych w art. 91 pkt 7 1 art. 92 pkt 9 k.k.w., nagrod wymienionych w art. 138 § 1 pkt
7 1 8, a takze zezwolen wymienionych w art. 165 § 2 k.k.w. Nadto tacy osadzeni
rozmieszczeni sg w areszcie §ledczym odrgbnie od skazanych (§ 4), a organ, do ktdrego
dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, moze zarzadzi¢ stosowanie roOwniez innych
przepisow dotyczacych tymczasowo aresztowanych. Przepis ten ma trudng do
zaakceptowania konstrukcje. Z jednej strony ustawodawca zagwarantowal powyzszej grupie
osadzonych prawa tozsame ze skazanymi, tworzac z drugiej strony tak szeroki wachlarz
wyjatkow od tej zasady, ze rodzi si¢ pytanie, co z niej zostato. W literaturze wskazywano, ze
tak liczne wyjatki od zasady przewidzianej w art. 223a § 1 k.k.w. w rzeczywistosci ja
unicestwiaja®. Jakkolwiek jednoczesne stosowanie wzgledem skazanego $rodka
zapobiegawczego musi powodowac pewne ograniczenia, to by¢ moze lepszym rozwigzaniem

bytoby proste zrownanie takich osadzonych w zakresie ich uprawnien i ograniczen z

'S, Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 736.
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tymczasowo aresztowanymi. Aktualnie bowiem system formutuje wzgledem tych wiezniow
tak daleko idace ograniczenia, ze tworzona jest fikcja korzystania przez nich z
przewidzianych prawem s$rodkéw oddziatywania®™, co mija si¢ prawda. Rowniez to ten
przepis wyraznie unaocznia, jak dalece gorsza jest sytuacja osoby tymczasowo aresztowanej
od sytuacji osoby pozbawionej wolnos$ci na skutek wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
Ograniczenia te musza by¢ szczegdlnie odczuwalne dla oséb odbywajacych karg pozbawienia
wolno$ci w systemie programowanego oddzialywania w zakladzie karnym typu otwartego,
ktore uzyskuja status osob tymczasowo aresztowanych. Na marginesie musi wi¢c rodzi¢ si¢
pytanie, czy stosowanie (i przedtuzanie) aresztu wobec osoby odbywajacej kar¢ pozbawienia

wolnosci nie przychodzi sagdom zbyt tatwo.

Przeprowadzone powyzej rozwazania wies¢ muszg do wniosku, iz uprawnienia i
ograniczenia tymczasowo aresztowanych sg uksztattowane znacznie bardziej rygorystycznie i
ucigzliwie dla tej grupy osadzonych, anizeli ma to miejsce w przypadku osob skazanych. W
konsekwencji gwarancyjny charakter przepisu art. 214 § 1 k.k.w. ma charakter iluzoryczny.
Skoro tymczasowo aresztowany ma korzysta¢ co najmniej z takich uprawnien, jakie
przystuguja skazanemu odbywajacemu kar¢ pozbawienia wolnosci w systemie zwyklym w
zakladzie typu zamknigtego, to pytanie, kiedy oferuje si¢ mu co$ wigcej niz tym wiasnie
osadzonym (swoja droga symptomatyczne jest to, ze za wzorzec uprawnien dla tymczasowo
aresztowanych wybrano grupe wiezniow ze zdecydowanie najwezszym zakresem
przywilejow). Analiza przepisOw oferujacych tymczasowo aresztowanym korzystniejsze
uprawnienia niz skazanym nie jest zbyt szeroka, a na pewno nie jest znaczaca. Trudno
bowiem uzna¢, ze mozliwo$¢ korzystania z wlasnej odziezy, bielizny i obuwia (art. 216 § 1
k.k.w.), rowniez w czasie czynno$ci procesowych (art. 216a k.k.w.), czy (za zgoda organu
dysponujacego i1 dyrektora aresztu sledczego) z wyzywienia, Srodkow leczniczych 1 higieny
(art. 216 § 2 kkw.) znaczaco wplywa na jako§¢ zycia tymczasowo aresztowanego,
szczegoblnie ze kodeks karny wykonawczy przewiduje od tych zasad wyjatki.

Z kolei art. 219 k.k.w. przydaje tymczasowo aresztowanemu prawo do rozporzadzania
posiadanymi w areszcie S$ledczym pienigdzmi, przedmiotami wartosciowymi 1 innymi
przedmiotami, w tym wplacania pieniedzy na rachunek bankowy, chyba ze organ, do ktérego

dyspozycji pozostaje, zarzadzi inaczej. W tym zakresie uprawnienia tymczasowo

% T. Bulenda, Problemy podwojnego statusu karnowykonawczego wiezniow, [w:] Problemy penologii i
praw czltowieka na poczqtku XXI stulecia. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Zbigniewa Holdy, (red.) B.
Stando-Kawecka, K. Krajewski, Warszawa 2011, s. 342.
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aresztowanych faktycznie sg bardziej znaczace, niz ma to miejsce u skazanych, jako ze ich
mozliwo$ci sg ograniczone do wypadkoéw okreslonych w art. 113 § 3, 51 7 kk.w. Warto
jednak podkresli¢, iz, po pierwsze, to nie niemozno$¢ dysponowania zgromadzonymi
srodkami jest faktyczng bolaczka wigkszosci tymczasowo aresztowanych, a po drugie, ze i tak
budzi watpliwosci mozliwo§¢ zarzadzenia przez organ dyspozycyjny pozbawienia
tymczasowo aresztowanego tego uprawnienia, w literaturze zglaszano nawet sprzeczno$é
takiego unormowania z art. 64 Konstytucji, zwlaszcza wobec braku potrzeby spetnienia
wymogu podjecia takiej decyzji z uwagi na zabezpieczenie prawidtowego toku postgpowania

karnego™.

Prawa tymczasowo aresztowanych sa dodatkowo korzystniej uksztattowane od tych
przydanych skazanym w zakresie kar dyscyplinarnych. Porownanie tresci art. 222 § 2 k.k.w. z
art. 143 § 1 k.k.w. prowadzi do wniosku, ze katalog kar dyscyplinarnych przewidzianych dla
tymczasowo aresztowanych jest wezszy (nie przewidziano w nim udzielania widzen w sposéob
uniemozliwiajacy bezposredni kontakt z osoba odwiedzajaca, na okres do 3 miesiecy oraz
obnizenia przypadajacej skazanemu cz¢$ci wynagrodzenia za prace, nie wiecej niz o 25%, na
okres do 3 miesigcy) badz ma tagodniejszy charakter (umieszczenie w celi izolacyjnej moze
nastgpi¢ tylko do 14 dni, a nie do 28, pozbawienie prawa do udziatu w zaj¢ciach kulturalno-
o$wiatowych oraz mozliwosci dokonywania zakupow artykuldéw zywnosciowych lub
wyrobow tytoniowych moze trwa¢ maksymalnie do miesigca, a nie trzech). Jedynym
niezrozumialym zroznicowaniem jest mozliwos¢ zawieszenia wykonywania przyznanych
skazanemu nagréd i ulg (tymczasowo aresztowanego mozna ich jedynie pozbawic).
Reasumujgc, jakkolwiek katalog kar dyscyplinarnych faktycznie uksztattowany jest
korzystniej dla tymczasowo aresztowanych niz dla skazanych, to w zadnym wypadku
nieliczne przywileje nie rekompensujg wielu ograniczen zwigzanych ze stosowaniem $rodka

zapobiegawczego.

Dokonany przeglad szczegélnych ograniczen praw osob, wobec ktorych zastosowano
tymczasowe aresztowanie, musi by¢ uzupetniony o aspekt nadajagcy omawiajacej instytucji
ceche szczegdlnej dolegliwosci. Chodzi o problem czasu trwania tymczasowego
aresztowania, a w zasadzie o problem okreslonos$ci lub — precyzyjniej — braku okre§lonosci

jego czasu trwania. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w polskim porzadku prawnym istnieje

%S, Lelental, Kodeks karny wykonawczy, Warszawa 2014, s. 727-728.
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jedynie wzgledna maksymalna granica stosowania tymczasowego aresztowania®. Jak
wskazuje 1. Zgolinski, ,,patrzac na konstrukcje art. 263 k.p.k., nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze ustawodawca zbudowal regulacje tymczasowego aresztowania na zasadzie pigtrzenia
wyjatkow od reguty. Wyjatki te narastajg, tworzac odstepstwa od wyjatkow je
poprzedzajacych. Przy okazji stworzona zostala niejako gradacja okreséw tymczasowego
aresztowania™’. Oznacza to, ze osoba tymczasowo aresztowana nie wie, jak dlugo bedzie
pozbawiona wolnosci — obowigzek kazdorazowego okreslania czasu trwania tego $rodka
zapobiegawczego niewiele zmienia, zawsze bowiem okres ten moze zosta¢ przediuzony.
Zatem wszystkie wspomniane ograniczenia — brak kontaktu z rodzing, bezczynno$¢, brak
mozliwoS$ci realizacji jakichkolwiek wlasnych planéw nabiera cech nieprzewidywalnych. W
calkowicie odmiennej sytuacji jest osadzony odbywajacy prawomocng kar¢ pozbawienia
wolnosci — zna on koncowa dat¢ swojej kary, a ponadto w okreslonym ustawowo czasie
nabiera uprawnien do starania si¢ o warunkowe zwolnienie, a odpowiednio wcze$niej o
mozliwo$¢ skorzystania z przepustki. Przy tym dlugotrwaty areszt marginalizuje, czy wrgcz
niweczy inne instytucje prawa karnego sensu largo (przeludnienie i wszystko, co si¢ z tym
wigze, mozliwo$¢ ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie, w sytuacji gdy
areszt pochionat cala kare lub jej wickszos¢)®®.

Trybunat Konstytucyjny nie zakwestionowat braku uregulowania bezwzglednego
maksymalnego czasu trwania tymczasowego aresztowania, chociaz wskazal, Zze norma
wywodzona z przepisu art. 263 § 4 k.p.k. ,,jest normg nader tatwg do zastosowania, gdyz
przestanki w niej wystepujace z trudem poddaja si¢ okreslonym 1 obiektywnym kryteriom
oceny”™. Takiego wymogu nie stawia tez Konstytucja, Konwencja o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r.; nie formuluje ich nawet ETPCZz”. Jednak
stanowisko sagdow powszechnych i TK jest jasne — przedtuzenie tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 263 § 4 k.p.k. ma charakter ekstraordynaryjny, zatem przestanki powinny
byé interpretowane $cisle’’. A przeciez przepis ten skiada si¢ z klauzul generalnych,
zwlaszcza ostania z przestanek.

Projektodawca wyrazat nadziej¢, ze przewidziane w przepisach art. 263 1 264 k.p.k. nowe

regulacje powinny wykluczy¢ wystepujace w przesztosci wypadki, w ktorych oskarzeni

% Por. przepis art. 263 k.p.k.

¥71. Zgolinski, Podstawowe problemy polskiej instytucji aresztu tymczasowego, op. cit., s. 69.

8 1. Zgolinski, Podstawowe problemy polskiej instytucji aresztu tymczasowego, op. cit., s. 74.

% Wyrok TK z 24 lipca 2006 r., SK 58/03, OTK-A 2006, nr 7, poz. 85.

% P. Hofmanski, S. Zablocki, Pozbawienie wolnosci w toku procesu karnego. Wybrane aspekty
konstytucyjne i prawnomiedzynarodowe, op. cit., s. 517-518.

1 K. Dabkiewicz, Tymczasowe aresztowanie, op. cit., s. 238.
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przebywali przez kilka lat w areszcie tymczasowym bez wyroku sadowego’>. Pomimo
powyzszego badania aktowe 58 spraw (103 oskarzonych) przeprowadzone w 2009 r. przez S.
Momota ujawnily, ze okres tymczasowego aresztowania trwal od 2 do 9 lat; w tym: wobec 23
oskarzonych przekroczyt 4 lata, wobec 9 — 5 lat™. Nie jest tez tajemnica, ze wickszo§¢ spraw
dotyczacych zbyt dtugiego okresu stosowania tymczasowego aresztowania rozpoznawanych
przez ETPCz Polska przegrata®™.

Podzieli¢ nalezy wiec poglad P. Hofmanskiego i S. Zablockiego, ktorzy widza
konieczno$¢ ustanowienia granicy bezwzglednie maksymalnej (by¢ moze zréznicowanej w
zaleznosci od wagi zarzutow), nieprzekraczajacej 3—4 lat, z wyjatkiem sytuacji, gdy
oskarzony celowo przewleka postgpowanie karne dotyczace wyspecyfikowanych kategorii
zbrodni®. T chociaz mozna mie¢ watpliwo$¢, czy rzeczywiscie to waga czynu wplywa na
,konieczno$¢” przedtuzania, a nie — po prostu — zawito$¢ sprawy, to jednak wskazana przez

autoroOw przestanka jest jasna 1 precyzyjna, co znakomicie realizuje funkcje gwarancyjna.

Koncowe wnioski wyplywajace z niniejszego opracowania musza by¢ poprzedzone
odnotowaniem najwazniejszych dyrektyw zawartych w Rekomendacji Rec(2006)13 o
stosowaniu tymczasowego aresztowania, warunkach jego odbywania i zabezpieczeniu przed
jego naduzywaniem®®. Przede wszystkim Komitet Ministrow w preambule podkreslil fakt
nieodwracalnych szkdd, jakie pozbawienie wolnosci moze spowodowaé wobec osoby
ostatecznie uznanej za niewinng, 1 negatywnego wplywu, jakie osadzenie moze mie¢ na
utrzymanie wiezi rodzinnych. Z tego powodu, w dyrektywie 5, zastrzezono, iz tymczasowo
aresztowani powinni by¢ traktowani w sposob zgodny z ich statusem prawnym. Oznacza to
zakaz stosowania ograniczen innych niz niezbedne dla zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania, bezpieczenstwa instytucji, bezpieczenstwa wi¢zniow 1 pracownikow oraz
ochrony praw innych oséb, a w szczegolnosci spelnienia wymogdéw okreslonych w
Europejskich Regutach Wigziennych. Rekomendacja nie wymaga, aby ustawa przewidywata
ogblny maksymalny czas tymczasowego aresztowania. Mowi jedynie o wspdtmiernosci do

kary, o rozpoznaniu sprawy w rozsagdnym terminie, o priorytetowym rozpoznawaniu spraw

2 Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 421.

”s. Momot, Postgpowanie sqgdowe w sprawach, w ktorych czas trwania tymczasowego aresztowania
przekroczyl 2 lata (w Swietle badan aktowych), ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 4, s. 75.

% . Zagorski, Wykonywanie tymczasowych aresztowan w Polsce, , Panstwo i Prawo” 2007, nr 10, s. 33-34.

% P. Hofmanski, S. Zablocki, Pozbawienie wolnosci w toku procesu karnego. Wybrane aspekty
konstytucyjne i prawnomiedzynarodowe, op. cit., s. 535.

% Rekomendacja Rec(2006)13 o stosowaniu tymczasowego aresztowania, warunkach jego odbywania i
zabezpieczeniu przed jego naduzywaniem przyjeta przez Komitet Ministrow 27 wrzesnia 2006 r., podczas 947.
spotkania zastepcoOw ministrow, PWP 2011, nr 72-73, s. 93.
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aresztowych (rekomendacja 22-24). Rownoczesnie wspomina si¢, ze ilos¢ korespondencji
otrzymywanej 1 wysylanej przez osoby tymczasowo aresztowane nie powinna byc¢
ograniczona (rek. 38), a pobyt w areszcie $ledczym nie powinien nadmiernie zaklocac
edukacji dzieci 1 0so6b mtodych oraz nie powinien utrudnia¢ dostepu do edukacji na wyzszym

poziomie.

Ma racje J. Kosonoga, twierdzac, ze potrzeby postugiwania si¢ przymusem w procesie
karnym nie sposob skutecznie kwestionowad’’ (w tym oczywiScie tymczasowego
aresztowania), ale ksztalt poszczegdlnych srodkéw zapobiegawczych, formowany poprzez
zakres ograniczen, moze i musi podlega¢ dyskusji i1 krytyce, gdy jest niewlasciwy. Nie ma
watpliwosci, ze pewne ograniczenia praw czlowieka zwigzane z najsurowszym S$rodkiem
zapobiegawczym s3a uzasadnione, chociaz z pewnos$cig nie wszystkie, ale pod jednym
warunkiem tymczasowe aresztowanie jest traktowane jako rzeczywiste ultima ratio procesu
kamegogg.

W uzasadnieniu do Kodeksu karnego wykonawczego stwierdzono, ze dla zabezpieczenia
prawidtowego toku postgpowania karnego organ dysponujacy moze ograniczy¢ prawa
tymczasowo aresztowanego, jest to jednak — zdaniem projektodawcy — wyjatek od regut
rozszerzenia praw tymczasowo aresztowanego’ . Wydaje si¢ zatem, ze szereg dzisiejszych
ograniczen winno zosta¢ wyeliminowane, a te, ktore musza pozosta¢ (np. ograniczenie
kontaktow), nie tylko powinny by¢ szczegotowo wyliczone, ale takze precyzyjnie okreslone
powinny by¢ przestanki ich zastosowania, z mozliwg sadowa kontrolg zasadnosci ich
stosowania. Mowiagc krotko, nalezy stworzy¢ odrgbny status, tryb wykonywania
tymczasowego aresztowania, zamiast mechanicznie przywotywanego rygoru zakltadu karnego
typu zamknigtego. Nie sposob zaprzeczyC, ze tymczasowe aresztowanie ma charakter
procesowy, a nie karnowykonawczy, zatem nie tylko podstawy jego zastosowania, ale
wszelkie ograniczenia (zwlaszcza fakultatywne) maja mie¢ cel wylgcznie procesowy, a nie

penitencjarny. Ponadto nieodzowne wydaje si¢ wprowadzenie bezwzglednego maksymalnego

°7 J. Kosonoga, Podstawy stosowania Srodkoéw zapobiegawczych, , Prokuratura i Prawo” 2003, nr 10, s. 26.

% Na stosowanie tymczasowego aresztowania jako ostateczno$¢ ETPCz wskazat w wielu wyrokach; w
sprawach przeciwko Polsce byty to: w sprawie Jabtonski v. Polska — wyrok z 21 grudnia 2000 r., nr sprawy
33492/96, LEX nr 44040; Itowiecki v. Polska — wyrok z 4 pazdziernika 2001 r., nr sprawy 27504/95, Lex nr
48936; Chodecki v. Polska — wyrok z 26 kwietnia 2005 r., sprawa nr 49929/99, LEX nr 150065; Gorski v.
Polska — wyrok z 4 pazdziernika 2005 r., nr sprawy 28904/02, Lex nr 157579.

% Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 565.
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czasu trwania aresztu tymczasowego'’. Uzasadnienie takiego (terminowego) ograniczenia
byloby podobne jak przy jednym z argumentdéw uzasadniania przedawnienia — ryzyko
nieudolnosci i braku kompetencji organdéw S$cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci ponosi
panstwo, a nie oskarzony (jednak niestety wigze si¢ to, przynajmniej czasami, z

konsekwencjami dla pokrzywdzonego).

Truizmem jest stwierdzenie, ze kara jako $rodek reakcji na przestgpstwo jest zamierzong
dolegliwoscia, aresztowanie jako zabezpieczenie toku postgpowania, nawet jesli wigze si¢ z
dolegliwoscia, jest dolegliwo$cig niezamierzong. Ksztalt danej instytucji nadajg nie zasady i
reguly ogolne, ale wlasnie wyjatki, a te wskazane powyzej pozwalaja dostrzec, jak dalece
dolegliwo$¢ zwigzana z tymczasowym aresztowaniem jest posuni¢ta. Poniewaz czgsci z tych
dolegliwosci nie sposob unikng¢, musi istnie¢ instytucja zaliczenia okresu tymczasowego
aresztowania na poczet pozniejszej kary pozbawienia wolnosci. Wydaje si¢ jednak, ze nalezy
rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania korzystniejszego przelicznika, ktory rekompensowatby nie
tylko pozbawienie wolnosci przed prawomocnym wyrokiem, ale tez faktycznie gorsza
sytuacje tymczasowo aresztowanego niz odbywajgcego kar¢ pozbawienia wolnosci. Warto
przy tym zauwazyC, ze niektére ustawodawstwa, np. Norwegii lub Szwecji, przewiduja
zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary pozbawienia wolno$ci w
proporcji 1:1,5 lub 1:2'"'. Na marginesie dodaé wypada, ze obok wczesniej postulowanych

zmian taka regulacja motywowataby dodatkowo dysponentéw do energiczniejszej pracy.

ABSTRACT
The purpose of this article is to compare the rights of people who are in preliminary custody
with those serving a sentence of imprisonment. This is an important problem because the
restriction related to preliminary custody shouldn't be arduous as this prisoners are staying in

prisons without a valid judgment.

1% Tak np.: A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa
2012, s. 351 oraz — weze$niej przywotlywani — P. Hofmanski, S. Zabtocki, Pozbawienie wolnosci w toku procesu
karnego. Wybrane aspekty konstytucyjne i prawnomiedzynarodowe, op. cit., s. 518.

oy, Brylak, Tymczasowe aresztowanie — uwagi de lege lata i de lege ferenda, WPP 2008, nr 4, s. 94.
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