Warszawa, 24 pazdziernika 2022 r.

WNP-1.4131.258.2022.JF

Rada Gminy Grudusk
ul. Ciechanowska 54
06 — 460 Grudusk

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583, 1005, 1079 i 1561)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 248/XXVIII/2022 Rady Gminy Grudusk z 28 wrzesnia 2022 r. ,w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Zarnowo”.

Uzasadnienie
Na sesji 28 wrzesnia 2022 r. Rada Gminy Grudusk podjeta uchwate Nr 248/XXVI11/2022 ,w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Zarnowo”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r.

poz. 503, z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzgdu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych
organdw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku

aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych



plandéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa
0 p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wifasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzisze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwat, a zwfaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego

oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw

w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).

Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skfadanie
whnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Jak wynika z ustalen zawartych w:
— § 4 pkt 5 i 6 uchwaty, w brzmieniu: ,Okreslenia stosowane w uchwale oznaczajg: {(...)

5) nieprzekraczalna linia zabudowy — nalezy przez to rozumiel linie, ktdrej elewacja

nie przekroczy od strony okreslonej w planie miejscowym po zewnetrznym obrysie sciany




projektowanego budynku, przy czym powyzsza zasada nie dotyczy: (...) 6) nieprzekraczalna

linia zabudowy od lasu — linia okreslajgca mozZliwosc¢ lokalizacji budynku wedtug definicji
zawartej w pkt 6, dla ktorej obowiqzujq przepisy odrebne z zakresu prawa budowlanego;”;
— § 5 ust. 1 pkt 2 i 3 uchwaty, w brzmieniu: ,, 1. Nastepujgce oznaczenia graficzne na rysunku

planu sq obowigzujgcymi ustaleniami planu: (..) 2) nieprzekraczalna linia zabudowy;

3) nieprzekraczalna linia zabudowy od lasu;”;

— § 7 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,W zakresie ksztattowania istotnych elementéow

zagospodarowania przestrzennego ustala sie: (...) 2) nieprzekraczalng linie zabudowy od lasu,

okreslong i zwymiarowang na rysunku planu w odlegtosci nie mniejszej niz 12,0 m od terenéw

5zL, 6ZLi7ZL;”;
— § 10 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,Ustala sie zasady ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu w celu stworzenia spojnego kompleksu zabudowy, w tym celu

wyznacza sie: (...) 2) nieprzekraczalne linie zabudowy, zgodnie z rysunkiem planu.”,

podczas gdy na rysunku planu miejscowego w skali 1:2000, stanowigcym zatacznik nr 1,

w ramach terenéw oznaczonych symbolami 1RM i 8RM, wyznaczono nieprzekraczalna linie

zabudowy bezposrednio przy granicy (konturu) lasu potozonego w granicach terendéw

oznaczonych symbolami 5ZL i 6ZL, pomimo wyznhaczenia od tych samych terenéw laséw

jednoczesnie w sposob prawidtowy nieprzekraczalnej linii zabudowy od lasu, o ktorej mowa

w § 4 pkt 6 uchwaty.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty doszio
do powstania ewidentnej sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci tekstowej a czescig graficzna,
co stanowi o0 naruszeniu majgcego zastosowanie w przedmiotowej sprawie § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
z ktérego wynika, ze: ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umoZliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego

z projektem tekstu planu miejscowego.”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada sie
zaréwno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze cze$¢ tekstowa



planu stanowi tre$¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

czesc¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig jedynie zatgczniki do uchwaty. Tresé tych

przepisow wyraznie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow

czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To cze$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne,

rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa

planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq
oraz grdaficzng i tak nalezy tez rozumiec¢ pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zatgcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umoZliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8

ust. 2 rozporzqdzenia). Z powotanych unormowarn wynika, Ze czes¢ tekstowa planu winna

znalez¢ odzwierciedlenie w _czesci graficznej. Zas sprzecznosc¢, brak korelacji, spojnosci

rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)”;

wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
Il OSK 1377/13, w brzmieniu: , W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem | instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna

i_tekstowa) winny by¢ spdjne, co oznacza ze petny obraz rozwiqzan planistycznych

tj. przeznaczenie poszczegdlnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero tgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
Il OZ 191/11, w brzmieniu: ,Sqd stusznie wskazat, Ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwiqgzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu

stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesc¢



graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatgczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem
tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotgcza sie objasnienia

wszystkich uzytych oznaczen. Tresc tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu

powinna stanowic odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byc z nig sprzeczna. To

czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim

zakresie, w jakim przewiduje to czesc¢ tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
Il OSK 1458/11, w ktérym ,Sqgd zwraca uwage, ze pod pojeciem '"ustaleri planu" nalezy
rozumie¢ jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywac zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.”
(publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
Il OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzit: , Bfedne jest stanowisko skarzqcego, ze czes¢ graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawiera¢ oznaczenia niemajgce odniesienia
wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o0 zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaty rady gminy skfadajgcg sie

na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi

wprawdzie integralng czesc planu, petni jednak role stuzebng i wyjasniajgcq tekst i jest wigzgca

pod warunkiem, ze tekst planu odsyta do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes¢

graficzna) nie jest ani przepisem, ani normgq prawng i obowigzuje tylko w tgcznosci z czescig

tekstowg planu. Nie moze wiec zawiera¢ oznaczen, ktore nie znajdujg oparcia w czesci

tekstowej planu.”;

wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt Il OSK 1732/06, teza
2 ,Skoro, moc wiqgzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywac na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis.” (publ. LEX 418919);

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt



I SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: , W tym zakresie nalezy pamietad, iz plan miejscowy
sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wiqzgcqg. Czesc
graficzna planu jest "uszczegdfowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byc
odczytywane ftqcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.

Z tych wzgledéw nie moze byc¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem

planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawierac ustalen, ktore nie znajdujg oparcia
w czesci graficznej planu.”;

wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktdrym stwierdzono, ze: ,W tym zakresie nalezy pamietac, ze plan
miejscowy sktfada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqcq. Czesc¢ graficzna planu jest "uszczegdtowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane fgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowe;.

Z tych wzgledow nie moze byc rozbieznosci pomiedzy czesScig tekstowg planu a rysunkiem

planu.”;

wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
Il SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wdjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem.
Nastepnie art. 20 ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
a czes¢ graficzna stanowi zatqcznik do uchwaty. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587)
na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
jednoznaczne powiqzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Do projektu rysunku planu miejscowego dotgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powotanych przepisow wynika, Ze plan miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wiqgzqgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegoétowieniem"

czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane tqcznie - z uwzglednieniem zarowno



czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgleddw nie moze byc¢ rozbieznosci pomiedzy

czescig tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego

w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztattuje sie

normatywnosc¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczoneqo planu, bedgcej

jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie

(uzupetnienie) czesci tekstowej, to powstate w ten sposob niescistosci mogqg uniemozliwié

zastosowanie _planu _w__praktyce. Pamieta¢ bowiem trzeba, e miejscowy plan

zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq
ktorego w sposdéb wiqgzqgcy ustala sie przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okresla sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego
ustalenia ksztaftujg, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wtasnosci
nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wiqzq
one zatem zaréwno podmioty wfadzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty
pozostajgce poza strukturg tej wtadzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu
Najwyziszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. akt Ill RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606).
Dlatego tez ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy tresciq uchwaty a jej czesciq graficzng narusza
zasady sporzqdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w cafosci lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu

z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.qov.pl).”;

wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt

IV SA/Wa 1761/20, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,(...) Czes¢ graficzna planu powinna stanowié

odzwierciedlenie zapisdw czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czesc¢ tekstowa

planu zawiera normy prawne, a rysunek planu obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim
przewiduje to czes¢ tekstowa planu. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem,
ani normq prawng i obowiqzuje tylko w tgcznosci z czescig tekstowqg planu. Rysunek planu
miejscowego obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim zostat opisany w czesci tekstowe;.
Z tych wzgledéw nie moze byc¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu. Czes¢ tekstowa planu winna znalezé odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznosc,
brak korelacji, spdjnosci nalezy rozwazac¢ w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu

miejscowego (pod. wyroki NSA z 4.12.2019 r. Il OSK 3081/18, 17.11.2015 r. Il OSK 643/14,


https://orzecznia.nsa.gov.pl)

27.09.2013 r. Il OSK 1377/13, 18.03.2011 r. Il OZ 191/11 i 13.02.2007 r. Il OSK 508/06; wyrok
WSA w Warszawie z 27.03.2013 r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdarisku z 17.06.2015r.
Il SA/Gd 318/14). (...)” (publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepiséw
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujgcej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z pdin. zm.), rysunek planu miejscowego

obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym

w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac

bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng

budowgq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢

uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, scislej - w jakim

tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, \Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszty plan miejscowy, musi zawiera¢ czes¢ tekstowq i graficznqg. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatgcznikiem graficznym

do uchwafy w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie,

w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia

czesci graficznej wigza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowe;.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy
czescig tekstowa i czescig graficzng, narusza w sposéb istotny, zasady sporzadzenia planu

miejscowego i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.



W tym przypadku, brak powigzania tekstu planu z rysunkiem w zakresie sposobu okreslenia linii
zabudowy w granicach terenéw oznaczonych symbolami 1RM i 8RM, skutkuje koniecznoscia
stwierdzenia niewaznosci czesci tekstowej i graficznej uchwaly, w odniesieniu do catych

jednostek terenowych.

Ponadto, nalezy rdwniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze skoro ww. tereny oznaczone symbolami 1RM
i 8RM przylegaja do terenéw laséw oznaczonych symbolami 5ZL i 6ZL, o ktérych mowa w § 27
przedmiotowej uchwaty, to w zwigzku z powyzszym istotne znaczenie bedg tu mieé przepisy
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225, z pdin. zm.),
a w szczegdblnosci przepisy zawarte w Dziale VI pn. Bezpieczeristwo pozarowe, Rozdziat 7
pn. Usytuowanie budynkow z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe. W § 271 ust. 8 ww.

rozporzadzenia zawarte zostaty ustalenia dotyczace sytuowania zabudowy od granicy lasu, zgodnie

z ktérymi ,Najmniejszg odlegtos¢ budynkdw ZL, PM, IN od granicy (konturu) lasu, rozumianego

jako grunt lesny (Ls) okreslony na mapie ewidencyjnej lub teren przeznaczony w_miejscowym

planie zagospodarowania przestrzennego jako lesny, przyimuje sie jako odlegtos¢ Scian tych

budynkow od sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”. Zatem

podstawowe odlegtosci w jakich sytuujemy budynek od lasu nadal wynoszg 12 m. Od 1 stycznia

2018 r. obowigzuje jednak pewne odstepstwo od tych wymagan. Zgodnie z § 271 ust. 8a ww.
rozporzadzenia: ,Najmniejsza odlegtos¢ budynkdéw wymienionych w § 213, wykonanych
z elementow nierozprzestrzeniajgcych ognia, niezawierajgcych pomieszczen zagrozonych
wybuchem oraz posiadajgcych klase odpornosci pozarowej wyzszq niz wymagana zgodnie z § 212,
od granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na:

1) sgsiedniej dziafce - wynosi 4 m,

2) dziatce, na ktdrej sytuuje sie budynek - nie okresla sie

— jezeli teren, na ktorym znajduje sie granica (kontur) lasu, przeznaczony jest w miejscowym

planie zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe niezwigzang z produkcjg lesng,

a w przypadku braku planu miejscowego - grunty lesne sq objete zgodq na zmiane przeznaczenia

na cele nielesne uzyskanqg przy sporzqdzaniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, ktore utracity moc na podstawie art. 1 lit. a ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r.

0 zmianie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. poz. 1804) oraz art. 87 ust. 3 ustawy


https://sip.lex.pl/#/document/16924999?unitId=art(1)lit(a)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17027058?unitId=art(87)ust(3)&cm=DOCUMENT

z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r.

poz. 1073 i 1566).”.

Dla skorzystania z powyzszego przepisu konieczne jest spetnienie zatem nastepujgcych warunkéw:

1) budynek wymieniony w § 213 rozporzadzenia powinien by¢ wykonany z elementdéw

nierozprzestrzeniajgcych ognia oraz nie zawiera¢ pomieszczen zagrozonych wybuchem,

a takze posiadaé¢ klase odpornosci pozarowej wyziszg niz wymagana zgodnie z § 212
rozporzadzenia.

2) obszar na ktérym znajduje sie granica (kontur) lasu powinien byé przeznaczony

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele nielesne.

Tylko taczne spetnienie tych warunkéw pozwala na skorzystanie z § 271 ust. 8a rozporzadzenia,

czyli usytuowanie budynku blizej niz 12 m.

W przedmiotowym planie miejscowym, mimo spetnienia wymogu zachowania podstawowych

odlegtosci zabudowy od granicy lasu poprzez wrysowanie nieprzekraczalnej linii zabudowy od lasu,

zdefiniowanej w § 4 pkt 6 uchwaty, i o ktérej mowa w § 7 pkt 2 uchwaty, jednocze$nie nie zostaty

uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a ww. rozporzadzenia, naruszajac przez to rowniez

przepisy ustawy o p.z.p., z uwagi na fakt, ze w ramach ww. terenow 1RM i 8RM wyznaczono

na rysunku planu nieprzekraczalne linie zabudowy bezposrednio przy granicy (konturu) lasu,

podczas gdy ten teren lasu (5ZL, 6ZL) w przedmiotowym planie miejscowym, nie zostat

przeznaczony pod zabudowe niezwigzang z produkcjg lesng (vide § 27 ust. 3 uchwaty).

Biorgc pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze wbrew ustaleniom czesci tekstowej
planu zawartym w § 4 pkt 6 oraz § 7 pkt 2 uchwaty, ustalenia czesci graficznej tego samego planu
dotyczace sposobu wrysowania nieprzekraczalnej linii zabudowy w granicach terendéw
oznaczonych symbolami 1RM i 8RM, naruszajg przepisy § 271 ust. 8 i 8a rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, gdyz nie spetniajg
wymogu zachowania podstawowych odlegtosci zabudowy od granicy lasu, o ktérej mowa w

przepisach ww. rozporzadzenia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie
winny zosta¢ uwzglednione w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, bowiem takg wole wyrazit sam ustawodawca zobowigzujgc, w ramach przepisu
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art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 i art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., do zawarcia

stosownych ustalen w tym zakresie.

Tymczasem, jak wynika z analizy przedmiotowej uchwaty, organ uchwatodawczy gminy z jednej
strony uwzglednit ww. przepisy w sposéb prawidtowy, np. w odniesieniu do terenu lasu
oznaczonego symbolem 7ZL, poprzez zastosowanie nieprzekraczalnej linii zabudowy od lasu
w odlegtosci 12 m od granicy tego lasu. Z drugiej zas strony nie spetnit wymogu zachowania
podstawowych odleglosci zabudowy od granicy lasu w odniesieniu do ww. terendéw

oznaczonych symbolami 1RM i 8RM.

Nalezy réwniez wskazaé, iz przepisy § 271 ust. 8 i 8a rozporzadzenia w sprawie warunkéw

technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, odnoszg sie do sytuowania

budynkdow zardwno od granicy lasu, jak i od terenu przeznaczonego w planie pod las. Tym bardziej

stosowne ograniczenia winny by¢ wskazane zarowno w czesci tekstowej, jak i graficznej. W tym
przypadku dociggniecie linii zabudowy do granicy (konturu) lasu na rysunku planu, w ramach
ww. terendw, wbrew jednoznacznym ustaleniom zawartym w § 7 pkt 2 uchwaty, stanowi tym

samym istotne naruszenie zasad sporzadzania tego planu.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru w kwestii uwzgledniania w sporzadzanych

planach miejscowych granicy laséw, podzielono, m.in. w orzeczeniach z:

— 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1515/13 w sprawie skargi Wojewody
Mazowieckiego na uchwate Nr XXXVII/159/2012 Rady Miasta Ostréw Mazowiecka
z 28 grudnia 2012 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Ostrow Mazowiecka, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku
stwierdzit niewaznos$¢ wprowadzonych przez gmine do planu miejscowego, ustalenn w zakresie
sytuowania zabudowy od granicy lasu, uzasadniajgc, ze: ,Wymogi dotyczqce sytuowania
zabudowy od granicy lasu, okreslajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pdin. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww.
rozporzqdzenia — ,Najmniejszqg odlegfos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy
przyimowad, jak odlegtosc¢ scian tych budynkow od sciany budynku ZL z przekryciem dachu
rozprzestrzeniajgcym ogienn””. Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki
terenowej P-21, nieprzekraczalna linia zabudowy ,dociggnieta” do granicy terenu lesnego

narusza przytoczone powyzej przepisy.”;
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27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwate Nr XIX/200/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z 31 stycznia 2013 .
»W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Glinojeck dla terendw oznaczonych symbolami 115 P.U i 65 P.U oraz dziatek nr 8 i 107
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzit niewaznos¢
wprowadzonych przez gmine do planu miejscowego, ustalen w zakresie sytuowania zabudowy
od granicy lasu, uzasadniajac, ze ,Wymogi dotyczgce sytuowania zabudowy od granicy lasu,
okreslajqg przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75,
poz. 690 z pdzin. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzqgdzenia ,najmniejszq odlegtosc¢
budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyimowac, jak odlegfos¢ scian tych budynkdow
od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”] ustalen tych
nie uwzgledniono w sporzqdzanym planie miejscowym, chociazby poprzez okreslenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy od terenow przeznaczonych pod zalesienia oraz od terenéw
lesnych”;

30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwate Nr XIX/201/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z 31 stycznia 2013 r. ,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potoZzonego
w obrebie Rumoka, gmina Glinojeck”, w ktérym przedstawit identyczne stanowisko,
jak w wyroku z 27 listopada 2013 r. sygn. akt IV SA/Wa 1705/13;

25 czerwca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,(...) Projekt planu
miejscowego winien byc¢ sporzqgdzony zgodnie z przepisami odrebnymi (art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wymogi, dotyczqce sytuowania zabudowy
od granicy lasu, okreslajg przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzqgdzenia
— "najmniejszqg odlegtos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowad, jak
odlegtos¢ scian tych budynkdw od sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym
ogieni". Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki terenowej 3MN2, 3R/RM
oraz 7MN2, nieprzekraczalna linia zabudowy "dociggnieta" do granicy terenu lesnego narusza

przytoczone powyzej przepisy (...)”;
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22 lipca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 595/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,(...) Tak ustanowione
przepisy prawa miejscowego wprowadzajq jedynie niepewnos¢ co do obowiqzujgcego prawa.
Trudno bowiem wyinterpretowac¢ znaczenie ww a zawartego w § 13 ust. 20 zd. 1 uchwaty

przepisu, skoro jednoczesnie plan nie odsyta do konkretnych przepisow okreslajgcych obowigzki

dla terendw pozostajgcych w sgsiedztwie lasu czy terenow przeznaczonych do zalesienia, a jesli

chodzi o linie zabudowy wyznaczang w stosunku do sciany lasu — winny jg wprost ustalaé¢

przepisy czesci_tekstowej i_graficznej mpzp w_ramach obowigzujgcych w_tym zakresie

przepisow. Wskazat na to wojewoda w skardze przywotujgc § 271 ust. 8 rozporzgdzenia

Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim

powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (...)”;

12 maja 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa 280/15;

20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15, w ktérym Sad stwierdzit:
,W przedmiotowym planie nie zostaly tez uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 rozporzqdzenia
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie,
naruszajgc przez to rowniez przepisy ustawy o p.z.p. Sytuowanie planowanej zabudowy
na terenach [...] i [...] zostato wyznaczone na rysunku planu za pomocq nieprzekraczalnych
linii zabudowy, bezposrednio przy granicy terenu lasu, oznaczonego symbolem ZL, zatem
nie zostat spetniony wymég zachowania minimalnej odlegtosci zabudowy od granicy lasu,
o ktorej mowa w przywotanym rozporzqdzeniu. W czesci tekstowej uchwaty brak jest
jakichkolwiek zapisow dotyczqcych ograniczenn w odniesieniu do terenow lasow, brak jest tez
takich ustalen na rysunku planu. Narusza to § 7 pkt 6 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., ktory stanowi, Ze elementem obligatoryjnym rysunku planu jest
wyznaczenie granic i oznaczenn obiektow | terendw chronionych na podstawie przepisow
odrebnych.”;

15 czerwca 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 525/16, w ktérym Sad stwierdzit: , Wojewoda
prawidfowo zarzucit takze naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8
w zwiqzku z § 271 ust. 8 rozporzgdzenia z uwagi na to, Ze w planie miejscowym sytuowanie
planowanej zabudowy, na terenach oznaczonych symbolami 1.UW oraz 2.MNE zostato
wyznaczone na rysunku planu, za pomocq nieprzekraczalnych linii zabudowy, bezposrednio
przy granicy z terenem lesnym, bowiem nieprzekraczalna linia zabudowy dociggnieta zostata

do granicy terenu lesnego. Nalezy tez stwierdzi, ze ustalenia czesci graficznej zawarte

na rysunku planu, w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy naruszajq przepis § 271 ust. 8
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rozporzgdzenia, qdyz nie spetniajg wymogu zachowania minimalnej odlegtosci zabudowy

od granicy lasu o ktorej mowa w przepisach rozporzgdzenia mimo ustalen zawartych

w § 9 pkt 4 uchwaty wskazujgcych na lokalizacje budynkow od Sciany lasu zgodnie z przepisami

odrebnymi. Tym samym wskazac nalezy, ze przy podejmowaniu uchwaty doszto do ewidentnej
sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci tekstowej a czescig graficzng, co stanowi réwniez
o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzqdzenia. Ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy tresciqg uchwaty
a jej czescig graficzng narusza zasady sporzgdzenia planu miejscowego i w konsekwencji
powoduje niewaznos¢ uchwaty rady w catosci lub w czesci zgodnie z art. 28 ust. 1 cyt. ustawy.
Obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa) winny by¢ spojne, co oznacza, ze petny obraz
rozwiqzan planistycznych daje dopiero fqgczne odczytanie obydwu czesci. Nie zastuguje
na uznanie argumentacja skargi, ze linia zabudowy od granicy lasu nie powinna byc¢ ustaleniem
planu, a na przepisy odrebne w tym zakresie powotano sie w § 9 pkt 4 uchwaty bowiem
nieprzekraczalna linia zabudowy jest obligatoryinym elementem planu miejscowego,
wymaganym na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i tym samym winna stanowic
element tekstu planu. Znajduje to potwierdzenie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia. Jak wynika
z wyroku NSA z 23 czerwca 2014 r. Il OSK 3140/13, ktory Sqd w petni podziela, ustalenie linii
zabudowy jest jednym z obligatoryjnych elementdéw ustalenia planu zagospodarowania
przestrzennego i tgcznie z pozostatymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy ksztaftuje na terenie objetym planem tad przestrzenny.”,

— 22 maja 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 349/19.

Podsumowujac naleiy stwierdzi¢, iz z przytoczonych w niniejszym rozstrzygnieciu przepisow,

a takie stanowisk judykatury i doktryny, wyrainie wynika, ze brak spetnienia wymogu

zachowania minimalnej odlegtosci zabudowy od granicy lasu, w tym przypadku w odniesieniu

do terendéw oznaczonych symbolami 1RM i 8RM, wbrew ustaleniom zawartym w § 4 pkt 6 oraz
§ 7 pkt 2 przedmiotowej uchwaty, kwalifikowane jest jako istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego i na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. oznacza koniecznos¢

stwierdzenia niewaznosci uchwaty w tej czesci.

Ponadto, w kontekscie ustalen odnoszacych sie do terenéw laséw oznaczonych symbolami 1ZL,

271, 3ZL, 4ZL, 5ZL, 6ZL, 7ZL nalezy rowniez zauwazy¢, ze w tresci ustalen zawartych w § 27 ust. 2,

3, 4 i 5 uchwatly, okresSlono wprawdzie: ,2. W zakresie przeznaczenia terenu obowiqzuje

przeznaczenie podstawowe: lasy. 3. Obowigzuje zakaz zabudowy z wyfgczeniem inwestycji
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z zakresu gospodarki lesnej. 4. W zakresie ksztattowania zabudowy obowiqzuje: 1) wysokosc

zabudowy nie wieksza niz 9,0 m; 2) dachy symetryczne dwu lub wielospadowe, o kqcie nachylenia
potaci nie mniejszym niz 30° i nie wiekszym niz 45°. (...) 5. W zakresie zagospodarowania terenu
i ksztattowania tadu przestrzennego obowiqzuje: 1) intensywnos¢ zabudowy nie mniejsza niz 0,01
i nie wieksza niz 0,02; 2) powierzchnia zabudowy nie wieksza niz 2% powierzchni dziatki

budowlanej.”, natomiast nie okreslono zaréwno wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, jak

rowniez nieprzekraczalnych linii zabudowy w ramach tych terenéw.

Tym samym, bioragc pod uwage definicje nieprzekraczalnej linii zabudowy zawarta w § 4 pkt 5

uchwaty, a takze obligatoryjne elementy wynikajace z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy

0 p.z.p., stwierdzi¢ nalezy, iz tres¢ przedmiotowego planu miejscowego winna réwniez okreslac¢

w tym przypadku linie zabudowy dla budynkéw z zakresu gospodarki lesnej w ramach

ww. terendw oraz minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej.

Jak wynika bowiem z tresci przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. w brzmieniu: ,,2. W planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaZnik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny

udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki

budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym
miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposdb ich

realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow;”.

Tym samym nalezy wyraznie podkresli¢, ze jezeli plan miejscowy dopuszcza do mozliwosci
realizacji réznych obiektéw budowlanych, to winien on bezwzglednie okresla¢ w przypadku:

— budynkéw: minimalny i maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy, minimalny udziat

procentowy powierzchni biologicznie czynnej, wysokosc¢ oraz linie zabudowy;

— innych niz budynki obiektéw budowlanych: minimalny udziat procentowy powierzchni

biologicznie czynnej oraz gabaryty obiektéw.

Dodac¢ réwniez nalezy, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2
ustawy o p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkéw faktycznych
panujgcych na obszarze objetym planem. Jezeli plan w ogdle nie przewiduje zabudowy,
to oczywiscie nie moze przewidywac parametrow i wskaznikdw ksztattowania zabudowy. Plan

miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., jezeli
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w terenie powstaja okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen
(Z. Niewiadomski (red.). Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7,

Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Majac na uwadze powyisze naleizy stwierdzi¢, iz brak powyiszych elementéw obligatoryjnych
w planie miejscowym wprost narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., a tym samym doszio
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, co stosownie do dyspozycji
art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowi w tym przypadku podstawe do stwierdzenia niewaznosci

uchwaty w odniesieniu do catych jednostek terenowych.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, ze za niedopuszczalny uzna¢ rowniez nalezy fakt, iz z jednej

strony w tresci § 26 ust. 4 uchwaly, dla terenéw oznaczonych symbolami R ustalono zakaz

budowy obiektow budowlanych oraz nie wrysowano nieprzekraczalnej linii zabudowy

w granicach tych terendw. Z drugiej zas strony, jak wynika z tresci ustalen ogélnych zawartych

w § 18 pkt 3 tej samej uchwaty: ,,Na obszarze objetym planem w zakresie rozbudowy i budowy

infrastruktury technicznej dla terenow oznaczonych symbolami: MN, UP, RU, RM, R ustala sie:

(...) 3) obowiqzuje: a) wysokos¢ zabudowy nie wieksza niz 20,0 m, b) intensywnos¢ zabudowy

nie mniejsza 0,01 i nie wieksza niz 1,2, c) powierzchnia zabudowy do 100% powierzchni dziatki
budowlanej, d) powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 1% powierzchni dziatki
budowlanej.”, podczas gdy jednoczesnie na rysunku przedmiotowego planu miejscowego
w ogoble nie wrysowano zadnych linii zabudowy w granicach terenéw oznaczonych symbolem
literowym R. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z dyspozycji art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., ostateczna tre$¢ planu miejscowego winna okresla¢ w tym
przypadku réwniez linie zabudowy dla rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej, dla
ktérej okreslono minimalny i maksymalny wskaZnik intensywnosci zabudowy (wskaznik
odnoszacy sie wprost do lokalizacji budynkéw), powierzchnie zabudowy, minimalny udziat

procentowy powierzchni biologicznie czynnej oraz wysokos¢.

Jednoczesnie nalezy doda¢, iz mimo tresci zawartej w § 18 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu:

»Na obszarze objetym planem w zakresie rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej dla

terendw oznaczonych symbolami: MN, UP, RU, RM, R ustala sie: (..) 2) wysokosci zabudowy,

intensywnosci zabudowy, powierzchni zabudowy oraz powierzchni biologicznie czynnej okreslonej

w_przepisach szczeqotowych nie stosuje sie;”, przy podejmowaniu uchwaty przez Rade Gminy

Grudusk zostat rowniez naruszony art. 15 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
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0 p.z.p., zgodnie z ktérym w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo przeznaczenie terenéw
oraz linie rozgraniczajagce tereny o rdéinym przeznaczeniu lub réinych zasadach
zagospodarowania. Zgodnie z wymogiem § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przy zapisywaniu ustalen
projektu tekstu planu miejscowego, ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw powinny
zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania,
a takze symbol literowy i numer wyrdzniajacy go sposrod innych terenéw. Natomiast stosownie
do § 7 pkt 7 ww. rozporzadzenia, projekt rysunku planu winien zawierac¢ linie rozgraniczajgce

tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Tymczasem, jak wynika z tresci przywotanego powyzej § 18 pkt 3 uchwaly, dla terenow:

— zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami nieuciazliwymi (1MN, 2MN, 3MN, 4MN,

5MN), o ktérych mowa w § 21 uchwaty;

— ustug publicznych (1UP), o ktérym mowa w § 22 uchwaty;

— obiektow produkcyjnych w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych oraz

gospodarstwach lesnych i rybackich wraz z zabudowg zagrodowa (1RU), o ktérym mowa

w § 24 uchwaty;

— zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych (1RM, 2RM,

3RM, 4RM, 5RM, 6RM, 7RM, 8RM, 9RM), o ktérych mowa w § 25 uchwaty,

okreslono rdézne wskazniki intensywnosci zabudowy, minimalnej powierzchni biologicznie

czynnej, powierzchni zabudowy oraz wysokosci zabudowy, mimo ustalen zawartych w § 18 pkt 2

uchwaly, bowiem w przypadku realizacji wszystkich mozliwych zamierzen inwestycyjnych,
np. zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wraz z rozbudowg lub budowg infrastruktury

technicznej w ramach terenéw oznaczonych symbolem literowym MN, nie jest wiadomym,

ktore zasady ksztattowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania terendw wybrac

(czy te okreslone w ustaleniach ogolnych zawartych w § 18 pkt 3 uchwaty, czy te okreslone
w ustaleniach szczegétowych dla terendw oznaczonych symbolem literowym MN, o ktérych

mowa w § 21 ust. 3 pkt 1 i ust. 5 uchwaty)?

Majgc na uwadze powyisze, a takze wymogi art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz
§ 4 pkt 1i § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania, nie mozna zatem przyjg¢, by w ramach ww. terendéw, dopuszczono

jednoczesnie do realizacji infrastruktury technicznej wobec okreslenia odmiennych wskaznikéw:
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intensywnosci zabudowy, powierzchni zabudowy, minimalnej powierzchni biologicznie czynnej

oraz wysokosci zabudowy.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz wskaznik maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy,
powierzchni biologicznie czynnej oraz wysokos¢ zabudowy, s3 wskaznikami obligatoryjnymi

i w przypadku realizacji zabudowy o charakterze mieszanym (np. mieszkaniowej jednorodzinnej

wraz z infrastrukturg techniczng) plan_jest niewykonalny, gdyz nie jest wiadomym, jakie

faktycznie wskazniki, winny by¢ zastosowane.

W tym kontekscie ponownie nalezy zauwazyé, iz zgodnie z wolg ustawodawcy zawartg
w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz w § 4 pkt 1 i § 7 pkt 7 rozporzgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, roéine
zasady zagospodarowania terenu wymagajg wyznaczenia na rysunku planu linii
rozgraniczajacych. Powyzsze wynika nie tylko z przywotanych powyzej przepiséw, ale rowniez
wprost z przedmiotowej uchwaty, w tym z jej ustalen zawartych w:

— § 2 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,1. Plan zawiera ustalenia dotyczqce: 1) przeznaczenia

terenow oraz linii rozgraniczajgcych tereny o réznym przeznaczeniu lub réoinych zasadach

zagospodarowania;,”;

— § 4 pkt 9 uchwaty, w brzmieniu: , Okreslenia stosowane w uchwale oznaczajg: (...) 9) teren

— naleZy przez to rozumie¢ czes¢ obszaru objetego planem o_okreslonym przeznaczeniu

i_zasadach zagospodarowania, wydzielony na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi

i oznaczony symbolem;”;

— § 5 wust. 1 pkt 4 wuchwaty, w brzmieniu: ,1. Nastepujgce oznaczenia graficzne
na rysunku planu sq obowiqzujgcymi ustaleniami planu: (...) 4) linie rozgraniczajqgce tereny

0 roznym przeznaczeniu i roznych zasadach zagospodarowania;”;

— § 10 pkt 1 wuchwaty, w brzmieniu: ,Ustala sie zasady ksztaitowania zabudowy

i zagospodarowania terenu w_celu stworzenia spdjnego kompleksu zabudowy, w tym celu

wyznacza sie: 1) maksymalng powierzchnie zabudowy, maksymalng i minimalng intensywnosc¢

zabudowy, minimalny wskaZnik powierzchni biologicznie czynnej, a takze maksymalng

wysokos¢ zabudowy zgodnie z ustaleniami szczegétowymi zawartymi w Dziale Il uchwaty;”,

ktory jednoczesnie wyklucza sie wzajemnie z trescig § 18 pkt 2 tej samej uchwaty;

— legendzie rysunku planu, ktéra stanowi, ze ustaleniami obowigzujacymi planu sg m.in. linie

rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania.
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Z cytowanych powyzej przepiséw, a takzie zapiséw samej uchwaty, jednoznacznie wynika, iz
w ramach jednej jednostki terenowej, okreslonej za pomoca linii rozgraniczajacej, okresla sie taki

teren ktéry jest jednorodny nie tylko pod wzgledem przeznaczenia, ale réwniez zasad

zagospodarowania. Oznacza to tym samym, iz nawet sasiadujace ze sobg tereny o takim samym

przeznaczeniu, np. tereny ustug publicznych (UP) oraz ustug sportu i rekreacji (US), dla ktdrych

przyjeto réine zasady zagospodarowania, na mocy przywotanych przepiséw, muszg by¢

wydzielone wzgledem siebie za pomoca linii rozgraniczajacych, ponadto zas terenom tym nalezy

przypisa¢ oddzielny symbol literowy i numer wyrdzniajgcy go sposrod innych terendw.
Rozrdznienia takiego nalezy tym samym dokonac nie tylko w czesci tekstowej, ale rowniez w czesci

graficznej uchwaty.

Na gruncie ustawy o p.z.p., ustawodawca zasady zagospodarowania poszczegdlnych terenéw
odnosi zaréwno do:

= wskaznikdw zagospodarowania, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.;

= granic i sposobdw zagospodarowania terendw lub obiektéw podlegajacych ochronie,

na podstawie odrebnych przepiséw, terendw gorniczych, a takze obszaréow szczegdlnego
zagrozenia powodzig, obszarow osuwania sie mas ziemnych, krajobrazéw priorytetowych
okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.,

jak i szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w_ich uzytkowaniu,

w tym zakazu zabudowy, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

Odmienne zasady zagospodarowania, na gruncie przedmiotowej sprawy, nalezy zatem rozumie¢,
jako zasady okres$lone przez ustawodawce na podstawie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy

0 p.z.p., z ktérego wynika, iz obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie zasad

ksztattowania zabudowy oraz wskaznikoéw zagospodarowania terenu, maksymalnej i minimalnej

intensywnos$ci zabudowy jako wskaznika powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu

do powierzchni dziatki budowlanej, minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie

czynnej w _odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalnej wysokosci zabudowy,

minimalnej liczby miejsc do parkowania w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdéw

zaopatrzonych w karte parkingowa i sposdb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Zasada zagospodarowania dotyczy¢ wiec bedzie wszystkich wskaznikéw ustalonych

w planie miejscowym, ktore odnoszg sie do powierzchni dziatki, terenu, bagdz powierzchni dziatki
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budowlanej, bo to one wptywajg na ksztatt zagospodarowania danej jednostki terenowej, ktéra

co istotne ma by¢ pod tym wzgledem (tj. pod wzgledem ustalonych wskaznikow) jednorodna.

Biorgc pod uwage tgcznie przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
podkresli¢ nalezy, iz wskaznikami zagospodarowania terenu beda:

= powierzchnia biologicznie czynna;

= maksymalna i minimalna intensywnos¢ zabudowy;

= wielko$¢ powierzchni zabudowy.

Powyizsze oznacza, iz dopuszczalne jest z punktu widzenia przepisow art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o p.z.p., § 4 pkt 1 i § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, okreslanie wskaznikow
zagospodarowania terenu w ramach jednej jednostki terenowej pod warunkiem,
ze wskazniki te beda jednorodne, dla wszystkich mozliwych zamierzen inwestycyjnych,
co oznacza wprost ustalenie jednolitego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, jednolitego
wskaznika maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy oraz okreslenia jednolitej

wielkosci powierzchni zabudowy.

Zroznicowanie wskaznikéw zagospodarowania terenu w granicach jednej jednostki terenowej
prowadzi wprost do istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.oraz § 4 pkt 1i§ 7
pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6

rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania.

Stanowisko w powyzszym zakresie wynika nie tylko wprost z cytowanych przepiséw oraz ustalen

samego planu miejscowego, ale réwniez z bogatego orzecznictwa w tym zakresie. Na uwage

zastugujg tu m.in. wyroki:

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z 3 wrzesnia 2014 r. w sprawie sygn.
akt 1l SA/Wr 483/14 w ktéorym stwierdzono, iz: ,Trafnie takie zarzuca organ nadzoru,
ze dopuszczenie na jednym terenie tak réinych przeznaczen, o rdznych wskaznikach

intensywnosci zabudowy (np.0,5; 1,0, 1,6) oraz rdinych, dopuszczalnych powierzchniach

dziatek biologicznie czynnych (20%-40%), czyni uchwate niewykonalng, co w sposéb

oczywisty narusza dalej art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Nadto nalezy podnies¢, ze sprzeczne jest uchwalenie dla terenu rownowaznych funkcji
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2KS/UT/UPS ze wskazaniem, ze w kazdym z terendw zakazuje sie przeznaczen innych niz te,
ktore przewiduje plan, podczas gdy istnieje, przewidziana w samej uchwale mozliwos¢
wykorzystania terenu w jeden z trzech, wynikajgcych z § 5 sposobow.”;

Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z 31 stycznia 2011 r. w sprawie sygn. akt
Il SA/GI 1098/10: , Gdy zas idzie o pozostate zarzuty skargi, to dotyczg one poszczegdlnych
zapisow planu miejscowego co do okreslonego terenu. Stqd tez z tych wzgledow zachodzitaby
podstawa jedynie do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w zakwestionowanych czesciach.
Do tej kategorii naruszenia zasad sporzgdzania planu, skutkujgcych wyeliminowaniem czesci

aktu, nalezy zaliczy¢ zapisy § 8 ust. 3 pkt 2 lit. a i d, okreslajgce rozne wskazniki minimalnej

powierzchni__biologicznie _czynnej dla _terenu o symbolu " 1KS", co uzasadniatoby

stwierdzeniem niewaznosci uchwaty dla terenu o tym symbolu.”;

Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 21 pazdziernika 2015 r., w sprawie sygn.
akt Il OSK 3051/14, w ktérym stwierdzono, iz: ,,0dnoszqc sie do wnioskowania Sqdu wskazac
nalezy, ze stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie
obowiqgzkowo przeznaczenie terendow oraz linie rozgraniczajgce tereny o roéinym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Z powyzszego wynika, Zze plan winien
ustala¢ przeznaczenie terenu oraz okresla¢ warunki zabudowy i zagospodarowania terenu.
Realizacja tych funkcji nastepuje poprzez okreslenie w planie: przeznaczenia terendw
i wyznaczenia na rysunku linii rozgraniczajgcych tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych
zasadach zagospodarowania. W orzecznictwie sqdowoadministracyjnym wyrazono poglqd,
zgodhnie z ktorym dokonany w planie miejscowym wybdr przeznaczenia terenu nie moze miec
charakteru dowolnego i nie moze nasuwac zadnych wgtpliwosci co do funkcji danego terenu.
Okreslone w planie miejscowym przeznaczenie terenu powinno byc jednoznaczne i nie moze

budzi¢ wgtpliwosci co do sposobu zagospodarowania danego terenu juz z chwilg wejscia

planu w Zycie (wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2012 r. Il OSK 1334/12). Oczywiscie zgodzic¢ sie
nalezy z Sqdem, ze nie jest wykluczone lokowanie na danym terenie zabudowy wielorodzinnej
pomiedzy zabudowq jednorodzinng, jednak ustalenia planu powinny jednoznacznie
konkretyzowac jednostki ewentualnie czesci terenu, na ktorych przewiduje sie tylko zabudowe
jednorodzinng lub tylko wielorodzinng. Wymogu takiego nie spetnia alternatywny sposdb
okreslenia przeznaczenia danego terenu.”;

Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 14 stycznia 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa

2266/13 w brzmieniu: ,W zwigzku z tym organ nadzorczy zasadnie zakwestionowat brak na
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rysunku planu wyznaczenia linii buforowej, poniewaz nie tylko, ze nie jest ona zawsze tozsama
z nieprzekraczalng linig zabudowy ale i dlatego, Ze obowiqzujg na niej inne zasady
zagospodarowania w stosunku do terendw 1 MN, 5 MN i 6 MN. Zgodhnie z art. 15 ust 2 pkt 1
p.z.p. i § 7 pkt 7 Rozporzgdzenia, w planie obowigzkowo oznacza sie przeznaczenie terendw
oraz linie rozgraniczajgce o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania.
Rysunek planu tych wymagan nie spetnia, z powoddw wskazanych wyzZej. (..) Kolejnymi
istotnymi kwestiami sq ustalenia co do powierzchni biologicznie czynnej. Wskazniki te zostaty
okreslone w § 35 3.4.b uchwaty. Dla terendow oznaczonych symbolami 1 MIN, 5 MN i 6 MN na
70% a dla strefy buforowej 90%. Skoro jednak zapisy uchwaty co do granic strefy buforowej
nie sq jasne, o czym byta mowa wyzej, uzasadnione jest twierdzenie organu, Ze na etapie
wydawania pozwolenia na budowe powstanie wqgtpliwosé, ktory ze wskaznikéw zastosowac.
Poza tym skoro w strefie buforowej istnieje bezwzgledny zakaz zainwestowania i zabudowy
ustanowienie 90% wskaZnika powierzchni biologicznie czynnej jest z tym zapisem niezgodne.
Z art. 15 ust 1 pkt 6 p.z.p. wynika, Zze plan musi zawiera¢ m.in. ustalenia co do wskaZnika
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej. Definicja powierzchni biologicznie czynnej zawarta zostata w § 4 pkt 14 i nalezy
przez niqg rozumiec¢ "czes¢ dziatki budowlanej, na gruncie rodzimym, ktdora pozostaje
niezabudowana — wyrazong jako procentowy udziat powierzchni biologicznie czynnej
w powierzchni dziatki budowlanej. Typowg powierzchnig biologicznie czynng sq tereny zieleni
towarzyszgcej zabudowie, w tym zadrzewienia, zakrzewienia, trawniki, powierzchniowe
zbiorniki wodne, powierzchniowe uprawy". (..) W skardze wskazano, Ze wprowadzenie
w uchwale 90% strefy biologicznie czynnej na terenie strefy buforowej gwarantuje
wtascicielowi nieruchomosci mozliwosci wykorzystania tej strefy jako terenu pod zielen, ktora
jest elementem dziatki budowlanej z zabudowq mieszkaniowq. Jak wywodzi skarga,
wprowadzenie innego rozwigzania naruszafoby prawa wtascicielskie do dysponowania
nieruchomosciq. Umkneto jednak uwadze skarzqcego, Zze zgodnie z wyzej przywotanq definicjqg
strefy buforowej mozZliwe jest lokowanie w niej np. portierni, kioskow, obiektow matej
infrastruktury, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z zakazem zabudowy i zainwestowania.
Przy braku jasnych kryteriow jakie parametry 70% czy 90% naleiy stosowac

do poszczegdlnych, réinych pod wzgledem zagospodarowania, terendw niemozliwe jest
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ustalenie kryteriow zagospodarowania terenu strefy buforowej jak i terenow 1 MN, 5 MN i 6
MN.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 lipca 2006 r., sygn. akt Il OSK 590/06,
w ktorym stwierdzit, ze: ,Zarzut btednej wyktadni art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy i § 4
rozporzqdzenia i wywody skarg kasacyjnych w istocie odnoszg sie do wadliwego zastosowania
przez Sqd | instancji tych uregulowan, w odniesieniu do tresci zaskarzonych uchwat. W petni
nalezy podzieli¢ stanowisko Sqgdu | instancji, ze cytowany art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, wymaga
jednoznacznego okreslenia w planie oznaczenia przeznaczenia terenu przez wyznaczenie linii
rozgraniczajgcych tereny o roinym przeznaczeniu lub roinych zasadach gospodarowania
i nie jest dopuszczalne wobec tego stosowanie dwojakich linii rozgraniczajgcych, ktére w rézny
sposéb wyznaczatyby przeznaczenie terenu. Trafnie podnosi Sqd | instancji, ze prawidtowe
stosowanie tego przepisu ma na celu unikniecie wqtpliwosci co do tresci planu w zakresie
przeznaczenia danego terenu na okreslony cel, w tym unikniecia wqtpliwosci interpretacyjnych
zapisow planu miedzy innymi w postepowaniach o pozwolenie na budowe. Stuszne jest

stanowisko Sgdu, Ze plan miejscowy aby mogt spetniac przyznang mu przez ustawe funkcje,

powinien byc¢ zarowno szczegotowy jak i precyzyjny w zakresie przeznaczenie terenu i zasad

jego zagospodarowania i zawieraé wszystkie elementy przewidziane w_ustawie. Trafnie Sqd

| instancji ocenit jako naruszenie wymienionego art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wprowadzenie
i zdefiniowanie w uchwatach wydzielenia liniami wewnetrznego podziatu terendw i okreslenie
ich jako wyznaczenie wyodrebnionych obszardw, do ktdrych ogranicza sie realizacje obiektow

budowlanych (ewentualnie inne zagospodarowanie), w istocie przy sformutowanych

w uchwatach definicjach to oznacza podwdjne wyznaczenie linii rozgraniczajgcych, o jakim
mowa w tym przepisie i niewgtpliwie prowadzi do nieprecyzyjnosci zapisow planu w zakresie
ustalenia przeznaczenia terendw w odniesieniu do ktorych zaskarione uchwaty takie zapisy
przewidujq.”;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 11 lipca 2012 r., w ktérym Sad
stwierdzit, iz , W swietle powyzZszego Sqd podzielit stanowisko organu nadzoru, Zze obowigzkiem
ustawowym organu stanowigcego gminy jest okreslenie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terendw o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. Tym samym tereny lokalizacji drég wewnetrznych z uwagi na ich

przeznaczenie i odmienne zasady zagospodarowania powinny by¢ wskazane w czesci
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grdficznej miejscowego planu oraz zosta¢ wydzielone statlq i nie podlegajgcq przesunieciom
linig rozgraniczajqgcq.”;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt Il SA/Po
1335/14 w brzmieniu: ,,Zgodnie z § 4 pkt 9 lit. a) rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustalenia dotyczqce zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ m.in. okreslenie
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacjq ulic i innych szlakdw komunikacyjnych i okreslenie warunkéow powiqzan uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym. Tereny lokalizacji
drog wewnetrznych z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady zagospodarowania
powinny by¢ wskazane w czesci graficznej miejscowego planu oraz zosta¢ wydzielone statg
i nie podlegajqcq przesunieciom liniq rozgraniczajqcq.”;

Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z 23 listopada 2005 r., sygn. akt Il SA/td
445/05, w ktérym stwierdzono: , Wszak przepis art. 15 ust. 2 pkt omawianej ustawy wyraznie
nakazuje w miejscowym planie okresli¢c przeznaczenie terenow oraz wyznaczyc¢ linie
rozgraniczajgce tereny o roinym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania.
Oznacza to, iz na terenie wyznaczonym liniami rozgraniczajgcymi nie ma miejsca na rézne

przeznaczenia  lub rézne zasady  zagospodarowania terenu.  Powyisza _ konstatacja

nieuchronnie prowadzi do wniosku, iz dla terenu wyznaczonego liniami _rozgraniczajgcymi

moizliwe jest tylko jedno przeznaczenie lub jedna zasada zagospodarowania terenu.

PowyzZszy wniosek wypfywa nie tylko z tekstu przepisu art. 15 ust. 2 pkt omawianej ustawy ale
rowniez z istoty i funkcji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego
pod rzgdami ustawy z dnia 27. marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Skoro miejscowy plan na gruncie tejze ustawy staje sie bezposredniq podstawg
do lokalizacji inwestycji zagospodarowujgcych teren, to jego przejrzystosé, a jednoczesnie
szczegoétowos¢ musi by¢ na takim poziomie aby zastqpic¢ jednoczesnie — znany dotychczas
— miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony na gruncie ustawy z dnia 7.
lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 roku, Nr 15, poz. 139 ze zm.)
i wydawang w oparciu o tenze plan indywidualng decyzje administracyjnqg o ustaleniu
warunkdéw zabudowy i zagospodarowania terenu, bedgcq podstawg do ubiegania sie

o pozwolenie na budowe. Potqczenie tych dwodch elementow dotychczasowego procesu
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tworzenia tadu przestrzennego w jednym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, uchwalanym na gruncie ustawy z dnia 27. marca 2003 roku, prowadzi do
whniosku, iz miejscowy plan, aby mdgt spetniac¢ przyznane przez ustawe funkcje powinien byc
zaréwno szczegotowy co i precyzyjny w zakresie przeznaczenia terenu i zasad jego
zagospodarowania. Tym samym winien zawiera¢ wszystkie opisane przez ustawe elementy,
a w tym precyzyjnie okresla¢ teren wyznaczony liniami rozgraniczajgcymi i wskazywac jedno
jego przeznaczenie lub jednq zasade zagospodarowania terenu. Wyznaczenie w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego terenu o roinym przeznaczeniu lub zasadach
zagospodarowania nie tylko pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1
omawianej ustawy ale rowniez stanowi element niepewnosci w przysztym procesie
inwestycyjnym. Z tego tez powodu uchwata, jako Zrédfo prawa miejscowego, musiataby
zostac¢ poddana interpretacji, ktérej wyniki bytaby sprzeczne, a sprzecznos¢ owa niemozliwa
do wyeliminowania w procesie stosowania prawa. Wbrew bowiem temu co podnosi organ
gminy wielos¢ sposobdw zagospodarowania tego samego terenu wcale nie jest elementem
zachecajgcym do inwestowania. Zawsze natomiast takim elementem jest pewnos¢ co do
prawa, a wiec rowniez co konkretnego przeznaczenia lub zagospodarowania okreslonego
terenu.”;

Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z 12 lutego 2015 r. w sprawie sygn. akt
I SA/Ol 1/15, w ktérym stwierdzono, iz: ,Nalezy takze podzielic zarzut Wojewody,
ze dopuszczenie na terenie objetym planem lokalizacji obiektow gospodarczych zwigzanych
z produkcjq rolng, bez zastrzezenia ich parametrow narusza w sposob istotny art. 4 ust. 1
PlanZagospU, ktdry wskazuje na zakres miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Przepis ten stanowi, ze w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nastepuje
ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkdw zabudowy terenu. Oznacza to, ze jezeli plan
dopuszcza jakgkolwiek zabudowe, zasadq jest okreslenie warunkdéw zabudowy terenu. Wymadg
ten konkretyzuje art. 15 ust. 2 pkt 6 PlanZagospU, ktory stanowi, ze w planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo m.in. zasady ksztattowania zabudowy, intensywnos¢ zabudowy,
maksymalng wysokosc¢ zabudowy oraz gabaryty obiektéw. Rada gminy dopuszczajgc okreslong
zabudowe bez zastrzezenia jej parametrow, pozwolita w istocie na dowolnos¢ w tym zakresie,

co naraza zachowanie tadu przestrzennego.”.
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Z przytoczonych powyzej stanowisk judykatury wynika wyraznie niedopuszczalnos¢ objecia liniami
rozgraniczajgcymi terendw o rézinych zasadach zagospodarowania bez rozgraniczenia tych
terendw od siebie, a takze koniecznos¢ okreslenia zasad zagospodarowania poprzez jednoznaczne

okreslenie jej wskaznikow.

Majgc na uwadze powyisze wskazaé¢ nalezy, iz wobec okreslenia odmiennych wskaznikéw
zagospodarowania ze wzgledu na lokalizacje planowanej zabudowy, na rysunku planu winny byg¢,
w tym przypadku, wydzielone tereny o odmiennych zasadach zagospodarowania liniami

rozgraniczajgcymi oraz winny one by¢ oznaczone odrebnym symbolem. Brak wyznaczenia liniami

rozgraniczajacymi terenow, dla ktérych okreslono rézne zasady zagospodarowania, uniemozliwiaé

moze faktyczng ich zabudowe, wobec stosowania réznych wskaznikdéw.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz gmina moze samodzielnie decydowaé o sposobie
zagospodarowania terenu, wprowadzajagc do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, badZ to precyzyjne zapisy, badZ tez postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych
terendéw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje to bez naruszenia powyzszych przepiséw.

W tym przypadku organ nadzoru stwierdza, iz w odniesieniu do ww. terendw tak okreslone

przeznaczenie terenu, w kontekscie sposobdow ich zagospodarowania nie tylko wyklucza sie

wzajemnie, ale ma rowniez charakter alternatywny.

Reasumujac, organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 6 ustawy
0 p.z.p., odmienne przeznaczenia a takie odmienne sposoby zagospodarowania winny by¢
ujimowane w ramach oddzielnych jednostek terenowych wydzielonych liniami

rozgraniczajacymi. Brak realizacji tego obowigzku skutkuje brakiem mozliwosci zastosowania

przedmiotowej zmiany planu w praktyce, co skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci

uchwaly w cato$ci, z uwagi na koniecznos¢ doprowadzenia do spetnienia wymogow art. 15 ust. 2

pkt 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 i § 7 pkt 7 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania, w zakresie

zawartosci ustalen planu.

Jednoczesnie nalezy doda¢, ze stwierdzajac niewazno$¢ uchwaty w cafosci, organ wykonawczy
gminy bedzie miat mozliwos¢, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontynuowania
procedury planistycznej, przy czym podejmujgc na nowo uchwate w tym przedmiocie winien

zostad przywotany ww. przepis.
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Ponadto, dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaty organ nadzoru stwierdzit takze, iz Rada
Gminy Grudusk dopuscita lokalizowanie nowych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej
zaréwno na terenie istniejacych laséw oznaczonych symbolami: 1ZL, 2ZL, 3ZL, 4ZL, 5ZL 6ZL i 7ZL,
jak réwniez na terenach rolnych klasy lll oznaczonych symbolami: 1R, 2R, 3R, 4R, 5R, 6R, 7R, 8R,
9R, 10R, 11R, 2RM, 4RM, 6RM, 7RM. Jak wynika bowiem z ustalen zawartych w:

— 8§ 17 ust. 2, w brzmieniu: ,2. Na obszarze objetym planem w_zakresie zasad obstugi

infrastruktury technicznej, o ile lokalizacja nie bedzie naruszata przepisow o ochronie gruntow

rolnych i lesnych, dopuszcza sie: 1) sieci dystrybucyjne; 2) indywidualne ujecia wody, zgodnie

z przepisami odrebnymi; 3) rozwiqzania indywidualne w zakresie odprowadzania sciekéw,
zgodnie z przepisami odrebnymi; 4) indywidualne zbiorniki na gaz ptynny; 5) podziemne
i naziemne przewody wodociggowe i kanalizacyjne, gazociqgi, linie kablowe sieci
telekomunikacyjnej i elektroenergetycznej.”;

— §18 pkt 2 i 3, w brzmieniu: ,Na obszarze objetym planem w zakresie rozbudowy i budowy

infrastruktury technicznej dla terendw oznaczonych symbolami: MN, UP, RU, RM, R ustala sie:

(...) 2) wysokosci zabudowy, intensywnosci zabudowy, powierzchni zabudowy oraz powierzchni

biologicznie czynnej okreslonej w przepisach szczeqgotowych nie stosuje sie; 3) obowigzuje:

a) wysokosc¢ zabudowy nie wieksza niz 20,0 m, b) intensywnos¢ zabudowy nie mniejsza 0,01

i nie wieksza niz 1,2, c) powierzchnia zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlanej,

d) powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 1% powierzchni dziatki budowlanej.”,

przy czym jednocze$Snie w tresci § 4 ust. 1 pkt 4 uchwaty, zawarto definicje infrastruktury

technicznej, przez ktorag nalezy rozumieé naziemne lub podziemne, dystrybucyjne przewody lub

urzqdzenia: wodociggowe, kanalizacyjne, cieptownicze, elektryczne, gazowe lub

telekomunikacyjne.”, podczas gdy pojecie urzgdzen infrastruktury technicznej okreslone zostato

w art. 143 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz.
1899, z pdin. zm.), do ktdérego odwotuje sie takie art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p. Zgodnie
Z ww. przepisem ustawy o gospodarce nieruchomosciami ,Przez budowe urzgdzen infrastruktury
technicznej rozumie sie budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo nad ziemig
przewodow lub urzqdzern wodociggowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych, elektrycznych,
gazowych i telekomunikacyjnych”. Tym samym wprowadzono modyfikacje normy obowigzujacej
w innym akcie prawnym, jak rowniez sformutowano ustalenia wykraczajagce poza zakres

wynikajacy z art. 15 ustawy o p.z.p.
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Kwestia lokalizacji nowych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej zaréwno na terenie
istniejgcych laséw, jak réwniez na terenach rolnych klasy Ill, znajduje takze swoje jednoznaczne
potwierdzenie w wyjasnieniach przekazanych przez Przewodniczagcego Rady Gminy Grudusk
w piSmie z 18 pazdziernika 2022 r., znak: OR-50.0004.15.2022, stanowigcym odpowiedz
na zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego z 17 pazdziernika 2022 r., znak:

WNP-1.4131.258.2022.JF, z ktérych m.in. wynika, ze: ,(...) Ustalenia ogdlne zawarte w § 18 pkt 3

dotyczg zasad realizacji rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej dla wszystkich terenow

dopuszczajgc ha wymienionych terenach sieci i urzgdzenia infrastruktury technicznej dla ktorej

wskazane zostaty parametry. (...)".

W tym miejscu uzasadnienia nalezy stwierdzi¢, iz stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy

0 p.z.p. organ wykonawczy gminy sporzadza plan miejscowy zgodnie z przepisami odrebnymi,

odnoszacymi sie do obszaru objetego tym planem. Powyisze oznacza, ze w odniesieniu

do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie bedg miaty m.in. przepisy:

— ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1326,
z pédin. zm.);

— ustawy z 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2022 r. poz. 672, z pdzn. zm.);

— ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Zgodnie z trescig przepisu art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, gruntami

rolnymi sg grunty: okreslone w ewidencji gruntéw jako uzytki rolne, pod stawami rybnymi i innymi

zbiornikami wodnymi, stuzacymi wytgcznie dla potrzeb rolnictwa, pod wchodzgacymi w skfad
gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzgdzeniami stuzgcymi
wytgcznie produkcji rolniczej oraz przetwoérstwu rolno-spozywczemu, pod budynkami
i urzgdzeniami stuzagcymi bezposrednio do produkcji rolniczej uznanej za dziat specjalny, stosownie
do przepisow o podatku dochodowym od osob fizycznych i podatku dochodowym od osdb
prawnych, parkéw wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami srédpolnymi, w tym
rowniez pod pasami przeciwwietrznymi i urzadzeniami przeciwerozyjnymi, rodzinnych ogrodéw

dziatkowych i  ogrodéw  botanicznych, pod urzadzeniami:  melioracji wodnych,

przeciwpowodziowych i przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji oraz

utylizacji Sciekdw i odpaddw dla potrzeb rolnictwa i mieszkancéw wsi, zrekultywowane dla potrzeb

rolnictwa, torfowisk i oczek wodnych, pod drogami dojazdowymi do gruntéw rolnych. Natomiast

w mysl art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, gruntami leSnymi sg grunty:
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okredlone jako lasy w przepisach o lasach, zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz

grunty pod drogami dojazdowymi do gruntéw lesnych.

Stosownie za$ do art. 3 ustawy o lasach: ,Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt: 1) o zwartej
powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi) - drzewami
i krzewami oraz runem lesnym - lub przejSciowo jej pozbawiony: a) przeznaczony do produkcji
lesnej lub b) stanowiqcy rezerwat przyrody lub wchodzgcy w sktad parku narodowego albo

c) wpisany do rejestru zabytkdw; 2)zwigzany z gospodarkg lesng, zajety pod wykorzystywane

dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzgdzenia melioracji wodnych, linie podziatu

przestrzenneqo lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca

sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzgdzenia turystyczne.”.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, iz z jednej strony, w odniesieniu do terendw oznaczonych

symbolami: 1R, 2R, 3R, 4R, 5R, 6R, 7R, 8R, 9R, 10R, 11R (vide § 26 ust. 1 uchwaty) oraz 17L, 27L,

3ZL, 4ZL, 5ZL, 6ZL, 7ZL (vide § 27 ust. 1 uchwaty), doszto do wykluczajacych sie wzajemnie ustalen

pomiedzy przywotang powyzej trescia § 4 pkt 4i § 17 ust. 2 uchwaty, a ustaleniami zawartymi w:

— 8§ 26 ust. 4 tej samej uchwaty, w brzmieniu: ,4. Obowiqzuje zakaz budowy obiektow

budowlanych, z wytqgczeniem inwestycji z zakresu fqcznosci publicznej i sieci_infrastruktury

technicznej o ile ich lokalizacja nie bedzie naruszata przepisow o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych.”;

— § 27 ust. 3 tej samej uchwaty, w brzmieniu: , 3. Obowigzuje zakaz zabudowy z wytgczeniem

inwestycji z zakresu gospodarki lesnej.”,

bowiem poréwnanie definicji infrastruktury technicznej zawartej w § 4 pkt 4 uchwaty,
z przywotang wyzej trescig art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz

art. 3 ustawy o lasach, prowadzi do wniosku, ze na gruntach le$nych i rolnych klasy llI,

dopuszczono mozliwos¢ lokalizacji nowych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej, ktore

wymagaja wyznaczenia terendw dla ich lokalizacji i uzyskania zgdéd wtasciwych organdow

na_zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze, tym bardziej, iz przedmiotowe

zapisy dotyczg mozliwosci lokalizacji wielu inwestycji wymagajgcych trwatego wytgczenia gruntu
z produkcji rolnej, a wiec inwestycji, w wyniku ktérych dalsze prowadzenie gospodarki rolnej

i lesnej nie jest mozliwe.

Tymczasem, z przytoczonych ustaledn uchwaty wynika, ze w planie nie ustalono w jednoznaczny

sposob lokalizowania nowych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej na ww. terenach,

29



co narusza takze dyspozycje § 4 pkt 9 lit. a i b rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
0 p.z.p. Zawarcie w planie miejscowym ustalen w powyzszym zakresie, nalezy do obowigzujgcych
elementow tego planu oraz do wytgcznej kompetencji organéw gminy. Przesgadzenie o lokalizacji
ww. sieci i urzgdzed ma istotne znaczenie, z uwagi na fakt wystepowania w granicach obszaru
objetego planem gruntéw rolnych i lesnych, ktére wymagaja uzyskania zgody na zmiane
przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne, przy czym zgoda ta moze by¢ uzyskana tylko
w procedurze sporzadzania planu miejscowego, o czym szerzej w dalszej cze$ci uzasadnienia

niniejszego rozstrzygniecia.

Z drugiej za$ strony nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz pojecie infrastruktury technicznej, o ktérym

mowa w zdaniu wprowadzajacym § 18 uchwaty, nie jest tozsame z pojeciem sieci infrastruktury

technicznej, o ktérych mowa w ustaleniach § 26 ust. 4 uchwaty. Jak wynika bowiem z przepisow

m.in.:
— art. 2 pkt 7 ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 2028, z pdin. zm.), w brzmieniu: ,Uzyte

w ustawie okreslenia oznaczajq: (...) 7) siec - przewody wodociggowe lub kanalizacyjne wraz

Z uzbrojeniem i urzgdzeniami, ktorymi dostarczana jest woda lub ktorymi odprowadzane

sq scieki, bedgce w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego;”;

— art. 3 pkt 11, 11ai 11b ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2022 r. poz.
1385, z pdéin. zm.), w brzmieniu: ,Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajqg: (..) 11) sieci
- instalacje potqgczone i wspotpracujgce ze sobgq, stuzgce do przesytania lub dystrybucji paliw lub

energii, nalezqce do przedsiebiorstwa energetycznego, 11a) sie¢ przesytowa - sie¢ gazowq

wysokich cisnien, z wytgczeniem gazociggow kopalnianych i bezposrednich, albo siec
elektroenergetyczng najwyzszych Ilub wysokich napie¢, za ktdérej ruch sieciowy jest

odpowiedzialny operator systemu przesytowego; 11b) sie¢ dystrybucyjna - sie¢ gazowgq

wysokich, Srednich i niskich cisnienri, z wytgczeniem gazociggdow kopalnianych i bezposrednich,
albo siec¢ elektroenergetycznq wysokich, srednich i niskich napiec, za ktorej ruch sieciowy jest
odpowiedzialny operator systemu dystrybucyjnego;”,
ktore jednoczes$nie nie sg toisame z urzadzeniami infrastruktury technicznej okreslonymi
w przepisach art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych oraz art. 3 ustawy

o lasach.
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Majac na uwadze powyzsze nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze skoro ustawodawca, wskazuje
na wymog uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony gruntéw rolnych i lesnych,
to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w:

— art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym, ochrona gruntéw

rolnych polega na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze lub nielesne;

zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji gruntéw rolnych oraz szkodom w produkcji
rolniczej, powstajgcym  wskutek dziatalnosci nierolniczej i ruchéw masowych
ziemi; rekultywacji i zagospodarowaniu gruntéw na cele rolnicze; zachowaniu torfowisk i oczek
wodnych jako naturalnych zbiornikéw wodnych oraz ograniczaniu zmian naturalnego
uksztattowania powierzchni ziemi;

— art. 3 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym ochrona gruntéw

leSnych polega na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze;

zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji gruntéw lesnych oraz szkodom
w drzewostanach i produkcji lesnej, powstajagcym wskutek dziatalnosci nielesnej i ruchéw
masowych ziemi; przywracaniu wartosci uzytkowej gruntom, ktdre utracity charakter gruntéw
lesnych wskutek dziatalnosci nielesnej; poprawianiu ich wartosci uzytkowej oraz zapobieganiu
obnizania ich produkcyjnosci oraz ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania powierzchni
ziemi.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych, grunty rolne klasy | — Ill oraz nie spetniajgce warunkdw, o ktérych mowa w art. 7
ust. 2a ustawy, dla ktérych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz rolne, wymagajq
uzyskania zgody ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi, natomiast zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie gruntdw rolnych i lesnych,
kazdy grunt lesny, dla ktérego ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz lesne,
wymaga zgody wiasciwego organu na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.
W mysl ww. przepisdw grunty lesne stanowigce witasnos¢ Skarbu Panstwa - wymagajg uzyskania
zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa lub upowaznionej przez
niego osoby, za$ ,pozostatych gruntéow lesnych - wymaga uzyskania zgody marszatka
wojewoddztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej”. Wymaog uzyskania powyzszych zgdd,

wynika réwniez z art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym organ sporzadzajgcy projekt
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiane przeznaczenia

gruntdw rolnych na cele nierolnicze i nielesne.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi sie do kwestii przestanek, jakimi winien kierowac sie organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego i lesSnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygniecia oznacza, iz wiasciwemu organowi pozostawiono
ocene kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej

wiedzy.

Tymczasem, majgc na uwadze definicje infrastruktury technicznej okreslong w § 4 pkt 4 uchwaty,
nalezy stwierdzi¢, iz Rada Gminy Grudusk, w ustaleniach § 17 ust. 2 uchwaty, dopuscita
lokalizowanie przedsiewzie¢ infrastrukturalnych nie zwigzanych z gospodarka rolng na gruntach
rolnych klasy 1l i nie zwigzanych z gospodarkg lesng na gruntach lesnych, dla ktérych zgodnie
z oswiadczeniem Wodjta Gminy Grudusk zawartym w dokumentacji prac planistycznych nie zaszta
koniecznos¢ uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele

nierolnicze i nielesne. Oznacza to, ze organ sporzadzajacy plan miejscowy nie uzyskat stosownej

zgody na zmiane przeznaczenia tych gruntdw rolnych i leSnych, ktdre upowazniatyby

do dopuszczenia lokalizowania na nich nowych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej

nie zwigzanych z gospodarka rolna i lesna.

Nalezy przy tym wskazaé, iz plan miejscowy w tym zakresie nie powinien odwotywaé sie
do przepisdw odrebnych (vide § 17 ust. 2, § 25 ust. 5 i § 26 ust. 4 uchwaty), ale wprost literalnie
powinien zawiera¢ ustalenia, ktore spetniajg warunki okreslone w tych przepisach. Powyisze

oznacza, iz obowigzkiem Rady Gminy Grudusk byto jednoznaczne wskazanie, ktére z sieci

i urzadzen infrastruktury technicznej sg dopuszczone do realizacji, ktore zas sg zabronione

w odniesieniu do gruntdéw lesnych i gruntdow rolnych klasy lll, majac nha uwadze dyspozycje art. 2

ust. 1 i 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz art. 3 ustawy o lasach. Powyziszy
wymog wynika takze z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 9 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz dopuszczenie do lokalizacji infrastruktury techniczne;j
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bez uzyskania wymaganej prawem zgody, narusza w sposob istotny zasady oraz tryb sporzadzania

planu miejscowego.

Kwestia dotyczgca koniecznosci uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych

i leSnych na cele nierolnicze i nielesne dla potrzeb realizacji sieci i urzadzen infrastruktury

technicznej, byta juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury, w tym wyrazonych

w wyrokach:

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il OSK
3135/15, w ktérym Sad stwierdzit: ,Odnoszqc sie do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p. i § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. poprzez
przyjecie, ze doszto do istotnego naruszenia przepisow poprzez brak parametrow zabudowy
i wskaznikéw ksztattowania zabudowy dla obiektow dopuszczonych na terenach rolnych
i lesnych zwigzanych z gospodarkg rolng i lesnqg. W pierwszej kolejnosci podzieli¢ nalezy poglgd
Sqgdu | instancji, ze z brzmienia zakwestionowanych w punkcie 21 i 22 zaskarzonego wyroku
przepisow planu wynika, ze na terenach rolnych i lesnych dopuszczono do sytuowania obiektow
kubaturowych zwigzanych z gospodarkqg rolng i lesna. W konsekwencji konieczne byfto
okreslenie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy. Zauwazy¢ takze nalezy,
ze w uzasadnieniu skargi kasacyjnej niezasadnie zarzucono Sqdowi | instancji, jakoby uznat,
Ze przez dopuszczenie lokalizacji obiektow zwigzanych z produkcjg rolng, hodowlang,
ogrodniczq, lesnqg i rybackg na terenach rolnych i obiektow zwigzanych z gospodarkq lesng
na terenach lesnych doszto do zmiany przeznaczenia gruntow wymagajqcej uzyskania zgody,
o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Zakwestionowane
w punktach 23-24 zaskarzonego wyroku regulacje planu dotyczqg bowiem obiektow
infrastruktury technicznej (§ 7 ust. 8 uchwaty) oraz urzqdzen inzynieryjnych (§ 14 ust. 10
uchwaty), a realizacja takich urzqdzen na terenie lesnym, jak stusznie ocenit Sqd | instancji,
z uwagi na ich nature, moze wytqczac lesne uzytkowanie gruntu.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2016 r., w sprawie sygn. akt Il
OSK 2592/14, w ktorym Sad stwierdzit , Nie zastugiwat réwniez na uwzglednienie zarzut

naruszenia art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p. Przepis ten formutuje obowigzek wdjta, burmistrza,

prezydenta miasta wystgpienia o zqode na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych

na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagajg tego przepisy odrebne. Przewidziana

w zaskarzonym planie mozliwos¢ usytuowania na gruntach lesnych urzqdzen i sieci
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infrastruktury technicznej nie moze byc, jak stusznie zauwazyt Sqd, uznana za dziatalnos¢

zwiqzana z prowadzeniem gospodarki lesnej. W tej sytuacji dla mozliwosci przyjecia takiego

przeznaczenia gruntow lesnych wymagana byta zgoda na zmiane przeznaczenia tych gruntow

na cele nielesne, takiej zas zgody nie przedstawiono. Prawidtowosci przyjetego stanowiska

nie zmienia powofywana przez organ okolicznosé, Ze realizacja takich postanowien planu
nie uniemozliwia lesnego wykorzystania tych terenow.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 listopada 2015 r., w sprawie sygn. akt
Il OSK 2253/15, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,Nie sq zasadne zarzuty naruszenia przepisow
prawa materialnego. Przyjety przez Sqd zasadniczy element w interpretacji przepisow prawa,
ktorymi zwigzana jest rada gminy uchwalajgc miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest to, ze w obowiqgzujgcej regulacji prawnej obowiqzuje paristwowy
i samorzqdowy ftad przestrzenny. Decydujgc sie na odejscie od parstwowego porzqdku
prawnego przez przejscie na samorzgdowy fad przestrzenny, regulacia w planie musi
pozostawacé w zgodzie z prawem a nadto byc regulacjg pefnq. Przepisy prawa a zatem ustaw
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisy wykonawcze wyznaczajq
przedmiot tej petnej regulacji miejscowego planu zagospodarowania, co oznacza, ze braki
w tym zakresie przesqgdzajq o naruszeniu prawa. W zaskarzonym wyrok Sqd zasadnie wywiodt
naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku
zart. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (tekst
jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1205) i art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst
jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1153 ze zm.). Wedtug art. 3 pkt 2 ustawy o lasach "Lasem
w rozumieniu ustawy jest grunt: zwigzany z gospodarkq lesnq, zajety pod wykorzystywane dla
potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzqdzenia melioracji wodnych, linie podziatu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca
sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzqdzenia turystyczne".
Tereny pod liniami energetycznymi muszg pozostawac¢ w zwiqgzku z potrzebami gospodarki

lesnej. Sgd przeprowadzit w_tym zakresie w _petni prawidtowg wyktadnie wskazujgc,

Ze przeznaczenie na projektowane sieci uzbrojenie, obiekty i urzqdzenia infrastruktury

technicznej nie pozostajg w zwigzku z gospodarkqg lesng i potrzebami gospodarki lesnej

w zakresie wyznaczonym w planie.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 czerwca 2014 r. sygn. akt Il OSK 3083/13,

w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego trafnie
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argumentuje skarzqcy kasacyjnie, ze Sqd pierwszej instancji wprawdzie zwraca uwage,
Ze ustalenia § 28 ust. 2 uchwaty, umoiliwiajq lokalizacje infrastruktury na catym obszarze
objetym planem, a wiec réwniez na terenach rolnych i lesnych, co jest niedopuszczalne, gdyz

"mozZe prowadzi¢ do obejscia wymogu uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow

rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne", z drugiej jednak strony Sqd nie dostrzega

analogii pomiedzy zakwestionowanymi ustaleniami § 28 ust. 2 uchwaty, a regulacjami
niezakwestionowanymi w odniesieniu do "orientacyjnych przebiegow napowietrznych pasow
linii elektroenergetycznych”, a tym samym przebiegu samych linii. Tymczasem takie ujecie
w planie oznacza rowniez mozliwos¢ budowy linii, w sposob dowolny w ramach obszaru
objetego planem miejscowym, w tym rowniez w ramach terendw rolnych i lesnych. Co wiecej
Sqd nie zwrdcit uwagi na fakt, ze "orientacyjny przebieg" owych linii na rysunku planu
miejscowego uwidoczniony zostat rowniez na terenach rolnych i lesnych, a wiec w odniesieniu,
do ktdrych stwierdzit niewaznosc.”.;

Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 7 listopada 2014 r., w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 1726/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,,Za zasadny uznaé réwniez nalezy zawarty
w skardze wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 28 ust. 2 i § 29 zaskarzonej uchwaty.
Z § 28 ust. 2 wynika, ze jezeli w wyniku zastosowanych rozwiqzan technicznych nie mozna
zlokalizowac sieci infrastruktury technicznej na terenach, o ktorych mowa w ust. 1, to jest
na terenach drog publicznych, ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania minimalnych odlegtosci
pomiedzy sieciami, dopuszcza sie ich sytuowanie na pozostatych terenach. Tego rodzaju zapis
oznacza, ze sieci infrastruktury technicznej mogtyby byc lokalizowane na terenach rolniczych
i lesnych bez wymaganej prawem zgody na zmiane ich przeznaczenia na cele nierolnicze
i nielesne (art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
§ 29 miejscowego planu stanowi, ze budowe sieci i obiektow infrastruktury technicznej
o powierzchni zabudowy do 40 m? obiektow niewymagajgcych uzyskania pozwolenia
na budowe, sciezek, dojs¢ i dojazdow do budynkow, traktuje sie jako zagospodarowanie terenu
uzupetniajgce i towarzyszqce zagospodarowaniu wynikajgcemu z przeznaczenia terenu
i dopuszcza sie jg na wszystkich terenach, jesli nie stoi to w sprzecznosci z ustaleniami planu dla
poszczegdlnych terendw. Przytoczony wyzej zapis miejscowego planu oznacza, ze Rada Gminy
samodzielnie okreslita, jakie dziatania nie bedq skutkowaty zmiang przeznaczenia terenu. Tego

rodzaju uregulowania uzna¢ nalezy za niedopuszczalne, gdyz mogq prowadzi¢
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do modyfikacji przepisow wynikajgcych z ustawy i obejscia wymogu uzyskania zgody na zmiane

przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.”.

W tym miejscu uzasadnienia organ nadzoru ponownie wskazuje, ze zgodnie z jedng
z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego, ktérg ustawodawca uregulowat w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., wéjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowgq i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami

odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego planem miejscowym.

W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie bedg miaty m.in. przepisy
ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840,
z péin. zm.), w tym art. 7 okreslajacy formy ochrony zabytkdw, w nastepujgcym brzmieniu:

»Formami ochrony zabytkow sq: 1) wpis do rejestru zabytkéw; 1a) wpis na Liste Skarbow

Dziedzictwa; 2) uznanie za pomnik historii; 3) utworzenie parku kulturowego; 4) ustalenia ochrony

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu

na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.”.

Z cytowanego powyzej przepisu jednoznacznie wynika, ze wpis do rejestru zabytkéw jest innym

rodzajem formy ochrony zabytkdw, niz ustalenia ochrony zawarte w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego.

Ww. przepis skorelowany zostat z przepisami:

— art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérymi
obowigzkowym ustaleniem planu miejscowego jest okre$lenie zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw, w tym krajobrazéw kulturowych, oraz débr kultury wspdtczesnej,
ktére powinny zosta¢ zmaterializowane w formie jednoznacznie sformutowanych ustalen
odnosnie obiektow i terendw chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktdre odbywac sie powinno poprzez okreslenie nakazow, zakazéw, dopuszczen
i ograniczen w zagospodarowaniu terendéw;

— art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego

zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérymi
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obowigzkowym ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie granic i sposobdw
zagospodarowania terendw lub obiektéw podlegajgcych ochronie na podstawie odrebnych
przepiséw, ktére powinny zosta¢ zmaterializowane w formie jednoznacznie sformutowanych
ustalen odnosnie granic i sposobéw zagospodarowania terendw lub obiektéw podlegajgcych
ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepisow, ktére odbywac sie powinno poprzez
okreslenie nakazow, zakazéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenéw,

przy zastosowaniu  przepisdbw rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tj.

— § 2 pkt 6, w ramach ktérego sprecyzowano, ze poprzez nakazy, zakazy, dopuszczenia
i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw nalezy rozumie¢ okreslenie sposobdéw
zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy;

— § 7 pkt 6, zgodnie z ktérym projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ granice

i oznaczenia obiektdw i terenéw chronionych na podstawie przepisow odrebnych;

— § 8 ust. 2, stosownie do ktérego na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego; do projektu rysunku planu miejscowego

dotacza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Prawidtowa wyktadania ww. przepiséw prowadzaca do ich wtasciwego zastosowania winna zatem

prowadzi¢ do wniosku, ze w celu ochrony otoczenia i ekspozycji zabytku winna zostaé¢ wyznaczona,

na rysunku planu miejscowego strefa ochrony otoczenia i zabytku, bedgca ustaleniem

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w odniesieniu do ktdrej, w czesci

tekstowej winny by¢ sformutowane w sposob jednoznaczny, ustalenia ochrony, poprzez

okreslenie sposobdw zagospodarowania terendw potozonych w takiej strefie oraz ograniczen

w_ich uzytkowaniu, w _tym zakazu zabudowy. Powyisze wynika w przedmiotowej sprawie,

m.in. z faktu, ze w granicach obszaru objetego przedmiotowym planem miejscowym ustanawia sie
strefe konserwatorskg zabytku archeologicznego, o ktorej mowa w & 9 uchwaty, dotyczaca
problematyki okreslonej w art. 15 ust. 2 pkt 4 i 7 oraz § 4 pkt 4 i 7 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto,
w & 5 ust. 1 pkt 6 uchwaty, sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,1. Nastepujgce oznaczenia
graficzne na rysunku planu sqg obowiqzujgcymi ustaleniami planu: (..) 6) strefa ochrony

konserwatorskiej zabytku archeologicznego;”.
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Organ nadzoru wskazuje przy tym, ze przepisy art. 1 ust. 2 pkt 4 i art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
naktadajg na gminy obowigzek uwzglednia w planowaniu przestrzennym wymagan w zakresie
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej, przy czym
sporzadzany projekt planu miejscowego winien zosta¢ sporzadzony zgodnie z przepisami

odrebnymi. Przepisem odrebnym w tym zakresie sg przepisy ustawy o ochronie zabytkéw i opiece

nad zabytkami, w tym:

— art. 18 ust. 1, zgodnie z ktérym ochrone zabytkdw i opieke nad zabytkami uwzglednia sie przy
sporzgdzaniu miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego;

— art. 18 ust. 2 pkt 3, zgodnie z ktérym w planie miejscowym ,ustala sie przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu uwzgledniajgce opieke nad zabytkami.”;

— art. 19 ust. 1, zgodnie z ktorym w planie miejscowym uwzglednia sie, w szczegdlnosci ochrone:

»1)  zabytkow nieruchomych  wpisanych do rejestru i ___ich _ otoczenia; 2)

innych zabytkdéw nieruchomych, znajdujgcych sie w gminnej ewidencji zabytkdw; 3) parkow
kulturowych.”;

— art. 19 ust. 3, zgodnie z ktérym w_planie miejscowym ustala sie, w zaleznosci od potrzeb,

strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktdrych obowiazuja okreslone

ustaleniami _planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majgce na celu ochrone znajdujacych sie

na tym obszarze zabytkow.

Jednoczesnie stosownie do dyspozycji art. 7 ustawy o ochronie zabytkéw i opieki nad zabytkami
formami ochrony zabytkdw s3: ,1) wpis do rejestru zabytkéw; la) wpis na Liste Skarbow

Dziedzictwa; 2) uznanie za pomnik historii; 3) utworzenie parku kulturowego; 4) ustalenia ochrony

w_miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji

inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu

na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.”.

Z przytoczonych powyzej przepiséw, w tym z art. 7 pkt 1i 4 oraz art. 19 ust. 1 pkt 1 i art. 19 ust. 3

ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, jednoznacznie wynika, Zze wpis do rejestru

zabytkow stanowi inng — w rozumieniu niezalezng - forme ochrony zabytkow niz ustalenia

ochrony zawarte w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Na powyzsze wskazujg réwniez przepisy art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 4,

w zwigzku z § 2 pkt 4 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorymi obowigzkowym ustaleniem planu
miejscowego jest okreslenie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, w tym
krajobrazéw kulturowych, oraz débr kultury wspdfczesnej, ktére powinny zosta¢ zmaterializowane
w formie jednoznacznie sformutowanych ustalen odnosnie obiektéow i terendéw chronionych
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktore odbywac sie powinno
poprzez okreslenie nakazéw, zakazéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendéw,
rozumianych jako jednoznaczne okreslenie sposobéw zagospodarowania terenéw oraz

ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy.

Ponadto stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
obowigzkowym ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie granic i sposobow
zagospodarowania terendw lub obiektéw podlegajgcych ochronie na podstawie odrebnych
przepiséw, ktore powinny zosta¢ zmaterializowane w formie jednoznacznie sformutowanych
ustalen odnosnie granic i sposobdéw zagospodarowania terendw lub obiektéw podlegajacych
ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, ktére odbywaé sie powinno poprzez
okreslenie nakazow, zakazéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendéw, przy czym
ustalenia w tym zakresie, w zwigzku z dyspozycjg § 7 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego winna zosta¢ dokonana

nie tylko w czesci tekstowej uchwaty, ale réwniez w czesci graficzne;.

Innymi stowy, w Swietle art. 7 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami ustalenia

zawarte w _miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego s3 jedng z ustawowych form

ochrony zabytkdw obok wpisu do rejestru zabytkdéw, uznania za pomnik historii badz utworzenia

parku kulturowego. Szczegétowe unormowania co do realizacji obowigzku uwzgledniania w aktach

planistycznych ochrony zabytkéw zawarte zostaty w cytowanych powyzej przepisach
art. 18 i 19 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, ponadto w art. 20 tejze ustawy
ustanowiono wymaog uzgadniania projektéw planédw miejscowych z wojewddzkim konserwatorem
zabytkdw. Dokonywane przez organy gminy ustalenia w planie miejscowym stuzgce ochronie
dziedzictwa kulturowego i zabytkdw mieszczg sie w sferze prawotwdrczej organu planistycznego,
majgcego umocowanie ustawowe do ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej

na terenie gminy, zgodnie z art. 3 ust. 1, art. 14 ust. 8 i art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.
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Ustawodawca w ramach przywotanych powyziej przepisow w sposéb wyrainy odréznia wpis
do rejestru zabytkow od ustalen ochronnych, zwigzanych co prawda z zabytkiem,
ale stanowigcych forme ochrony zabytkéw ustalong w planie miejscowym. Organ nadzoru
wskazuje przy tym, ze wpis do rejestru zabytkdw dokonuje wtasciwy miejscowo konserwator
zabytkéw (art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami), za$ plan miejscowy

uchwala wtasciwa miejscowo rada gminy (quod vide art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.).

W warunkach niniejszej sprawy nalezy takze odrdini¢ kwestie zwigzane z ochrong zabytku
indywidualnego oraz obszarowego. Wpis obszarowy w ramach rejestru zabytkéw oznacza,
ze ochronie prawne] podlegajg wszystkie znajdujgce sie na tym obszarze obiekty. Inny natomiast
jest tylko zakres ochrony takich obiektéow niz obiektéw wpisanych indywidualnie do rejestru
zabytkéw. Wpisany jest obszar ze wzgledu na swoje zabytkowe cechy. Natomiast w przypadku
wpisania do rejestru zabytkéw dodatkowo zespotu budowlanego (zlokalizowanego na obszarze
objetego ochrong uktadu urbanistycznego lub ruralistycznego), tj. powigzanej przestrzennie grupy
budynkdw, przedmiotem ochrony jest ten zespdt, ktéry tworzg wchodzace w jego sktad budynki
m.in. ze wzgledu na wyrdzniajgce cechy zespotu forme architektoniczng i styl. W przypadku
wpisania do rejestru zabytkdow dodatkowo réwniez budynku (nieruchomosci), ktéry wchodzi
w skfad zespotu budowlanego, przedmiotem ochrony dodatkowej jest sam budynek ze wzgledu
na cechy zabytkowe tego budynku. W przypadku wpisu obszarowego ochronie podlegajg
zewnetrzne cechy obiektéw (tworzace substancje zabytkowg). W przypadku wpisu indywidualnego
ochrona jest szersza, gdyz obejmuje rowniez wnetrze obiektu, co oznacza, ze zezwolen
konserwatora zabytkéw wymagajg réowniez prace budowlane prowadzone wewnatrz budynku
wpisanego indywidualnie do rejestru zabytkéw. (tak: teza do wyroku Naczelnego Sadu

Administracyjnego z 27 kwietnia 2021 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1688/18, publ. Legalis).

Ochrona zabytkéw realizowana przez organ planistyczny powinna by¢ komplementarna do innych
form ochrony zabytkdow, tak aby dziatania réznych organdw administracji publicznej w sposéb
efektywny zapewniaty warunki prawne umozliwiajgce trwate zachowanie zabytkéw oraz ich
zagospodarowanie i utrzymanie stosownie do art. 4 pkt 1 i 6 ustaw o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 kwietnia 2019 r., w sprawie
sygn. akt Il OSK 3112/18, publ. Legalis). Ponadto jak wskazano w tezie do ww. wyroku ,Forma
ochrony zabytkow, polegajgca na wpisie obiektu do rejestru zabytkow stanowi najwyziszy rezim

ochrony przewidziany ustawg o ochronie zabytkow. Oczywiscie okolicznos¢ ta co do zasady
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nie wyklucza zastosowania co do konkretnych zabytkéw dodatkowych ustalern ochronnych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, lecz musi by¢ to podyktowane
wzgledami wskazujgcymi na niezbednosc¢ takich rozwiqzan z punktu widzenia potrzeb ochrony
zabytkéw i wymagan zwigzanych z ustalaniem zasad zagospodarowania i zabudowy oznaczonego

terenu.”.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz wyznaczona na rysunku planu miejscowego strefa

ochrony konserwatorskiej zabytku archeologicznego powinna zosta¢ zmaterializowana réwniez

w formie jednoznacznie sformutowanych ustalen w czesci tekstowej przedmiotowego planu

miejscowego z uwagi na ochrone tego zabytku, poprzez okreslenie nakazdw, zakazow,

dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendw rozumianych jako jednoznaczne

okreslenie sposobdw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym

zakazu zabudowy. Innymi stowy, skutkiem braku okre$lenia zasad ochrony zabytku

archeologicznego w przedmiotowym planie miejscowym jest faktyczny brak ochrony tego

zabytku, pomimo oznaczenia strefy ochrony konserwatorskiej na rysunku planu.

Ochrona prawna zabytkow w formie strefy ochrony konserwatorskiej, musi by¢ Scista,
jednoznaczna i identyfikowalna wprost. Za istotnie naruszajgce zasady sporzadzania planu
miejscowego, o ktorych mowa w art. 28 ust.1 ustawy o p.z.p., uznaé nalezy zaréwno sytuacje,
w ktorych sformutowano ustalenia dla strefy ochronnej bez jej wskazywania w czesci graficzne;j,

jak réwniez sytuacja odwrotna, jak w niniejszej sprawie, tj. gdy dla wyznaczonej na rysunku planu

strefy ochronnej nie sformutowano zadnych ustalen w czesci tekstowe;j.

Jak wskazat w swym wyroku z 5 stycznia 2018 r. Naczelny Sad Administracyjny w sprawie sygn. akt
Il OSK 2660/17 (publ. Centralna Baza Orzeczern Sadéw Administracyjnych): ,Odnosnie
naruszenia art. 28 ust. 1 PlanZagospU w zw. z art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy o zabytkach
orazart. 15 ust. 2 pkt 4 PlanZagospU. Naczelny Sqd Administracyjny podziela ocene Sqdu |
instancji, ze brak przedmiotu ochrony i ustalen dla wyznaczonej na rysunku planu strefy

konserwatorskiej K razgco narusza wymienione przepisy. Kwestiqg sporng w sprawie nie jest fakt, ze

uchwata nie zawiera jakichkolwiek postanowiern odnoszqcych sie do strefy ochrony
konserwatorskiej K. Stusznie Sqd | instancji wskazat, ze nawet jezeli jest to jedynie oczywista
omytka dotyczgca legendy zawierajgcej oznaczenia symboli zastosowanych na rysunku, to nie
moze to zmieniac stanowiska w sprawie, gdyz nawet oczywiste omytki planu, wymagajq zmiany w

trybie przewidzianym dla uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Wojewoda stusznie wskazaf, ze ustanowienie na danym terenie strefy ochronnej widniejgcej na
rysunku planu, powoduje, ze adresaci norm prawnych obowiqgzujgcych zgodnie z tym planem
spodziewajq sie ograniczen zwigzanych z wyznaczeniem takiej strefy. Tymczasem regulacje takie

nie zostaty wprowadzone.”.

W niniejszej sprawie nie jest wiadomym jakie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie
faktycznie maja wystepowa¢ w ramach wyznaczonej na rysunku planu strefy ochrony

konserwatorskiej zabytku archeologicznego.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wifasciwosci organdw w tym zakresie, powoduj3
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowe] sprawie doszto
do naruszenia, w sposéb istotny, zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza w tym przypadku koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty

w catosci.

Stwierdzajgc niewaznos¢ uchwaty w catosci, organ nadzoru wzigt pod uwage, ze wskazane
W niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym naruszenia dotyczg wiekszosci jednostek terenowych
objetych planem miejscowym, a takze wptywajg na brak komunikatywnosci pozostatych rozwigzan
przestrzennych. Ponadto, w przypadku wystepowania podwdéjnych ustalen w zakresie parametréw
oraz wskaznikdéw, organ nadzoru nie jest uprawniony do decydowania za gmine, ktére z nich majg
faktycznie obowigzywac¢ dla poszczegdlnych terendéw, albowiem stosownie do dyspozycji art. 3

ust. 1 ustawy o p.z.p. wtadztwo planistyczne nalezy do gminy, nie zas do organu nadzoru.

Jednoczesnie organ nadzoru ponownie wskazuje, ze stwierdzajgc niewaznos¢ uchwaty w catosci,
organ wykonawczy gminy bedzie miat mozliwo$é, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,

kontynuowania procedury planistycznej, w celu doprowadzenia do spetnienia wymogoéw

przepisow, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym, przy czym podejmujac

na nowo uchwate w tym przedmiocie winien zosta¢ przywotany ww. przepis.

Istotno$¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymodg spetfnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez

pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.
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Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mnigj
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btfad,
ktory nie ma wptywu na istotng tresc aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzgdowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisdw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w swietle orzecznictwa

NSA i poglagdéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzqce do takich skutkéw, ktére nie mogq zosta¢ zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym, ktore wpfywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien
nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepisdw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jeZeli na skutek tego naruszenia zapadta

uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktoéw organdw jednostek samorzgdu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgddéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu poglagdéw doktryny.
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Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa, jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tresé¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wptywajace na tres¢

uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow wyznaczajagcych kompetencje

do podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow

ustrojowych, przepisdw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow

regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171 ust.
1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministréw,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzdr nad

dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
majg obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych

im zadan (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt
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P 13/01, publ. Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez,
ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny wtadzy publicznej nafozony jest obowiqzek dziatania
na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych
dziatan powinny byc Sscisle wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie
bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r.,

P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekscie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen, ktore szczegétowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia

nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad i trybu sporzgdzania planu miejscowego.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢é uchwaty Nr 248/XXVII1/2022
Rady Gminy Grudusk z 28 wrzesnia 2022 r. ,w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Zarnowo”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie

gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie

wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/
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