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POWTORNE ZAWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o ofertach odrzuconych

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych, (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z p6z. zm.) zwanej dalej ,,ustawg Pzp”
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym - bez przeprowadzenia negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy
Pzp pn. dostawa serwerow typu Rack wraz z zapewnieniem serwisu
gwarancyjnego w okresie gwarancji (176/2021/DBO), jako najkorzystniejsza
wybrano ofert¢ ztozong przez Spotke z ograniczong odpowiedzialnos$cia dziatajgcq
pod firmg: System Data Sp. z o.0. 7 siedzibg: przy ul. Sienkiewicza 42 w (39-300)
Mielcu.

Oferta ztozona przez Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia dziatajgcq pod
firmg: System Data Sp. z o0.0. zostala oceniona, jako najkorzystniejsza w oparciu

o wskazane w Specyfikacji Warunkow Zamodwienia kryteria wyboru.

Wykaz nazw (firm) Wykonawcoéw, ktorzy ztozyli oferty nie podlegajgce odrzuceniu:

Kryterium wyboru Waga System Data Sp. z o.0.
kryterium
Cena catkowita oferty (C) 60% 60 pkt
Wielkos¢ zainstalowanej pamigci RAM -
(M 20% 20 pkt

Wydajnos¢ procesora mierzona liczbg
punktéw uzyskanych przez ten procesor

w testach 20% 20 pkt
SPECint_rates 2017 — (G)
taczna liczba punktéw badanej oferty (P) 100 pkt
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Oferty nizej wymienionych wykonawcow podlegaja odrzuceniu:

1)_Oferta Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. z siedzibg w (02-230)
Warszawie przy ul. Jutrzenki 116 podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp ze wzgledu na niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia
oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ze wzgledu na niezlozenie
w przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego.

a) Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o0.0. nie zlozyla wraz ofertg
certyfikatu potwierdzajacego, iz firma Dell §wiadczy na terenie Polski serwis
gwarancyjny oferowanych urzadzen, co stanowi podstawe odrzucenia oferty
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Zamawiajacy w zalgczniku nr 2 do SWZ ,Formularz oferty” przewidywat
koniecznos¢ wskazania w formularzu ofertowym podmiotu, ktory bedzie §wiadczyt
serwis gwarancyjny poprzez wyrazne wskazanie czy serwis gwarancyjny bedzie
Swiadczony przez producenta urzadzef/ podmiot autoryzowany przez producenta
/autoryzowanego partnera serwisowego producenta urzgdzen oraz wskazanie nazwy
(firmy) podmiotow, ktére beda swiadczyty serwis gwarancyjny w okresie gwarancji.
W zlozonej ofercie firma Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o0.0. wskazata,
Ze serwis gwarancyjny urzadzen bedzie realizowat producent urzadzen — firma Dell
oraz zalaczyta do oferty certyfikat ISO 9001 dla producenta (brak ttumaczenia
certyfikatu na jezyk polski). Z zatagczonego dokumentu nie wynika, ze firma Dell
Swiadczy na terenie Polski serwis gwarancyjny.

Wykonawca zataczyt do oferty certyfikat dla firmy COMP SA, ktéry §wiadczy na
terenie polski serwis produktow Dell (w formularzu oferty, Wykonawca wskazat, ze
serwis bedzie §wiadczyta firma Dell) natomiast nie dotaczyt do oferty dokumentu
potwierdzajacego, iz podmiot, ktoéry bedzie $wiadczyl serwis gwarancyjny urzadzen
posiada autoryzacj¢ producenta urzadzen, ktérego wymagal Zamawiajacy
w dokumentach zamdéwienia.

Zamawiajacy nie wezwal Wykonawcy do uzupelienia przedmiotowych srodkoéw
dowodowych, poniewaz nie przewidzial takiej mozliwosci w ogloszeniu
o zamoéwieniu ani dokumentach zamodwienia, jak wskazuje art. 107 ust. 2 ustawy
Pzp.

b) Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.0. nie zlozyta wraz z oferta
ttumaczenia na jezyk polski przedmiotowego §rodka dowodowego tj. Certyfikatu
ISO9001, ktory Wykonawca zlozyl w jezyku angielskim, co stanowi podstawe
odrzucenia oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ oraz art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

Zgodnie z trescia SWZ (Rozdziat I — INFORMACJE OGOLNE, w czgici
dotyczacej sposobu komunikowania si¢ Zamawiajacego z Wykonawcami ppkt 14 na
stronie 6), Zamawiajacy wymagat, aby dokumenty sporzadzone w jezyku obcym
byly skladane wraz z tlumaczeniem na jezyk polski. Zamawiajacy zaznaczal
réwniez w SWZ (Rozdzial VI — SPOSOB PRZYGOTOWANIA OFERTY WRAZ Z
OSWIADCZENIAMI LUB DOKUMENTAMI, pkt 2 na stronie 11), ze oferte
nalezy sporzadzi¢ w jezyku polskim.

Jak wynika z rozstrzygniecia Izby z dnia 16 kwietnia 2019 r. sygn. art. KIO 583/19
wystarczajacy dla stwierdzenia obowigzku przedlozenia certyfikatow w jezyku
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obcym wraz z tlumaczeniem jest zapis o obowigzku zlozenia oferty w jezyku
polskim, pomimo braku wyraznego tego wskazania w SWZ przy opisie dotyczacym
certyfikatow. W tym samym rozstrzygnigciu Izba uznata, ze zamawiajacy nie byt
zdolny do oceny oferty w zakresie kryterium pozacenowego, skoro ztozone
certyfikaty nie zostaty przetlumaczone na jezyk polski.

Prowadzenie postgpowania w jezyku polskim jest ogodlna zasada wyrazona
w ustawie Pzp, od ktérej mozliwe sg wyjatki na zasadach okreslonych w ustawie
(art. 20 ustawy Pzp). Aby taki wyjatek mogt zaistnie¢ konieczne jest jego wskazanie
w SWZ. Tymczasem wszystkie zapisy dokumentacji postgpowania odnoszace si¢ do
dokumentow sktadanych w postepowaniu wyraznie potwierdzaja zasade jezyka
polskiego.

Ponadto zgodnie z § 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroéw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie
(Dz.U. poz. 2452), podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe
oraz inne dokumenty lub o§wiadczenia, sporzadzone w jezyku obcym przekazuje si¢
wraz z tlumaczeniem na jezyk polski. Tlumaczenie nie jest wymagane, jezeli
zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ ztozenia dokumentéw w jednym z jezykow
powszechnie uzywanych w handlu mi¢dzynarodowym lub jezyku kraju, w ktorym
zamoOwienie jest udzielane. Zapisy w dokumentacji przedmiotowego postepowania
jednoznacznie wskazuja, ze Zamawiajacy wymagat ttumaczenia na jezyk polski.
Zgodnie z obowigzujagcymi przepisami, jezeli Zamawiajacy zada zlozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferta. Jesli
wymagane dokumenty sporzadzone sg w obcej wersji jezykowej, wykonawca ma
obowigzek ztozy¢ je wraz z thumaczeniem na jezyk polski. Przedtozenie thumaczenia
nie jest konieczne wytacznie, gdy w dokumentach zamowienia wyrazono zgode na
ztozenie dokumentdéw w jezyku obcym.

W przypadku wykonawcy firmy Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.0.,
ktory nie ztozyl wraz z oferta ttumaczenia na jezyk polski przedmiotowego $rodka
dowodowego nalezy uznaé, ze wykonawca nie ztozyl przedmiotowego s$rodka
dowodowego 1 jego oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia. Niniejsze
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie KIO, m.in. w wyroku z dnia 8 lipca 2021 r.
o sygn. akt KIO 1723/21. Izba w ww. wyroku wskazata, Ze ,,(...) aby zamawiajacy
moégt dokona¢ oceny spetniania przez wykonawce okreslonych wymogéw,
niezbedne jest przekazanie przez wykonawce tlumaczenia $rodka dowodowego.
Brak ztozenia tego thumaczenia oznacza, ze odwotujacy nie ztozyt przedmiotowego
srodka dowodowego 1 jego oferta jest niezgodna z warunkami zamdwienia (...)".
Zamawiajacy nie wezwal Wykonawcy do uzupehienia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, poniewaz nie przewidzial takiej mozliwosci w ogloszeniu
o zamowieniu ani dokumentach zamdwienia, jak wskazuje art. 107 ust. 2 ustawy
Pzp.

c) Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. nie podata w formularzu
ofertowym wszystkich wymaganych przez Zamawiajacego ,,part number”, co
stanowi podstawe odrzucenia oferty zgodnie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
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Wykonawca Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.0. nie podat w ofercie
»part number” dla portu serial, ktory w modelu R750, nie jest elementem
podstawowym serwera tylko dodatkowym i posiada ,,part numer”.

Zamawiajacy wymagal podania ,part number” dla wszystkich elementéw
sktadowych oferowanych urzadzen poniewaz jest to numer za pomocg ktorego
producent identyfikuje podzespoly zastosowane w danym modelu. Nie podanie
wszystkich  wymaganych ,part number” uniemozliwia Zamawiajgcemu
stwierdzenie, Ze oferta spelnia wymagania wskazane w Opisie przedmiotu
zamoOwienia zwanym dalej ,,OPZ”, poniewaz ,part number” nadaje si¢
komponentom celem ich rozréznienia, jest on unikalny dla kazdego komponentu co
oznacza, ze ten sam model serwera moze by¢ wyposazony w rozne komponenty
1 zaleznie od ich konfiguracji moze spetnia¢ parametry OPZ” lub nie. Zamawiajacy
wymagat sprecyzowania konkretnych komponentéw przez podanie ich ,part
number”, gdyz umozliwia to dokladne sprawdzenie konfiguracji oferowanych
serwerow. Dzigki ,,part number” Zamawiajacy ma mozliwos¢ weryfikacji, czy
zaoferowane serwery spetniaja wszystkie okreslone w OPZ parametry w zakresie
procesorow, kosci ram, dyskow itp. Ponadto dzigki tym numerom mozliwe jest
stwierdzenie, ze cena oferty odnosi si¢ do serwerdw w konfiguracji rzeczywiscie
spetniajacej parametry okreslone w OPZ. Wobec tego brak informacji o wszystkich
komponentach 1 ich oznaczeniach  uniemozliwia zweryfikowanie, w jakiej
konfiguracji serwer zostal zaoferowany i czy spelnia wymagania OPZ.

Nalezy doda¢, iz na gruncie ustawy Pzp nie ma mozliwosci uzupetnienia oferty
w zakresie podania ,,part number”. Zmiany w formularzu ofertowym polegajace na
uzupehieniu brakujacych danych stanowity by niedopuszczalng zmiang tresci oferty
zgodnie z art. 223 wust. 1  ustawy Pzp. Niniejsze znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie KIO, m.in. w wyroku z dnia 29 stycznia 2021 r. o sygn. akt KIO
3541/20.

2) Oferta Intaris Sp. z 0.0. — lider konsorcjum z siedzibg w (01-625) Warszawie przy
ul. Adama Mickiewicza 57, Aksiom Sp. z o0.0. — czlonek konsorcjum z siedziba
w (01-494) Warszawie przy ul. Obroncow Tobruku 29 lok. 77 podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ze wzgledu na niezgodno$¢ tresci
oferty z warunkami zamoéwienia. Niezgodno$¢ ta polega na niepodaniu przez
Wykonawce wymaganych przez Zamawiajagcego w formularzu oferty ,part
number”.

Zamawiajacy w zalaczniku nr 2 do SWZ ,Formularz oferty” zawart zapis, iz
wykonawca powinien obowigzkowo wskaza¢ ,,Part number” elementéw sktadowych
oferowanych urzadzen. Zamawiajacy informuje, ze jako podstaw¢ oceny
oferowanych serwerdéw zastosowal part numer, co umozliwialo sprawdzenie na
stronach www producenta parametrow technicznych oferowanych urzadzen.
Udostgpniona przez producenta dokumentacja pozwalala Zamawiajacemu na
ustalenie, ze zaoferowane urzadzenia maja niezbedne funkcjonalno$ci i parametry
techniczne.

Zamawiajacy wymagal podania przez wykonawcow w formularz ofertowym m.in.
informacji nt. producenta/ marki oferowanego serwera, wskazania jego typu
1 modelu oraz podania ,,part number” dla elementéw sktadowych. Firma Intaris Sp.
z 0.0. nie podala w formularzu oferty Zadnego nadanego przez producenta
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oznaczenia ,,part number” a zamiast tego powtarza w formularzu oferty nazwe
modelu 1 typu oferowanych urzadzen. Numer podany przez Wykonawce
tj. EMEA R750 (E70S001) w formularzu oferty jest to numer nadany przez
producenta okreslajacy typ serwera i nie moze by¢ uznawany za tozsamy z ,,part
number” co znajduje potwierdzenie w informacji uzyskanej od autoryzowanego
przedstawiciela firmy Dell.

Zamawiajacy wymagal podania ,part number” dla wszystkich elementow
sktadowych oferowanych urzadzen poniewaz jest to numer za pomoca ktorego
producent identyfikuje podzespoty zastosowane w danym modelu. Podanie jedynie
,part number” urzadzen nie umozliwilo by Zamawiajagcemu stwierdzenia, ze oferta
spetnia wymagania wskazane w Opisie przedmiotu zamowienia zwanym dalej
,OPZ”, poniewaz ,,part number” nadaje si¢ komponentom celem ich rozréznienia.
Jest on unikalny dla kazdego komponentu co oznacza, ze ten sam model serwera
moze by¢ wyposazony w rozne komponenty i zaleznie od ich konfiguracji moze
spetnia¢ parametry OPZ lub nie. Zamawiajacy wymagat sprecyzowania konkretnych
komponentow przez podanie ich ,,part number”, gdyz umozliwia to dokladne
sprawdzenie konfiguracji oferowanych serwerow. Dzieki ,part number”
Zamawiajagcy ma mozliwos¢ weryfikacji, czy zaoferowane serwery spetniaja
wszystkie okreslone w OPZ parametry w zakresie procesoréw, kosci ram, dyskow
itp. Ponadto dzigki tym numerom mozliwe jest stwierdzenie, ze cena oferty odnosi
si¢ do serwerow w konfiguracji rzeczywiscie spetniajacej parametry okreslone w
OPZ. Wobec tego brak informacji o komponentach i ich oznaczeniach
uniemozliwia zweryfikowanie, w jakiej konfiguracji serwer zostal zaoferowany
1 czy spelnia wymagania OPZ.

Nalezy doda¢, iz na gruncie ustawy Pzp nie ma mozliwosci uzupeinienia oferty
w zakresie podania ,,part number”. Zmiany w formularzu ofertowym polegajace na
uzupehnieniu brakujacych danych stanowity by niedopuszczalng zmiang tresci oferty
zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Niniejsze znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie KIO, m.in. w wyroku z dnia 29 stycznia 2021 r. o sygn. akt KIO
3541/20.

Katarzyna Krzywda
Dyrektor Generalny
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