WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 26 pazdziernika 2025 r.
WP-1.4131.205.2025

Rada Gminy Lesznowola

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Rady Gminy Lesznowola z dnia 25 wrzesnia 2025 r. Nr 301/XXI1/2025 w sprawie

pozbawienia kategorii drogi gminnej z jednoczesnym wylaczeniem z uzytkowania.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta sie¢ w dniu 25 wrze$nia 2025 r. Rada Gminy Lesznowola podjeta
uchwale Nr 301/XXI1/2025 w sprawie pozbawienia kategorii drogi gminnej z jednoczesnym
wylaczeniem z uzytkowania.

Powyzsza uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 30 wrze$nia 2025 r.

Powolujac w podstawie prawnej uchwaty art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym w zwigzku z art. 10 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 889), zwanej dalej ,,u.d.p.”, Rada Gminy
postanowita, ze pozbawia si¢ kategorii droge gminng nr 280344W ul. Sosnowa obreb
Jazgarzewszczyzna, obejmujaca dziatke nr ewid. 19/6 z jednoczesnym wylaczeniem
jej z uzytkowania.

Z uzasadnienia do ww. uchwaty wynika, ze ulica Sosnowa zostata zaliczona do kategorii
drég gminnych na calej dlugosci uchwata Nr 245 Rady Narodowej Miasta Stolecznego
Warszawy z dnia 26 maja 1988 r. w sprawie zaliczenia drog publicznych na terenie
M. St. Warszawy i wojewddztwa stotecznego warszawskiego do kategorii drog lokalnych
miejskich oraz drog gminnych, a dziatka nr ewid. 19/6 wchodzaca w sktad przedmiotowej drogi
stanowi wlasno$¢ prywatng. Nalezy przypomnieé, ze zaliczenie okreslonej drogi do kategorii

drog publicznych nastgpowato w drodze uchwaly wojewoddzkiej rady narodowej,



po zasiggnigciu opinii wiasciwych rad narodowych stopnia podstawowego (art. 7 ust. 2 u.d.p.
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 stycznia 1999 r.). Powotana uchwata przesadzita, zatem,
ze wydzielona wowczas droga uzyskata status publicznej w Owczesnym stanie prawnym.
Tym samym przeszta ona we wiladanie wilasciwego organu administracji panstwowej
zarzadzajacego na tym terenie drogami. Poniewaz stan prawny gruntdw, na ktérych zostata
usytuowana droga nie ulegl zmianie pozostaly one wilasnoscia osob fizycznych, jednakze
zarzad nad nieruchomoscig drogowa winien by¢ sprawowany przez gming.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru skierowat do Rady
Gminy Lesznowola zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nadzorczego z dnia
16 pazdziernika 2025 r. znak: WP-1.4131.205.2025. Jednocze$nie organ zwrécit si¢ do Rady,
dziatajac na podstawie art. 88 ustawy o samorzadzie gminnym, z prosba o udzielenie
informacji, czy nieruchomo$¢ nr ewid. 19/6 stanowigca droge gminng nr 280344W
ul. Sosnowa, obrgb Jazgarzewszczyzna byla faktycznie zajeta pod droge publiczng na dzien
31 grudnia 1998 r., czy Gmina Lesznowola ztozyta wniosek do Wojewody Mazowieckiego
celem wydania decyzji potwierdzajacej nabycie tej nieruchomosci w trybie art. 73 ust. 3 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujgce administracje
publiczng (Dz. U. z 1998 r. Nr 133 poz. 872, z p6zn. zm.), a jesli nie to jakie czynnosci zostaty
podjete do chwili obecnej oraz czy wskutek podjecia dziatan zmierzajacych do pozbawienia
nieruchomos$ci kategorii drogi gminnej z jednoczesnym wylaczeniem z uzytkowania
nie nastgpito pozbawienie dostepu do drogi publicznej nieruchomosci potozonych
bezposrednio przy tej drodze.

W piSmie z dnia 20 pazdziernika 2025 r. znak: RDM.7234.6.2.2025.TPA_2, ktore
wptyneto do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie w dniu 22 pazdziernika
2025 r., Przewodniczacy Rady Gminy Lesznowola wyjasnit, ze:

,,1) Gmina Lesznowola w dniu 15 listopada 2005 r. wystgpita w trybie art. 73 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajqce ustawy reformujqce administracje
publiczna do Wojewody Mazowieckiego o nabycie z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 r.,
m.in. dziatki nr 19/6 — ul. Sosnowa (droga prywatna), obreb Jazgarzewszczyzna, zaliczonej
do kategorii drog gminnych Uchwatg Nr 245 Rady Narodowej Miasta Stotecznego Warszawy
z dnia 26 maja 1988 r.

2) Po monicie Gminy, pismem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. Mazowiecki Urzqd Wojewodzki
w Warszawie zwrocil si¢ do Starosty Piaseczynskiego o zaswiadczenia dla ww. dzialki

na dzien 31 grudnia 1998 r.



3) Po rozmowie telefonicznej Wydziat Skarbu Panstwa i Nieruchomosci w Radomiu, zwrocit
sig do Gminy pismem z dnia 26 czerwca 2025 r. o uzupelnienie dokumentacji z roku 2005
o kilkanascie pozycji, zakreslajgc 14 - to dniowy termin.

4) Na dzien 31 grudnia 1998 r. w ewidencji gruntow i budynkow i ksiedze wieczystej Nr 271124
(obecna WASM/00271124/7) przedmiotowa dziatka stanowila i nadal stanowi wspotwilasnosé
kilkunastu osob fizycznych.

5) Ponadto ksigga wieczysta nr WASM/00271124/7, prowadzona dla przedmiotowej dziatki
jest obcigzona hipotekami w kwocie (...).

6) Gmina na dzien 31 grudnia 1998 r. faktycznie nie wtadata i nie wlada przedmiotowq drogg.
7) Nie nastgpito rowniez faktyczne zajecie i wybudowanie tej drogi przez Gmine.

8) Zwazywszy na zaistnienie nowych okolicznosci, m.in. obcigzenia hipoteczne oraz potrzeba
zgromadzenia dokumentacji potwierdzajgcej faktyczne wtadztwo Gminy, (ktorego nie bylo)
nie bedzie mozliwe jej nabycie w trybie art. 73 ust. 1 ww. ustawy.”.

W dalszej czgsci ww. pisma Przewodniczacy Rady Gminy wskazal, ze: ,,W ocenie
organu pozbawienie kategorii drogi gminnej nie spowoduje zmiany w jej stanie prawnym.
Nadal bedzie ona wspotwlasnosciq o0sob fizycznych, czyli pozostanie drogg wewnetrzng
(prywatng). Pozbawienie kategorii drogi gminnej z jednoczesnym wylgczeniem uzytkowania
nalezy rozumiec¢ jako pozbawienie drogi jej zasadniczej funkcji przypisanej do tej kategorii.
Droga ta byta i jest nadal wspotwtasnoscig osob fizycznych.”.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 1 u.d.p. drogg publiczng jest droga zaliczona
na podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii drog, z ktérej moze korzysta¢ kazdy,
zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okre$§lonymi w tej ustawie
lub innych przepisach szczegolnych. Z art. 2 ust. 1 u.d.p. wynika, ze droga gminna jest jedng
z kategorii drog publicznych, natomiast przepis art. 2a ust. 2 ww. ustawy, dodany do tej ustawy
z dniem 1 stycznia 1999 r. ustawg z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektorych ustaw
okreslajacych kompetencje organdw administracji publicznej - w zwigzku z reformg ustrojowa
panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 668, z p6zn. zm.) stanowi wprost, ze drogi gminne stanowig
wlasnos$¢ wlasciwego samorzadu gminy. Zgodnie za$ z art. 7 ust. 1 u.d.p. do drog gminnych
zalicza si¢ drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii, stanowigce
uzupetniajacg sie¢ drog stuzacym miejscowym potrzebom, z wyltaczeniem drog wewnetrznych.
Przepis ten w ust. 2 stanowi, ze zaliczenie do kategorii drég gminnych nastgpuje na podstawie
uchwaly rady gminy, po zasiegnigciu opinii wlasciwego zarzadu powiatu.

Stosownie za§ do art. 10 ust. 1 u.d.p. organem wiasciwym do pozbawienia drogi

dotychczasowej kategorii jest organ wilasciwy do zaliczenia jej do odpowiedniej kategorii.
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Za$ z art. 10 ust. 2 u.d.p. wynika, ze pozbawienia drogi jej kategorii dokonuje si¢ w trybie
wlasciwym do zaliczenia drogi do odpowiedniej kategorii. Z kolei z tresci art. 10 ust. 3
u.d.p. wynika, ze pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii, z wyjatkiem przypadku
wylaczenia drogi z uzytkowania, jest mozliwe jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia
tej drogi do nowej kategorii. Pozbawienie i zaliczenie nie moze by¢ dokonane pdzniej
niz do konca trzeciego kwartalu danego roku, z mocg od dnia 1 stycznia roku nastepnego.

Z brzmienia przywotanych przepisow wynika, ze rada gminy posiada upowaznienie
zarowno do zaliczenia danej drogi do kategorii drég gminnych, jak réwniez do pozbawienia
takiej drogi dotychczasowej kategorii.

W przypadku pozbawienia kategorii drogi gminnej ustawodawca przyjat zasadg,
zgodnie z ktora pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii moze nastapi¢ wylacznie
z jednoczesnym zaliczeniem danej drogi do nowej kategorii. Jednocze$nie zgodnie
z zalozeniem ustawodawcy pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii bez jednoczesnego
zaliczenia jej do nowej kategorii jest mozliwe jedynie w sytuacji wytaczenia drogi gminne;j
z uzytkowania.

NSA w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2022 r. sygn. akt. I OSK 2417/19 stwierdzit,
ze: ,,(...) powszechnie uwaza sig, zZe procedura pozbawienia drogi jej dotychczasowej kategorii
zostata oparta na regule tozsamosci. Odpowiada ona bowiem trybowi wiasciwemu
do zaliczenia drogi do okreslonej kategorii drog publicznych. Jej istotq jest unikniecie istnienia,
chociazby czasowego, drog publicznych niezaliczonych do zadnej kategorii drog publicznych.”.
w dalszej czesci uzasadnienia NSA przyjat, iz: ,, Tego rodzaju kwestie jak: wtasnos¢ gruntu,
na ktorym zlokalizowano przedmiotowq ulice, zakres wyposazenia ulicy w infrastrukture
techniczng, czy tez wypetnienie warunkow technicznych, ktore winna spetniac¢ droga publiczna,
nie stanowiq przestanek pozbawienie drogi jej dotychczasowej kategorii, w sytuacji gdy

)

powodem pozbawienia drogi kategorii jest jej wylgczenie z uzytkowania.”, a nadto ,, Tryb
pozbawienia drogi publicznej jej dotychczasowej kategorii, majgcy oparcie w art. 10 ust. 3
u.d.p., nie zostal przewidziany dla podwazania uchwaly zaliczajgcej okreslong droge
do kategorii drog publicznych, zas postepowanie weryfikujgce legalnos¢ uchwaly podjetej
na podstawie powyziszego przepisu nie obejmuje badania legalnosci takze innych uchwal,
w szczegolnosci uchwaty zaliczajgcej okreslong droge do kategorii drog gminnych.”.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze jednym ze sposoboOw nabycia przez gming prawa
wiasnosci nieruchomosci jest jej nabycie z mocy prawa. Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczng nieruchomosci pozostajace w dniu

31 grudnia 1998 r. we wladaniu Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego,
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nie stanowiagce ich wlasnos$ci, a zajete pod drogi publiczne, z dniem 1 stycznia 1999 r. staja
si¢ z mocy prawa wlasnoscia Skarbu Panstwa lub wiasciwych jednostek samorzadu
terytorialnego za odszkodowaniem. Powyzszy przepis znajduje zastosowanie wobec
wszystkich nieruchomos$ci spelniajagcych  warunki w nim  okreslone, niezaleznie
od okolicznosci, w jakich nastgpito zajecie nieruchomos$ci i wybudowanie drogi publiczne;.
Zgodnie za$ z art. 73 ust. 3 ww. ustawy, potwierdzenie wywlaszczenia nieruchomosci zajetej
pod droge publiczng nastgpuje w drodze decyzji wojewody. Decyzja taka charakter
deklaratoryjny, tzn. nie tworzy nowego stanu prawnego, a jedynie potwierdza stan prawny
istniejacy w dniu 31 grudnia 1998 r.

Ponadto przepis art. 103 ust. 2 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracj¢ publiczng stanowiacy, ze ,, Dotychczasowe drogi gminne oraz lokalne miejskie
stajq si¢ z dniem 1 stycznia 1999 r. drogami gminnymi”, w odniesieniu do drog, o ktérych
w nim mowa, ma charakter deklaratoryjny, dostosowawczy 1 porzadkujacy. W ocenie organu
nadzoru, dziatania Rady Gminy Lesznowola w dniu podjecia uchwaty byty pozbawione
podstaw prawnych, poniewaz decydujacym czynnikiem jej podjecia byt argument, ze dziatka
nr ewid. 19/6 — ul. Sosnowa, obrgb Jazgarzewszczyzna stanowi wlasnos¢ prywatng i z tego
wzgledu zasadne jest wylaczenie jej z uzytkowania jako drogi publicznej. Tymczasem, jak
wynika z wyjasnien Przewodniczacego Rady Gminy, na dzien podjecia przedmiotowej
uchwaly postepowanie w trybie art. 73 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracj¢ publiczng nie zostalo zakonczone.

Nalezy takze wskaza¢, ze: ,,ustawa o drogach publicznych nie zawiera definicji legalnej
pojecia ,,wylgczenie drogi z uzytkowania”. Okolicznos¢ ta powinna by¢ zatem przedmiotem
rozwazan organu stanowigcego jednostki samorzgdu terytorialnego kazdorazowo przy
podejmowaniu uchwaty pozbawieniu drogi okresinej kategorii i wylqczeniu jej z uzytkowania.”
(wyrok WSA w Szczecinie z dnia 4 sierpnia 2022 r. sygn. akt II SA/Sz 110/22).

Podkresla si¢ tez, ze wylaczenie drogi z uzytkowania dotyczy¢ powinno tylko takich
sytuacji, w ktérych droga staje si¢ zbedna dla uzytku publicznego i jest likwidowana. Skutkiem
takiej uchwaty jest bowiem trwale pozbawienie jej dotychczasowej funkcji (wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 13 kwietnia 2021 r. sygn. akt I SA/OI 6/21; wyrok NSA z dnia 28 grudnia
2021 r. sygn. akt I OSK 3382/19).

Powyzszg tezg potwierdza rowniez NSA, ktéry w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2021 r.
sygn. akt II GSK 539/21 podkreslit, ze: ,.(...) wprowadzone w zaskarzonej uchwale wylgczenie
drogi z uzytkowania, o ktorym mowa w art. 10 ust. 3 u.d.p., determinuje okreslone konsekwencje

prawne, m.in. w postaci pozbawienia jej dotychczasowej kategorii. Dotyczy¢ winno to przede
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wszystkim takich sytuacji, w ktorych dana droga staje sie zbedna dla uzytku publicznego i jest
likwidowana. Tylko w takich warunkach wystgpi sytuacja zezwalajgca na odstgpienie
od przyjetej przez ustawodawce zasady, Ze pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii
jest mozliwe jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii.
Powoduje to, Ze wylqgczenie drogi gminnej z uzytkowania, cho¢ pozostawione uznaniu
prawodawcy samorzgdowego, nie moze mie¢ charakteru dowolnego, lecz wymaga
uzasadnienia zwigzanego z realizacjg celow u.d.p.”.

Tymczasem z wyjasnien Przewodniczacego Rady Gminy wynika, ze: ,,Ponadto
w ocenie organu wraz z podjeciem dziatan zmierzajgcych do pozbawienia kategorii drogi
gminnej z jednoczesnym wylqczeniem uzytkowania nie nastgpi pozbawienie dostepu do drogi
publicznej dla nieruchomosci potozonych bezposrednio przy tej drodze, poniewaz nie stanowita
i nie stanowi ona wtasnosci Gminy, tym samym wiasciciele nieruchomosci potozonych przy
tej drodze winni mie¢ udzial we wspotwitasnosci lub stuzebnosci po niej. (...) W niniejszym
przypadku dostep do drogi publicznej — ul. Letniej jest przez droge prywatng — ul. Sosnowq.
Reasumujgc, pomimo zdjecia kategorii gminnej, droga ta nie jest likwidowana, nadal pozostaje
z przeznaczeniem do poruszania si¢ po niej i pozostaje drogq wewnetrzng (prywatng).”.

W ocenie organu nadzoru wskazana okoliczno$¢ nie moze stanowi¢ podstawy
do pozbawienia dotychczasowej kategorii drogi gminnej z jednoczesnym wylaczeniem
jej z uzytkowania we wskazanej, bowiem z tresci wyjasnien Przewodniczacego Rady ani
z uzasadnienia do ww. uchwaty nie wynika, ze droga zostala trwale wylaczona z uzytkowania,
zlikwidowana, a w szczego6lnosci, ze zmienila si¢ dostepnos¢ tej drogi dla jej uzytkownikow.

Podkreslenia wymaga, ze wprowadzony (na mocy art. 52 pkt 2 ustawy o zmianie
niektorych ustaw okreslajacych kompetencje organow administracji publicznej - w zwigzku
z reformga ustrojowg panstwa) wymog prawny, by do kategorii drog publicznych zaliczane bytly
tylko nieruchomosci stanowigce wlasno$¢ publiczng lub samorzadowa odnosi si¢ do drog nowo
powstajacych (od 1999 roku). Drogi publiczne powstate wcze$niej, ktorych stan prawny
(wlasno$ciowy) nie zostal z uwagi na rozne okoliczno$ci uregulowany, nie utracity charakteru
drogi publicznej, w zwigzku z wejSciem w zycie art. 2a u.d.p. (wyrok NSA z dnia 14 maja
2025 r. sygn. akt IT GSK 817/21). Taki charakter ma wtasnie sporna droga nr 280344 W.

W przypadku urzadzenia drogi na gruncie prywatnym, ktory to grunt nie zostat
jednocze$nie zagospodarowany przez wilasciciela w sposob uniemozliwiajacy realizacji
czynno$ci zwigzanych z zarzadem drogi, istnieje domniemanie, ze zarzadca drogi wykonywat
nad nig wladztwo w formach okreslonych w u.d.p. Nie moze obali¢ tego domniemania sam fakt

wykonywania przez wiasciciela niektorych uprawnien np. w zakresie czynno$ci
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cywilnoprawnych. Podejmowanie przez wiasciciela nieruchomosci tego rodzaju czynnosci nie
stanowi wszak samo w sobie przeszkody dla realizacji czynnosci zarzadu drogi przez podmiot
publicznoprawny.

Jednoczesnie art. 19 ust. 1 1 2 pkt 4 u.d.p. przesadza, iz wojt, do ktérego wlasciwosci
naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony
drog, jest zarzadca drogi gminnej. Stosownie do art. 20 pkt 2, 3,4, 7, 101 11 u.d.p. do zarzadcy
drogi nalezy w szczegodlnosci: opracowywanie projektow planéw finansowania budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow inzynierskich;
petienie funkcji inwestora; utrzymanie czeéci drogi, urzadzen drogi, budowli ziemnych,
drogowych obiektow inzynierskich, znakéw drogowych; koordynacja robot w pasie
drogowym; przeprowadzanie okresowych kontroli stanu droég 1 drogowych obiektow
inzynierskich, w tym weryfikacja cech 1 wskazanie usterek, ktéore wymagaja prac
konserwacyjnych lub naprawczych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wplywu na stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym stan bezpieczenstwa szczegélnie zagrozonych
uczestnikow ruchu drogowego oraz wykonywanie robdt interwencyjnych, robdt
utrzymaniowych i1 zabezpieczajacych.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza
niewazno$¢ uchwaly Rada Gminy Lesznowola Nr 301/XXI1/2025 - co, na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone

orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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