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Dzialajac na podstawie art. 14a § 1 ustawy z dnia 29 51erpn1a 1997 r. — Ordynacja podatkowa',
w celu zapewnienia jednolitego stosowania prawa podatkowego przez organy podatkowe oraz
organy kontroli skarbowej w zakresie przedstawionego we wniosku z dnia 19 czerwca 2015 r.
zagadnienia dotyczacego niejednolitego stosowania przez organy podatkowe zasad okre$lania
podstawy opodatkowania ushug turystyki, podlegajacych szczegdlnej procedurze okreslonej
w art. 119 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug? - zwanej dalej ,,ustawa
o VAT”, wyjaéniam co nastepuje.

Stosownie do art. 306 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej’ — zwanej dalej ,.dyrektywa
2006/112/WE”, panstwa czlonkowskie stosujg procedur¢ szczeg6élng VAT do transakcji
dokonywanych przez biura podrézy, o ile biura te wystgpuja we wilasnym imieniu wobec
nabywcow oraz gdy wykorzystuja one do realizacji podrézy towary dostarczane i ushugi
$wiadczone przez innych podatnikow. Transakcje dokonywane przez biura podrézy na
warunkach przewidzianych w tym przepisie w zakresie realizacji podrézy uznawane sg za
pojedyncza ustuge $wiadczong przez biuro podrézy na rzecz turysty. Pojedyncza ustuga podlega
opodatkowaniu w panstwie cztonkowskim, w ktérym biuro podrézy ma siedzibe dziatalnosci
gospodarczej lub stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, z ktorego $wiadczy
ustugi (art. 307 dyrektywy 2006/112/WE).

W odniesieniu do pojedynczej ustugi $wiadczonej przez biuro podrézy, za podstawe
opodatkowania uznaje sie¢ marz¢ biura podrézy, czyli réznicg migdzy catkowita kwota,
z wylaczeniem VAT, do zaplaty przez turystg a faktycznymi kosztami poniesionymi przez biuro
podrdzy z tytutu dostaw towardw i ushug $wiadczonych przez innych podatnikow, w przypadku
gdy transakcje te stuzg bezposredniej korzysci turysty (art. 308 dyrektywy 2006/112/WE).

' Dz. U. 22015 r. poz. 613, z pézn. zm.
2Dz. U.z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, z p6Zn. zm.
3 Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006, str. 1, z pézn. zm.
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Powyzsze oznacza, ze podstawa opodatkowania w przypadku procedury szczegdlnej dla biur
podrozy powinna by¢ obliczana w odniesieniu do pojedynczej ustugi $wiadczonej przez
podatnika, co zostalo potwierdzone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 26 wrzesnia 2013 r. w sprawie C-189/11, w ktérym stwierdzono cyt.: ,, W konsekwencji tej
dziatalnosci podstawe opodatkowania nalezy okreslaé zgodnie z art. 308 dyrektywy VAT,
odnoszqc sie do kazdej z osobna pojedynczej ustugi wykonanej przez biuro podrézy, a nie —
okreSlajgc jg w sposéb ogdlny.” (pkt 103).

Przepisy dotyczace szczegélnej procedury przy $wiadczeniu ushug turystki znalazly
odwzorowanie w prawie krajowym w art. 119 ustawy o VAT.

Zgodnie z art. 119 ust. 1 ustawy o VAT podstawa opodatkowania przy wykonywaniu ustug
turystyki jest kwota marzy pomniejszona o kwote naleznego podatku, z zastrzezeniem ust. 5.
Przez marz¢, rozumie si¢ roznicg migdzy kwota, ktora ma zaplaci¢ nabywca ustugi,
a faktycznymi kosztami poniesionymi przez podatnika z tytulu nabycia towaréw i ushug od
innych podatnikéw dla bezposredniej korzysci turysty; przez ustugi dla bezposredniej korzysci
turysty rozumie si¢ ushugi stanowigce sktadnik §wiadczonej ustugi turystyki, a w szczegdlnosci
transport, zakwaterowanie, wyzywienie, ubezpieczenie (art. 119 ust. 2 ustawy o VAT).

Zatem marza ustalana jest w ten sposob, ze od kwoty, ktorg ma zaptaci¢ nabywca ustugi
odejmowane sg faktycznie poniesione przez podatnika koszty zwigzane z zakupami od innych
podatnikéw towardw i ushug skladajacych si¢ na ustuge turystyki a sthuzgcych bezposredniej
korzysci turysty. Marza obliczana jest odrebnie dla kazdej ustugi turystyki.

Tak obliczana marza nie zawsze bedzie przybieraé posta¢ wartosci dodatniej lecz moze
w konkretnym przypadku okaza¢ si¢ wartoscig ujemng.

W tym kontekscie nalezy przeanalizowa¢ dopuszczalno$¢ sumowania ujemnych i dodatnich
marz powstalych na poszczeg6lnych ustugach turystyki w okreslonym okresie rozliczeniowym.
Z brzmienia art. 119 ustawy o VAT nie wynika jednoznacznie, ze dla marzy obliczanej odrebnie
dla pojedynczej ushugi turystyki rowniez kwota podatku od tej marzy powinna by¢ obliczana
kazdorazowo w odniesieniu do poszczegélnej ustugi. Tym samym nie istnieje powdd, aby
odrzuca¢ mozliwos$¢ ustalania tego podatku od sumy marz uzyskanych na poszczegdlnych
uslugach swiadczonych w danym okresie rozliczeniowym. Rozliczenie podatku VAT przez
podatnikéw S$wiadczacych ushugi turystyki odbywa si¢ wowczas w oparciu o osiggniety
w danym okresie rozliczeniowym wynik ekonomiczny, okreslony w art. 119 ustawy o VAT jako
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,Hmarza’.

Reasumujac, gdy w danym okresie rozliczeniowym (miesigcu lub kwartale) wystapig zarwno
dodatnie jak i ujemne marze w odniesieniu do poszczegdlnych ustug turystyki, podatnik przy
wyliczaniu podstawy opodatkowania za ten okres z tytulu $wiadczenia ushug turystyki ma prawo
uwzglednienia réwniez kwoty marz ujemnych.



Powyzsze stanowisko uwzglednia utrwalong lini¢ orzecznicza Naczelnego Sadu
Administracyjnego zawarta m.in. w wyrokach: sygn. akt I FSK 108/14 z dnia 14 stycznia
2015 1., sygn. akt I FSK 774/12 z dnia 10 kwietnia 2013 r. i sygn. akt I FSK 1323/09 z dnia
26 sierpnia 2010 r. W wyrokach tych Sad wskazuje, ze cyt. ,, Z tresci przepiséw ustawy o VAT
nie sposob wywiezl, Ze przepisy tej ustawy nie dopuszczajq moziliwosci sumowania marz
uzyskanych przez podatnika w danym okresie rozliczeniowym i obliczania kwoty podatku od
igcznej marzy”.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w przypadku, gdy tak wyliczona podstawa opodatkowania za
dany okres rozliczeniowy jest wartoscig ujemna, brak jest mozliwosci do wykazania ujemnego
podatku naleznego. Podatek VAT ze swej natury nie moze przyjmowaé bowiem wartosci
ujemnych. Powyzsze znajduje potwierdzenie m.in. w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego sygn. akt I FSK 885/11 z dnia 20 marca 2012 r.




