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Dostęp podejrzanego do akt postępowania w przedmiocie tymczasowego aresztowania po nowelizacji kodeksu postępowania karnego
Streszczenie

Autorzy omawiają zagadnienie dostępu podejrzanego do akt postępowania w przedmiocie tymczasowego aresztowania w świetle ostatnich zmian kodeksu postępowania karnego. Przedmiotem rozważań jest analiza nowych regulacji, w tym przede wszystkim art. 156 § 5a k.p.k. i art. 249a k.p.k., w kontekście realizacji prawa podejrzanego do obrony, zachowania standardów rzetelnego procesu oraz równości broni.

1. Po długim okresie vacatio legis weszła w życie nowelizacja kodeksu postępowania karnego
. Wprowadzone zmiany, jeszcze przed wejściem w życie, wywoływały liczne obawy oraz wątpliwości i to we wszystkich środowiskach prawniczych. Dokonując analizy uchwalonych zmian, należy podkreślić, że obawy te w wielu aspektach są słuszne, a wątpliwości będą zapewne towarzyszyły nowym przepisom jeszcze przez długi czas. Potrzeba zmian jest silna i nieunikniona, ale wszelkie zmiany powinny być bardzo wyważone, zwłaszcza w tak szczególnym postępowaniu, jakim jest postępowanie karne.

Celem niniejszego opracowania jest omówienie materii dotyczącej dostępu podejrzanego do akt postępowania w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Przy czym wskazać należy, że jeszcze przed wejściem w życie wspomnianej nowelizacji regulacje normujące powyższą kwestię (art. 156 § 5 i 5a k.p.k.) były dostosowywane do standardów gwarantujących prawa osób, wobec których stosowane jest tymczasowe aresztowanie. Już wówczas na tym tle pojawiło się wiele kontrowersji
. Krytyka dotychczasowego brzmienia przepisów powinna, jak się wydaje, spowodować zmiany regulacji zmierzające w pożądanym kierunku. Jednak, czy tak się rzeczywiście stało? Próba odpowiedzi na to pytanie zostanie podjęta w poniższych rozważaniach. 

2. Zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 156 § 5a k.p.k., prokurator zobowiązany był w toku postępowania przygotowawczego udostępnić podejrzanemu i jego obrońcy akta sprawy w części zawierającej dowody wskazane we wniosku o zastosowanie albo przedłużenie tymczasowego aresztowania oraz wymienione w postanowieniu o zastosowaniu albo przedłużeniu tymczasowego aresztowania, z tym jednak zastrzeżeniem, że mógł odmówić zgody na udostępnienie akt w tej części wówczas, gdy zachodziła uzasadniona obawa, że narażałoby to na niebezpieczeństwo utraty życia lub zdrowia pokrzywdzonego lub innego uczestnika postępowania, groziłoby zniszczeniem lub ukryciem dowodów albo tworzeniem dowodów fałszywych, groziłoby uniemożliwieniem ustalenia i ujęcia współsprawcy czynu zarzucanego podejrzanemu lub sprawców innych czynów ujawnionych w toku postępowania, ujawniłoby prowadzone czynności operacyjno-rozpoznawcze lub zagrażałoby utrudnieniem postępowania przygotowawczego w inny bezprawny sposób. 

Znowelizowany art. 156 § 5a k.p.k. stanowi, że w razie złożenia w toku postępowania przygotowawczego wniosku o zastosowanie albo przedłużenie tymczasowego aresztowania podejrzanemu i jego obrońcy udostępnia się niezwłocznie akta sprawy w części zawierającej treść dowodów wskazanych we wniosku. Z przepisu uchylono dotychczasowy katalog przesłanek uzasadniających odmowę udostępnienia akt sprawy. Zostały one natomiast, w formie klauzuli generalnej, wprowadzone do art. 156 § 5 k.p.k. normującego ogólne reguły udostępniania materiałów w toku śledztwa albo dochodzenia. Zgodnie z art. 156 § 5 k.p.k. w toku postępowania przygotowawczego akta udostępnia się stronom, obrońcom, pełnomocnikom i przedstawicielom ustawowym, jeżeli nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania lub ochrony ważnego interesu państwa.

3. Tak dokonana zmiana, w kontekście wzajemnej relacji art. 156 § 5 i 5a k.p.k., wskazuje na wyłączenie możliwości wydania przez prokuratora decyzji odmawiającej podejrzanemu i jego obrońcy dostępu do akt postępowania w części zawierającej treść dowodów wskazanych we wniosku o zastosowanie albo przedłużenie tymczasowego aresztowania. Artykuł 156 § 5a k.p.k. zarówno w zakresie podmiotowym, jak i przedmiotowym stanowi lex specialis w stosunku do art. 156 § 5 k.p.k. Przyjąć zatem należy, że w przypadku złożenia wniosku o zastosowanie albo przedłużenie tymczasowego aresztowania prokurator jest każdocześnie zobowiązany do wyrażenia podejrzanemu i jego obrońcy zgody na dostęp do akt we wskazanej części. Ustawa nie wskazuje wprost, w jakim trybie zgoda taka ma zostać wydana. Niewątpliwie decyzja o udostępnieniu akt powinna przybrać formę zarządzenia, do czego obliguje prowadzącego postępowanie art. 156 § 5 zd. 2 k.p.k. Nie jest jednak jednoznaczne, czy obowiązek podjęcia rozstrzygnięcia w przedmiocie udostępnienia akt aktualizuje się jedynie w przypadku złożenia przez podejrzanego lub obrońcę stosownego wniosku, czy też decyzja taka powinna być podjęta z urzędu. Dotychczas obowiązujące rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 marca 2010 r. – Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
 przewidywało, że stanowisko oraz uzasadnienie w przedmiocie udostępnienia podejrzanemu i jego obrońcy akt sprawy powinno być zawarte we wniosku prokuratora o zastosowanie lub przedłużenie tymczasowego aresztowania, o jakim mowa w art. 156 § 5a k.p.k., a wniosek taki powinien być przesłany do sądu wraz z odpowiednią liczbą kopii dla podejrzanego i jego obrońcy (§ 162 ust. 1 i 2). Zastępujące je rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 11 września 2014 r.
 nie zawiera regulacji stanowiących odpowiednik powołanych przepisów. Tym niemniej, uwzględniając bezwzględny charakter przepisu art. 156 § 5a k.p.k. oraz wynikający z ustawy obowiązek wydania w tym przedmiocie zarządzenia, rozstrzygnięcie takie powinno być wydane z urzędu. Wniosek taki jest tym bardziej zasadny, jeśli zważy się, że podejrzany oraz jego obrońca nie muszą posiadać wiedzy o sporządzeniu przez prokuratora wniosku o zastosowanie bądź przedłużenie tymczasowego aresztowania, a więc istnienia podstaw do złożenia wniosku o dostęp do akt w trybie art. 156 § 5a k.p.k. Żaden przepis ustawy nie nakłada na prokuratora obowiązku informowania podejrzanego i obrońcy o zamiarze albo fakcie złożenia takiego wniosku, ani też doręczania jego odpisu. Ponadto, biorąc pod uwagę czas, jaki upływa od przesłania do sądu wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania do chwili rozstrzygnięcia w tym przedmiocie, trudno byłoby oczekiwać, a następnie rozstrzygać w zakresie wniosku o udostępnienie akt. Podjęcie więc tej kwestii z urzędu przez prokuratora jest nie tylko pożądane, ale wręcz konieczne. Nie rozwiązuje to jednak dalszych problemów związanych z podnoszoną kwestią, o czym szerzej za chwilę. 

Należy również zwrócić uwagę, że art. 156 § 5a k.p.k., formułując obowiązek udostępnienia podejrzanemu i jego obrońcy akt sprawy w części zawierającej treść określonych dowodów, wiąże go ze złożeniem w toku postępowania przygotowawczego wniosku o zastosowanie albo przedłużenie tymczasowego aresztowania. Poprzednia redakcja omawianego przepisu obligowała do ujawnienia dowodów wskazanych we wniosku. Mogłoby się wydawać, że nie jest to zmiana istotna, skoro w dotychczasowym stanie prawnym udostępnieniu podlegały jedynie te materiały, które wskazane zostały we wniosku prokuratora, a więc wniosek taki musiał być sporządzony i, podobnie jak obecnie, podlegał złożeniu do sądu. Przedmiotowa zmiana redakcyjna podkreśla jednak istotne konsekwencje przyjętego rozwiązania. 

Zgodnie z art. 250 § 3 k.p.k. prokurator przesyła wniosek o tymczasowe aresztowanie wraz z aktami sprawy, zarządzając jednocześnie doprowadzenie podejrzanego do sądu. Podejrzany podlega w takiej sytuacji zatrzymaniu (art. 247 § 2 i 5 k.p.k.), co powoduje rozpoczęcie biegu terminu 48 godzin, w ciągu którego musi on zostać przekazany do dyspozycji sądu wraz z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania, a następnie termin 24 godzin od momentu przekazania zatrzymanego do dyspozycji sądu, w ciągu którego należy mu doręczyć postanowienie sądu o zastosowaniu w stosunku do niego tymczasowego aresztowania albo go zwolnić (art. 248 § 1 i 2 k.p.k.). Zestawienie dyspozycji art. 156 § 5a k.p.k. z powołanymi regulacjami prowadzi do wniosku, że ziszczenie się gwarancji podejrzanego do dostępu do akt w przypadku wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztu następuje na 24 godziny przed zastosowaniem co do jego osoby izolacyjnego środka zapobiegawczego. Obowiązek udostępnienia podejrzanemu i jego obrońcy akt sprawy w części zawierającej treść dowodów wskazanych we wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania powstaje bowiem wraz ze złożeniem tego wniosku do sądu, a więc równocześnie z przesłaniem akt sprawy i przekazaniem podejrzanego do dyspozycji sądu, który posiada od tej chwili 24 godziny na rozstrzygnięcie wniosku prokuratora.

4. Jak się trafnie wskazuje, gwarantowana konstytucyjnie obrona powinna być realna i efektywna, a nie iluzoryczna i abstrakcyjna. Musi umożliwiać przedstawienie i obronę własnego stanowiska osobie uczestniczącej w określonym postępowaniu
. Nie ulega wątpliwości, że udostępnienie akt sprawy podejrzanemu i obrońcy służyć ma realizacji przez podejrzanego prawa do obrony, z zachowaniem standardów rzetelnego procesu, w tym zasad kontradyktoryjności oraz równości broni, umożliwiając zapoznanie się z argumentacją oraz dowodami mającymi być podstawą tymczasowego pozbawienia wolności oraz stwarzając realne możliwości ich kwestionowania. Z tej perspektywy, wprowadzona w art. 156 § 5a k.p.k. norma gwarancyjna okazać może się iluzoryczna. Przede wszystkim, okres 24 godzin, który i tak jest okresem maksymalnym, uznać należy za niewątpliwie niewystarczający do rzetelnego zapoznania się z dostępnymi materiałami i przygotowania skutecznej obrony, zwłaszcza w sprawach o rozbudowanym materiale dowodowym i ustaleniach faktycznych. Należy przy tym uwzględnić, że wskazany okres nie jest przeznaczony w całości na zapoznanie się z materiałami. Obejmuje także między innymi obieg dokumentów, zarejestrowanie sprawy, wyznaczenie sędziego i terminu posiedzenia sądowego w przedmiocie tymczasowego aresztowania, przygotowanie sędziego do posiedzenia oraz zawiadomienie obrońcy o tym posiedzeniu, przygotowanie (wyodrębnienie) części akt podlegających ujawnieniu (przy ewentualnym czasie niezbędnym na sprowadzenie podejrzanego, np. występującego bez obrońcy), kontakt obrońcy z podejrzanym w czasie umożliwiającym przygotowanie linii obrony. W tym zakresie wskazanie w art. 156 § 5a k.p.k., że udostępnienie akt sprawy nastąpić ma niezwłocznie, zdaje się nie posiadać jakiegokolwiek znaczenia. Ponadto, nie można zapomnieć, że ustawodawca utrzymał w mocy art. 249 § 3 k.p.k. zwalniający sąd z obowiązku zawiadomienia obrońcy o terminie przesłuchania (posiedzenia) przed zastosowaniem środka zapobiegawczego, w szczególności w sytuacji, gdy miałoby to utrudnić przeprowadzenie czynności (wówczas nawet wtedy, gdy wnosi o to podejrzany). Otwartym pozostaje pytanie o zastosowanie w praktyce wspomnianego wyjątku w sytuacji uznania przez sąd, że zawiadomienie o przesłuchaniu i związana z tym konieczność zapewniania obrońcy dostępu do akt doprowadzi do niemożliwości rozstrzygnięcia w przedmiocie tymczasowego aresztowania przed upływem 24 godzin, a co za tym idzie, zwolnienia podejrzanego mimo podstaw do jego tymczasowego aresztowania. Z całą pewnością działanie takie pozostawać będzie w oczywistej sprzeczności z konstytucyjną gwarancją prawa do obrony. Niemniej, obecnie obowiązujące przepisy pozwalają na powstanie takich wątpliwości interpretacyjnych i niebezpieczeństwo ingerencji w konstytucyjne wolności oraz prawo podejrzanego do obrony nie tylko w zakresie niespełniającym konstytucyjnych wymogów konieczności i proporcjonalności, ale naruszającym istotę tego prawa (art. 31 ust. 3 Konstytucji
). W najgorszej sytuacji pozostaje podejrzany, który nie posiada obrońcy. Jeśli złoży on wniosek o wyznaczenie obrońcy z urzędu, wniosek taki powinien być rozpoznany, co generuje kolejną zwłokę, zmniejszając efektywny czas na zapoznanie się z aktami sprawy. Problem polega jednak na tym, że ustawa nie przewiduje wyrażonego wprost obowiązku pouczenia podejrzanego o możliwości złożenia na etapie składania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania zarówno wniosku o ustanowienie obrońcy z urzędu, jak i wniosku o zapoznanie się z aktami postępowania. Co prawda, art. 249 § 5 k.p.k. stanowi, że na żądanie oskarżonego, który nie ma obrońcy, wyznacza się obrońcę z urzędu, jednak obowiązek ten dotyczy wyłącznie posiedzenia w przedmiocie przedłużenia stosowania tymczasowego aresztowania oraz rozpoznania zażalenia na zastosowanie lub przedłużenie tego środka zapobiegawczego. Nie odnosi się więc do etapu poprzedzającego zastosowanie tymczasowego aresztowania. Podobnie, przewidziane w art. 250 § 3 k.p.k. pouczenie podejrzanego dotyczy jedynie uprawnień przysługujących mu w wypadku zastosowania tymczasowego aresztowania. Brak jest takiego pouczenia również w wydanym na podstawie art. 263 § 8 k.p.k. rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z dnia 11 czerwca 2015 r. w sprawie określenia wzoru pouczenia o uprawnieniach tymczasowo aresztowanego w postępowaniu karnym
. Wzór stanowiący załącznik do powołanego rozporządzenia określa – stosownie do upoważnienia ustawowego – jedynie uprawnienia osoby, w stosunku do której wydane zostało postanowienie sądu o tymczasowym aresztowaniu. Brak jest stanowiących ich odpowiednik rozporządzenia i wzoru, które dotyczyłyby osoby, co do której nie zastosowano jeszcze tymczasowego aresztowania, ale złożony został wniosek o jego zastosowanie. Sytuacja taka jest niezrozumiała. Natomiast argument, że zawsze do dyspozycji pozostaje art. 16 § 2 k.p.k., jest niewystarczający, zwłaszcza w świetle wagi i charakteru przedmiotowych uprawnień związanych z postępowaniem w przedmiocie pozbawienia wolności. 
5. Umknęło także uwadze ustawodawcy, że podejrzany i obrońca mogą, niezależnie od wniosku o dostęp do akt sprawy w trybie art. 156 § 5a k.p.k., a więc w części zawierającej treść dowodów wskazanych we wniosku o zastosowanie albo przedłużenie tymczasowego aresztowania, wnioskować również o udostępnienie akt w pozostałym zakresie na podstawie art. 156 § 5 k.p.k. W tym przypadku nawet istniejące wzory pouczeń nie przewidują poinformowania podejrzanego o wskazanym uprawnieniu. Ponadto, wydanie przez prokuratora zarządzenia o odmowie udostępnienia akt śledztwa lub dochodzenia wiązać się może z uruchomieniem postępowania odwoławczego. Zgodnie z treścią znowelizowanego art. 159 k.p.k., właściwym do rozpoznania zażalenia jest obecnie sąd, a konkretnie, wobec braku regulacji szczególnej, sąd właściwy do rozpoznania sprawy (art. 465 § 2 k.p.k.). Zauważyć należy, że sąd ten nie musi być sądem właściwym do rozpoznania wniosku prokuratora o zastosowanie bądź przedłużenie tymczasowego aresztowania. Stosownie do art. 250 § 2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie stosuje w postępowaniu przygotowawczym sąd rejonowy, w którego okręgu prowadzi się postępowanie, a w wypadkach niecierpiących zwłoki także inny sąd rejonowy. To z kolei w sposób oczywisty wpływać może na możliwość zachowania, i tak już ograniczonych, gwarancji podejrzanego przy rozstrzyganiu o tymczasowym aresztowaniu w okresie 24 godzin od momentu wpłynięcia wniosku o zastosowanie tego środka wraz z przekazaniem podejrzanego do dyspozycji sądu. 
Istotne zastrzeżenia zgłosić należy również w odniesieniu do zakresu materiałów, które prokurator obowiązany jest udostępnić podejrzanemu i jego obrońcy. Artykuł 156 § 5a k.p.k. wyznacza minimalny zakres akt sprawy, na które rozciągnięty zostaje obowiązek udostępnienia, odnosząc ten nakaz zarówno do etapu postępowania związanego z wnioskowaniem o zastosowanie tymczasowego aresztowania, jak i do przedłużenia jego stosowania. Ujawnieniu podlegają akta sprawy w części zawierającej treść dowodów wskazanych we wniosku. Ustawa utrzymała zatem krytykowane
 na gruncie poprzednio obowiązującej ustawy rozwiązanie, zgodnie z którym zakres akt sprawy, jakie obowiązany jest udostępnić podejrzanemu prokurator, uzależniony został od treści sporządzanego przez niego wniosku. Podnoszone w tym zakresie wątpliwości wynikały przede wszystkim z faktu, że zakres materiałów, które miały być udostępniane podejrzanemu i obrońcy na etapie wnioskowania o tymczasowe aresztowanie, uzależniony został ściśle od subiektywnej oceny prokuratora i dokonanego przez niego doboru dowodów, na które powoła się we wniosku. Prokurator obecnie nadal sam decyduje o zakresie swego obowiązku. Przepis nie stanowi co najmniej o dostępie do materiałów obciążających podejrzanego i przemawiających za zastosowaniem lub przedłużeniem tymczasowego aresztowania, ale jedynie o dowodach wyraźnie we wniosku wskazanych. Dowodów, których wyboru dokonuje organ bezpośrednio zainteresowany w rozstrzygnięciu i który przed sądem, tak jak podejrzany, występuje na prawach strony. Pozwala to na sytuację, w której gwarancyjna funkcja art. 156 § 5a k.p.k. nie obejmuje pominiętych we wniosku materiałów obciążających podejrzanego, co oznacza, że może on być arbitralnie i bezzasadnie pozbawiony możliwości poznania dowodów, które mogą stanowić podstawę pozbawienia go wolności i podjęcia skutecznej obrony, przez ich kwestionowanie na etapie postępowania przed sądem. Istotą zapewnienia rzetelności postępowania i równości broni w ramach postępowania o zastosowanie lub przedłużenie tymczasowego aresztowania jest dążenie do zrównania stron w ich uprawnieniach do poznania materiałów znajdujących się w aktach i przedstawienia na ich podstawie swych argumentów w taki sposób, aby żadna ze stron nie była uprzywilejowana względem drugiej, w szczególności, aby podejrzany miał zapewnioną możliwość skutecznej reakcji i kwestionowania zasadności stosowania środka zapobiegawczego. Dlatego też istotnym novum w tym zakresie jest ograniczenie podstaw orzekania przez sąd jedynie do materiałów jawnych dla podejrzanego i jego obrońcy. Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, że założeniem nowelizacji jest stworzenie ram prawnych gwarantujących oskarżonemu (podejrzanemu) możliwość efektywnego podważania zasadności stosowania lub przedłużania tymczasowego aresztowania oraz zapewnienie kontradyktoryjnego procedowania i kontroli zasadności przedłużania tymczasowego aresztowania wobec wszystkich tymczasowo aresztowanych
. Wskazany kierunek zmian zasygnalizowany został już wcześniej w art. 156 § 5a k.p.k., z którego wyeliminowano rozróżnienie nakazujące udostępnienie akt sprawy zarówno w części zawierającej dowody wskazane we wniosku o zastosowanie albo przedłużenie tymczasowego aresztowania, jak i wymienionych w postanowieniu sądu o zastosowaniu albo przedłużeniu tego środka zapobiegawczego. Tym samym ustawodawca odszedł od konstrukcji dopuszczającej możliwość rozstrzygania i powoływania się w postanowieniu sądu na inne, dodatkowe dowody przemawiające za zastosowaniem tymczasowego aresztowania niż te powołane przez prokuratora w złożonym przez niego wniosku. Regulacja taka potwierdzała, że we wniosku prokuratora nie muszą zostać powołane wszystkie dowody przemawiające za stosowaniem lub przedłużaniem tymczasowego aresztowania i w tym zakresie podejrzany pozbawiany był możliwości podjęcia efektywnej obrony swych praw
. 

Najistotniejszym elementem wprowadzonych zmian jest art. 249a k.p.k., zgodnie z którym podstawę orzeczenia o zastosowaniu lub przedłużeniu tymczasowego aresztowania mogą stanowić jedynie ustalenia poczynione na podstawie dowodów jawnych dla oskarżonego i jego obrońcy. Sąd uwzględnia z urzędu także okoliczności, których prokurator nie ujawnił, po ich ujawnieniu na posiedzeniu, jeżeli są one korzystne dla oskarżonego. Wynikające z przyjętego rozwiązania ograniczenia chronić mają podejrzanego przed rozstrzyganiem o tymczasowym aresztowaniu w oparciu o dowody, z którymi nie miał on możliwości się zapoznać. 

Wątpliwości budzi jednak, czy w kontekście założeń wprowadzonej reformy nowe przepisy faktycznie zapewniają podejrzanemu równość broni, rozumianą jako pełną możliwość przedstawiania argumentacji oraz kwestionowania zasadności stosowania bądź przedłużania w stosunku do niego tymczasowego aresztowania. 

Jak się wydaje, nie wymaga szczególnego uzasadnienia stwierdzenie, że prowadzenie sporu w oparciu o zasady kontradyktoryjności, to nie tylko zwalczanie argumentów przeciwnika procesowego, ale także przedstawianie własnych twierdzeń i okoliczności (oraz potwierdzających je dowodów). Sprowadzenie zakresu obrony wyłącznie do tego, że zagwarantuje się podejrzanemu poznanie treści dowodów, które w ocenie prokuratora są dla niego obciążające (a właściwie tych powołanych we wniosku), nie oznacza, że umożliwia się podejrzanemu kwestionowanie zasadności stosowania bądź przedłużania w stosunku do niego tymczasowego aresztowania, a taka zdaje się być idea ustanawianych gwarancji. Możliwość skutecznego kwestionowania przez podejrzanego zasadności wniosku prokuratora o zastosowanie bądź przedłużenie stosowania tymczasowego aresztowania wiąże się z kompleksową oceną zgromadzonego w toku postępowania przygotowawczego materiału dowodowego. W aktach mogą się znajdować dowody przemawiające za niestosowaniem albo nieprzedłużaniem tymczasowego aresztowania. Okoliczność ta nabiera szczególnego znaczenia po zmianach wprowadzonych ustawą z dnia 27 września 2013 r. Podejrzany może między innymi wywodzić nieistnienia ogólnej przesłanki stosowania środków zapobiegawczych, a więc dużego prawdopodobieństwa, że popełnił zarzucane mu przestępstwo (art. 249 § 1 k.p.k.), podważać na podstawie pozostałego materiału dowodowego wiarygodność dowodów powołanych we wniosku przez prokuratora, wykazywać brak przesłanek szczególnych (art. 258 § 1–3 k.p.k.), istnienie przesłanek negatywnych (art. 259 § 1 i 2 k.p.k.), argumentować, że za zastosowaniem tymczasowego aresztowania nie przemawia rodzaj i charakter obaw wskazanych w art. 258 § 1–3 k.p.k., przyjętych za podstawę stosowania danego środka oraz nasilenie ich zagrożenia dla prawidłowego przebiegu postępowania w określonym jego stadium (art. 258 § 4 k.p.k.), kwestionować prawidłowość przyjętej przez prowadzącego postępowanie kwalifikacji prawnej czynu z punku widzenia ujemnej przesłanki określonej w art. 259 § 2 k.p.k., czy dowodzić, że w okolicznościach sprawy wystarczające jest zastosowanie innego środka zapobiegawczego (art. 257 § 1 k.p.k.).

Artykuł 249a zd. 2 k.p.k. zobowiązuje w tym zakresie sąd do uwzględnienia z urzędu i ujawnienia podejrzanemu okoliczności, których prokurator nie ujawnił, jeżeli są one korzystne dla oskarżonego. Rozwiązanie takie zakłada jednak, że sąd, który ma być arbitrem rozstrzygającym spór prowadzony przez strony, decydował będzie o zakresie i kierunku obrony. Decyzja o ujawnieniu poprzedzona jest bowiem wcześniejszą oceną, czy określona okoliczność (dowód) jest dla podejrzanego korzystna. Oceny tej dokonywać ma sąd, a nie podejrzany. Ocena ta nie musi się pokrywać. Co więcej, ocena ta może być błędna, o czym podejrzany i obrońca nie będą mieli szansy się dowiedzieć, a co za tym idzie, kwestionować jej w formie zarzutu odwoławczego. Skoro sąd, który z naruszeniem reguł wynikających z art. 7 k.p.k. oceni dany dowód jako niekorzystny, a w konsekwencji nie ujawni wynikających z niego okoliczności, choć w rzeczywistości zawiera on treści korzystne dla podejrzanego, zaś dowód taki nie został wskazany we wniosku prokuratora o zastosowanie bądź przedłużenie tymczasowego aresztowania i nie musi być powołany w postanowieniu sądu (sąd zobowiązany jest do podania podstawy dowodowej w zakresie ograniczonym art. 251 § 3 k.p.k., a omawiany dowód nie może być podstawą tymczasowego aresztowania zgodnie z art. 249a zdanie 1 k.p.k., gdyż nie został powołany we wniosku prokuratora), to ustawa nakazuje utrzymanie wiedzy o tym uchybieniu w tajemnicy przed podejrzanym. Nie można uznać, aby rozwiązanie takie spełniało standardy rzetelnego procesu. 

Ponadto, nie jest jednoznaczne, czy oceny, że określony dowód jest dla podejrzanego korzystny, sąd ma dokonać na podstawie przekonania opartego o wszystkie przeprowadzone dowody i całokształt okoliczności ujawnionych w postępowaniu, mających znaczenie dla rozstrzygnięcia, czy też ocena taka ma się odbywać z wyłączeniem dowodów, które – stosownie do art. 249a zd. 1 k.p.k. – nie mogą stanowić podstawy ustaleń i orzekania o zastosowaniu lub przedłużeniu tymczasowego aresztowania, a więc niejawnych dla podejrzanego i jego obrońcy. Wydaje się, że choć art. 249a k.p.k. zawiera normę szczególną w stosunku do art. 92 k.p.k., to reguła określona w art. 7 k.p.k. nie doznaje tu ograniczeń. W takim jednak przypadku dowody niepowołane we wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania, a prowadzące sąd do niekorzystnych dla podejrzanego ustaleń, skutkujących pozbawieniem go wolności, pozostają poza zakresem gwarancji ustanowionych w art. 249a w zw. z art. 156 § 5a k.p.k.

Ustawa nie precyzuje również, w jaki dokładnie sposób nastąpić ma ujawnienie podejrzanemu dodatkowych okoliczności, ani na czym ma ono konkretnie polegać. Z art. 249a zd. 2 k.p.k. wynika, że ujawnienie nastąpić ma na posiedzeniu. Podkreślić należy, że w przeciwieństwie do art. 156 § 5a k.p.k. artykuł 249a zd. 2 k.p.k. nie zobowiązuje do ujawnienia treści dowodów, ale jedynie do ujawnienia podejrzanemu korzystnych dla niego okoliczności. Wobec wyraźnego brzmienia art. 156 § 5 zd. 1 i 2 k.p.k. ustawa zastrzega prawo udostępnienia stronom akt w toku postępowania przygotowawczego wyłącznie do kompetencji prowadzącego postępowanie. Wnioskując a contrario, należałoby przyjąć, że sądowi nie wolno ujawnić podejrzanemu korzystnych dla niego dowodów, a jedynie wskazać na określone okoliczności. Problematyczne wydawałoby się w tym przypadku ujawnienie przez sąd, z jakiego konkretnie dowodu (dowodów) okoliczności te wynikają, choć wiedza taka jest niezwykle istotna, chociażby z punktu widzenia powołania się na nie w środku odwoławczym. Zwłaszcza, że art. 427 § 1 k.p.k. w obecnym brzmieniu nakłada także na stronę (podejrzanego) obowiązek sformułowania zarzutów stawianych zaskarżanemu rozstrzygnięciu. Wydaje się jednak, że skoro zdanie 1 art. 249a k.p.k. stanowi, że podstawę orzeczenia o zastosowaniu lub przedłużeniu tymczasowego aresztowania stanowić mogą jedynie ustalenia poczynione na podstawie dowodów jawnych, to także ustalenia korzystne dla podejrzanego poprzedzone muszą zostać ujawnieniem owych korzystnych dowodów. Ustawa nie wskazuje, czy przedmiotowa jawność ma mieć charakter jedynie formalny, a więc sprowadzać się do poinformowania o określonym dowodzie, czy też materialny. Racje natury celowościowej i systemowej przemawiają za przyjęciem, że sąd powinien umożliwić podejrzanemu i obrońcy zapoznanie się z aktami sprawy w części zawierającej treść dowodów, uznanych przez sąd za źródło korzystnych dla podejrzanego ustaleń faktycznych. Celem ujawnienia jest stworzenie warunków podjęcia rzeczywistej obrony materialnej, a to wiąże się z potrzebą zapoznania się z treścią dowodu. Brak jest również argumentu, dla którego dowód korzystny miałby być ujawniany podejrzanemu w innym zakresie i na innych zasadach niż dowody, o jakich mowa w art. 156 § 5a k.p.k.

Należy również zwrócić uwagę na implikacje wynikające z obecnego brzmienia art. 167 § 1 k.p.k. W postępowaniu przed sądem, które zostało wszczęte z inicjatywy strony, dowody przeprowadzane są przez strony po ich dopuszczeniu przez przewodniczącego lub sąd. W razie niestawiennictwa strony, na której wniosek dowód został dopuszczony, a także w wyjątkowych wypadkach, uzasadnionych szczególnymi okolicznościami, dowód przeprowadza sąd w granicach tezy dowodowej. W wyjątkowych wypadkach, uzasadnionych szczególnymi okolicznościami, sąd może dopuścić i przeprowadzić dowód z urzędu. Wyjątek taki wprowadza niewątpliwie art. 249a zd. 2 k.p.k., nie tyko uprawniając, ale zobowiązując sąd do uwzględnienia z urzędu dowodów korzystnych dla podejrzanego.

Sama jednak gwarancja wynikająca z art. 249a k.p.k. nie jest zabezpieczona sankcją. W art. 427 § 4 k.p.k. uregulowane jest istotne ograniczenie w zakresie zarzutów dotyczących aktywności dowodowej sądu pierwszej instancji. W środku odwoławczym nie można podnosić zarzutu nie przeprowadzenia przez sąd określonego dowodu, jeżeli strona nie składała w tym zakresie wniosku dowodowego, niedostatecznej aktywności sądu w przeprowadzaniu dowodu, ani też zarzutu przeprowadzenia dowodu, pomimo braku wniosku strony w tym przedmiocie lub poza zakresem wniosku, z wyjątkiem przypadków, kiedy przeprowadzenie dowodu jest obowiązkowe. Z powyższego wynika, że podejrzany pozbawiony zostaje możliwości skutecznego kwestionowania postanowienia sądu z powodu orzeczenia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania na podstawie niekorzystnych dowodów niejawnych dla niego i jego obrońcy. Przepis dopuszcza co prawda możliwość postawienia zarzutu niedostatecznej aktywności sądu w przeprowadzeniu dowodów przemawiających za niestosowaniem środka zapobiegawczego, których przeprowadzenie jest obowiązkowe, jednak podstawowym warunkiem, aby podejrzany mógł z powyższego uprawnienia skorzystać, jest posiadanie przez niego wiedzy o uchybieniu sądu w tym zakresie. To natomiast, jak wskazano, może być znacznie ograniczone.

Ponadto, odmiennie określone cele postępowania przygotowawczego w zakresie zbierania, zabezpieczenia i utrwalania dowodów (art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k.), w tym możliwość utrwalenia przesłuchania świadków w formie protokołu ograniczonego do zapisu najbardziej istotnych oświadczeń, które nie muszą zostać zamieszczone z możliwą dokładnością (art. 311 § 3 w zw. z art. 148 § 2 zd. 1 k.p.k.), czy utrwalanie wypowiedzi świadka w formie notatki urzędowej (art. 311 § 5 k.p.k.), budzą wątpliwości co do jakości dowodów (materiałów) podlegających ocenie sądu w postępowaniu w przedmiocie zastosowania bądź przedłużenia tymczasowego aresztowania. Wydaje się, że wymienione osoby winny być przesłuchane w charakterze świadków na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania bądź przedłużenia tymczasowego aresztowania, co wynika z art. 97 k.p.k. Niewątpliwie spowodować to może daleko idące opóźnienie w rozpoznaniu wniosku prokuratora, a w niektórych wypadkach prowadzić wręcz do niemożliwości orzekania w czasie określonym w art. 248 § 2 k.p.k.

Nie można także zapomnieć, że utrzymywanie w tajemnicy materiałów zgromadzonych w postępowaniu przygotowawczym, aż do rozpoczęcia biegu terminu 24 godzin przez podjęciem decyzji o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, ma i ten skutek, że dopiero w tym okresie podejrzany ma możliwość złożenia wniosków dowodowych celem wykazania okoliczności przeciwnych tym, o których dowiedział się z ujawnionych dowodów. Oznacza to, że podejrzany ma możliwość zgłoszenia wniosków dowodowych (i to jedynie w zakresie ograniczonym ujawnionymi dowodami) na mniej niż 24 godziny przed posiedzeniem sądu. O ile w przypadku dowodu z dokumentów istnieją szanse, aby dowód taki został przedstawiony sądowi, o tyle, jeśli chodzi o zeznania świadka, w większości przypadków, przeprowadzenie takiego dowodu okaże się niewykonalne. 

Obawy w tym zakresie budzi możliwość nadużywania utrzymanego w mocy art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., choć, jak się wydaje, w większości przypadków wnioski takie nie będą zmierzały do obstrukcji postępowania, lecz służyć będą rzeczywistej obronie. 

Nie bez znaczenia pozostaje również charakter czynności sądu w postępowaniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania. Trafnie zagadnienie to ujął Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lipca 2006 r., sygn. akt SK 58/03
, wskazując, że o ile już na etapie postępowania sądowego stosujący (czy przedłużający) areszt tymczasowy sąd obejmuje swoją wiedzą każdy aspekt toczącego się postępowania, i tym samym jego realna odpowiedzialność za przebieg tego postępowania może już być i jest pełna, to sytuacja, w której sąd nie jest gospodarzem tej fazy postępowania, co wynika z istoty postępowania przygotowawczego, nasuwa obawy, że podejmowane decyzje (de facto kontrolne) następują w tym przypadku niejako „na wyrost”, przed uzyskaniem pełnego obrazu możliwego do zebrania materiału dowodowego. Rodzić to może po stronie sądu daleko idącą ostrożność przed zakwestionowaniem stanowiska prowadzącego postępowanie przygotowawcze w obawie o dobro (skuteczność) tego postępowania.

6. Podobnie jak w poprzednim stanie prawnym, także obecnie zakwestionować należy brak przepisów ustawy, które gwarantowałyby podejrzanemu doręczenie postanowienia sądu o zastosowaniu bądź przedłużeniu tymczasowego aresztowania. Zgodnie z art. 100 § 4 w zw. z art. 106 k.p.k., postanowienie należy doręczyć podejrzanemu jedynie wówczas, gdy nie był obecny przy jego ogłoszeniu. Uwzględniając przepis art. 250 § 3 k.p.k., przewidujący doprowadzenie podejrzanego do sądu, oraz art. 249 § 3 k.p.k., statuujący obowiązek przesłuchania podejrzanego przez sąd przed wydaniem postanowienia, regułą będzie branie przez podejrzanego udziału w posiedzeniu i obecność przy ogłoszeniu postanowienia. W takiej sytuacji przepisy kodeksu poprzestają na obowiązku ustnego ogłoszenia orzeczenia (art. 100 § 2 w zw. z art. 106 k.p.k. k.p.k.). Uprawnienie podejrzanego do otrzymania odpisu postanowienia gwarantuje wprost jedynie § 298 regulaminu urzędowania sądów powszechnych
, choć jego realizacja nie jest zabezpieczona żadną sankcją, z której na tym etapie mógłby skutecznie skorzystać podejrzany w celu zapewnienia sobie wglądu w akta postępowania. W okolicznościach zaś art. 100 § 4 k.p.k. doręczenie odpisu postanowienia następuje stosownie do § 307 ust. 2 powołanego regulaminu, a zatem już na etapie wykonawczym – przez organ wykonujący to postanowienie. Co więcej, przedstawionemu brakowi towarzyszy, wynikające z art. 106 k.p.k., wyłączenie zastosowania w postępowaniu przygotowawczym art. 100 § 8 k.p.k., a więc obowiązku pouczenia podejrzanego o przysługującym mu prawie, terminie i sposobie wniesienia środka zaskarżenia lub o tym, że orzeczenie nie podlega zaskarżeniu
. Pouczenie takie przewiduje wzór stanowiący załącznik do rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z dnia 11 czerwca 2015 r.
. Nie wiadomo jednak, kiedy owo pouczenie ma zostać podejrzanemu doręczone. Co natomiast ważniejsze, informuje podejrzanego, że przysługuje mu prawo do wniesienia zażalenia w terminie 7 dni od dnia otrzymania odpisu postanowienia o zastosowaniu lub przedłużeniu tymczasowego aresztowania, podczas gdy, jak wskazano, ustawa w większości przypadków nie nakazuje doręczenia podejrzanemu przedmiotowego postanowienia, a jedynie jego ogłoszenie. Zatem, we wszystkich tych sytuacjach, zgodnie z art. 460 k.p.k., termin do wniesienia przez podejrzanego zażalenia rozpocznie bieg od chwili ogłoszenia postanowienia, a nie, jak wskazuje pouczenie, od jego doręczenia.

7. Podniesione w niniejszym artykule zastrzeżenia mają charakter systemowy. Dotyczą podstawowych założeń związanych z zakresem dowodów podlegających ujawnieniu oraz momentu, w którym materiały te mają być podejrzanemu udostępniane. 

Nie znajduje żadnego uzasadnienia przyjęcie jako kryterium jawności akt tego, czy dany dowód zostanie powołany we wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Z definicji wyłącza to bowiem z kategorii materiałów jawnych dowody korzystne dla podejrzanego, nie tylko z tego względu, że przepisy nie zobowiązują do ich wskazania (art. 250 § 2a k.p.k.), ale przede wszystkim dlatego, że powołanie się na nie we wniosku nie leży w interesie prokuratora. Poznanie treści dowodów korzystnych dla podejrzanego może w żaden sposób nie utrudniać postępowania i nie zagrażać jego uczestnikom (a nawet większe jest prawdopodobieństwo, że dowody korzystne dla podejrzanego nie spowodują bezprawnego wpływania przez niego na jego tok). Brak jest zatem jakiegokolwiek powodu, dla którego mają one być z założenia utrzymywane w tajemnicy. Przyjęte rozwiązania wprowadzają natomiast swoiste domniemanie istnienia przeszkody dla ujawnienia akt w tej części. Natomiast przewidziana w art. 156 § 5 k.p.k. możliwość wnioskowania o dostęp do akt postępowania w tej części tworzy pole do arbitralnych ocen prowadzącego postępowanie, wobec ogólnych przesłanek odmowy dostępu, przez co decyzja taka może być całkowicie dowolna i wolna od zewnętrznej kontroli sądowej. Rozwiązania tego rodzaju budzą uzasadnione wątpliwości co do ich konstytucyjności, wobec wcześniejszych rozstrzygnięć Trybunału Konstytucyjnego
.
Wynikający z nowelizującej ustawy kierunek zmian w zakresie zwiększenia odpowiedzialności stron za wynik postępowania prowadzonego w warunkach sporu przed sądem winien znaleźć odzwierciedlenie również w postępowaniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania. To na prokuratorze winien spoczywać ciężar poniesienia ryzyka związanego z wniesieniem wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Skoro prokurator występuje z przedmiotowym wnioskiem, to winien być przekonany, że wniosek ten jest zasadny. Przemawia to za przyjęciem, że we wszystkich przypadkach, w których przed skierowaniem do sądu wniosku o areszt podejrzany jest zatrzymywany, ujawnieniu podejrzanemu i obrońcy podlegać powinny wszystkie dowody. Z tej perspektywy można by powiedzieć, że jeśli sąd nie uwzględni wniosku, potwierdzi w ten sposób brak obaw, aby podejrzany miał utrudniać postępowanie, a także brak podstaw do odmowy udostępnienia akt. Jeśli natomiast sąd zastosuje tymczasowe aresztowanie, to podejrzany nie powinien mieć już możliwości bezprawnego wpływania na tok postępowania.

Również wprowadzony termin ujawnienia podejrzanemu i obrońcy akt postępowania uznać należy za niewystarczający, a nieobjęty tajemnicą materiał sprawy winien być udostępniony podejrzanemu na wcześniejszym etapie. Nawet uwzględniając przyjęte przez ustawodawcę założenia, minimalnym standardem winno być udostępnienie akt sprawy na etapie zatrzymania i oceny, że zgromadzony w sprawie materiał dowodowy daje podstawę do wystąpienia z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Takie same przesłanki, które legły u podstaw udostępnienia akt sprawy przy złożeniu wniosku, mogą zostać zrealizowane na wskazanym etapie bez uszczerbku dla prawidłowego toku postępowania, bowiem podejrzany jest już wówczas izolowany. Rozwiązanie takie zwiększyłoby trzykrotnie czas, w którym podejrzany miałby, chociażby ograniczoną, możliwość przygotowania się do obrony.

Jednak zasadne wydaje się podtrzymanie postulowanego w poprzednim stanie prawnym wniosku de lege ferenda
, tj. wprowadzenia rozwiązań polegających na wydawaniu decyzji w zakresie dostępu do akt na wcześniejszym etapie postępowania przygotowawczego. W granicach możliwości wynikających z okoliczności konkretnej sprawy mogłoby to polegać na wydaniu jeszcze przed sporządzeniem postanowienia o przedstawieniu zarzutów lub postawieniem zarzutu w związku z przystąpieniem do przesłuchania w charakterze podejrzanego zarządzenia, określającego, na podstawie już zebranego w sprawie materiału dowodowego, czy, a jeżeli tak, to w jakim zakresie, uzasadnione jest utrzymanie określonych materiałów w tajemnicy przed podejrzanym, a tym samym, czy uzasadniona jest w tym zakresie odmowa udzielenia mu dostępu do akt. W toku dalszego postępowania i poszerzania materiału sprawy określanoby, czy dany materiał winien być również objęty tajemnicą, czy też wydane uprzednio orzeczenie nie powinno go obejmować. Pozwoliłoby to w przypadku późniejszego wnioskowania o tymczasowe aresztowanie na wcześniejsze zaskarżenie przez podejrzanego decyzji odmawiającej mu dostępu do akt, wydłużenie czasu, w jakim miałby on możliwość zaznajomienia się z aktami sprawy oraz zapewniłoby pełniejsze urzeczywistnienie prawa do obrony.

Konkludując powyższe uwagi, wskazać należy, że obecnie obowiązujące przepisy kodeksu postępowania karnego nie rozwiązały problemów dotyczących udostępnienia akt na etapie składania i rozstrzygania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Można by nawet pokusić się o stwierdzenie, że problemów tych przybyło. 

Pierwsze nieścisłości przy udostępnianiu akt w postępowaniu w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania pojawiają się już na samym początku. Nie wiadomo bowiem, czy udostępnianie powinno nastąpić z urzędu, czy na wniosek. De lege ferenda wydaje się, że winno następować to z urzędu z uwagi na krótki czas między wpływem wniosku do sądu a jego rozstrzyganiem. Niezwłoczność w postępowaniu w zakresie udostępnienia akt powinna być oczywiście przy tym regułą. Ponadto, należy wskazać, że pożądane jest wprowadzenie regulacji nakładającej na prokuratora obowiązek pouczenia podejrzanego na etapie składania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania o możliwości zgłoszenia wniosku o ustanowienie obrońcy z urzędu oraz dostępu do akt, a zatem zrównania w tym zakresie sytuacji osoby, wobec której stosowane jest tymczasowe aresztowanie po raz pierwszy, oraz takiej, wobec której powyższy środek zapobiegawczy ma zostać przedłużony. Obecny model postępowania karnego zmierzać ma do maksymalnego rozszerzenia zasady kontradyktoryjności, a co za tym idzie, podejrzany i jego obrońca muszą mieć realną, a nie abstrakcyjną możliwość kwestionowania argumentów przedstawionych przez prokuratora. Strony postępowania powinny mieć więc szeroki dostęp do akt postępowania przygotowawczego. Niewystarczającym jest regulacja zawarta w art. 249a zdanie 2 k.p.k., nakładająca na sąd obowiązek uwzględnienia z urzędu i ujawnienia podejrzanemu okoliczności, których prokurator nie ujawnił, jeżeli są one korzystne dla podejrzanego. Jest to bowiem przełamywanie zasady kontradyktoryjności procesu, oparte o dokonywaną przez sąd ocenę zebranego materiału dowodowego i prowadzącą do wytyczenia ewentualnej linii obrony, co nie musi być korzystne dla podejrzanego. Ciężar prowadzenia obrony zostaje w tym zakresie przesunięty na sąd, który ma być przecież wyłącznie bezstronnym arbitrem. Dopuszczenie podejrzanego do akt postępowania przygotowawczego na wcześniejszym (ze zgłoszonymi powyżej zastrzeżeniami) etapie postępowania powodowałoby, że prokurator, wnosząc o zastosowanie tymczasowego aresztowania, powoływałby we wniosku dowody, które uzna za stosowane, a podejrzany i jego obrońca mogliby wnosić o niestosowanie środka zapobiegawczego, powołując się na dowody zebrane w toku postępowania przygotowawczego, które według ich oceny przemawiają na korzyść podejrzanego. Realizowałoby to w sposób pełniejszy zasadę równości broni, której konsekwencją jest ponoszenie odpowiedzialności za wynik postępowania. Odebranie sądowi na etapie postępowania o zastosowanie tymczasowego aresztowania roli bezstronnego arbitra wydaje się rozwiązaniem nieuzasadnionym. Oczywiście, nie zostaje tu wysunięty postulat o nieograniczony dostęp podejrzanego do akt postępowania przygotowawczego, a jedynie o taki dostęp, którego ograniczenia nie będą naruszać istoty prawa do obrony. Mowa jest zatem o ograniczeniach spełniających konstytucyjny wymóg konieczności i proporcjonalności. 

Jednocześnie jako trafne rozwiązanie należy wskazać zmianę przepisu art. 156 § 5a k.p.k. w ten sposób, że sąd, orzekając w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, będzie brał za podstawę rozstrzygnięcia jedynie te niekorzystne materiały, które zostały wskazane we wniosku prokuratora, a nie jak dotychczas również te, które sam uznał za podstawę stosowania tymczasowego aresztowania i w związku z tym powoływał je w orzeczeniu rozstrzygającym w powyższym przedmiocie. 

Na koniec wskazać należy, że do katalogu postulatów wypada dołączyć również propozycje wprowadzenia przepisu obligującego sąd do doręczenia z urzędu podejrzanemu i jego obrońcy odpisu postanowienia o zastosowaniu lub przedłużeniu stosowania tymczasowego aresztowania. Poznanie argumentów przemawiających za stosowaniem środka zapobiegawczego ma kluczowe znaczenie dla nakreślenia ewentualnego zażalenia. Samo natomiast ogłoszenie postanowienia na posiedzeniu, na którym z reguły obecny jest podejrzany, nie jest rozwiązaniem wystarczającym. Nie można tracić z pola widzenia okoliczności, że stosuje się wobec podejrzanego najbardziej dolegliwy środek zapobiegawczy, ingerujący w jego podstawowe, konstytucyjne prawo do wolności. 
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Abstract

This contribution addresses the access by accused persons to files of proceedings for provisional arrest, in the light of recent amendments to the Code of Criminal Procedure. The new regulations, including specifically Article 156, § 5a and Article 249a of the Code of Criminal Procedures, are examined in the context of the implementation of defendants’ right of defence and the maintenance of standards for the fair trial and equality of arms.
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