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Szanowna Pani Sekretarz,

w zwigzku z pismem z 22 kwietnia 2026 r. znak: DPiS.WWKS.002.48.1.2026,
przekazujgcym do wiadomosci Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych informacje o
skierowaniu do zaopiniowania przez osoby uczestniczgce w pracach Komitetu do spraw
Cyfryzaciji projektu uchwaty Komitetu do spraw Cyfryzacji w sprawie okreslenia wzoru
opisu zalozen przedsiewziecia informatycznego o publicznym zastosowaniu,
dziatajgc na podstawie art. 57 ust. 1 lit. c rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/679" oraz art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych?, Prezes UODO
jako organ nadzorczy zgtasza uprzejmie nastepujgce uwagi.

W ocenie organu nadzorczego zatgcznik do projektu uchwaty okreslajgcy
uniwersalny wzdér opisu zatozen przedsiewziecia informatycznego o publicznym
zastosowaniu powinien zosta¢ rozszerzony o elementy regulacji dotyczace wptywu
projektu informatycznego na aspekty z zakresu przetwarzania, w tym ochrony
danych osobowych. Sg to zagadnienia niezwykle istotne dla zapewnienia zgodnosci z
prawem i powodzenia zasadniczej wiekszosci zatozen przedsiewziec informatycznych w
sektorze publicznym — dlatego tez stworzenie wzoru dla opisu tego rodzaju zatozen z
uwzglednieniem tego aspektu oraz ponizej przedstawionych elementéw jest wazne nie

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 2 4.5.2016, str. 1 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781 ze zm.).
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tylko dla prac Komitetu do spraw Cyfryzaciji, ale przede wszystkim dla kazdego z
beneficjentéw / wnioskodawcow, bardzo czesto realizujgcych pozniej role projektodawcy
— podmiotu odpowiedzialnego za przyjecie odpowiedniego otoczenia prawnego dla
realizacji projektu informatycznego, podstaw prawnych dla projektowanego przetwarzania
danych, ktore nie miesci sie w dotychczasowych regulacjach prawnych.

Mowa tu o regulacjach nieprzewidujacych dotad, tj. nieobejmujgcych
projektowanych, nowych aspektéw, w tym celéw i sposobdw przetwarzania danych
osobowych:

- podstawy prawnej przetwarzania, ktora dla realizacji projektu informatycznego
musi by¢ okreslona w prawie Unii lub w prawie krajowym, ktéremu podlega administrator
(zwtaszcza gdy przetwarzanie danych osobowych jest niezbedne dla wypetnienia
obowigzku prawnego czy dla wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym
lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi),

- celu przetwarzania, ktéry dla realizacji projektu informatycznego musi byc¢
okreslony w tej podstawie prawnej,

- innych elementéw tej podstawy prawnej, przepisach szczegdtowych
regulujgcych ogdlne warunki zgodnosci z prawem przetwarzania przez administratora
dla realizacji projektu informatycznego,

- rodzaju danych podlegajgcych przetwarzaniu dla realizacji projektu
informatycznego,

- 0s0b, ktérych dane dotycza dla realizacji projektu informatycznego,

- podmiotéw, ktérym mozna ujawni¢ dane osobowe, cele, w ktérych mozna je
ujawnic¢, ograniczenia celu — dla realizacji projektu informatycznego,

- okreséw przechowywania dla realizacji projektu informatycznego,

- operacji i procedur przetwarzania, w tym srodkéw zapewniajacych zgodnosé
z prawem i rzetelnos¢ przetwarzania, w tym w szczegoélnych sytuacjach zwigzanych z
przetwarzaniem dla realizacji projektu informatycznego (art. 6).

Aspekty te majg niezwykle istotne znaczenie dla — zwigzanych w wielu przypadkach
z realizacjg projektu informatycznego — przetwarzania danych szczegolnych kategorii,
ktore moze odbywac sie po zapewnieniu podwyzszonego rezimu i warunkow
przetwarzania (art. 9 i art. 10) czy prowadzonego w sposob szczegodlnie godzgcych w
prawa i wolnosci, w tym prywatnos¢ podmiotéw danych (z uzyciem nowoczesnych
technologii, w tym w sposéb zautomatyzowany, czy poprzez profilowanie — art. 22
rozporzgdzenia 2016/679).

Organ nadzorczy wielokrotnie przy opiniowaniu projektow informatycznych
kierowanych na posiedzenia Komitetu do spraw Cyfryzacji (uprzednio KRMC) wskazywat,
ze poszczegolni wnioskodawcy powinni przeprowadza¢ ocene skutkow dla ochrony



danych, o ktérej mowa w art. 35 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/6793, tak aby projekt
informatyczny bedgcy przedmiotem prac KdsC uwzgledniat ochrone danych w fazie
projektowania (art. 25 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/679%).

Wielokrotnie réwniez — ze wzgledu na koniecznos¢ wprowadzenia zmian w
przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa w zwigzku z pracami nad danym
projektem informatycznym — Prezes UODO wskazywat na koniecznosc¢
przeprowadzenia testu prywatnosci i oceny skutkow dla ochrony danych juz w toku
przyjmowania podstawy prawnej przetwarzania, ktéra powinna odpowiada¢ wymogom
art. 25 ust. 1i art. 35 (w szczegoélnosci ust. 1 i ust. 10)°.

Dlatego wzér opisu zatozen przedsiewziecia informatycznego o publicznym
zastosowaniu powinien mie¢ oddzielny punkt, zawierajgcy informacje czy
whioskodawca przeprowadzit ocene skutkéw dla ochrony danych i po tym, jak jej
wynik wptywa na konstrukcje i funkcjonalnosci projektu informatycznego, w
szczegolnosci w obszarze mitygacji ryzyk zwigzanych z przetwarzaniem danych
osobowych.

Konieczne jest réwniez wskazanie czy wnioskodawca (bardzo czesto realizujgcy
pozniej role projektodawcy) zaktada przeprowadzenie oceny skutkow dla ochrony danych
przy przyjmowaniu odpowiedniej podstawy prawnej przetwarzania.

Informacje o tym powinny by¢ powigzane z pkt 6 ,Otoczenie prawne” wzoru opisu
zatozen przedsiewziecia informatycznego o publicznym zastosowaniu.

Planowane wykorzystanie dla realizacji projektu informatycznego technologii
sztucznej inteligenciji sprawia, ze projekt powinien zostac takze oceniony nie tylko pod
wzgledem podstawy prawnej to przewidujacej, ale takze przez pryzmat zapewnienia

8 Jezeli dany rodzaj przetwarzania — w szczegolnosci z uzyciem nowych technologii — ze wzgledu na swoj
charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobiehstwem moze powodowaé wysokie ryzyko
naruszenia praw lub wolno$ci oséb fizycznych, administrator przed rozpoczeciem przetwarzania dokonuje
oceny skutkéw planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych. Dla podobnych
operacji przetwarzania danych wigzacych sie z podobnym wysokim ryzykiem mozna przeprowadzic¢
pojedynczg ocene.

4 Uwzgledniajgc stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i cele
przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych o réznym prawdopodobienstwie
wystgpienia i wadze zagrozenia wynikajgce z przetwarzania, administrator — zaréwno przy okreslaniu
sposobdw przetwarzania, jak i w czasie samego przetwarzania —wdraza odpowiednie srodki techniczne i
organizacyjne, takie jak pseudonimizacja, zaprojektowane w celu skutecznej realizacji zasad ochrony
danych, takich jak minimalizacja danych, oraz w celu nadania przetwarzaniu niezbednych zabezpieczen, tak
by spetni¢ wymogi niniejszego rozporzgdzenia oraz chroni¢ prawa osob, ktérych dane dotycza.

3> Ust. 1-7 nie majg zastosowania, jezeli przetwarzanie na mocy art. 6 ust. 1 lit. ¢) lub e) ma podstawe
prawng w prawie Unii lub w prawie panstwa czionkowskiego, ktéremu podlega administrator, i prawo takie
reguluje dang operacje przetwarzania lub zestaw operacji, a oceny skutkéw dla ochrony danych dokonano
juz w ramach oceny skutkéw regulacji w zwigzku z przyjeciem tej podstawy prawnej — chyba Ze panstwa
cztonkowskie uznajg za niezbedne, by przed podjeciem czynnosci przetwarzania dokona¢ oceny skutkdéw
dla ochrony danych.



stosowania Aktu w sprawie sztucznej inteligencji®, z uwzglednieniem jego art. 27 ust. 4, {j.
oceny skutkow systemow Al wysokiego ryzyka dla praw podstawowych’.

Informacja w tym zakresie réwniez powinna zosta¢ ujeta we wzorze opisu
zatozen przedsiewziecia informatycznego o publicznym zastosowaniu.

Organ nadzorczy zwraca rowniez uwage, ze w pkt 6 ,,Otoczenie Prawne”,
wnioskodawca wielokrotnie wskazuje na rozporzgdzenie 2016/679 jako element otocznia
prawnego projektu informatycznego, jednoczesnie oceniajac, ze nie wymaga ono zmiany.
W ocenie organu nadzorczego nigdy nie bedzie dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej planowane
przyjecie przez polskg administracje publiczng projektu informatycznego bedzie
skutkowato koniecznoscig zamiany tego typu aktu na poziomie europejskim.

Dlatego pkt 6 Otoczenie Prawne wzoru opisu zatozen przedsiewziecia
informatycznego o publicznym zastosowaniu powinien odnosic¢ sie wytgcznie do aktow
prawa krajowego, zas informacje o koniecznosci zmian zasad przetwarzania danych
osobowych w poszczegdlnych krajowych aktach prawnych, powinny zosta¢ powigzane z
kwestig oceny skutkéw dla ochrony danych, kiéra ma by¢ przeprowadzona przy
przyjmowaniu podstawy prawnej przetwarzania.

tacze wyrazy szacunku,

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie
ustanowienia zharmonizowanych przepisdw dotyczgcych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzgdzen
(WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144
oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligenc;ji).

7 Przed wdrozeniem systemu Al wysokiego ryzyka, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2, z wyjgtkiem systeméw Al
wysokiego ryzyka przeznaczonych do stosowania w obszarze wymienionym w zatgczniku Il pkt 2, podmioty
stosujgce bedace podmiotami prawa publicznego lub podmiotami prywatnymi swiadczgcymi ustugi
publiczne, oraz podmioty stosujgce systemy Al wysokiego ryzyka, o ktérych mowa w zatgczniku Il pkt 5 lit.
b) i c), przeprowadzajg ocene skutkéw w zakresie praw podstawowych, jakie moze wywotaé wykorzystanie
takiego systemu. W tym celu podmioty stosujgce przeprowadzajg ocene obejmujgca: a) opis procesow
podmiotu stosujgcego, w ktorych system Al wysokiego ryzyka bedzie wykorzystywany zgodnie z jego
przeznaczeniem; b) opis okresu, w ktérym kazdy system Al wysokiego ryzyka ma by¢ wykorzystywany i opis
czestotliwosci tego wykorzystywania; c) kategorie oséb fizycznych i grup, na kiére moze mie¢ wptyw
wykorzystywanie systemu; d) szczegodlne ryzyko szkody, ktére moze mie¢ wplyw na kategorie osob
fizycznych lub grupy oséb zidentyfikowane zgodnie z lit. ¢) niniejszego ustepu, z uwzglednieniem informacji
przekazanych przez dostawce zgodnie z art. 13; ) opis wdrozenia srodkdw nadzoru ze strony cztowieka,
zgodnie z instrukcjg obstugi; f) Srodki, jakie nalezy podjaé w przypadku urzeczywistnienia sie tego ryzyka, w
tym ustalenia dotyczace zarzadzania wewnetrznego i mechanizmow rozpatrywania skarg. 2. Obowigzek
ustanowiony w ust. 1 ma zastosowanie do wykorzystania systemu Al wysokiego ryzyka po raz pierwszy. W
podobnych przypadkach podmiot stosujgcy moze polega¢ na wczesniej przeprowadzonych ocenach
skutkow dla praw podstawowych lub na istniejgcych ocenach skutkdw przeprowadzonych przez dostawce.
Jezeli w trakcie wykorzystania systemu Al wysokiego ryzyka podmiot stosujgcy uzna, ze ktorykolwiek z
elementéw wymienionych w ust. 1 ulegt zmianie lub nie jest juz aktualny, podmiot ten podejmuje niezbedne
kroki w celu aktualizacji informaciji. 3. Po przeprowadzeniu oceny, o ktérej mowa w ust. 1 niniejszego
artykutu, podmiot stosujgcy powiadamia organ nadzoru rynku o jej wynikach, przedktadajgc jako element
tego powiadomienia wypetniony wzér, o ktorym mowa w ust. 5 niniejszego artykutu. W przypadku, o ktérym
mowa w art. 46 ust. 1, podmioty stosujgce mogg zosta¢ zwolnione z obowigzku dokonania powiadomienia.
4. Jezeli ktérykolwiek z obowigzkéw ustanowionych w niniejszym artykule zostat juz spetniony w wyniku
oceny skutkéw dla ochrony danych przeprowadzonej zgodnie z art. 35 rozporzgdzenia (UE) 2016/679 lub
art. 27 dyrektywy (UE) 2016/680, ocena skutkow w zakresie praw podstawowych, o ktérej mowa w ust. 1
niniejszego artykutu, stanowi uzupetnieniem tej oceny skutkéw dla ochrony danych. 5. Urzad ds. Al
opracowuje wzér kwestionariusza, w tym za pomocg zautomatyzowanego narzedzia, aby utatwi¢ podmiotom
stosujgcym spetnianie ich obowigzkdéw wynikajgcych z niniejszego artykutu w sposéb uproszczony.
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Mirostaw Wroblewski

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
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