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Spis skrotow

IDI (Individual In-Depth Interview) — Indywidualny wywiad pogtebiony
IP (Intellectual property) — wiasnos¢ intelektualna

IPRs (Intellectual property rights) — prawa wtasnosci intelektualnej

KE — Komisja Europejska

KIS — Krajowa Inteligentna Specjalizacja

KPB — Krajowy Program Badan

KS — Komitet Sterujacy

MNiSW — Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

NCBR — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

PCP - (Pre-commercial Procurement) — Zamdwienie przedkomercyjne
PI — Partnerstwo Innowacyjne

PO IR — Program Operacyjny Inteligentny Rozwadj

RR — Response rate

SOR - Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju

TRL — poziom gotowosci technologicznej



Streszczenie wykonawcze

Program GOSPOSTRATEG jest unikatowym zrodtem wsparcia projektow, ktére powinno
zostac utrzymane w ofercie NCBR (s.9). Nie ma alternatywnego instrumentu polityki publicznej,
ktory umozliwiataby realizacje projektéw o podobnej specyfice. Uzytecznos¢ Programu z perspektywy
NCBR potwierdza takze funkcja kreacyjna Programu. Tematyka projektow, grupa odbiorcow, typ
prac wykonywanych w projektach sprawiajg, ze Program GOSPOSTRATEG przycigga do Centrum
nowych wnioskodawcow. Ponadto nakierowanie prac na wymiar spoteczno-gospodarczy oddziatuje
na potencjalng zmiane wizerunku NCBR jako instytucji finansujgcej wytacznie projekty techniczne.
Dlatego tez efekty Programu i success story poszczegdlnych projektdw powinny by¢ szeroko
komunikowane, by zwieksza¢ pule potencjalnych zainteresowanych do aplikowania, takze w innych

konkursach Centrum oraz zmienia¢ postrzeganie NCBR.

Podzial na dwie sciezki realizacji projektow — otwarty i zamawiang — powinien zostac
utrzymany (s.10-13). Taka logika wdrazania Programu jest zasadna - odpowiada zaréwno celowi
gtownemu Programu, jak i jego celom szczegdtowym. Ideg projektow zamawianych jest
umozliwienie podmiotom Zamawiajgcym zaspokojenie potrzeb strategicznych, a jednocze$nie
kluczowych z punktu widzenia prowadzonej przez nie polityki rozwoju. Utrzymanie $ciezki projektow
zamawianych zwieksza szanse wykorzystania rezultatow badan spoteczno-ekonomicznych w
ksztattowaniu krajowych i regionalnych polityk rozwojowych w perspektywie do 2028 r (cel gtowny
Programu), a tym samym przyczynia sie do realizacji zadan strategicznych z punktu widzenia potrzeb
kraju. Szczegdlnie dotyczy to wdrozenie polityk, strategii i dokumentéw operacyjnych, ktére majg
by¢ opracowywane w ramach programu (cel szczegétowy nr 1 Programu). Z kolei projekty otwarte
dajg innym podmiotom mozliwo$¢ wykorzystania rezultatdbw badan spoteczno-ekonomicznych w
ksztattowaniu krajowych i regionalnych polityk rozwojowych, charakteryzujg sie mniejszg skalg
oddziatywania niz projekty zamawiane, za$ wiekszg skalowalnos$cig otrzymanych rozwigzan. Projekty
otwarte majg zatem potencjat do wdrazania rozwigzan wzmacniajgcych kapitat spoteczny niezbedny
do realizacji krajowych i regionalnych polityk rozwojowych (cel szczegétowy nr 2 Programu).
Rezygnacja z projektow zamawianych albo projektow otwartych zmniejszylaby zatem
mozliwosci osiggniecia odpowiednio pierwszego albo drugiego celu szczegétowego
Programu, a co za tym idzie rowniez jego celu gtdwnego i zatracenia jego strategicznego

charakteru.

Logika trybu otwartego oraz zamawianego w praktyce jest jednak zachwiana, poniewaz nie ma
wyraznej réznicy pomiedzy trybami oraz brakuje zdefiniowania poziomdw strategicznosci rozwigzan
czy problemow rozwigzywanych w obu trybach. Utrudnia to aplikujgcym zrozumienie istoty podziatu
Programu na dwie Sciezki i oczekiwan wobec wnioskodawcdw. Aby zwiekszy¢ skutecznosé

interwencji, NCBR powinien zrewidowac sposob wdrazania obu modeli. Po pierwsze, nalezy postawic



i lepiej okresli¢ linie demarkacyjng pomiedzy trybem zamawianym oraz otwartym. Nastepnie jasno
komunikowac przeznaczenie obu Sciezek. Dlatego proponujemy, by linia demarkacyjna zostata
wyznaczona przez typ instytucji wnioskujgcej — lidera, a w konsekwencji takze skale oddziatywania
efektow programéw. W tym kontekscie rozwigzaniem staje sie zmodyfikowanie Programu
tak, aby tematy projektéow zamawianych mogly zglasza¢ centralne podmioty
panstwowe, ktore maja zdolnos¢ koordynacyjng dzialan na poziomie krajowym, a
realizowane projekty powinny charakteryzowa¢ sie wysoka strategicznoscia z
perspektywy kraju. (s.13). Konkurs otwarty powinien by¢ nakierowany na skalowanie
efektow (s.20). Jest to podziat dosc¢ intuicyjny takze dla wnioskodawcow i odnosi sie do potencjatu
strategicznosci rozwigzan. W konkursie otwartym powinny by¢ rozwigzywane, zidentyfikowane juz
wczesniej wyzwania strategiczne, a pomiedzy realizowanymi projektami powinna wystepowac
synergia. Tak, by podchodzi¢ wielowymiarowo do problemu i budowaé wigzki projektow tworzace
efekt skali. W pierwszym kroku nalezy zrewidowa¢ zakres tematyczny putapek rozwojowych z
uwzglednieniem obecnych wyzwan, doprecyzowac ich definicje i wskaza¢ katalog tematéw
badawczych do rozwigzania. Ukierunkuje to wnioskodawcow, pozwoli im tworzy¢ projekty lepiej
dopasowane do potrzeb rozwojowych, a otrzymane efekty powinny charakteryzowac sie wieksza
strategicznoscia. W konkursie otwartym nalezy zadbacC o skalowanie efektow poprzez
wprowadzenie obowigzkowego elementu w raporcie po fazie A! w postaci oceny
potencjalu do skalowalnosci efektow projektu oraz planu dotarcia do potencjalnie
zainteresowanych podmiotow (str. 22). Wskazywane deklaracje planu skalowalnosci powinny
by¢ faktycznie weryfikowane na etapie raportu po zakonczeniu projektu np. raportu z wykorzystania
wynikow projektu lub raport z wdrozen. Te rozwigzania sprawig, Ze zostanie zwiekszona uzytecznosc¢
stosowanych modeli, jednocze$nie ograniczone niezrozumienie specyfiki obu modeli wsrdd

odbiorcoéw Programu.

Na tym etapie realizacji Programu mozna zauwazy¢, ze efekty osiggane w projektach
pozwola zrealizowa¢ cele Programu. Prawdopodobienstwo osiggniecia wartosci
docelowych wskaznikéw jest wysokie (s.29). System monitorowania zaproponowany w
Programie wymaga jednak poprawy. Watpliwosci budzi nie tylko sam wybdr wskaznikow, ale rowniez
ich wartosci docelowe, ktére wydajg sie by¢ niedoszacowane oraz nie przystajg do horyzontu
czasowego celu gtdwnego Programu. Co wiecej, w systemie monitoringu brakuje opisu sposobu
pomiaru wskaznikow oraz ich definicji, czego efektem jest wspomniana nadinterpretacja
sprawozdawanych wartosci wskaznikéw. W konsekwencji mamy do czynienia z niespojnoscig w
sprawozdawczosci danych dotyczacych projektéw, co powoduje problem wiarygodnosci szacowania
wartosci wskaznikow. W celu zwiekszenia wiarygodnosci systemu monitorowania dla

przyszilych programow strategicznych nalezy opracowac wzor fiszki wskaznika, w ktorej

! Jezeli wniosek zawiera wytagcznie faze B powinien taki opis i plan przedktada¢ wraz z wnioskiem.



zawarte zostalyby wszystkie komponenty pozwalajace na ujednolicony, realny i przede

wszystkim poréownywalny wzgledem projektow pomiar (s.25).

Beneficjenci dostrzegajg inne, dodatkowe efekty projektow. Wartoscig dodang jest rozwoj dorobku
naukowego beneficjentéw, w tym publikacji, awanséw naukowych czy tez inicjowanie nowych
projektow bedacych pokitosiem realizacji prac w Programie GOSPOSTRATEG. Waznym z punktu
widzenia instytucji-lideréw jest proces uczenia sie. W instytucjach rozwiniete zostaty nie tylko
kompetencje wynikajace z nabytego doswiadczenia w ubieganiu sie o dofinansowanie lub w
zarzadzaniu projektami grantowymi, ale rowniez umiejetnosci, ktore pozwolity na zmiane podejscia
do codziennego trybu pracy na bardziej zadaniowy. Jednym z pozytywnych efektow Programu jest
powstanie dodatkowych innowacji produktowych i procesowych wykraczajgcych poza zakres
projektu. Biorgc pod uwage niski poziom gotowosci technologicznej realizowanych
projektow dostrzegamy, Zze zespoly projektowe generowaly pomysty na nowe projekty,
dzieki ktorym powstajq technologie odpryskowe oraz tworzone jest unikatowe know-
how (s.31). Spofecznie waznym rezultatem Programu jest rowniez rozpowszechnienie wiedzy, co
prowadzi do wzrostu S$wiadomosci na temat istotnosci wykorzystania badan spoteczno-
ekonomicznych w kreowaniu polityk na poziomie regionalnym oraz krajowym. Byto to jednym z
gtéwnych celéw Programu i efekt ten jest widoczny. Powstate w ramach Programu opracowania,
diagnozy, strategie i polityki pozwalajg na lepsze adresowanie problemoéw. Efekt ten nie bytby
mozliwy do osiggniecia bez nawigzania wspotpracy, w szczegolnosci miedzy instytucjami publicznymi
a naukg, ale takze poza projektem réowniez z biznesem. Pozytywne doswiadczenia we wspdtpracy w
ramach samych zespotdow projektowych skutkuja pozgdanym efektem w postaci trwatosci prac
projektowych oraz potencjalnie efektdw. Ponadto dzieki udziatowi w Programie instytucje publiczne
miaty mozliwo$¢ poznania NCBR z perspektywy grantodawcy. Zidentyfikowane problemy m.in.
zwigzane z komunikacjg miedzy wnioskodawcami a NCBR i zarzagdzaniem Programem
przez Centrum wplynely jednak na ograniczenia zaufanie oraz czesto niechec
aktualnych beneficjentow do udzialu w kolejnych edycjach Programu, co wydaje sie
kluczowym problemem z punktu widzenia dalszej skutecznej realizacji interwencji
(s.33).



1. Cel i charakterystyka ewaluacji
Nadrzednym celem ewaluacji Programu GOSPOSTRATEG byta ocena skutecznosci realizacji

Programu oraz uzytecznosci stosowanego modelu wsparcia w ramach Programu. W

ramach badania postawione byty dwa cele szczegotowe:

1. Ocena dotychczasowych efektow Programu strategicznego wraz z
oszacowaniem przewidywanego stopnia osiggniecia celow Programu
2. Ocena uzytecznosci i skutecznosci modelu wdrazania Programu w formule

projektow zamawianych i konkursu otwartego

Ze wzgledu na stopien wdrazania Programu i etap realizacji poszczegdlnych projektéw badanie miato
zasadniczo charakter ewaluacji procesu. Ewaluacja efektdw dotyczy gtéwnie pierwszego konkursu

Programu GOSPOSTRATEG oraz drugiego — na propozycje tematéw zamawianych.

Wskazane cele szczegotowe badania wyznaczyly strukture raportu koncowego. Drugi rozdziat raportu
dotyczy teorii Programu, odtworzenia logiki interwencji, a wiec modelowego podejscia do
wykorzystania trybu otwartego i zamawianego w Programie wraz z wyzwaniami i przewagami jakie
generujg oba tryby w kontekscie ewaluowanego Programu. Ta czes$¢ raportu odnosi sie do drugiego

celu szczegdtowego.

Rozdziat trzeci po$wiecony jest innym mozliwym modelom wdraZzania interwencji publicznych, ktére
mogga stanowic inspiracje do modyfikacji modelu w Programie GOSPOSTRATEG. Opisane zostaty
przewagi tych podej$¢ wzgledem innych modeli mozliwych do zastosowania w programach
publicznych, ale takze ryzyka zwigzane z takim sposobem wdrazania interwencji publicznej. W
efekcie powstat opis porédwnujgcy rozwigzania, jakie mozna zastosowaC w programach
strategicznych w odniesieniu do zalet i wad jakie uwidacznia realizacja Programu w trybie

zamawianym i otwartym jednoczes$nie.

Rozdziat czwarty traktuje o praktyce Programu, o efektach osiggnietych podczas realizacji Programu
wraz z odniesieniem do danych monitoringowych oraz efektéw dodatkowych (niezamierzonych),
ktore pojawity sie podczas realizacji projektow. Ewaluacja efektéw dotyczy gtdwnie pierwszego
konkursu Programu GOSPOSTRATEG. Tu znajdzie sie opracowanie dotyczace pierwszego celu

szczegotowego badania.

Na tej podstawie zostaty wypracowane rekomendacje majace na celu usprawnienie procesu
wdrazania Programu GOSPOSTRATEG. Sformutowane rekomendacje postuzg optymalizacji modelu

wsparcia.
Badanie ewaluacyjne zostato zrealizowane z uwzglednianiem nastepujgcych kryteriow:

Skutecznos¢ (potencjalna) — ocena stopnia realizacji celéw Programu wraz z oceng sposobu

wdrazania Programu;



Uzyteczno$C — ocena modelu w jakim realizowany jest Program, jego wptyw na potrzeby,
mozliwosci i oczekiwania podmiotéw/potencjalnych wykonawcow oraz uzyteczno$¢ rozumiana jako
dopasowanie wypracowanych rozwigzan dla ostatecznych odbiorcéw z punktu widzenia rozwigzania
strategicznych probleméw spoteczno-gospodarczych, wchodzacych w zakres przedmiotowy

Programu;

Trwatos¢ (potencjalna) — ocena stopnia oddziatywania Programu na trwato$¢ zmiany/efektow

wsrad objetych wsparciem podmiotow.

1.1. Metodologia i zakres raportu
Badaniem objeci zostali beneficjenci Programu GOSPOSTRATEG, wnioskodawcy nieskuteczni oraz

instytucje/podmioty zaangazowane w jego realizacje i wdrazanie m.in. instytucje zamawiajace. Ze
wzgledu na stopien realizacji Programu (nabor w III oraz IV konkursie trwat w IV kwartale 2020
roku) oraz charakter ewaluacji (on-going z oceng efektdw) w ramach ewaluacji analizowane byty
gtownie dwa pierwsze konkursy Programu GOSPOSTRATEG (patrz Tabela 2, Zatacznik nr 1).

W ewaluacji wykorzystano nastepujace metody badawcze:

e Analiza danych wtdrnych, zastanych i ogdlnodostepnych dokumentéw zrédtowych (desk
research). Analizowane byty m.in. dokumenty programowe, ewaluacja ex-ante Programu
GOSPOSTRATEG, dane monitoringowe i sprawozdawcze projektdw, dokumenty
strategiczne?, portfolio dostepnych instrumentéw finansowych w Polsce i zagranicg z zakresu
wsparcia polityk publicznych. Dzieki temu odtworzona zostata logika interwencji, a program
zostat ulokowany w strukturze wsparcia publicznego. Przeprowadzona zostata takze analiza
osiggniecia wskaznikéw Programu na bazie ktorej powstat katalog efektéw projektow. W
tym procesie uczestniczyto trzech ekspertdw, ktdrzy przygotowali ekspertyzy dotyczgce teorii
zmiany w Programie, ocenili konstrukcje modelu wsparcia oraz zakres tematyczny Programu.
Eksperci to osoby posiadajgce do$wiadczenie z zakresu zarzadzania projektami, zarzadzania
strategicznego, kreowania polityk publicznych, w tym wdrazania programéw krajowych oraz
ekonomii.

e Panel ekspertow podczas ktorego dyskutowano nad wnioskami z analizy desk research i
ekspertyz. Na ich podstawie sformutowano rekomendacje dotyczace maksymalizacji
uzytecznosci kazdego z badanych trybdw — trybu otwartego i trybu zamawianego.

e Badanie ankietowe metodg CAWI, przeprowadzone na populacji wnioskodawcow
skutecznych (lideréw i konsorcjantow), jak i nieskutecznych. Wérdd liderow-beneficjentow

zwrot ankietowy wynosit 37% (11 ankiet/30 wystanych), wsréd konsorcjantow 67% (51/76),

2 W analizie ujeto m.in. : Strategie na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 z perspektywg do roku
2030 przyjeta przez RM w dniu 14 lutego 2017 roku, Krajowy Program Reform Aktualizacja a lata 2020/2021
przyjety przez RM w dniu 28 kwietnia 2020, Krajowgq Strategia Rozwoju Regionalnego 2030 przyjeta przez RM
w dniu 17 wrzesnia 2019, Projekt Umowy Partnerstwa 2000-2023 przekazany do konsultacji przez
Ministerstwo Funduszy | Rozwoju Regionalnego w sierpniu 2020 roku.



a wérad nieskutecznych 17% (8/48). Ze wzgledu na niski zwrot ankiet (Response rate - RR)
wyniki ankietyzacji nie sg w petni miarodajne, stanowig uzupetnienie materiatéw zebranych
na etapie desk research, wnioskow z badan jakosciowych i iloSciowej analizy wskaznikow
Programu.

e Wywiady indywidualne, ktérym objeci zostali przedstawiciele instytucji zgtaszajgcych tematy
w konkursie zamawianym (2 IDI z instytucjami, ktorych tematy zamawiane zostaty
wybrane).

e (ase studies - na podstawie wskazan ankietowych wytypowane zostaty przypadki dobrze
ocenianej wspotpracy w ramach konsorcjum oraz wspdtpracy problematycznej. Dlatego w
ramach jednego CS przeprowadzone zostaty po 2 wywiady. Kazdorazowo jeden z liderem i
jeden z czionkiem konsorcjum. Za pomocg badan jakosciowych weryfikowane byty
motywacje podmiotéw do aplikowania o Srodki w Programie GOSPOSTRATEG, ocena

systemu wsparcia oraz efekty (potencjalne efekty) projektow.

Badania jakosciowe dostarczyty materiatu niezbednego do skonfrontowania zatozen
teoretycznych z praktyka realizacji projektow i faktycznego systemu wdrazania Programu
GOSPOSTRATEG.

1.2. Specyfika Programu GOSPOSTRATEG

Program GOSPOSTRATEG jest wyjatkowy pod kilkoma wzgledami. Patrzac z perspektywy NCBR
Program GOSPOSTRATEG jest unikatowy w portfolio programéw ze wzgledu na konstrukcje modelu
wsparcia. GOSPOSTRATEG byl pierwszym programem strategicznym w NCBR
wykorzystujgcym tryb zamawiany. Do tego konkurs w trybie zamawianym byt organizowany
rownolegle z konkursem otwartym. W efekcie Program tgczy ze sobg dwie logiki interwencji, ktore
co do zasady miaty wspodlny cel, natomiast w swej konstrukcji i przeznaczeniu rdznig sie od siebie.
Kolejng unikatowg cechg Program GOSPOSTRATEG jest to, ze wypetnia luke finansowania
projektow o niskim stopniu gotowosci technologicznej dla przedsiewzie¢ o tematyce
spoteczno-gospodarczej realizowanych przez podmioty publiczne w konsorcjach z
jednostkami naukowymi. Istnieje deficyt instrumentow wspierajacych tworzenie i realizacje
polityk publicznych. Brakuje interwencji, ktére skoncentrowane bytyby na finansowaniu projektow
generujgcych zmiane spoteczno-gospodarcza. Zespoty w Programie GOSPOSTRATEG maja
mozliwos¢ rozwoju projektu od najnizszych TRL - poczawszy od badan podstawowych
w fazie A, po przygotowywanie rozwigzan, strategii, ktore maja potencjat do wdrozenia
(faza B). Jest to istotne z perspektywy ciggtosci finansowania prac projektowych. Dodatkowo
mozliwos¢ wdrozenia rozwigzan jest wysoce prawdopodobna ze wzgledu na obecnos$¢ podmiotu
wdrazajgcego w sktadzie konsorcjum, co przektada sie na wysokg uzytecznos¢ rozwigzan. Podmiot
uczestniczgcy w pracach jest w stanie wptywac na ksztatt wypracowywanych rozwigzan. Dzieki temu
lepiej zaspokoi¢ rozwigzywang potrzebe. Specyficzna jest takze grupa docelowa Programu, a

wiec potencjalni wnioskodawcy. Skfad konsorcjum, czyli pofaczenie jednostek naukowych z



instytucjami publicznymi czy budzetowymi sprawia, ze Program GOSPOSTRATEG kreuje potencjat
naukowo-badawczy wsréd ,nowych grup” odbiorcow — nie tylko naukowcéw, a takze instytucji
publicznych. To pofgczenie powoduje, Ze NCBR otwiera strumien finansowania dla nowych grup
wnioskodawcow wywodzacych sie z jednostek naukowych bedgcych przedstawicielami rzadko
reprezentowanych przez beneficjentow NCBR dziedzin nauki: spotecznych, humanistycznych czy
sztuki. Jest to zaleta Programu, ktora wptywa na zmiane optyke myslenia o NCBR jako
instytucji finansujacej jedynie projekty z dziedzin technicznych. Wiekszo$¢ beneficjentdw
przed aplikowaniem do Programu GOSPOSTRATEG nie probowato w zblizonym sktadzie konsorcjum
zdoby¢ $rodkéw z innych, alternatywnych Zrédet finansowania (zaréwno w NCBR, jak i poza
Centrum) na realizacje tego lub zblizonego tematycznie projektu. Tylko jeden beneficjent
zadeklarowat wczesniejsze ubieganie sie o wsparcie na zblizony projekt. Program ma wiec unikatowg
warto$¢ kreacyjng nastawiong na budowanie nowych zespotdw projektowych i korzystanie ze

srodkow publicznych w finansowaniu badan.

1.3. Kierunek programu zgodny z trendem evidence-based policy

W ostatniej dekadzie wykorzystanie badan w tworzeniu krajowych i regionalnych strategii oraz
dokumentow strategicznych w krajach Unii Europejskiej znacznie wzrosto. Byto to mozliwe dzieki
europeizacji sposobu tworzenia i realizacji polityk rozwojowych, co przejawiato sie m.in. w szerokim
wykorzystywaniu monitoringu, ewaluacji, badan i analiz do tworzenia dokumentdw strategicznych.
Przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej stopien wykorzystania badan w kreowaniu polityk
publicznych byt znacznie nizszy. Nie byto bowiem $rodkéw na prowadzenie tego typu diagnoz ani
takiego obowigzku. Po przystgpieniu Polski do UE realia zmienily sig, a instrumentem polityki UE o
najwiekszym wplywie na ten proces byta polityka spojnosci. Wprowadzone zostaty wymogi w
zakresie wykorzystywania badan i analiz w przygotowaniu dokumentdéw strategicznych. Poza tym
inne polityki unijne i programy takze wymagajg rozlegtych badan spoteczno-gospodarczych celem
uzasadnienia proponowanych interwencji publicznych. Oprécz obowigzku ksztattowanie systemu
polityk opartych na dowodach dostepne zaczety by¢ $rodki finansowe. Wedtug danych pochodzacych
z Krajowej Jednostki Ewaluacji w Polsce w latach 2014-2020 wartos$¢ Srodkéw przeznaczonych tylko
na ewaluacje dotyczacych roznych aspektdw programowych i wdrozeniowych polityki spojnosci w

ramach programu pomocy technicznej siega okoto 140 min ziotych.

Tworzenie interwencji publicznych budowanych na dowodach skutkuje wiekszym dopasowaniem
dziatan do realnych potrzeb. Patrzac z perspektywy deficytow w obszarze konstruowania
polityk publicznych warto kontynuowa¢ kierunek promowany w Programie
GOSPOSTRATEG. Budzet Programu GOSPOSTRATEG jest znaczacym wkiadem w finansowanie
przygotowania krajowych i regionalnych polityk rozwojowych. Patrzac na sktady konsorcjow i
specyfike realizowanych projektéow, Program GOSPOSTRTAEG stanowi unikatowe zrodto wsparcia
zespotdw koncentrujgcych sie na problemach strategicznych w kontekscie tworzenia standardu

kreowania polityk publicznych i wpisuje sie w europejski trend evidence-based policy.
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2. Przewagi i mankamenty trybu otwartego i zamawianego
Gtéwne wnioski

e Potaczenie dwdch trybdw w Programie GOSPOSTRATEG niesie ze sobg zaréwno wyzwania,
jak i przewagi. Istotnym problemem jest nieprecyzyjna komunikacja réznic pomiedzy
trybami. Whasciwa komunikacja i promocja nakierowataby aplikujgcych na wtasciwg Sciezke
wnioskowania o $rodki. Brakuje linii demarkacyjnej pomiedzy trybami.

e Inicjatorem wspdlpracy w konsorcjach sg najczesciej jednostki naukowe. Promocja
Programu powinna by¢ celowana — przede wszystkim skierowana do instytucji publicznych.
Opierac sie na success story zakonczonych projektow.

e Logika dookreslenia zakresu tematycznego Programu w postaci putapek rozwojowych jest
wiasciwe. Natomiast, by wsparcie byto bardziej ukierunkowane na rozwigzanie konkretnego
problemu, nalezy doprecyzowac definicje putapek oraz wybra¢ i wskaza¢ priorytetowe
tematy badawcze/problemy do rozwigzania w ramach Programu. NCBR powinien dbac o
skalowalnos$¢ wypracowanych rozwigzan.

e Podziat projektow na dwie fazy — faze A i B — jest stuszny. Umozliwia ocene postepu prac
zespotdw projektowych i stanowi etap umozliwiajacy wstrzymanie nierokujacych projektow.
Jednak w praktyce niesie niebezpieczenstwo op6znien zwigzanych z oceng efektéw pierwszej
fazy. Co negatywie wptywa na ciggtos¢ prac projektowych.

e W konkursie na propozycje tematéw zamawianych wiodgca role powinien odgrywac Komitet
Sterujacy przy wsparciu innych ekspertow (jezeli KS widziatby takg potrzebe). Jednak
odpowiedzialno$¢ za terminowg ocene propozycji tematdéw i wypracowywanie tematéw
powinien ponosic¢ KS.

e Usprawnien wymaga system zarzadzania Programem po stronie opiekundw projektow.
Gtownym problemem wskazywanym przez beneficjentdw w procesie realizacji umowy jest
dtugie oczekiwanie na rozpatrzenie raportdéw, udzielenie odpowiedzi na pytania czy zgody
na zmiane w projekcie. Zmiany opiekundw nie wplywajg korzystnie na jakos$¢ obstugi

projektu.

2.1. Tryb otwarty Programu GOSPOSTRATEG

Program GOSPOSTRATEG w swej logice miat fgczy¢ zalety dwdoch modeli wdrazania programow:
trybu otwartego i zamawianego. Analiza poszczegdlnych cech trybu zamawianego i otwartego
przybliza nas do oceny logiki interwencji pod katem efektywnosci i skutecznosci stosowanego modelu

wsparcia.

Tryb otwarty jest w swojej logice tozsamy z tradycyjnym modelem grantowym. Konkurs ma

okreslony nabor (czas trwania oraz tryb - ciggty lub z odcieciami), alokacje oraz zasady realizacji
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projektow. Grantodawca - NCBR ocenia wnioski nie przez porownywanie ich pomiedzy soba, a za
pomocg jasno okreslonych kryteriow wyboru. W klasycznym modelu grantowym zasadniczo nie
zaweza sie zakresu tematycznego, poniewaz celem programu jest wsparcie i budowanie potencjatu
do prowadzenia prac badawczo-rozwojowych. Stad grupowanie tematyczne nie jest potrzebne, jezeli
ma by¢ budowany potencjat catego rynku. Jezeli jednak celem jest kreowanie potencjatu w
poszczegdlnych branzach lub obszarach stosuje sie zawezenie tematyczne, by nakierowac zespoty
projektowe na realizacje B+R w konkretnym zakresie. Efektem tej logiki sg Sciezki lub konkursy

tematyczne.

2.1.1. Potrzeba modyfikacji i aktualizacji tematyki konkursu
W Programie GOSPOSTRATEG zakres tematyczny projektdw zostat zawezony, tak by

ukierunkowywac projekty na rozwigzanie problemu strategicznego w obszarze spoteczno-
gospodarczym. Projekty musialy przyczyniac sie do ograniczenia negatywnych efektow
nastepujacych putapek rozwojowych: pulapki sredniego dochodu i przecietnego
produktu, pulapki braku réwnowagi, putapki demograficznej lub putapki stabosci
instytucji. Logike zawezenia tematycznego nalezy uznac za zasadng, poniewaz wskazanie
kierunku prac jest istotne, by wytworzy¢ efekt skali i synergie miedzy projektami. Punktowe dziatanie
i pojedyncze projekty nie rozwigzg zadnej ze wskazanych putapek. Beda odpowiedzig na matg skale
lub na pojedyncze zapotrzebowania. Profilowanie i nakierowywanie wnioskodawcow na rozwigzanie
konkretnych problemoéw czy wyzwan kluczowych z perspektywy kraju jest o tyle cenne, ze pozwala
zrozumiec¢ na jakim kierunku badawczym zespoty majg sie koncentrowac. W praktyce okazato sie,
Zze definicje pulapek s3 niezrozumiale dla wnioskodawcéw, sq na tyle szerokie
tematycznie, ze umozliwiaja wpisanie zasadniczo wszystkich potrzeb projektowych. Co
w praktyce utrudnia zaistnienie efektu synergii pomiedzy projektami. Koncentracja
srodkow finansowych na stosunkowo waskiej grupie obszarow i tematéw stworzyloby
mozliwosci uzyskania efektow skali i synergii pomiedzy projektami. Dla przyktadu eksperci
wskazujg, ze w ramach putapki stabosci instytucji znajdujg sie projekty rozwigzujace problemy
waskich grup, o niskim efekcie skali (w tej putapce finansowanych jest 13 projektow na 30
dofinansowanych ogétem), podczas, gdy w putapce demograficznej stanowigcej wyzwanie dla ogétu
spoteczenstwa realizowany jest jeden projekt. W efekcie w Programie powielany jest btad
sygnalizowany w ewaluacjach innych programéw strategicznych (np. Ewaluacja on-going
strategicznego programu badan naukowych i prac rozwojowych ,Nowoczesne technologie
materialowe” — TECHMATSTRATEG) dotyczacy braku spdjnego portfolio projektdéw, ktore
przyblizatoby do rozwigzania problemu strategicznego. Aby wsparcie byto bardziej ukierunkowane
na rozwigzanie konkretnego problemu nalezy doprecyzowac definicje putapek oraz wybrac i wskazac
tematy badawcze/problemy do rozwigzania w ramach Programu. Taki kierunek jest zbiezny z

podejsciem do nowych programow strategicznych np. INFOSTRATEG czy Nowa Energia.
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Tematy objete obecnym zakresem tematycznym Programu sg aktualne, cho¢ wymagajg wiekszego
doszczegdtowienia i uzupetnienia o nowe wyzwania rozwojowe. Miedzy innymi dlatego, ze pojawity
sie nowe kierunki badawcze. Modyfikacje zakresu wymuszajg dynamiczne zmiany, jakie zachodza w
spoteczenstwie i gospodarce m.in. w efekcie pandemii COVID 19. Aby zakres tematyczny odpowiadat
na realne potrzeby nalezy cyklicznie go weryfikowac i aktualizowa¢. Najlepiej tak, aby kazda
kolejna edycja (nabor) Programu opierata sie na zweryfikowanych i zaktualizowanych
tematach. Za weryfikacje powinien odpowiada¢ Komitet Sterujacy Programu — eksperci z obszarow
objetych wsparciem. Komitet moze dokona¢ zmian wtasnymi sitami lub przy wsparciu zewnetrznych

ekspertéw czy zamoéwionych diagnoz.

Szeroki zakres tematyczny programu w obecnym brzmieniu powoduje rozproszenie tematyczne
projektow. Patrzagc na stopien osigganych wskaznikdw (patrz rozdziat Efekty) z duzym
prawdopodobienstwem mozna wnioskowaé, ze Program osiggnie swoje cele. Jednak Program nie
przyczyni sie do rozwigzania lub zniwelowania skali/zakresu poszczegoinych putapek.
Eksperci wskazywali, ze wobec skali wyzwan putapek strategicznych stanowigcych przestanke
stworzenia Programu, zakresu tematycznego w nim okreslonego, czteroletniego okresu realizacji
(2017-2020), bardzo szerokiego zbioru potencjalnych beneficjentéw Programu, ogolnokrajowego
zasiegu terytorialnego, a takze zréznicowania i kosztochtonnosci prac badawczo-rozwojowych
wspieranych przez Program, budzet i perspektywa czasowa realizacji Programu nie bedzie

wystarczajgca.

2.1.2. Podziat projektéw na fazy wyzwaniem w praktyce
Zaletg konkursu otwartego jest skala wsparcia oraz szeroki dostep do finansowania dla

potencjalnych wykonawcow. W modelu otwartym NCBR wprowadza kryteria wejscia dla
aplikujgcych, ktére odpowiadajg celom i zatozeniom Programu dzieki czemu oddziatuje na cechy
wybieranych tematow projektowych. Zaleta jest takze etapowos¢ realizacji prac
projektowych. Grantodawca - NCBR zawiera umowe z beneficjentem, na podstawie ktdrej
dokonuje oceny postepu prac (ocena kamieni milowych, ocena faz) oraz monitoruje realizacje
umowy. Eksperci mogg zaopiniowac negatywnie postep prac w projekcie i NCBR moze rozwigzac
umowe, gdy projekt nie osigga oczekiwanych rezultatéw. Dlatego tez konstrukcje konkursu
otwartego w Programie GOSPOSTRATEG w oparciu o dwie fazy nalezy ocenic
pozytywnie. Punkt odciecia po ocenie fazy A pozwala zdecydowal, czy projekt bedzie
kontynuowany, tym samym NCBR ma wptyw na rodzaj wspieranych projektow, a nierokujgcym
projektom moze zostac odebrane finansowanie. Jest to takze wazny etap dla zespotdw projektowych,
ktore majac swiadomos¢ oceny srddokresowej projektu, mobilizujg sie do osiggania zaktadanych w
projekcie efektdw. Dodatkowo informacja zwrotna przekazywana w raportach po fazie A moze
wptywac pozytywnie na jako$¢ prowadzonych projektow. Natomiast potencjalnym problemem

moze byc¢ czas oceny raportow z pierwszej fazy, poniewaz realizacja fazy B jest mozliwa
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po pozytywnej ocenie fazy A. Okazuje sie, ze ocena fazy A w Programie trwa zbyt dtugo3, co
skutkowato tym, ze realizacja projektow byta wstrzymana. O ile w przypadku jednostek naukowych
prefinansowanie badan jest powszechng praktyka, to w przypadku stowarzyszen, fundacji wydtuzona
ocena fazy A, a tym samym wstrzymanie finansowania projektu, moze powodowac spadek motywacji
do dalszej realizacji projektu, odptyw cztonkéw zespotu projektowego, a takze koniecznosc

modyfikacji harmonogramu projektu.

Tutaj natrafilismy na pewne bariery zwigzane z administrowaniem projektu ze strony Paristwa
instytugii [NCBR]. Poniewaz raporty, ktore ztozylismy w styczniu 2020 roku, a drugi w marcu,
zostaty ocenione dopiero teraz — w grudniu 2020 roku. Co wstrzymato nasze prace, nie jestesmy w

stanie rozpoczgc kolejnej fazy bez finansowania, bez wiedzy, ze w ogole mozemy dalej dziatac.
(IDI z przedstawicielem instytucji-lidera w konkursie otwartym)

Ponadto zmieniajg sie uwarunkowania wdrazania projektu np. zaplanowane koszty mogg ulec
zmianie. Niezbedne jest usprawnienie procesu oceny fazy A poprzez zaangazowanie
wiekszej liczby ekspertow lub zaplanowanie harmonogramu oceny poszczegoélnych
umow, tak aby NCBR byt gotowy na obstuge poszczegolnych raportow. Proces planowania
powinien by¢ prowadzony przez Dziat Zarzadzania Ekspertami. Dodatkowo NCBR powinien
informowac beneficjentow o maksymalnym czasie oceny raportu, tak aby zespdt projektowy mogt

zaplanowac dalsze prace.

2.1.3. Premiowanie projektow o wysokim potencjale skalowalnosci
Z perspektywy NCBR najistotniejszym aspektem realizacji projektow jest wdrozenie rezultatow

dziatan. Czynnikiem przesadzajgcym o poziomie strategicznosci programu jest potencjalna skala
wdroZenia efektow projektowych. NCBR powinno dbac¢ o skalowanie wypracowanych
rozwigzan np. poprzez premiowanie w kryteriach wyboru projektéw o wysokim
potencjale skalowania, ktory przyczyni sie do rozwigzania zdefiniowanego problemu.
Tym bardziej, ze ponad polowa ankietowanych liderow-beneficjentow wskazuje, ze
czes$¢ lub cato$¢ wypracowanych efektéw jest mozliwa do zastosowania przez inne

instytucje (8/11 ankietowanych).

Juz w tej chwili samorzady odzywaja sie do nas z pytaniami o progres w projekcie [ rozmawialismy
Zz wladzami miasta, ktore sg zainteresowane wdrozeniem rezultatow projektow w innych
lokalizacjach (innych niz zatoZenia w projekcie). Ale na przyktad odezwali sie do nas urzednicy z
Wroctawia, takze podmioty komercyjne (...). W naszych dziataniach sieciowanie stato sie
najistotniejsze. Juz zaczynamy dziatanie w miastach wojewddzkich, poniewaz (...) mamy pewnosc,

Ze miastach wojewodzkich znajduja sie stowarzyszenia podobne jak my.

3 W listopadzie 2020, gdy prowadzone byty badania, cze$¢ Wykonawcéw nie znata oceny fazy A, mimo, ze
raport zostat ztozony np. w lutym 2020 roku.
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(IDI z przedstawicielem instytucji-lidera w konkursie otwartym)

Na podstawie rozméw z beneficjentami oraz analizy tematyki projektéw mozna przypuszczaé, ze
efekty projektdw moga zosta¢ wykorzystane w wiekszej liczbie instytucji niz wytacznie w dziatalnosci
lidera. Mozna zatozy¢, ze w prawie 2500 polskich gmin problemy zwigzane z realizacjg zadan
biezacych czy zleconych samorzadu sg podobne. NCBR musi dba¢ o skale wprowadzanych
projektowo rozwigzan — poprzez wybdr najbardziej rokujgcych projektéw oraz promocje uzyskanych
rezultatow. Istnieje zagrozenie, ze efekty potencjalnie skalowalne nie bedg upowszechniane i
wdrazane w innych instytucjach ze wzgledu na brak dziatan promocyjnych po stronie beneficjentéw
i tym samym brak informacji o tych projektach w grupie potencjalnych odbiorcéw. Brak
zastosowania rezultatow projektow na wieksza skale swiadczyiby o niklej uzytecznosci
rozwigzan i prawdopodobnie duplikowaniem sie przeprowadzanych prac. Dlatego NCBR
powinno promowac takie projekty, wymagac analizowania potencjatu do wykorzystania wynikow w

praktyce podczas oceny fazy A.

2.1.4. Potrzeba celowanej promocji Programu
Na skalowalnos¢ efektow wptyw ma zaréwno promocja juz osigganych efektow, ale takze promocja

samego Programu. Jest to szczegodlnie istotne z perspektywy podmiotéw-lideréw. Okazuje sie, ze
glownym zrodlem wiedzy o pojawieniu sie naborow do Programu s konsorcjanci —
jednostki naukowe, ktore wychodzg z inicjatywgq ztozenia wniosku do konkursu. Oznacza
to, ze czes¢ instytucji publicznych potencjalnie zainteresowanych udziatem w Programie nie ma
wiedzy o dostepnosci wsparcia w konkursie otwartym, jezeli nie pojawi sie jednostka naukowa, ktdra
wychodzi z inicjatywa aplikowania. Rodzi to zagrozenie, Ze jednostki naukowe mogg narzucac, badz
sugerowac tematyke wspotpracy w oparciu o ich zainteresowania badawcze. Faktyczne potrzeby
instytucji mogg by¢ nierozwigzywane, bo instytucja skoncentruje sie na problemie wskazywanym
przez jednostke naukowg. W konkursie zamawianym ten problem jest jeszcze wiekszy i uwidacznia
sie w liczbie projektdw sktadanych w trybie zamawianym. Istotna jest wiec celowana kampania
informacyjna oparta o success story projektow realizowanych w ramach Programu

wsrad instytucji publicznych czy budzetowych.

2.1.5. Sposéb monitorowania Programu
Wyzwaniem zwigzanym z oceng skutecznosci interwencji jest sposob monitorowania postepu

wdrazania Programu. Wartosci raportowanych wskaznikdw dla pierwszego konkursu otwartego
Programu przekraczajg juz teraz wartosci docelowe wskaznikow dla catego Programu - niekiedy
nawet stukrotnie (szczegdtowe informacje dotyczace wartosci poszczegdinych wskaznikéw znajdujg
sie w rozdziale Efekty). Sytuacja ta moze wynikac z kilku przyczyn. Po pierwsze, ze wzgledu na
zakres tematyczny Programu oraz jego nowos¢ w portfolio interwencji NCBR wybrano
wskazniki zbyt ogdlne, a docelowe wartosci ustalono zbyt ostroznie. Dotyczy to np.
wskaznika wptywu ,Liczba instytucji korzystajacych z wypracowanych rozwigzan”, ktérego docelowy

poziom ustalono na 40, a juz w samej I edycji Programu lideréw konsorcjow byto 30, przy czym
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posiadajg one instytucje im podlegte. Jednoczesnie NCBR powinien oczekiwaé skalowalnosci
wynikéw, stad tak niskie oszacowanie wartosci docelowej wskaznika nie jest zasadne. Co wiecej,
w dokumentach Programowych brakuje opisu sposobu pomiaru wskaznikow (tzw.
fiszka wskaznika), co powoduje ryzyko zlej interpretacji wskaznikow i braku spojnosci
w sprawozdawaniu danych o wartosciach osiagnietych wskaznikach w poszczegdlnych
projektach. Dodatkowo trudniej ocenia¢ skutecznos¢ modelu wdrazania oraz osiggniecie celdw
Programu, jezeli wskazniki nie sg przypisane, podzielone, zgrupowane do poszczegdlnych putapek
oraz trybdw. Tryb otwarty i zamawiany wykazujg sie rozng specyfika, co wptywa na ich efekty oraz
skutecznos¢. Stad zasadne jest aby Program GOSPOSTRATEG ocenia¢ z uwzglednieniem podziatu
na dwa stosowane tryby. Majac na uwadze pilotazowy charakter Programu
GOSPOSTRATEG i etap jego wdrazania nalezy w kolejnych programach, podobnych pod
wzgledem logiki interwencji, dokonywac¢ podziatu wskaznikow wzgledem trybow oraz
zakresow tematycznych. Umozliwi to ocene poszczegolnych skladowych interwencji.
Moze sie zdarzy¢ tak, ze tylko jeden z trybdw spetnia swojg role. Brak podziatu wskaznikow nie

utatwia rozstrzygniecia jego efektywnosci.

Oprocz systemu wskaznikow istotny jest takze czas sprawozdawania danych monitoringowych. Ze
wzgledu na specyfike projektow, wdrozenie wynikdw nie zawsze bedzie odbywac sie w ramach czasu
trwania przedsiewziecia. Faza B nakierowana jest na zbadanie potencjatu rozwigzania do wdrozenia
i dziatania majgce na celu zaimplementowanie rezultatdow. Wdrozenie wynikdw do praktyki
spoteczno-gospodarczej moze nastgpi¢ po zakonczeniu projektu. Dla przyktadu wérdd wspartych
projektow s te nakierowane na zmiane prawa, wiec ich wdrozenie uzaleznione jest od decyzji
legislacyjnych na szczeblu centralnym. Skalowalnos¢ rozwigzan potgczona z odtozonym w czasie
efektem wdrozeniowym wynikdw sprawia, ze NCBR powinien monitorowa¢ postep wdrozenia
rezultatow takze poza projektem, w trakcie okresu trwato$ci. Bedzie to krytyczne w konkursach
organizowanych do 2021 roku, gdzie nie byto wyraznej linii demarkacyjnej pomiedzy instytucjami
proponujgcymi rozwigzania oraz ich skalg. Ponadto raporty korcowe sg ostatnim z elementow
monitoringowych wymaganych przez NCBR w pierwszym naborze Programu. Patrzagc na moment
pomiaru celu gtdwnego Programu (2028 rok) monitorowanie efektéw projektow powinno obejmowac
szerszy horyzont czasowy np. w postaci raportu z wykorzystania wynikéw projektu lub raportu z

wdrozen.

2.2. Tryb zamawiany Programu GOSPOSTRATEG
W dokumentach programowych podkreslane jest, ze GOSPOSTRATEG ma by¢ swego rodzaju

pilotazem dla organizacji programéw w trybie zamawianym. Trudno jednoznacznie oceniac
skutecznos¢ trybu przez pryzmat stopnia osiggniecia celéw poszczegolnych projektow ze wzgledu na
wczesny etap jego realizacji. Istniejg jednak przestanki, ktére pozwalaja wnioskowac o skutecznosci
projektow zamawianych. Zaletg trybu zamawianego jest potencjalna skala efektow i zakres ich

oddziatywania, adekwatny do zatozen programu strategicznego. Mozna zaktada¢, ze skala
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oddziatywania wprowadzanych rozwigzan bedzie miata przetozenie na polityki i strategie szczebla
centralnego, co sprawia, ze skala efektéw bedzie obejmowana wiekszo$¢ spoteczenstwa. Jest to
pozadany kierunek w kontekscie rozwigzywania problemdw strategicznych z perspektywy panstwa.
Jednak ocena dotychczasowego przebiegu konkursow i logiki catego instrumentu ujawnita szereg

wyzwan z jakimi NCBR musi sie zmierzy¢ przygotowujac kolejne odstony formuty zamawianej.

Tryb zamawiany dzieli sie na dwa etapy. W pierwszym, instytucje zgtaszajg propozycje tematdw na
projekty zamawiane. Nastepuje ocena i wybdr tematow odpowiadajgcych celom Programu. W
drugim etapie, organizowany jest konkurs na wykonawcow projektdbw w wybranych tematach.
Zaletg trybu jest to, ze logika interwencji w modelu zamawianym uprawdopodobnia
wdrozenie rezultatow projektow. Instytucja zgtaszajgca problem do rozwigzania powinna co do
zasady zaplanowa¢ wdrozenie rezultatu projektéw. Mozna bowiem zaktadac, ze samo zgtoszenie
tematu jest urealnieniem potrzeby, ktdrg projekty majg zagospodarowac. Zgloszenie tematu
stanowigcego problem strategiczny powinno by¢ poprzedzone diagnozg i ocenag
potencjatu potencjalnych wykonawcow (drugi etap konkursu) do rozwigzania problemu
przygotowang po stronie instytucji zgtaszajacej temat zamawiany. Diagnoza nie powinna
dotyczy¢ wytacznie okreslenia tematu do rozwigzania, ale takze jego skali ,strategicznosci” oraz skali
oddziatywania. Wyniki badania jakosciowego pokazuja, ze instytucje myslg przez pryzmat biezgcych
problemoéw, problemdw instytucji, ktdére wynikajg z wieloletnich doswiadczen zwigzanych z
realizowaniem zadan w danej tematyce. Nie jest prowadzona osobna diagnoza problemu i okreslona
potencjalna skala oddziatywania rezultatébw projektdw na obszar wyzwania strategicznego, co
wpltywa na obnizenie jakosci sktadanych wnioskow. NCBR powinien oddziatywac na instytucje
zamawiajgce tematy, tak, by przygotowywali diagnoze zaréwno samego tematu, ale takze analize
otoczenia oraz potencjalnych wykonawcow w ramach tematdw zamawianych. Wéwczas mozna lepiej
promowac informacje o konkursie wsérdd potencjalnych aplikujgcych w ramach naboru na zespoty
rozwigzujgce temat zamawiany. Pozwoli to posrednio generowac wiekszg liczbe aplikujgcych w
konkursie, wytwarza¢ efekt skali oraz tworzy¢ portfolio zbieznych ze soba projektdw, a nie

punktowych rozwigzan.

Co znamienne - instytucje nie dostrzegajq linii demarkacyjnej pomiedzy konkursem

otwartym a zamawianym.

Wydawato nam sie, Ze w konkursie otwartym rozwigzanie zgtoszone powinno byc blizej rynku,
blizej komergjalizacji. My stoimy na stanowisku, Zze w przypadku projektow zamawianych Parstwo
(NCBR) powinniscie byc bardziej partnerem pomagajacym nam przygotowac projekty (...) niz tylko

oceniajgcym.

(IDI z przedstawicielem instytucji zgtaszajgcej propozycje tematu

zamawianego oraz wnioskodawca-liderem w konkursie otwartym)
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Trudno wymagac od instytucji zgtaszajacych tematy precyzji w ich formutowaniu, skoro NCBR nie
komunikuje jakich rozwigzan, o jakim poziomie strategicznosci oczekuje w obu trybach. Ponadto
instytucje zamawiajgce rozwigzania podkreslaty, ze NCBR nie komunikuje jasno jaki nabdr jest
prowadzony. Oczywiscie na stronie instytucji wskazany jest tryb prowadzonego naboru, ale brakuje
jasnego wskazania oczekiwan, co de facto kryje sie pod terminem ,zamawiane” czy ,otwarte”.
Brakuje z jednej strony zdefiniowania poziomu strategicznosci tematdéw/wyzwan do rozwigzania w
trybie zamawianym i pokazania faktycznej réznicy pomiedzy zgtaszanymi tematami, a z drugiej
strony komunikacji oczekiwan wobec wnioskodawcow w poszczegdinych trybach. O ile dla
pracownikéw NCBR takie rozrdznienie jest intuicyjne, to brakuje strategii komunikacji
skierowanej do potencjalnych wnioskodawcow. Nalezy pamietaé, ze specyfika
wnioskodawcow nie utatwia tego zadania — sg to czesto nowe zespoty projektowe, ktdre nigdy nie
aplikowaty do NCBR, a liderem jest podmiot, ktory nie ma duzych doswiadczen w aplikowaniu o
srodki na projekty zewnetrzne. Efektem braku jasnego rozrdznienia trybow jest to, ze instytucje
zgtaszaty bardzo precyzyjne tematy w konkursie na tematy projektdw zamawianych, poniewaz byty
przekonane, ze zgtaszajg sie do konkursu otwartego. Pod dany projekt budowaty tez konsorcjum
projektowe. Stad nalezy wyznaczy¢ linie demarkacyjng pomiedzy trybami Programu i jasno

komunikowac roznice pomiedzy modelami.

Pracownik NCBR powiedziat nam, ze zgtoszony przez nas temat (w konkursie na propozycje
tematow zamawianych) ma byc bardziej ogdiny. Tak tez uczynilismy. Troche tego nie rozumielismy
— po co, jak bardzo ogdinie, ale zeby byto jednak precyzyjnie. To byt btad komunikacyjny. My
myslelismy, Ze to konkurs otwarty. To niesie ryzyka, z jednej strony mielismy juz prawie zawigzang
wspofprace z uczelnig, a po drugie inne instytucje nie rozumiatyby naszych problemow. Tym
bardziej, Zze my koordynujemy ten projekt jako departament, a nie cale Ministerstwo. Wiec to co

my zgtaszamy to jest wycinek rzeczywistosci.
(IDI z przedstawicielem instytucji zgtaszajgcej propozycje tematu zamawianego)

2.2.1. Rola Komitetu Sterujgcego w Programie w trybie zamawianym
Majac na uwadze pilotazowy charakter rozwigzania oraz nikle doswiadczenia liderow

projektow we wspotpracy grantowej z NCBR, Centrum powinno by¢ bardziej aktywne w
calym procesie. Na pierwszym etapie - zgtaszania propozycji tematdéw zamawianych znaczng role
powinien odgrywac¢ Komitet Sterujgcy. Jego zadaniem powinna by¢ koordynacja oceny zgtoszonych
propozycji tematdéw zamawianych w okresie nie dtuzszym niz 30 dni liczac od dnia zakonczenia
odciecia w naborze. KS moze korzysta¢ z kompetencji ekspertow zewnetrznych. Natomiast powinien
by¢ odpowiedzialny za terminowg i rzetelng ocene. W trybie zamawianym powinien by¢ utrzymany
nabor ciaggly z odcieciami — tak, by KS byt w stanie zaplanowac obcigzenie pracg. Odpowiedzialnoscig
KS powinna by¢ koordynacja oceny panelowej, podczas ktérej dokonywane bytyby uzgodnienia
zwigzane z ostatecznym brzmieniem tematu zamawianego, jezeli sama tematyka uznana bytaby za

wartg rozwijania. Wyniki badania wskazujg, ze instytucje zgtaszajgce tematy nie wiedzg na jakim
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poziomie szczegdtowosci okreslac¢ tematyke projektow zamawianych. W takim rozwigzaniu $rodki
przeznaczone na projekty zamawiane bytyby alokowane wedtug kolejnosci wptywu zaakceptowanych
propozycji z uwzglednieniem (znanych wczesniej) limitdw kwotowych, ilosSciowych przypadajacych
na propozycje, projekt czy wykonawce. Po wyborze tematéw zamawianych i ogtoszeniu wynikdw
Centrum wraz z instytucjami zamawiajgcymi tematy powinno prowadzi¢ kampanie informacyjno-
promocyjng — skierowang gtdwnie do podmiotow zidentyfikowanych w diagnozie, ktére maija
potencjat do podjecia sie rozwigzania zgtoszonego problemu. Dlatego drugi etap trybu — wybdr
wykonawcow - powinien by¢ analogiczny do obecnego schematu, a wiec oceny w schemacie
grantowym. Ocena projektdw musi odbywac sie przy udziale przedstawicieli Instytucji Zamawiajace;j.
Tak, by projekty odpowiadaty na potrzeby instytucji i jej przedstawiciel mogt zweryfikowac potencjat

aplikacyjny proponowanego rozwigzania.

2.3. Linia demarkacyjna pomiedzy trybami otwartym a zamawianym
Pomiedzy trybami nalezy wyznaczyc jasng dla potencjalnych aplikujgcych linie demarkacyjng, tak by

oba tryby nie nakfadaty sie, nie kanibalizowaty sie wzajemnie. To nakfadanie moze wystgpic na kilku
poziomach, dlatego tez granice mozna postawi¢ na kilka sposobdw np. wzgledem typéw instytucji —
liderow, skali finansowania projektu, tematyki, skali oddziatywania efektow czy potencjalnej
skalowalnosci rozwigzan. W tym kontekscie rozwigzaniem staje sie zmodyfikowanie
Programu tak, aby tematy projektow zamawianych mogly zgtasza¢ centralne podmioty
panstwowe, ktore maja zdolnos¢ koordynacyjng dzialan na poziomie krajowym, a
realizowane projekty powinny charakteryzowa¢ sie wysoka strategicznoscia z
perspektywy kraju. Tematy strategiczne rozwigzywane w trybie zamawianym mogg by¢ oceniane

przez ekspertdw przez pryzmat nastepujgcych kryteriow:

e Istotno$¢ tematyki dla rozwoju spoteczno—gospodarczego kraju i zapewnienia jego
bezpieczenstwa

e Zapewnienie odpowiedniej skali wdrozen i/lub znaczenie dla catego kraju lub wiekszosci
spoteczenstwa

e Zapewnienie odpowiedniego czasu na realizacje i osiggniecie wymiernych efektow

e Realizacja projektow w szerokich konsorcjach lub wrecz konsolidacja tematyczna, tak, by nie
dublowac¢ prowadzonych badan

e Wybodr tematyki w oparu o rzetelne dane dotyczace posiadanego potencjatu w danej

dziedzinie (diagnoza)*.

Spetnianie wskazanych kryteriéw powinno wynikac z aplikacji jakg sktadajg instytucje proponujgce
temat zamawiany. Zwrdci to uwage podmiotdw na pozadany kierunek z perspektywy NCBR — jakiego

poziomu strategiczno$¢ zgtaszanej tematyki NCBR oczekuje.

4 Za: Ewaluacja on-going strategicznego programu badan naukowych i prac rozwojowych ,,Nowoczesne
technologie materiatowe” — TECHMATSTRATEG, str. 5.
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W konkursie otwartym dopuszczalna bylaby realizacja projektow o mniejszym
oddziatywaniu, o mniejszym zasiegu terytorialnym czy spotecznym, ale z perspektywa
na skalowanie uzyskiwanych efektow. W przypadku instytucji spoza szczebla centralnego
powtarzalno$¢ problemoéw jest wieksza, a co za tym idzie mozliwa jest skalowalnos¢ rozwigzan.
Natomiast instytucje szczebla centralnego miatby szanse na realizacje projektdw wpisujgcych sie w

putapki tematyczne, o nizszej skali oddziatywania.

2.4. Sprawnos¢ procesu zarzgdzania Programem
Sprawne zarzadzanie i wdrazanie interwencji zwieksza stabilno$¢ wspotpracy pomiedzy

wnioskodawcami a NCBR. Pozwala budowac zaufanie, wptywa na jasno$¢ komunikacji, co przektada
sie na budowanie pozytywnego wizerunku NCBR jako grantodawcy i partnera do wspotdziatania. Jest
to szczegdlnie wazne w Programie GOSPOSTRATEG, w ktorym NCBR nawigzuje wspdtprace z nowymi
projektodawcami. Wyniki badania ilosciowego oraz jakoSciowego wskazujg, ze najwiekszg
przeszkodg w realizacji projektow jest niska operacyjnos¢ dziatan NCBR. Sg to zaréwno problemy w
komunikacji biezgcej — dlugi czas zawierania umowy, dtugi czas oczekiwania na odpowiedz, brak
pomocy w interpretacji zapiséw, brak wsparcia merytorycznego lub odsytanie do regulaminu
konkursu, zmienno$¢ opiekundw projektu skutkujgca dezorientacjg beneficjenta i niskg ciggtoscig

wiedzy w NCBR o projekcie.

Kwestie responsywnosc, odpowiedzi NCBIRu na przesytane formalne pytania i wnioski, Geneza
samych pytari jest taka, ze my wiemy, Ze to byt pierwszy GOSPOSTRATEG, Ze to sie dopiero
krystalizowato. Sam efekt pisania wniosku i przyznawania punktow byt okresem dfugim. Natomiast
w momencie, gdy wiedzielismy ze mamy przyznany projekt to (...) od momentu opublikowania listy
rankingowej do podpisania umowy, a w sumie decyzji obchodzilismy rocznice. To byto dziwne, bo z

naszej strony my bylismy gotowi,
(IDI z przedstawicielem konsorcjanta w projekcie z trybu otwartego)

Pasywnosc i opoznienia po stronie NCBR wplywaty takze na merytoryczng strone realizacje projektu

i jego harmonogram.

Efekt czysto merytoryczny jest taki, zZe piszgc wniosek specjainie zawezalismy sobie ramy czasowe
tego projektu, bo w tej technologii trwa wyscig(...). Dtugi okres oczekiwania na uruchomienie tego
projektu byt dla nas kfopotliwy, do tego stopnia kfopotliwy, ze mielismy informacje, ze jeden z
konsorcjantow musi przekierowac zasoby z tego projektu do innego, juz uruchomionego, a nasz w

tym czasie powinien sie juz koriczyc.
(IDI z przedstawicielem konsorcjanta w projekcie z trybu otwartego)

Problemy w terminowej realizacji zadan wystepujg takze w ocenie raportow, a tu krytycznym

aspektem jest wspomniana ocena fazy A. Sprawnos¢ oceny jest kluczowa ze wzgledu na zapewnienie
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ciggtosci prac projektowych, zachowaniu harmonogramu projektu oraz aktualnosci zatozen

badawczych.

Oczekiwania na zatwierdzenie poszczegoinych elementow (raportu po fazie A) sg duzo dfuzsze niz
terminy zapisane w umowie. Co dla organizacji pozarzadowych jest ogromnym problemem. My nie
mamy mozliwosci kredytowania tak jak duze firmy. Tym bardziej, zZe ze strony NCBIR nie byto

kontaktu. Zalecam wiekszg uwaznosc takze do tych mniejszych.
(IDI z przedstawicielem lidera w projekcie z trybu otwartego)

Wyzwaniem, ktore wptyneto na realizacje projektow jest pandemia COVID-19. Jest to trudnosc¢
zarowno dla NCBR, jak i podmiotdw realizujgcych projekty. Te projekty, ktdre zawieraty komponent
badan terenowych miaty utrudnione zadanie zwigzane z przeorganizowaniem prac w projekcie,
zmiang harmonogramu, przesunieciem zadan. Problematyczne okazaty sie takze zadania zwigzane z
promowaniem wynikow prac — warsztaty, konferencje, sympozja. Pandemia wymusita takze zmiane
sposobu komunikacji w ramach konsorcjow, ktore przeszty do zarzadzania projektem w sposdb
zdalny, w oparciu o programy stuzagce do koordynowania prac w projekcie. Od zdolnosci

adaptacyjnych konsorcjum zalezy wiec dalsze powodzenie prac projektowych.

Podobnie negatywne opinie o wspdtpracy z NCBR wyrazajg podmioty uczestniczace w konkursie
zamawianym. Diugotrwato$¢ procedury wyboru propozycji tematéow zamawianych trwa okoto 12
miesiecy. Ocena pomystu na projekt zamawiany prowadzona jest zdecydowanie za dtugo, co obniza
efektywno$¢ Programu. Proces oceny jest jednak wydtuzony takze ze wzgledu na niski poziom
strategiczno$ci pomystdw na tematy. Wazng przyczyng niskiej strategicznosci tematéw jest
brak jasnej komunikacji, jakich propozycji NCBR oczekuje w trybie zamawianym, a
jakich w trybie otwartym. Zmiana podejscia i jego komunikacja pozwoli uzyskac¢ wnioski wyzszej
jakosci.

3. Konstrukcja programu — jak inaczej mozna wdrazac?
Interwencje publiczne konstruowane sg w rézny sposob. Wykorzystywane sa odmienne modele w

zaleznosci od celu jaki program ma osiggng¢ oraz od warunkéw w jakich jest wdrazany. Logika
Programu GOSPOSTRATEG stanowita podstawe dyskusji podczas panelu ekspertow. Ponizsze
rozwazania stanowig podsumowanie wnioskdw na temat uzytecznosci i adekwatnosci modeli
teoretycznych w jakich mogtby by¢ wdrazany program strategiczny. Najblizszy specyfiki Programu
GOSPOSTRATEG jest model kaskadowy, cho¢ niesie on ze sobg opisane w dalszej czesci wyzwania.
Ponizsza analiza modeli stanowi inspiracje do ewentualnych modyfikacji logiki programow

strategicznych w przysztosci.
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3.1. Model kaskadowy

Model polega na przekazaniu Srodkow przez instytucje dysponujacg Srodkami (np. NCBR), wybranym
na zasadach konkursowych reprezentantom interesariuszy (np. zwigzki samorzadowe, jednostki
budzetowe lub podmioty dziatajgce w interesie publicznym), ktérzy we wiasnym zakresie i
srodowisku instytucjonalnym majg zorganizowa¢ procedury konkursowe i wybor projektow, a
nastepnie rozliczy¢ projekt. Definiowanie realnych problemdw ,branzowych” lub terytorialnych przez
instytucje bezposrednio odpowiedzialne za ich rozwigzanie zwieksza uzyteczno$¢ opracowanych
rozwigzan. Jest to najwieksza zaleta tego modelu. Jednoczesnie pozbawia instytucje dysponujaca
$rodkami np. NCBR, obcigzenia czasowego i osobowego, ktdre jest niezbedne do organizacji i
zarzadzania tego typu programami. Finansowanie kaskadowe stosuje Komisja Europejska (KE), a
takze NCBR w nieco uproszczonej formie w ramach projektu e-Pionier. Krytycznym aspektem w
modelach kaskadowych jest postawa instytucji/organizacji/podmiotu, ktory bedzie dysponowat
uzyskanymi srodkami. KE dostrzega zagrozenia zwigzane z brakiem doswiadczenia i zaangazowania
potencjalnych zamawiajacych w dziatania edukacyjno-szkoleniowe. Z tego powodu powstata
inicjiatywa European assistance for innovation procurement (dalej: Eafip), ktorej celem jest promocja

i upowszechnianie korzysci ptyngcych ze stosowania innowacyjnych metod zarzgdzania programami.

Finansowanie kaskadowe to swego rodzaju scedowanie odpowiedzialnosci i Srodkow finansowych na
instytucje — lideréw projektow. Taki model jest zasadny do zastosowania w trybie zamawianym.
Patrzac jednak na gotowos¢ instytucji do prowadzenia programu zasadniczo moze sie okazac, ze
brak doswiadczenia w realizacji samych projektéw B+R potgczony z obcigzeniem administracyjno-
organizacyjnym przyniesie wiele problemdéw i wyzwan. Dlatego tez warto rozwazy¢ taki model
finansowania w trybie zamawianym w Programie GOSPOSTRATEG, ale w momencie, gdy instytucje
szczebla centralnego nabiorg doswiadczenia lub gdy wymagane bedzie oddelegowanie zespotéw do
prac zwigzanych z obstugg i zarzgdzaniem tego procesu. Jezeli NCBR decydowatby sie na taki sposob
wdrazania Programu w trybie zamawianym, powinien zadba¢ o komponent edukacyjny
przygotowujacy instytucje do takiego zadania oraz wymusi¢ zabezpieczenie zasobdéw po stronie
instytucji, ktérym udzieli finansowania kaskadowego (na przyktad poprzez przeznaczenie czesci

srodkow kwalifikowanych w projekcie na zespot merytoryczno-administracyjny po stronie instytucji).

3.2. Model lejka w formule faza-bramka

Programy oparte na tworzeniu lejka w ramach procesu faza-bramka z powodzeniem funkcjonujg w
USA czy Szwecji, a czeSciowo takze w Niemczech. Opierajg sie one na etapowym i iteracyjnym
charakterze procesu innowacji i komercjalizacji. W programach tych w pierwszym etapie wspierana
jest duza liczba mniejszych projektéw na wczesnych etapach procesu innowacyjnego, a do kolejnych
etapow - w tym zaawansowanej komercjalizacji - przechodzg tylko te projekty, ktore najlepiej rokuja.
W programach etapowych opartych na modelu faza-bramka przejscie do kolejnego etapu

warunkowane jest ukonczeniem etapu poprzedniego z wynikiem, ktory kwalifikuje do wsparcia na
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etapie wiekszego zaawansowania w procesie komercjalizacji — ocena taka moze mie¢ charakter
ilosciowy, ale czesto przyjmuje forme oceny eksperckiej. W programach tego typu wartosc
dofinansowania poczatkowo jest niska, rosnie w fazie poprzedzajacej wprowadzenie na rynek, a w
ostatnim etapie oczekiwane jest zaangazowanie Srodkow wiasnych i wdrozenie nowych rozwigzan
na rynek. Rozwigzanie to wymaga przede wszystkim duzej liczby podmiotéw aktywnych badawczo
na poczatku procesu, by mozliwa byla realna selekcja projektow. Znaczaca role odgrywa takze

instytucja dokonujgca selekcji, oceny projektdw®.

Zasadniczo model lejka jest rozwigzaniem, ktdry moze by¢ wykorzystywany w programach
strategicznych. Cho¢ w przypadku specyfiki Programu GOSPOSTRATEG nie wydaje sie on zasadny.
Miedzy innymi dlatego, Ze rozwigzania powstajg we wspotpracy z instytucjg, ktdra ma potencjalnie
wdrazac rozwigzanie. Stagd mnogos¢ projektdw na poczatku procesu mogtaby stanowi¢ wyzwanie i
obcigzenie dla lidera. Celowane projekty z potencjatem skalowalnosci powinny przynies¢ podobne

efekty jak te oczekiwane w modelu faza-bramka.

3.3. Nowe formuty wsparcia: Partnerstwo Innowacyjne oraz Zamoéwienia Przedkomercyjne

Kolejng z mozliwosci organizacji interwencji publicznych jest zastosowanie trybow zwigzanych z
innowacyjnymi zamdwieniami publicznymi. Partnerstwo Innowacyjne (PI) zostato wprowadzone do
regulacji UE w 2014 roku i nalezy do kategorii innowacyjnych zaméwien publicznych. Podstawowym
celem innowacyjnych zamdwien publicznych jest zaspokajanie okreslonych potrzeb spotecznych i/lub
realizacja misji organizacji publicznej w efekcie czego mogg powstawac nowe produkty, ustugi lub
procesy. Mozliwa jest tez dalsza dyfuzja innowacji powstatej w oparciu o zamodwienie publiczne.
Innowacyjne zamoéwienie publiczne oznacza zlecenie opracowania nieznanego wczesniej
rozwigzania, mogacego pozwoli¢ instytucji publicznej na wypetnianie okreslonych funkcji, ktore nie
sg jeszcze realizowane w momencie skfadania zaméwienia lub ogtaszania konkursu ofert, a dajq sie
w okreslonym czasie zrealizowac dzieki wykorzystaniu nowego lub udoskonalonego produktu. W

efekcie w PI musi zostac jasno okreslony podmiot odpowiedzialny za wdrozenie rezultatow.

Istotg zamowienia przedkomercyjnego (PCP) jest samo zlecenie prac badawczo-rozwojowych, a nie
zakup ich rezultatu/produktu. Cechg PCP nie jest dostarczenie gotowego produktu czy rozwigzania,
a samo podjecie prac B+R. Stad PCP moga by¢ wykorzystywane do budowy sieci wspotpracy
partnerskiej pomiedzy podmiotami prowadzacymi prace B+R, wypetniania zidentyfikowanych luk
technologicznych i zwracania na nie uwagi uczestnikdw rynku: zainteresowanie aktywnych badawczo
podmiotow zidentyfikowanym przez instytucje publiczng wyzwaniem spotecznym. Stad organizacja
programu przy pomocy PCP moze poprzedzac zamdwienie innowacyjne. Zamowienia
przedkomercyjne mogg kierunkowac i stymulowac¢ innowacyjno$¢ w danych obszarach czy branzach.

W PCP nie okresla sie Scisle odbiorcy prac odpowiedzialnego za wdrozenie rezultatéw. Dla lepszego

5> Za: M. Radto, M. Baranowski, T. Napidrkowski, J. Chojecki (2020) Komercjalizacja, wdrozenia i transfer
technologii. Definicje i pomiar. Dobre praktyki wybranych krajéw, s.29.
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zrozumienia roznic miedzy obydwoma modelami, mozna zastosowac analogie umowy zlecenie do
PCP (prowadzacej do wykonania okreslonej pracy, bez gwarancji osiggniecia docelowych rezultatéw)

i umowy o dzieto w odniesieniu do PI (rozliczonej dopiero po uzyskaniu zamierzonego wyniku).

Standardowe zamdwienie publiczne dotyczy zazwyczaj zakupu istniejgcych juz produktow,
zamowienia znanych rozwigzan czy ustug. Dziatania te zasadniczo nie majg na celu stymulowania
procesu tworzenia innowacji. Nie ma w nich bowiem przestrzeni na kreowanie nowych rozwigzan.
Oferent koncentruje sie na efekcie prac, nie zas na procesie dojécia do rozwigzania czy samym
problemie jaki ma rozwigza¢ dostarczony produkt lub ustuga. Odmienng funkcje majg petnic
innowacyjne zamodwienia publiczne. Za ich posrednictwem zamawiajgcy uzyskuje mozliwosc
wptywania na rozwoj nowych rynkow, technologii, a takze systemow wspotpracy podmiotow
prowadzacych dziatalnos¢ B+R. Jako ze kierunek wzmacniania innowacyjnosci polskiej gospodarki
jest pozadany z perspektywy panstwa, programy w ramach Poddziatania 4.1.3 PO IR organizowane
sa wiasnie w ramach zamoéwien innowacyjnych: Partnerstwa Innowacyjnego lub Zamoéwien
Przedkomercyjnych. W Polsce PCP oraz Pi sg rzadko stosowane, wymagajg duzego know-how,
nakierowane sg stricte na B+R oraz wymagajg diugiego horyzontu czasowego, nie jest zasadne
wdrazanie tego typu modelu w ramach Programu GOSPOSTRATEG.

4. Efekty Programu GOSPOSTARTEG
Gtéwne wnioski

e Efekty osiggane w Programie nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie biorgc pod
uwage realny poziom osiggniecia wartosci wskaznikdw na poziomie catego Programu.

e O ile postep realizacji wskaznikow Programu jest znaczny, to niestety wynika to
prawdopodobnie ze sposobu monitorowania wskaznikow. Zalozone wartosci
wskaznikow sa zdecydowanie niedoszacowane, a sposob ich rozumienia
niespdjny. Brakuje jasnych definicji wskaznikow oraz sposobu ich pomiaru i
sprawozdawania. Jak wskazujg doswiadczenia jest to systemowa bolgczka Centrum i
powinna zosta¢ rozwigzana poprzez stworzenia np. fiszki wskaznika.

e W toku ewaluacji zidentyfikowano szereg innych niz zakladane, dodatkowych
efektow projektow. Na uwage zastuguje wysokie prawdopodobienstwo trwatosci prac
zespotdw, co wzmacnia funkcje kreacyjng Programu.

e Udziat wnioskodawcdw nieskutecznych w aplikowaniu o dofinansowanie w konkursie
GOSPOSTRATEG I podyktowany byt gtownie dostepnoscig $rodkdéw na realizacje zadan

operacyjnych, a nie realng potrzeba wsparcia kwestii 0 charakterze strategicznym.

4.1. Zainteresowanie Programem i charakterystyka projektow

W ramach obu konkurséw GOSPOSTRATEG I i II ztozono tgcznie 86 wnioskdow o dofinansowanie,

tgcznie o wsparcie ubiegato sie 266 podmiotow. Natomiast ostatecznie podpisano 32 umowy (patrz
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Zatgcznik 1). Aktualnie® zakonczonych zostato 5 projektow. Czas nabordw w ramach Programu miat
obejmowac lata 2017-2020, jednak ostatecznie czas realizacji projektéw w ramach dwdéch pierwszych
konkursow miesci sie w okresie 2018-2023. Biorgc pod uwage powyzsze oraz charakter prowadzonej
ewaluacji, mozemy przyja¢, ze aktualnie znajdujemy sie w potowie czasu realizacji Programu
GOSPOSTRATEG. Co wiecej przewiduje sie, ze okres realizacji Programu moze zostac¢ wydtuzony, ze

wzgledu na aktualny brak rozstrzygniecia pozostatych trzech ogtoszonych konkursow.

Warto podkresli¢, ze rozktad przestrzenny dofinansowanych projektéow skupia sie gtéwnie w
wojewodztwie mazowieckim - w ktdrym realizowanych jest az 90% projektow w I konkursie oraz
wszystkie realizowane projekty w II konkursie. Projekty realizowane sg gtéwnie w Warszawie. Jest
to zwigzane z lokalizacjg w stolicy wielu instytucji centralnych, szkdt wyzszych i organizacji majgcych
realny wptyw na strategiczny wymiar gospodarki. Nie oznacza to jednak, ze wsrdd beneficjentow
Programu nie identyfikujemy gtdwnych jednostek naukowych spoza Warszawy np. Akademia
Gorniczo-Hutnicza. Niemniej, dysproporcja alokacji miedzy Warszawg a resztg kraju jest duza i
wskazuje Centrum konieczno$¢ znacznego zintensyfikowania promocji Programu  wérdd
potencjalnych beneficjentow zlokalizowanych poza Warszawg, zwtaszcza z regionéw, na obszarze

ktérych koncentrujg sie problemy rozwojowe.

Zakres tematyczny programu GOSPOSTRATEG opiera sie na czterech, wymienianych juz w
powyzszych rozdziatach, putapkach rozwojowych. Najczesciej wybieranym zakresem
tematycznym wsrod samych wnioskodawcow, co za tym idzie pozniejszych
beneficjentow jest putapka rozwojowa 4. Obszar putapki stabosci instytucji. Popularnosc
putapki 4 wsrod dofinansowanych projektdow moze wynikac¢ z faktu, ze dotyczy ona najszerszej
tematyki dotyczacej systemu funkcjonowania, a co za tym idzie samej sprawnosci instytucjonalnej
jednostek wnioskujgcych o dofinansowanie. Jako, ze w ponad 90% wnioskujgcymi o dofinansowanie
sg jednostki z sektora publicznego, popularnos¢ putapki 4 wynika z koncentracji problemodw, ktdre
spotykane sg w systemie funkcjonowania instytucji publicznych. W odrdznieniu od pozostatych
zakresdw tematycznych putapek 1, 2 oraz 3 — pulapka 4 jest wnioskodawcom blizsza, gdyz
identyfikacja wtasnych potrzeb w zakresie funkcjonowania instytucji jest tatwiejsza niz
np. identyfikacja potrzeb otoczenia (jak w putapkach 1,2,3,). W ramach pufapki 4 istnieje
mozliwo$¢ realizacji mniejszych projektdéw, jednak o wysokim potencjale skali. Wypracowanie
pewnego rozwigzania dla danej instytucji, moze zaowocowac zaimplementowaniem go przez inne
jednostki o podobnej specyfice. Tym samym w przypadku putapki 4 mozemy mowic o
potencjale skalowalnosci rozwigzan, podczas gdy w pozostalych skala

wypracowywanych rozwigzan dotyczy gtéwnie szczebla centralnego.

6 Stan na listopad 2020 roku.
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Ze wzgledu na zakres tematyczny Programu nie odnotowano znaczacych rdznic tematyczno-
dziedzinowych pomiedzy projektami realizowanymi w konkursie otwartym i w ramach tematéw
zamawianych. Co za tym idzie klasyfikacja tematyczna projektéw nie jest znaczaco zrdznicowana
miedzy trybami Programu. W konkursie GOSPOSTRATEG I, w trybie otwartym najczesciej
realizowano projekty o tematyce: ekonomia i biznes, elektrotechnika, elektronika, inzyniera
informatyczna; rolnictwo, lesnictwo i rybolowstwo oraz inne nauki inzynieryjne i
technologie. Natomiast w GOSPOSTRATEG 1I, gdzie zastosowano tryb na projekty zamawiane
projekty dotyczyly obszaru ekonomii i biznesu oraz nauk o zdrowiu, ktore rowniez znalazly sie
w konkursie GOSPOSTRATEG 1. Warto zaznaczy¢, ze w przypadku niektorych projektéw tematyka
obejmowata dwa lub wiecej zakresow. Szczegdtowy wykaz tematyki projektdw przedstawia ponizsza
Tabela.

Tabela 1. Klasyfikacja OECD dofinansowanych projektow w ramach GOSPOSTRATEG | (n=30) i
GOSPOSTRATEG Il (n=2).

OECD2 Liczba projektow
GOSPOSTRATEG I

2.1 Inzynieria ladowa

2.2 Elektrotechnika, elektronika, inzyniera informatyczna

2.5 Inzynieria materialowa

2.7 Inzynieria srodowiska

2.11 Inne nauki inzynieryjne i technologie

3.3 Nauka o zdrowiu

4.1 Rolnictwo, lesnictwo i rybotéwstwo

4.2 Nauka o zwierzetach i mleczarstwie

4.5 Inne nauki rolnicze

5.2 Ekonomia i biznes

5.4 Socjologia

5.5 Prawo

5.6 Nauki spoteczne

5.7 Geografia spoteczna i gospodarcza

6.4 Sztuka (sztuka, historia sztuki, sztuki sceniczne,
muzyka)

= N = NRFR ORFRFBRWFRWR =~ W=

GOSPOSTRATEG II
3.3 Nauka o zdrowiu 1

5.2 Ekonomia i biznes 1
Zrédto: Opracowanie wiasne

Projekty w tematyce ekonomii i biznesu realizowane byty przez instytucje szczebla centralnego oraz
regionalnego (ministerstwa, GUS, urzedy marszatkowskie, kluczowe krajowe uniwersytety). Do ich
grona nalezg projekty” np.:

e Zrownowazony rozwoj wojewodztwa mazowieckiego w nowym ukiadzie

Jjednostek NUTSZ2 i NUTS3. Poziom metropolitalny, regionalny i subregionalny”—

7 Petna lista projektéw znajduje sie w zatgczniku do niniejszego raportu.
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konsorcjum Wojewodztwa Mazowieckie ze Szkotg Gléwng Handlowg w Warszawie oraz
Politechnikg Warszawska.

e ,Reforma systemu pomocy materialnej dla studentow” — konsorcjum Ministerstwa
Nauki ~ Szkolnictwa Woyzszego z Uniwersytetem Ekonomicznym w Krakowie oraz
Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

e, System wsparcia detekcji nieprawidfowosci w obszarze podatku akcyzowego”—
realizowany przez Uniwersytet Warszawski.

W przypadku pozostatych klasyfikacji nie doszukujemy sie zaleznosci wzgledem typu jednostki a
tematem projektow. Projekty w kolejnych kategoriach realizowane sg zaréwno przez jednostki
panstwowe szczebla centralnego, ale takze przez fundacje, instytuty badawcze lub inne panstwowe
jednostki organizacyjne o zasiegu maksymalnie regionalnym. Przyktadowe tematy projektéw to:

e Potencjal rozwoju i wdrazania w Polsce technologii kolei proZniowej w
kontekscie spotecznym, technicznym, ekonomicznym i prawnym” — konsorcjum
Ministerstwa Rozwoju z Akademig Leona Kozminskiego, Politechnikg Warszawskg oraz
Akademig Gorniczo-Hutniczg im. Stanistawa Staszica w Krakowie.

e Strategia rewitalizacji obiektow handlu targowego z wykorzystaniem metody
spolecznego katalizatora przedsiebiorczosci, repozycjonowania marki oraz
placemakingu jako narzedzie polityki rozwoju Jlokalnego” — konsorcjum
Stowarzyszenia Inicjatywa Miasto z Politechnikg Gdanskg oraz Akademig Sztuk Pieknych w
Gdansku.

e ,Opracowanie strategii wykorzystania alternatywnych Zrodet biatka owadow w
Zywieniu zwierzat umozliwiajacej rozwoj jego produkcji na terytorium RP' —
konsorcjum Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z Uniwersytetem Warminsko-Mazurskim

w Olsztynie oraz Panstwowym Instytutem Weterynaryjnym - Panstwowy Instytut Badawczy.

Widoczny podziat ze wzgledu na beneficjentéw rysuje sie przy analizie produktu, jaki ma powsta¢ w
efekcie realizacji projektu. Jednostki szczebla centralnego, jednostki uniwersyteckie oraz jednostki
szczebla regionalnego jako rezultat projektu wskazujg gtdwnie opracowania, diagnozy i strategie, co
w wiekszosci cisle taczy sie z tematykag ekonomii i biznesu. Projekty te bazujg na analizach danych,
tworzeniu systeméw monitorowania, oceny czy tez zarzadzania. Przykladem takiego projektu moze
by¢ m.in.: ,Usytuowanie na poziomie samorzadow lokalnych instrumentow wsparcia dla
MSP, dziatajacych w oparciu o model wielopoziomowego zarzadzania regionem” —
konsorcjum Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z Uniwersytetem Mikotaja Kopernika oraz Szkotg
Gtowng Handlowg w Warszawie. Projekty, ktorych rezultatem ma by¢ diagnoza i opracowanie lub
strategia charakteryzujg rowniez fundacje czy inspektoraty, ktore rowniez obejmujg swoim
dziataniem zasieg krajowy. Sa to projekty tj.:

e ,Obywatele decyduja” - konsorcjum Fundacji Instytut Spraw Obywatelskich z

Uniwersytetem Gdanskim oraz Uniwersytetem Lédzkim.
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o ,Zwiekszenie konkurencyjnosci polskich towarow roslinnych na rynkach
miedzynarodowych poprzez podniesienie ich jakosci i bezpieczeristwa
fitosanitarnego” — konsorcjum Gtoéwnego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa z
Uniwersytetem Warszawskim, Instytutem Lotnictwa, Instytutem Hodowli i Aklimatyzacji
Roslin - Panstwowy Instytut Badawczy oraz Instytutem Ochrony Roslin - Pafnstwowy Instytut
Badawczy.

Pozostali beneficjenci, do ktorych nalezg Panstwowe Centra Doradcze, Fundacje, GUS czy tez
jednostki NFZ w efekcie realizacji projektu opracujg m.in. systemy informatyczne. Do grona tych
projektow nalezg m.in.:

o Inteligentny system produkcji statystyk transportu drogowego i morskiego z
wykorzystaniem wielkich wolumenow danych na rzecz ksztattowania polityki
transportowej kraju” - konsorcjum Gtdwnego Urzedu Statystycznego z Politechnika
Krakowskg im. Tadeusza Kosciuszki oraz Akademig Morskg w Szczecinie.

e ,Opracowanie systemu rozwigzan  prawnych, instytucjonalnych i
informatycznych stuZzacych usprawnieniu poszukiwan i identyfikacji oraz
wsparciu bliskich osob zaginionych” — konsorcjum Fundacji Itaka - Centrum
Poszukiwan Ludzi Zaginionych z Uniwersytetem Warszawskim oraz Uniwersytetem

Warminsko-Mazurskim w Olsztynie.
4.2. Realizacja celow Programu (wskazniki, kontekst alokacji)

W Opisie Programu GOSPOSTRATEG zawarty zostat system monitorowania interwencji umozliwiajgcy

ocene stopnia realizacji Programu. Wskazniki zawierajg wyznaczone wartosci docelowe i zostaty

zgrupowane w nastepujgce kategorie®:

e Wskazniki wptywu — mierzone w trakcie ewaluacji ex-post wykonanej 3 lata po zakoriczeniu
Programu (ocena trwatosci i upowszechnienia rozwigzan);

e Wskazniki rezultatu — mierzone po zakonczeniu Programu, przed uptywem 3 lat (ocena
skutecznosci);

e Wskazniki produktu — mierzone w trakcie i po zakonczeniu realizacji projektu finansowanego w
ramach Programu, na podstawie raportéw okresowych i raportu koricowego.

Aby przej$¢ do analizy wskaznikow nalezy na poczatku poruszy¢ kontekst alokacji Programu

GOSPOSTRATEG. Catkowity budzet Programu opiewat na kwote 500 min zt. Zaktadana alokacja I

konkursu wynosita 150 min zt, natomiast II — 18 min zi. Finalnie udzielone dofinansowanie w ramach

konkursu GOSPOSTRATEG I wyniosto prawie 168 min zt, a w przypadku GOSPOSTRATEG II ponad

16,8 min zt. Zatem obecnie pokrycie alokacji wynosi 184 min ztotych, co stanowi ok. 36% catkowitej

alokacji przeznaczonej na Program. Zaktadany budzet kolejnych trzech konkurséw wynosi 153 min

zt co, biorgc pod uwage juz zakontraktowang warto$¢ poprzednich dwdch konkurséw, stanowic

8 Petna lista wskaznikdw podzielonych na kategorie znajduje sie w Tabeli 1.
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bedzie niewiele ponad 67% catkowitej wartosci alokacji Programu. Wedtug regulaminu powinien
zosta¢ ogtoszony jeszcze jeden konkurs na projekty otwarte, ktérego budzet zgodnie z
przewidywaniami powinien wynosi¢ okoto 163 min zt. Wydaje sie to scenariuszem prawdopodobnym,
biorgc pod uwage np. rzeczywistg sume podpisanych uméw w ramach GOSPOSTRATEG I. Mozna
wiec wnioskowac, ze zaplanowana alokacja na Program zostanie wykorzystana przez obecnych i
przysztych beneficjentdw, przy zatozeniu, Zze zainteresowanie Programem nie bedzie malato.
Potencjalne wykorzystanie alokacji posrednio wskazuje na deficyt analogicznych zrédet wsparcia na
rynku. Biorgc pod uwage powyzsze, aktualny poziom wykorzystania alokacji SciSle wigze sie z
zapotrzebowaniem na rynku na wsparcie oferowane w ramach Programu GOSPOSTRATEG. Znajduje
to przetozenie w realizacji wskaznikow Programu, a co za tym idzie daje szanse na osiggniecie
zaktadanych efektéw Programu.

Biorgc pod uwage $rodki przeznaczone na Program, budzet I konkursu stanowit ok. 30% catkowitej
alokacji Programu. Oznacza to, ze statystycznie warto$¢ wskaznikéw I konkursu mierzonych po
zakonczeniu realizacji projektéw finansowanych z tej czesci alokacji powinna stanowi¢ 1/3 wartosci
wskaznikéw Programu. Na tym etapie nie jest mozliwe jednoznaczne prognozowanie osiggniecia
wskaznikéw, gdyz dane pochodzg tylko z jednego okresu sprawozdawczosci realizowanych
projektow. Dostepne pierwsze raporty okresowe oraz raport roczny z realizacji Programu dotyczg
sprawozdan za rok 2019 i odnoszg sie do konkursu GOSPOSTRATEG I, dlatego analiza stopnia
realizacji wskaznikdw dotyczy¢ bedzie tylko projektow dofinansowanych w ramach I konkursu.

W przypadku poziomu projektéw mozemy moéwic juz o osiggnieciu poziomu deklarowanych wartosci
wskaznikéw w czesci projektdw. Aktualnie trzynascie sposrod trzydziestu projektow osiaga juz
czes¢ z deklarowanych przez wnioskodawcow wartosci docelowych wskaznikow
wplywu, produktu oraz rezultatu. Osiggniecie deklarowanych przez wnioskodawcow wartosci
wskaznikéw dla projektow dofinansowanych w I konkursie pozwolito na uzyskanie 73% wartoSci
docelowych wskaznikow w Programie. Sytuacja ta jest szczegdlnie widoczna w przypadku
wskaznikow wplywu, w ktorych deklarowane przez beneficjentow wartosci przekraczajg docelowe
wartosci wskaznikéw Programu niekiedy nawet stukrotnie. Krytyczne sg w szczegdlnosci - Liczba
0s0b korzystajacych z wypracowanych rozwigzan oraz Liczba instytucii korzystajacych z
wypracowanych rozwigzan. Co wiecej, kolejnym w najwiekszym stopniu osigganym w Programie
GOSPOSTRATEG wskaznikiem jest wskaznik rezultatu: Liczba osob zaangazowanych w
wypracowanie rozwigzar, ktorego wartos¢ docelowa zostat juz osigga w wyniku realizacji 8 z 30
realizowanych projektéw. Uwadze podlega rowniez fakt, ze jeden ze wskaznikéw wplywu — Liczba
instytucji korzystajacych z wypracowanych rozwigzari - osiggnat juz wartoS¢ wskazujgcg na
wypetnienie 37% celu zaktadanego dla catego Programu.

Warto rowniez przyjrze¢ sie stopniowi osiggniecia wskaznikow w podziale na putapki rozwojowe. W
ramach pierwszego konkursu dofinansowano 30 projektdw w ramach ponizszego zakresu
tematycznego:

e 1 - Obszar putapki sredniego dochodu i przecietnego produktu — 12 projektow,
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e 2 - Obszar putapki braku réownowagi — 4 projekty
e 3 — Obszar putapki demograficznej — 1 projekt,
e 4 - Obszar putapki stabosci instytucji — 13 projektow.

Wskazanie liczby projektow w poszczegolnych putapkach jest kluczowe. Pokazuje bowiem skale
projektow, ktdre osiggajg oczekiwane wartosci wskaznikow w podziale na poszczegdlne putapki.
Projekty z zakresu tematycznego putapki 2 wyrdzniajg sie najwyzszym stopniem realizacji
wskaznikow produktu oraz rezultatu w stosunku do deklarowanych jego wartosci®. Stopien
osiggniecia wskaznika wptywu dla catego Programu, na koniec 2019 roku na poziomie powyzej 33%
osigga tylko grupa projektow w przypadku putapki 4 dla wskaznika wptywu — Liczba instytucyi
korzystajacych z wypracowanych rozwigzan. Najczesciej wskazniki osiggajg projekty ulokowane
wiasnie w putapce 4, co wigze sie z popularnoscig tego zakresu tematycznego wsrdd realizowanych

projektow.

9 Rzeczywisty poziom osiggniecia dla jednego ze wskaZnikéw produktu — Liczba wypracowanych diagnoz —
stanowi nieco ponad 72% deklarowanej wartosci. Natomiast realnie tylko jeden wskaZznik rezultatu - Liczba
0sO6b zaangazowanych w wypracowywanie rozwigzan- w tej putapce na koniec roku 2019 osiggnat
deklarowang warto$¢ na poziomie 108%.
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Tabela 2 Stopien szacowania wykonania wskaznikdéw po pierwszym roku realizacji | konkursu w odniesieniu do wartosci docelowych na poziomie catego Programu oraz faktycznie osiggniete

wskazniki w 2019 roku

Deklarowana Stopien Stopien
Wartos¢ wartos¢ docelowa
Nazwa wskaznika docelowa (przez

Zaktadany stopien
osiggniecia
wskaznika wg
deklaraciji (%)

Wartos¢ osiggniecia osiggniecia
osiggnieta wskaznika na wskaznika na
w 2019r. | koniec 2019 r. wg | koniec 2019 r. wg

deklaracji (%) Programu (%)

Programu beneficjentow |
konkursu)

PRODUKTU

Liczba wypracowanych diagnoz 139
5 Liczba wypracowanych polltyk,' strategii oraz dokumentow 80 138 27 19,57 33,75
operacyjnych

3 Liczba opracowanych rozwigzan 160 158 10 6,33 6,25

Liczba pilotazy (wdrozer) wypracowanych rozwigzan 65 194

REZULTATU
1 Liczba zakonczonych pllotazY (wr:irozen) wypracowanych 40 135
rozwigzan
2 Liczba oséb zaangazowanych w wypracowywanie rozwigzan 40000 7923 5,05
3 Liczba publikacji, w tym publikacji |nte.rnet,owych, 1000 906
na temat wypracowanych rozwigzan
PLYWU
1 Liczba wypracowanych rozwigzan wtaczonych do gtéwnego 10 58
nurtu polityki
Liczba wdrozonych strategii, dokumentéw operacyjnych
2 . o 20 132
i konkretnych rozwigzan
3 Liczba instytucji korzysta!qcy€h 40 4318
z wypracowanych rozwigzan
4 Liczba oséb korzystajasych, 400000 49737424
z wypracowanych rozwigzan
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Osiggniecie juz na tym etapie realizacji Programu wartosci docelowych wskaznikdw moze wynikac z
faktu, Zze projekty realizowane sg nadzwyczaj dobrze, ale rownoczesnie, ze zatozone wartosci
wskaznikéw w poszczegolnych projektach sg przeszacowane albo wartosci docelowe wskaznikéw dla
Programu sg niedoszacowane. Warto wiec doprecyzowac sposob pomiaru wskaznikow oraz dokonac
ich szczegotowej specyfikacji podajac ich definicie w Opisie Programu. Jednocze$nie nalezy
zrezygnowac ze wskaznikow, ktore nie dajg informacji na temat konkretnych rezultatéw ptynacych z
realizacji Programu. Biorgc pod uwage rozbieznosci wskazanych przez beneficjentdw wartosci
docelowych wskaznika rezultatu - Liczba osob zaangazowanych w wypracowanie rozwigzari - jego
pomiar nie jest wiarygodny. Wskaznik w aktualnej formie nie wptywa znaczaco na rezultat projektu,
a jedynie méwi o liczbie oséb dodatkowo zatrudnionych wypracowujgcych dane rozwigzanie. W
przypadku tego wskaznika rezultatu, nalezatoby zastanowi¢ sie nad koniecznoscig weryfikacji
wartosci docelowej, gdyz aktualnie jest ona zawyzana. Sytuacja ta wynika z braku definicji wskaznika
i odpowiedzi na pytanie czym w rzeczywistosci ma by¢ zaangazowanie w wypracowanie rozwigzan.
Brak definicji wskaznika prowadzi do jego wolnej interpretacji, co wiaze sie strictez przeszacowaniem
wartosci docelowych. Ponadto aktualny poziom osiggniecia wskaznikéw Programu na koniec 2019
roku pokazuje, ze dwa wskazniki produktu przekroczyty poziom 33% realizacji celu Programu tj.
Liczba wypracowanych diagnoz oraz Liczba wypracowanych polityk, strategii oraz dokumentow
operacyjnych. W trakcie wywiadow respondenci potwierdzili, ze czes¢ diagnozy zostata juz faktycznie
opracowana i aktualnie znajdujg sie na etapie opiniowania. Niemniej jednak, zastanawiajacy w
przypadku tego wskaznika jest fakt, ze juz na tym etapie mamy do czynienia z tak wysokim
osiggnieciem jego wartosci docelowej dla Programu. Warto w przypadku wskaznikéw produktu
doprecyzowac definicje produktu finalnego, aby nie dochodzito do sytuacji, gdzie kilka opracowan
zbiorczych tworzacych jedng catosciowa diagnoze lub strategie liczone beda jako odrebne produkty.
W konsekwencji braku definicji i opisu sposobu pomiaru wskaznikdw mamy do czynienia z
projektami, gdzie dla przyktadu osiggniete zostato juz 5 na 11 wskaznikéw. Przytaczany projekt
wykazuje zanizone deklarowane wartosci wskaznikow odnoszac je do Sredniej oraz mediany
deklaracji wartosci tych wskaznikow dla wszystkich dofinansowanych projektéw. W przypadku
poprawnego szacowania wartosci i definiowania wskaznikow dobrg praktyke wyznacza
dokument ,Wytyczne w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji
programow operacyjnych na latach 2014-2020", ktory ujednolica zasady w zakresie
monitorowania postepu rzeczowego w ramach regionalnych i krajowych programoéw na
lata 2014-2020, ktore sa niezbedne do monitorowania efektow polityki spojnosci. Dla
przyktadu ponizsza tabela przedstawia zastawienie okresSlajgce metodologie szacowania wartosci
docelowej dla wskaznika rezultatu w Regionalnych Programach Operacyjnych, gdzie znajdujemy nie

tylko nazwe wskaznika, ale takze wartos¢ bazowa, zrodto danych czy czestotliwos$¢ pomiaru.
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B. Wskazniki rezultatu EFRR/FS*

Zgodnie z Tabelg 3 we Wzorze dla programéw operacyjnych w ramach celu ,,Inwestycje na rzecz wzrostu i
zatrudnienia” (Zafgcznik do ROZPORZADZENIA WYKONAWCZEGO KOMISJI (UE) NR 288/2014 z dnia 25
lutego 2014 r.)

Kategoria
ionu rtosc -
S Wokatnik Jednostka reg{w Wartosé Rok ;::el ol Zrédio Czestotliwosé
miaru bazowa bazo’ danych iaru
pom stosownych wy (2023) y el
przypadkach)

opis przyjetych zafozen i czynnikéw, ktore mialy wplyw na przyjeta wartos¢ docelowa
(zgodnie ze wzorem zawartym w Czesci Il Metodologii...)

opis przyjetych zafozen i czynnikéw, ktére mialy wplyw na przyjeta warto$é docelowg
(zgodnie ze wzorem zawartym w Czesci Il Metodologii...)

Zrédto: https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/93271/Zal 4 metodologia.pdf, s.2 [dostep 20.01.2021]

Biorgc pod uwage, Zze zaktadane wartosci wskaznikéw w I konkursie spetniajg juz 73% wykonania
planu dla catego Programu to istnieje duze prawdopodobienstwo, ze wskazniki Programu zostang
osiggniete na etapie drugiego konkursu. Taki poziom osiggniecia celow Programu oznacza
ryzyko, ze opierajac sie tylko na wartosciach wskaznikow mozna dojs¢ do blednego
whniosku, iz Programu nie trzeba kontynuowac, poniewaz osiaggnat on docelowe wartosci
wskaznikow. W tym miejscu nalezy podkreslic unikatowos¢ Programu ze wzgledu na specyfike
tematyczng, ale takze odbiorcow rozwigzan. Jak wskazujg eksperci wspierajgcy ewaluacje, obecnie
brakuje w systemie wsparcia projektdw interwencji nakierowanych na rozwigzywanie strategicznych
problemoéw spoteczno-politycznych, szczegdlnie nakierowanych na wspotprace jednostek naukowych

z instytucjami publicznymi.

4 .3. Klasyfikacja efektéw projektow
Zgodnie z celem gtdwnym oraz celami szczegdtowymi Programu GOSPOSTRATEG zakfadanym

efektem realizowanych projektéw ma by¢ opracowanie, a nastepnie wdrozenie powstatych w toku
prac rozwigzan, diagnoz, polityk, strategii oraz dokumentow operacyjnych stuzacych wzmocnieniu
kapitatu spofecznego. Diugofalowy efekt Programu wskazuje na podniesienie nie tylko kapitatu
spofecznego, ale rowniez wiaczenie Polakow w aktywnosc publiczng, poprzez wykorzystanie
rezultatow badari spoteczno-ekonomicznych w ksztattowaniu polityk rozwojowych na poziomie
krajowym i regionalnym.

Rozpoznane efekty mozemy sklasyfikowa¢ wedtug kilku kategorii, tj. efekty instytucjonalne,
naukowe, systemowe, kadrowe, administracyjne innowacyjne produktowe i procesowe oraz te
zZwigzane z sieciowaniem i z budowaniem $wiadomosci spotecznej. Rozpoznane w toku realizacji

projektow efekty dodatkowe przedstawia ponizsza infografika.
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Efekty dodatkowe zidentyfikowane podczas realizacji Pragramu GOSPOSTRATEG

Naukowe
Powstanie nowych publikacyi
Awanse naukowe
Nawiazanie nowych kontaktow
Inicjowante nowych projektaow

Kadrowe
Zmiana podejicia do trybu pracy na bardziej
zadaniowy
Skonsolidowanie prac zespolow
Wzrost kompetencii i doswiadezenia kadry
zarowno merytorycznie, jak i w kontekscie
zarzadzania

Administracyjne
Werost wiedzy 1 kompetencii
w ofganizaci lidera
Proces uczenia sie w kontakcie
zarzadzania i obshgi projelo
grantowego

Budowanie swiadomosci spotecznej
»  Wzrost swiadomosci spolecenej na temat istotnosc:
wykorzystania wynikow badaf w kreowaniu politylk ]

regionalaych i krajowych

L/

'/

N

Sieciowanie
Nawiazanie wspdlpracy na linii biznes-hauka
»  Potencjalne nowe zrodio aplikujacych do Centrum
w nowych konsorcjach projektowych

Systemowe
Zdobycie operacyjnegoe deswiadczenie w
realizacii projeltéw NCBR
Poznanie NCER od strony grantodawey

Instytucjonalne
Lepzze poznanie potrzeb
1 wyzwan stojacych przed instytucja
lidera
Werost swiadomoscd instytucyi na temat
istniejacych problemdw

Innowacyjne
Wypracowante nowych innowacyjnych
schematow postepowan innveh niZ
zaktadane w projekcie
Powstanie unikatowego know-how
Powstanie technologii odpryskowych
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Struktura efektow zalezy od kilku zmiennych. Wykorzystanie wieloletniego doswiadczenia i wiedzy
pracownikéw instytucji na temat pojawiajgcych sie utrudnien oraz $wiadomosci funkcjonowania
pewnych mankamentdw w organizacji pozwolito na intuicyjne zidentyfikowanie potrzeb
instytucjonalnych, ale bez rzetelnej diagnozy problemu. Wptyw na efekty miata réwniez dominujgca
liczba partneréow pochodzgcych ze $wiata nauki. Kolejng zaleta byla zmiana wizerunkowa
NCBR i przejscie do postrzegania Centrum jako partnera we wspotpracy opartej na
systemie grantowym. Co wiecej, realizacja projektu wymuszala zmiane trybu pracy
lideréw - instytucji publicznych, na bardziej projektowy — odmienny i innowacyjny dla
administracji publicznej. Jest to pozytywny efekt, wptywajacy nie tylko na realizacje zadan w
projekcie, ale tez biezgcych prac zwigzanych z wykonywaniem obowigzkdéw administracyjnych. Nowe
zadania generowane przez projekt, a przede wszystkim nowe wyzwania odbierane byly przez
beneficjentdw pozytywnie, odswiezajgco. Z perspektywy niektorych konsorcjantdw, ktorzy pracuja
w formule projektowej, sam tryb pracy nie byt nowoscig, natomiast mozliwosc¢ realizacji tematyki we
wspotpracy z NCBR byta ciekawa. Dodatkowo nastgpit proces uczenia sie w zwigzku z obstuga
projektu grantowego w instytucji. Niosto to jednak ze sobg takze zagrozenie. Podczas realizacji
niektdrych projektdw w skrajnych, ale nie odosobnionych przypadkach, po stronie instytucji
publicznej projektem zarzadzata tylko jedna osoba. Odpowiadata ona zaréwno za przygotowanie
wniosku o finansowanie, koordynacje prac i komunikacje w ramach konsorcjum, nadzor i wsparcie
merytoryczne, ale takze rozliczenie finansowe projektow. Oznaczato to sytuacje, gdy pracownik
instytucji otrzymat dodatkowe zadania projektowe do swoich codziennych obowigzkéw bez
dodatkowe wynagrodzenia czy oddania czesci obowigzkdw na poczet prac projektowych.

W kontekscie komunikacji kluczowym dodatkowym efektem jest takze wzrost kompetencji. W
zwigzku z pandemig COVID-19 na znaczeniu zyskaty narzedzia komunikacji on-line oraz zarzadzania
procesem w trybie zdalnym. Istotnym jest takze upowszechnianie wiedzy, ktore w projektach
odbywato sie poprzez organizacje sympozjum, konferencji, broszur i raportéw popularyzatorskich
oraz artykutow w prasie. Jest to o tyle istotne, ze projekty w Programie GOSPOSTRAEG miaty za
zadanie stworzenie strategii, opracowanie rozwigzan prawnych czy modeli postepowania. O ile
wdroZenie dos¢ czesto uzaleznione jest od politykdw szczebla centralnego, to zmiane mozna kreowac
oddolnie — od budowania $wiadomosci wérod obywateli. Cztonkowie projektow dbajg o ten wymiar
upowszechniania wynikdéw wykorzystujgc narzedzia marketingowe. Tego typu wymiana wiedzy daje
mozliwos¢ nawigzywania wspdtpracy rdznego typu podmiotom, ktore konsolidujg sie w obrebie
wspdlnego problemu. Jest to obserwowane gtéwnie w tematykach niszowych (np. kolej prézniowa),
gdzie Srodowisko jest do$¢ waskie, ale czesto zamkniete i nie dopuszcza nowych podmiotdw do
kooperacji. Paradoksalnie realizacja projektu pozwala przedstawicielom nauki rozpoczg¢ wspdtprace
z przedsiebiorcami. Jest to o tyle istotne, Zze profil podmiotdw wspieranych w ramach Programu
GOSPOSTRATEG wskazuje, ze sg to podmioty, ktore nie majg wielu doswiadczen w realizacji
projektéw badawczo-rozwojowych. Waznym z punktu widzenia Programu jest zaznaczenie, ze wsrdd

zidentyfikowanych efektow znalazty sie te nieplanowane technologiczne efekty odpryskowe, ktdre
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dajg potencjat do kontynuacji prac zespotow projektowych w ramach innych projektéow B+R.

Powstate nowe rozwigzania wzmacniajg potencjat rozwojowy jednostek, za pomocg zdobytych

doswiadczen, wiedzy technicznej, ale tez umiejetnosci miekkich.

4.4. Bariery zidentyfikowane w toku realizacji projektow

Wskazane przez beneficjentow efekty wynikajgce z realizacji projektu przynoszg korzysci dla

instytucji realizujgcych projekt. Jednak istnieje szereg barier, ktdre wptywajg na skale osigganych

efektéw. Prawie wszyscy beneficjenci Programu (liderzy i konsorcjanci) identyfikujg przynajmniej

jedng bariere zwigzang z realizacjg projektu w Programie GOSPOSTRATEG. Do wskazanych, a

nastepnie sklasyfikowanych utrudnien, ktore wystgpity w procesie realizacji projektu mozemy zaliczy¢

bariery:

Administracyjne, zwigzane z obcigzeniem kadry wynikajacym z obstugi projektu. Dla pracownika
lidera realizacja zadan projektowych stanowi dodatkowe zadanie, poza standardowymi
zadaniami wynikajgcymi z jego obowigzkéw. Sytuacja ta wymaga — bardzo czesto od jednej
osoby — kompleksowej obstugi projektu, co bardzo czesto przekracza kompetencje danego
pracownika. Szczegdtowe przyczyny zaistnienia problemu zostaty wyjasnione w finansowych
barierach realizacji projektu.

Instytucjonalne, wynikajace ze specyfiki funkcjonowania instytucji beneficjenta, w tym
wewnetrzne bariery organizacyjne.

Systemowe, wynikajgce przede wszystkim z zarzadzania programem po stronie NCBR. Gtdwne
problemy dotyczyly braku zachowania terminowosci po stronie NCBR, na, ktdre wskazywali
wszyscy ankietowani i udzielajgcy wywiadow beneficjenci. Stanowito to istotng bariere we
wdrazaniu projektdw. Opodznienia, ktore najczesciej identyfikowali respondenci w wywiadach
dotyczyty ptatnosci, dtugiego czasu oczekiwania na ocene projektéw (gtdwnie po Fazie A, gdzie
niektdore projekty oceniane do 8 miesiecy, a w niektdrych przypadkach ocena bedac w toku trwa
juz ponad 10 miesiecy), wytyczne dotyczgce wprowadzanych zmian, odpowiedz na zadane drogg
mailowg pytania lub zatwierdzenie zmian w projekcie.

Prawne, zwigzane z niestabilng sytuacjg legislacyjng w kraju - koniecznos¢ uwzglednienia
nowych regulacji prawnych w zatozeniach e projektu.

Finansowe - w trakcie realizacji projektu zmieniaty sie koszty rynkowe zaplanowanych ustug, co
za tym idzie rosty koszty wykonania niektorych dziatan. Taka sytuacja wynikata czesto z opoznien
w ptatnosciach po stronie NCBR, co wigzato sie Scisle z dtugotrwatg oceng projektu po Fazie A.
Bariery tego typu wynikaty takze z regulaminu Programu i braku zapewnienia $rodkéw na
obstuge merytoryczng i finansowo-organizacyjng projektdw po stronie lidera. Specyfika instytugji
petnigcych funkcje lidera (instytucje panstwowe, gdzie kazde zmiany budzetowe sg procesem
czasochtonnym i wymagajg zaangazowania wielu decydentéw) wskazuje, Zze Srodki takie

powinny by¢ kwalifikowalne w projekcie. Bardzo czesto praca w projekcie GOSPOSTRATEG to
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nowy, dodatkowy obowigzek pracownika. W momencie, gdy instytucje nie przyznajg jednak
dodatkow za prace, trudno o wysokg motywacje pracownika w dziataniu projektowym. Ponadto
pracownik lidera odpowiada roéwniez za rozliczenie projektu, co bardzo czesto wymaga od niego
zdobycia nowych kompetencji. Stad zalecenie, aby pracownicy instytucji realizujgcej projekt
otrzymywali dodatkowe wynagrodzenie w zwigzku z wykonywaniem nadprogramowych
obowigzkéw. Wynagrodzenie to mogtoby by¢ pokrywane ze Srodkéw projektu. Przy planowaniu
catego budzetu nalezatoby zatem uswiadamia¢ jednostki realizujgcej dany projekt, zeby
zaplanowaly i zapewnity w budzecie projektu S$rodki na ten cel. Takie dziatanie mogtoby dac
komfort pracownikowi odpowiedzialnemu za realizacje projektu w instytucji. O ile dziatania te
mozna sfinansowac ze srodkow posrednich to w pierwszym roku realizacji projektu nie jest to
mozliwe. W uprzywilejowanej pozycji znalazty sie uczelnie, ktére posiadajg wyspecjalizowane
sekcje zajmujace sie rozliczaniem projektow ze zrodet zewnetrznych, ktére to jednostki bardzo
czesto przejmowaty lub znaczaco wspieraty zadania lidera (NGOsy, administracja rzgdowa) w
zakresie finansowej obstugi projektu.

Komunikacyjne, wynikajgce ze specyfiki wspotpracy w konsorcjum, czego gtdwna przyczyng byta
roznorodnos¢ podmiotéw ze sobg kooperujacych, ktére charakteryzowaty sie odmienng kulturg
organizacyjng oraz administracyjng. Powodowato to problemy zwigzane z organizacjg procesu
realizacji projektu, procedowaniem dokumentdw oraz decyzji. Co istotne, w zwigzku z sytuacjg
pandemiczng, koniecznos¢ wykorzystania narzedzi do komunikacji zdalnej stanowita poczatkowo
problem organizacyjno-komunikacyjny, aby z biegiem czasu stata sie standardem w sposobie
komunikacji. Istotnym z punktu widzenia beneficjentow byt rowniez sposdb komunikowania
podziatu zadan wsrdd cztonkéw konsorcjum. Nieprecyzyjne wskazanie podziatu zadan, istotnych
terminow realizacji, celow czy oczekiwan przed przystgpieniem do realizacji stanowito trudnosci
W zarzadzaniu pracg zespotu. Dlatego wazny jest precyzyjnie wskazany podziat zadan, ktory
stanowi jeden z czynnikéw sukcesu prac projektowych — umozliwia nie tylko dobre zarzadzanie
pracg zespotu, ale rdwniez usprawnia wewnetrzne procesy.

Losowe, wynikajgce z pandemii wirusa COVID-19, gdzie przejscie na tryb zdalny oraz realizacja
badan terenowych w pierwotnej formie projektu stanowity przeszkode w terminowej jego

realizacji.

4.5. Trwatos¢ prac - istotny efekt dodatkowy

Juz na poczatku wspdtpracy w ramach projektu w Programie GOSPOSTRATEG, czes$¢ beneficjentow

deklarowata, Ze zna pozostatych cztonkéw konsorcjum. Pozwalato to zaktada¢, ze partnerzy znajg

swoje kompetencje, s3 w stanie wiasciwie podzieli¢ sie zadaniami i majg do siebie zaufanie we

wspotpracy.

Na poczatku zawigzania wspotpracy byty dwa spotkania dotyczgce etapu skiadania
wnioskow. Potem nastapit podziat pracy miedzy konsorciantow, ktory wynikat ze

zdiagnozowanych umiejetnosci kadrowych oraz posiadanych kontaktow.
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Wypracowalismy rowniez wspoiny schemat badania. Lider nie uczestniczyt w tym

procesie.
(IDI z przedstawicielem konsorcjanta w projekcie z trybu otwartego)

Istniejg co prawda rozbieznosci w odpowiedziach na pytanie kto byt inicjatorem nawigzania
wspOtpracy w ramach projektu w Programie GOSPOSTRATEG. W wiekszosci przypadkdw liderzy oraz
ich partnerzy w konsorcjum odpowiadali sprzecznie ze sobg. Przyktadem moze by¢ fakt, ze w
przypadku jednego projektu lider wskazat, ze udziat w Programie byla to inicjatywa tylko i wytgcznie
jego jednostki, natomiast Partner 1 projektu wskazat na wspdlng inicjatywe lidera i konsorcjantéw,
natomiast Partner 2 wskazat, ze inicjatywa do udzialu w Programie pochodzita od innej instytucji

zewnetrznej nie bedacej konsorcjantem w projekcie.

Nie mozna moéwic o modelu, w ktdrym to zawsze lider jest inicjatorem wspotpracy. Co jest kluczowym
wnioskiem w kontekscie strategii komunikacji. Mozna jednak wskazaé, Zze doswiadczenie we
wspotpracy (nie tylko w projektach, ale takze w zespotach merytorycznych, doradztwie itp.) jest
czynnikiem, ktéry sprawia, ze instytucja publiczna zaprasza okre$long jednostke naukowag do
wspotpracy, a ta nastepnie rekomenduje kolejnych konsorcjantéw. Wydaje sie, ze dla potencjatu
wdrozeniowego wynikdw projektu nie ma znaczenia czy wspotpraca zostata zainicjowana przez lidera
czy przez konsorcjanta. Ma to jednak znaczenie z punktu widzenia i obszaru tematycznego i problemu
rozwigzywanego w projekcie. Jezeli to jednostka naukowa inicjuje wspdtprace to mozna sie
spodziewac, Zze niejako sama sugeruje temat i problem do rozwigzania, a tym samym tematyka
projektu bedzie zbiezna z zainteresowaniami jednostki naukowej. Co byto czestg praktyka w

przypadku nawigzywania wspotpracy w Programie.

Istniejg co najmniej dwa modele zarzadzania pracami przez lidera. Lider jest zaréwno liderem
zarzadzajgcym procesem, jak i odpowiada za merytoryke w projekcie lub wytacznie zarzadza praca
w konsorcjum. Model ten uwarunkowany jest gtdwnie tematyka projektdow oraz wiedzg merytoryczng
lidera. W przypadku projektow technologicznych, gdzie mamy do czynienia z pracami nad
Zaawansowanym rozwigzaniem gros prac merytorycznych przejmujg wyspecjalizowani konsorcjanci
bedacy np. uczelnig technologiczng. Jezeli lider nie ma wiedzy merytorycznej, to zazwyczaj wsrdd
konsorcjantéw pojawiat sie partner koordynujgcy merytoryczng czes¢ prac. W takim uktadzie mozna
uzna¢ za dobrg praktyke jasne wyznaczenie ,nieformalnego lidera merytorycznego” wsrdd
konsorcjantéw lub ustalenie sposobu decydowania w konsorcjum o kierunku merytorycznym prac.
Cho¢ ostateczne decyzje zawsze powinien podejmowac lider. Kluczowe jednak jest, by lider
wykazywat sie aktywng postawg — na poczatku zaplanowat podziat prac, przypisat zadania
poszczegblnym konsorcjantom, reagowat na pojawiajgce sie wyzwania, koordynowat prace i

zarzadzat procesem.

Wspodtpraca w ramach konsorcjum oceniana byla dobrze lub bardzo dobrze. Jak wskazuje

przeprowadzona analiza, na wysokg ocene wspdtpracy gtowny wplyw ma wysokie zaangazowanie
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wsrad cztonkow konsorcjum oraz silna wola do podejmowania kooperacji. Innymi czynnikami
stuzacymi wspotpracy jest dobra komunikacja wewnatrz zespotdow projektowych, w tym wysokie
kompetencje merytoryczne cztonkow konsorcjow oraz precyzyjnie zdefiniowany podziat zadan.
Istotny z punktu widzenia trwatosci prac zespotdw projektowych wydaje sie wskaznik NPS (Net
Promoter Score!®) szacujacy prawdopodobienstwo polecenia innym wspdtpracy z liderem badz
konsorcjantem, gdzie wskaznik polecenia lideréw wynosi 35%, natomiast partneréow 45%. Oznacza
to, ze liderzy jak i konsorcjanci polecajg wspdtprace ze swoim partnerem w projekcie. Warto
zaznaczy¢, ze 7/11 beneficjentow deklaruje che¢ kontynuacji dalszej wspotpracy, w
ramach konsorcjum po zakonczeniu realizacji projektu, w ramach kontynuacji

rozpoczetych juz prac B+R lub wdrozenia wypracowanych wspolnie rezultatow.

Zalezy od konkursu. Wola [wspdtpracy] jest, potenciat jest, ale pytanie czy
wpasujemy sie w warunki konkursowe. Ale nie wykluczamy wspofpracy, bo mamy

z konsorcjantami unikatowy know-how.
(IDI z przedstawicielem konsorcjanta w projekcie z trybu otwartego)

Pozytywna ocena kooperacji i aktualnie potwierdzona che¢ kontynuacji rozwoju projektu, daje
podstawy do stwierdzenia, Ze istniejg wysokie szanse na wystgpienie potencjalnej trwatosci nie tylko
prac zespotow projektowych, ale réwniez biorgc pod uwage pozytywne nastawienie do kontynuacji
prac — zapewnienia trwatosci efektéw. Co znamienne, zaden z beneficjentow deklarujacych
wole wspotpracy w ramach wypracowanych w projekcie prac, nie wskazuje na ich dalsze
finansowanie w Programie GOSPOSTRATEG.

4.6. Efekt deadweight i alternatywne zrodta finansowania
Na korzy$¢ Programu GOSPOSTARTEG dziata obecna konstrukcja wsparcia publicznego. Program

NCBR uzupetnia luke wsrod dostepnych programdéw grantowych oferujgc Srodki na badania,
opracowania, diagnozy, strategie majace stuzy¢ kreowaniu polityk publicznych. Co za tym idzie,
zainteresowanych wsparciem jest potencjalnie szerokie, a efekt deadweight nie jest identyfikowany.
Co oznacza, ze bez wsparcia publicznego projekty nie bylyby realizowane. Aktualnie nie ma
alternatywnego publicznego Zrddta wsparcia dla projektow, ktére majg na celu zmiane systemowa,
opracowanie strategii czy diagnozy spoteczno-gospodarczej. Rzad i samorzady moga finansowac
takie dziatania ze Srodkow wiasnych, lecz nie jest to czestg praktykg ze wzgledu na inne potrzeby.
Stad beneficjenci podkreslajg statg potrzebe systemowego wsparcia w kierunku budowania polityk

publicznych opartych na dowodach.

Mowigc wprost to dla nas atrakcyjne byto przede wszystkim wiasnie finansowanie,
ktore pozwala finansowac okreslone typy aktywnosci.(...) Cyfryzacja jest

specyficznym obszarem, te wyzwania z ktorymi sie mierzymy powoduja, ze mamy

10 Wskaznik przyjmuje wartosci od -100 do 100%.
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bardzo duzo pracy. (...)Nie robimy takich analiz duzo, nie mamy czasu na rzeczy

badawcze. Bytoby swietnie, gdybysmy mogli robic wiecej rzeczy badawczych.
(IDI z przedstawicielem instytucji-lidera zgtaszajgcego propozycje tematu zamawianego)

Co wiecej, z perspektywy konsorcjantdow — realizacja projektu jest wazna, poniewaz widzg oni
przetozenie swojej pracy na konkretne dziatania i wdrozenia. Ponadto projekty w ramach
GOSPOSTRATEG majg wieksza skale i mozliwosci finansowania niz $rodki np. z Narodowego Centrum

Nauki, co sprawia, ze stajg sie atrakcyjnym zrodtem finansowania w grupie jednostek naukowych.

Pojawit sie GOSPOSTRATEG, on zdecydowanie lepiej pasowat do naszej koncepcii.,

(IDI z przedstawicielem instytucji-lidera zgtaszajgcego propozycje tematu zamawianego)

Najczesciej wskazywanym powodem sktadania wniosku o dofinansowanie w Programie
GOSPOSTRATEG jest mozliwos$¢ pogtebienia wiedzy dziedzinowej w zakresie wdrazanych rozwigzan
oraz mozliwo$¢ realizacji badan, co wigze sie z celem szczegétowym drugim w zakresie wzmocnienia
kapitatu spotecznego niezbednego do realizacji krajowych i regionalnych polityk rozwojowych.
Dodatkowo liderzy projektow wsrod motywacji akcentujg mozliwos¢ rozwigzania istotnego dla ich
jednostki problemu, natomiast wnioskodawcy nieskuteczni zwracajg uwage na mozliwos$¢ zdobycia
srodkdw na rozwoj projektu. Do jedynych zidentyfikowanych, alternatywnych $ciezek
dofinansowania projektow wykonawcy projektéw przypisali Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
oraz European Speace Agency (ESA).

Z punktu widzenia motywacji przystapienia do Programu GOSPOSTRATEG istotne sg dalsze losy
projektow, ktdre nie otrzymaty dofinansowania w konkursie GOSPOSTRATEG I. Analiza projektow
odrzuconych wykazata, ze dla 2/8 wnioskodawcow nieskutecznych ztozony projekt nie byt kluczowy
dla dalszego funkcjonowania ich instytucji. Wnioskodawcy nieskuteczni pytani o losy
projektow nie deklarowali rowniez checi ich dalszego rozwoju w takim samym lub
zblizonym zakresie. Co wiecej, zaden z wnioskodawcow nieskutecznych nie aplikowat o $rodki na
realizacje projektu z innych Zrédet niz program GOSPOSTRATEG i nie zrealizowat go ze $rodkéw
wiasnych. Nasuwa to wnioski, ze efekty tych projektow nie byly krytyczne z perspektywy
instytucji. Istotnym wydaje sie by¢ réwniez fakt, ze tylko jeden wnioskodawca nieskuteczny
zadeklarowat realng che¢ ubiegania sie o Srodki z Programu w kolejnych konkursach. Opisana
sytuacja moze nasuwac refleksje, ze udziat wnioskodawcow nieskutecznych w aplikowaniu
o dofinansowanie w konkursie GOSPOSTRATEG I podyktowany byt gidwnie
dostepnoscia srodkow na realizacje zadan operacyjnych, a nie realna potrzeba wsparcia
kwestii o charakterze strategicznym. Pokazato to, ze Program GOSPOSTRATEG nie jest
postrzegany przez nich jako istotny i potrzebny. Co posrednio pozytywnie $wiadczy o sposobie

prowadzonej selekcji i wyborze projektow w konkursie otwartym.
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Tabela rekomendacji

Programie trybéw.

rozwigzaniem staje sie zmodyfikowanie
Programu tak, aby tematy projektéw
zamawianych mogty zgtasza¢ centralne

podmioty panstwowe, ktére maja
zdolno$¢  koordynacyjng dziatan na
poziomie krajowym, a realizowane

projekty powinny charakteryzowaé sie
wysoka strategicznoscig z perspektywy
kraju wedtug wskazanych kryteriow
wskazanych w podrozdziale 2.3. W
konkursie otwartym dopuszczalna bytaby
realizacja projektow o  mniejszym
oddziatywaniu, o mniejszym zasiegu
terytorialnym czy spotecznym, ale z
perspektywg na skalowanie
uzyskiwanych efektéw.

24 2a . Adresat e - Terml.n - Obszar
Nr | TresS¢ wniosku Tres¢ rekomendacji .. | Sposob wdrozenia wdrozenia
rekomendacji tematyczny
(kwartat)
1. Program GOSPOSTRATEG jest unikatowym zrédtem | Kontynuacja Programu Rada Centrum, Kontynuacja Programu GOSPOSTRATEG Po Systemowe
wsparcia projektéw, ktére powinno zosta¢ utrzymane w | GOSPOSTRATEG z utrzymaniem Koordynator w obecnym modelu. zakonczeniu
ofercie NCBR. Nie ma alternatywnego instrumentu w | dotychczasowego modelu Programu Programu
systemie wsparcia polityk publicznych, w ramach ktérego | wdrazania Programu — tryb
mozliwe bytyby do realizacji projekty o podobnej specyfice. | otwarty oraz tryb zamawiany.
2. Nie ma klarownej linii demarkacyjnej pomiedzy trybem Zdefiniowanie linii demarkacyjnej | Rada Centrum, Okreslenie réznic pomiedzy trybami wraz | Przed Systemowe
otwartym a zamawianym. Powoduje to chaos pomiedzy trybami otwartym i Koordynator z  okresleniem  oczekiwanej skali | ogtoszeniem
komunikacyjny, dezorientacje wsrdd aplikujgcych oraz zamawianym. Programu strategicznosci  rozwigzan oraz ich | kolejnego
obniza skutecznosc¢ i uzytecznos¢ stosowanych w skalowalnosci. W tym kontekscie | naboru
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Koordynator Komunikowanie réznic pomiedzy Przed Systemowe
Programu w trybami z nakierowaniem przekazu do ogtoszeniem
porozumieniu z instytucji — liderow. Realizacja INFO DAY | kolejnego
DPR dla potencjalnych wnioskodawcow. naboru
Definicje putapek rozwojowych sg niezrozumiate dla Doprecyzowanie zakresu Komitet Stworzenie katalogu tematéw Przed Zakres
whnioskodawcow, sg zbyt szerokie, przez co projekty sg tematycznego dla nastepnych Sterujacy, Rada badawczych w odniesieniu do putapek ogtoszeniem tematyczny
punktowe, nie tworzg wigzek projektowych i spdjnego konkurséw, Utrzymanie putapek, | Centrum, na wzor konstrukcji ,,nowych kolejnego Programu
sposobu rozwigzania problemu strategicznego. Projekty lecz doprecyzowanie tematéw Koordynator programow strategicznych NCBR” np. naboru
nie przyczyniajq sie do rozwigzania problemow statecznych | badawczych do rozwigzania w Programu Nowa Energia czy INFOSTRATEG.
z punktu widzenia panstwa. poszczegdlnych putapkach.
Istotg rozwigzywania problemu strategicznego jest wysoki | W konkursie otwartym nalezy | Komitet Whprowadzenie do kryteriéw oceny fazy Przed Systemowe /
potencjat skalowalnosci efektéw uzyskiwanych w wymagaé¢ opisu skalowalnosci | Sterujacy,, A opisu skalowalnosci rozwigzania i ogtoszeniem organizacyjne
projektach. Istnieje ryzyko, ze czesc zespotow rozwigzania oraz planu dotarcia | Koordynator planu dotarcia do potencjalnych kolejnego
projektowych nie bedzie prowadzito dziatan do potencjalnych | Programu zainteresowanych. naboru
nakierowanych na skalowanie rezultatéw. zainteresowanych na  etapie
raportowania efektéw po fazie A.
Element ten powinien by¢ jednym
z decydujacych o decyzji odnosnie
kontynuacji parce w projekcie lub
jego zatrzymaniu.
Weryfikacja powinna odbywac sie
na etapie oceny Raportu z
wykorzystania wynikéw projektu
lub Raportu z wdrozen.
Monitorowanie efektéw Programu jest utrudnione m.in. ze | Systemowa zmiana podejscie do | BSR, Rada Kazdy Program na etapie jego tworzenia | Nowa edycja Horyzontalna
wzgledu na brak jasnego zdefiniowania wskaznikéw i ich definiowania i | Centrum powinien mie¢ stworzong fiszke Programu
pomiaru oraz brak przypisania wskaznikdw odnoszacych komunikowania wskaznika wraz z instrukcja jego i/lub przed
sie bezposrednio do zakresu tematycznego programu — beneficjentom brzmienia pomiaru. W Programie, gdzie istniejg ogtoszeniem
putapek rozwojowych. wskaznikdbw w Programach rézne modele wsparcia (potgczenie kolejnych

NCBR.

trybu zamawianego i otwartego) oraz
podziat na zakresy tematyczne nalezy

edycji innych
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W Programie, gdzie istnieja rézne modele wsparcia
(potaczenie zamawianego i otwartego) oraz podziat na
zakresy tematyczne niemozliwe jest monitorowanie ich
skutecznosci bez przypisania wskaznikow do
poszczegdlnych trybow i zakreséw tematycznych.

przypisa¢ wskazniki do poszczegdlnych
trybdw i zakreséw tematycznych, by
umozliwi¢ monitorowanie skutecznosci i
uzytecznosci poszczegdlnych trybdw.

programow
strategicznych

Ze wzgledu na rodzaj prowadzonych prac, w projektach
pojawiaja sie liczne efekty odpryskowe. Rokujgce projekty
powinny by¢ rozwijane w ramach innych instrumentow
NCBR, takze przy wspétudziale przedsiebiorcow.

Promowanie projektow na
niskich stopniach gotowosci TRL i
kierowanie ich do innych
instrumentéw wsparcia NCBR.

BSR

Tworzenie utatwionych Sciezek
aplikowania dla zespotéw projektowych,
ktére uzyskaty efekty odpryskowe w
projektach realizowanych w NCBR na
wzor Seal of Excellence. Eksperci
oceniajacy raport koricowy powinni
wskazywac na najbardziej rokujace
projekty warte kontynuowania.

Nowa edycja
Programu
i/lub przed
ogtoszeniem
kolejnych
edycji innych
programow
strategicznych

Horyzontalna

Zidentyfikowane przeszkody komunikacyjne na linii NCBR — | Wprowadzenie usprawnienia DZE, Komitet Dziat Zarzadzania Ekspertami we Il kwartat Systemowe /
whnioskodawca/beneficjent, zwigzane sg przede transferu informacji na linii Sterujacy wspotpracy z opiekunami projektéw 2021 organizacyjne
wszystkim z przeciggajacymi sie terminami ogtoszenia whnioskodawca/beneficjent — powinien wyznaczy¢ harmonogram
oceny fazy A, dtugim czasem przygotowan umow z NCBR na temat aktualnych zmian oceny fazy A w oparciu o dane z umow,
beneficjentami w stosunku do okresu realizacji projektéow, | w dokumentacji konkursowe;j, tak, by okresli¢ operacyjnie
akceptacji wnioskdéw o ptatnosc, brakiem aktualnych zmianach kadrowych lub innych harmonogram prac ekspertéw
informacji na temat zmian opiekuna projektu. zwigzanych z przebiegiem oceniajgcych wnioski po fazie A.
realizacji projektow. Nalezy zrewidowaé obecne obcigzenie

opiekunow projektéw i wprowadzié

dziatania usprawniajgce proces

komunikacji z beneficjentami.
GOSPOSTRATEG jest unikatowym instrumentem Nalezy komunikowa¢ success Koordynator Komunikacja success story na stronie Il kwartat Komunikacja
skierowanym do nowej grupy odbiorcéw (ze wzgledu na story zespotow projektowych Programu w NCBR. Takze podczas promocji nowych 2021

typ instytucji, rodzaj prowadzonych prac). Program moze
wptywac pozytywnie na wizerunek NCBR i zmienia¢ optyke
myslenia wnioskodawcow o Centrum jako instytucji
wspierajgcej wytgcznie projekty techniczne.

oraz przedstawiac zalety nowego
rodzaju partnerstw, by
wzmacniac¢ funkcje kreacyjna
Programu.

porozumieniu z
DPR

edycji/naboréw Programu.
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Zatacznik 1. Podstawowe informacje o Programie
Tabela 3. Lista zgtoszonych tematéw w konkursach na projekty zamawiane, stan na styczen 2021

Tryb Whnioskodawca Status Temat
.. " . Odejscie od szczepien jako wyzwanie dla polityki zdrowotnej panistwa, zaufania
| odciecie Ministerstwo Zdrowia Rekomendowany L P . U . - o . } p .
spotecznego, zdrowia publicznego oraz polityki rodzinnej i spotecznej
| odciecie Wojewddztwo Wielkopolskie Nierekomendowany Bezpieczny pacjent. Zielony szpital.
| odciecie Ministerstwo Finansow Rekomendowany System wykrywania przypadkéw naduzyc¢ w podatku VAT oraz akcyz
. . . . St ie Cent Edukacji Wirtualnej Kadr Med h Int i Stuzb
| odciecie Wojewédztwo Wielkopolskie Nierekomendowany worzenie Centrum Edukacji Wirtualnej Ka r edycznych oraz Interesariuszy Stuzby
Zdrowia
Lo Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa . . . L . . . s . .
| odciecie Nierekomendowany Monitorowanie, analiza i wspieranie rozwoju podmiotéw gospodarki kreatywnej
Narodowego
Przygotowanie ogdlnie dostepnej aplikacji o charakterystyce komunikatora, ukierunkowane;j
| odciecie Ministerstwo Cyfryzacji Nierekomendowany na bezpieczny i bezposredni kontakt obywatela z urzedem oraz podtrzymywania relacji i
budowania spoteczernstwa obywatelskiego
| odciecie Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi Nierekomendowany AgroMarket w technologii Blockchain
| odciecie Ministerstwo Cyfryzacji Nierekomendowany System automatycznego generowania avatara jezyka migowego
| odciecie Ministerstwo Zdrowia Nierekomendowany Interdyscyplinarny program profilaktyki.wtérne.j dI.a osc'?.b po udarze niedokrwiennym mdzgu
0 nieznanej etiologii
| odciecie Wojewddztwo Podlaskie Nierekomendowany Poprawa efe.ktywnos'ci opieki nad osobaﬂmi stars.zyrni w wojg\{védztwie.podlaskim poprztlez
zastosowanie nowoczesnych technologii zdalnej diagnostyki i monitoringu stanu zdrowia
| odciecie Prezydent RP Nierekomendowany Powotanie Krajowego Osrodka Koordynacyj'n_ego Diagnostyki Morfologicznej Nowotworow
Ztosliwych
| odciecie Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Nierekomendowany Zintegrowany system parametryzacji i oceny e.fekwanc?s’ci. muzeow oraz instytucji kultury w
Narodowego obszarze polityki pamieci
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Innowacje w procesie termomodernizacji budynkow mieszkalnych w kontekscie celow

| odciecie Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju Nierekomendowany R .
polityki klimatyczno-energetycznej
| odciecie Prezydent RP Nierekomendowany Zintegrowany system informacji o poradnictwie w Polsce
| odciecie Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Nierekomendowan Obecni mtodzi programisci w przysztosci innowacyjni pracodawc
¢ Swietokrzyskiego w Kielcach v prog przy yintp ¥
| odciecie Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi Nierekomendowany Wykorzystanie najnowszych technologii informatycznych w produkcji miesa w Polsce
. . . Interdyscyplinarny program profilaktyki wtérnej dla oséb po udarze niedokrwiennym ma
Il odciecie Ministerstwo Zdrowia Rekomendowany yscypll RISE HALELI I.W .J . .. e RS He
0 nieznanej etiologii
. Powotanie Krajowego Osrodka Koordynacyjnego Diagnostyki Morfologicznej Nowotword
Il odciecie Prezydent RP Rekomendowany W [ERRIBWES i yj, . S i IR TR
Ztosliwych
Il odciecie Ministerstwo Cyfryzacji Rekomendowany System automatycznego generowania avatara jezyka migowego
Il odciecie Wojewédztwo Podlaskie Nierekomendowany Poprawa efgktywnos’ci opieki nad osobaﬂmi stars_zymi w woje:\{védztwie.podlaskim poprzgz
zastosowanie nowoczesnych technologii zdalnej diagnostyki i monitoringu stanu zdrowia
Il odciecie Prezydent RP Nierekomendowany Zintegrowany system informacji o poradnictwie w Polsce
Il odciecie Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi Nierekomendowany Wykorzystanie najnowszych technologii informatycznych w produkcji miesa w Polsce
Il odciecie Wojewddztwo Podlaskie Nierekomendowany Rozwdj krétkich tarncuchéw dyst.rybl,fcji iy\./vnos'.ci ore?z wsparcia systemow jakosci w
wojewodztwie podlaskim
Il odciecie Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi Nierekomendowany Selekcja genomowa roslin jako narzedzie wspierajgce polskg hodowle
- Ministerstwo Kult i Dziedzict . . . L . . . L . .
Il odciecie Inisterstwo RUTUY | Uzledzictwa Nierekomendowany Monitorowanie, analiza i wspieranie rozwoju podmiotéw gospodarki kreatywnej
Narodowego
M eddiie T oy pa AT Analiza skali wykluczenia komunikacyjnego na obszarze Polski wraz z rekomendacjami

zmian legislacyjnych w kontekscie publicznego transportu zbiorowego
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Ministerstwo Gospodarki Morskiej i

Opracowanie systemu ilosciowej analizy sktadu gatunkowego produktéw rybnych

Il odcieci . . Rek d . . .. L
odciccie Zeglugi Srédlgdowe;j ckomendowany metodami genetyki molekularnej i spektroskopii bliskiej podczerwieni
. Ministerst Kult i Dziedzict . . . .
Il odciecie Inisterstwo KUTUTY | Uzledzictwa Rekomendowany Krajowy agregator danych o cyfrowym dziedzictwie kulturowym
Narodowego
L L . , . Zwiekszenie skutecznosci dziatan struktur administracji skarbowej w obszarze ochrony
Il odciecie Ministerstwo Finanséw Nierekomendowany ; . S . S . .
gatunkow zwierzat i roslin w tym zagrozonych wyginieciem i uznanych za inwazyjne.
11l odciecie Ministerstwo Klimatu Nierekomendowany Tworzenie neutralnych klimatycznie Techno-Hubdéw
Il odciecie Ministerstwo Klimatu Nierekomendowany Budowa neutralnych klimatycznie ekosystemow biznesowych.
11l odciecie Ministerstwo Edukacji Narodowe;j Nierekomendowany Przysztos¢ kompetencji cyfrowych w Polsce
Innowacje w procesie termomodernizacji budynkow
ieszkalnych i iu z instalacjg od ialnych
IV odciecie Ministerstwo Rozwoju Nierekomendowany mieszkalnych W powigzaniu z Insta'acja odnawiainyc

zrédet energii (OZE) w kontekscie celéw polityki
klimatyczno-energetycznej

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Tabela 4. Wykaz konkurséw ogtoszonych w ramach Programu GOSPOSTRATEG, stan na styczen 2021

Czas Budzet Liczba . Liczba wnioskow .
. . Liczba Liczba - Instrument Zakres
Tryb konkursu trwania (w ztozonych . , rekomendowanych ) Typ beneficjenta K
. . whnioskodawcow X . umow wsparcia tematyczny
naboru ztotych) | wnioskéw do dofinansowania
grupa minimum trzech (3) i
nie wiecej niz pieciu (5) FAZA A(badawcza): , .
jednostek organizacyjnych(w | badania zgi&;\r;l:usiredmego
tym jednostek budzetowych, | podstawowe rrecietnego
14 sierpnia w sktad ktérej wchodza: co badania zroduEtu s
) najmniej dwie jednostki stosowane !
GOSPOSTRATEG | 202017d . 150 min 79 250 29 30 naukowe oraz co najmniej FAZA B: f;::::\i’:r?ku
otwarty grudnia jedna (inna niz naukowa) faza przygotowan utanka gl
2017 jednostka posiadajgca wynikéw badan Zemg raficzn
zdolnos¢ do zastosowaniaw | naukowych do uia Ea s{aboas"ci
praktyce rozwigzania zastosowania w iist rtjuc'i
bedacego wynikiem realizacji | praktyce vt
Projektu
Odmowa dostepu
do szczepien jako
wyzwanie dla
polityki
zdrowotnej
badania panstwa, zaufania
23 marca Jednostki K ) podstawowe szo{ec'znego,
GOSPOSTRATEG II ednostki naukowe i badania zdrowia
2020 - 18 min 7 16 ) ) konsorcja jednostek rzemvstowe publicznego oraz
i 22 maja naukowych —max 5 P Y K polityki rodzinnej i
zamawiany o prace rozwojowe N
2020 podmiotow race spofecznej;
przedwdroieniowe Mechanizm
P identyfikacji i

oceny ryzyka w
zakresie operacji
gospodarczych w
obszarze podatku
akcyzowego.
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putapka sredniego

FAZA A dochodu i
badania przecigtnego
1 czerwca Konsorcja: jednostka Egg:tnai:lowe produktu,
GOSPOSTRATEG 11l 2020 - naukowa, przedsiebiorstwo putapka braku
L 100 min 54 bd Brak oceny ) . przemystowe X :
otwarty 14 wrzeénia oraz podmiot wdrazajacy — ; réwnowagi,
. ) prace rozwojowe
2020 m.in. 3 podmioty, max 5 . putapka
FAZA B: )
demograficzng,
prace -
L putapka stabosci
przedwdrozeniowe | . -
instytucji.
Interdyscyplinarny
program
profilaktyki
wtornej dla os6b
po udarze
niedokrwiennym
madzgu o nieznanej
etiologii.
badania (Z?rT\aW|ajacy -
) odstawowe Ministerstwo
24 lipca Konsorcjéw naukowych Eadania Zdrowia);
GOSPOSTRATEG IV 2020 - rejow nauxowy Optymalizacja
. 22 L. 28 min 3 bd Brak oceny sktadajgcych sie z max. 5 przemystowe metod konwersii
zamawiany wrzesnia podmiotéw prace rozwojowe . . 4
2020 race jezyka pisanego w
P - systemie
przedwdrozeniowe
automatycznego
ttumacza na jezyk
migowy z
wykorzystaniem
mechanizmu
avatara.

(zamawiajgcy —
Ministerstwo
Cyfryzacji).
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GOSPOSTRATEG V
zamawiany

5 lutego
2021 -
5 kwietnia
2021

25 min

W trakcie
naboru

Brak oceny

Konsorcjéw naukowych
sktadajacych sie z max. 5
podmiotéw

badania
podstawowe
badania
przemystowe
prace rozwojowe
prace
przedwdrozeniowe

Analiza skali
wykluczenia
komunikacyjnego
na obszarze Polski
wraz z
rekomendacjami
zmian
legislacyjnych w
kontekscie
publicznego
transportu
zbiorowego.
(zamawiajgcy —
Ministerstwo
Infrastruktury);
Opracowanie
systemu
jakosciowej i
ilosciowej analizy
sktadu
gatunkowego
produktow
rybnych metodami
genetyki
molekularnej i
spektroskopowymi
spetniajgcymi
wymogi prawa UE.
(Zamawiajgcy —
Ministerstwo
Rolnictwa i
Rozwoju Wsi);
Krajowy agregator
danych o
cyfrowym
dziedzictwie
kulturowym.
(Zamawiajgcy —
Ministerstwo
Kultury i
Dziedzictwa
Narodowego).

Zrédto: Opracowanie wiasne
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