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Projekt
USTAWA

7 dnia

o certyfikacji wykonawcéw zamoéwien publicznych!:?

Rozdziat 1
Przepisy ogélne

Art. 1. 1. Ustawa okresla:
1) zasady certyfikacji wykonawcdéw zamoOwien publicznych, zwanej dalej ,,certyfikacja”,
w tym zakres, warunki 1 tryb jej udzielania oraz okres jej waznosci;
2)  zasady postugiwania si¢ certyfikatem,;
3) zasady gromadzenia w systemie teleinformatycznym danych dotyczacych certyfikacji,
w tym danych dotyczacych wydanych certyfikatow, oraz zasady dostepu do tych danych;
4) zasady akredytacji podmiotow udzielajacych certyfikacji, zwanych dalej ,,podmiotami
certyfikujgcymi”.
2. Do udzielania zamoéwien, do ktorych nie stosuje si¢ przepisoOw ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dale;j
»Prawem zamoéwien publicznych”, przepisy niniejszej ustawy stosuje si¢ odpowiednio.
3. Do udzielania zamoéwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa w rozumieniu

art. 7 pkt 36 Prawa zamdwien publicznych przepiséw niniejszej ustawy nie stosuje si¢.

Art. 2. Ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o:

Y Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza:

1) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 65, Dz. Urz. UE L
307 z 25.11.2015, str. 5, Dz. Urz. UE L 24 z 30.01.2016, str. 14, Dz. Urz. UE L 337 z 19.12.2017, str. 19,
Dz. Urz. UE L 279 z 31.10.2019, str. 25, Dz. Urz. UE L 398 z 11.11.2021, str. 23, Dz. Urz. UE L
2023/90063 z 03.11.2023 oraz Dz. Urz. UE L 2023/2495 z 16.11.2023);

2) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania
zamowien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych, uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 243, Dz. Urz. UE
L 307 z 25.11.2015, str. 7, Dz. Urz. UE L 337 2 19.12.2017, str. 17, Dz. Urz. UE L 279 z 31.10.2019, str.
27, Dz. Urz. UE L 398 z 11.11.2021, str. 25, Dz. Urz. UE L 2023/90064 z 03.11.2023 oraz Dz. Urz. UE
L 2023/2496 z 16.11.2023).

Niniejsza ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, ustawe z dnia

24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym oraz ustaw¢ z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien

publicznych.

2)



1) podmiotowych srodkach dowodowych — nalezy przez to rozumie¢ podmiotowe $rodki
dowodowe w rozumieniu art. 7 pkt 17 Prawa zamowien publicznych;

2) postgpowaniu o udzielenie zamdwienia — nalezy przez to rozumie¢ postgpowanie
o udzielenie zaméwienia w rozumieniu art. 7 pkt 18 Prawa zamowien publicznych;

3) wykonawcy — nalezy przez to rozumie¢ wykonawce w rozumieniu art. 7 pkt 30 Prawa
zamoOwien publicznych;

4) zamawiajagcym — nalezy przez to rozumie¢ zamawiajagcego w rozumieniu art. 7 pkt 31
Prawa zamowien publicznych;

5) zamoéwieniu — nalezy przez to rozumie¢ zamowienie w rozumieniu art. 7 pkt 32 Prawa

zamoOwien publicznych.
Rozdziat 2
Certyfikacja
Oddziat 1
Przepisy ogolne

Art. 3. 1. Certyfikacja, o ktérej udzielenie moze wystagpi¢ wykonawca, jest
przeprowadzana na potrzeby ubiegania si¢ o udzielenie zamdwienia 1 sluzy potwierdzeniu
niepodlegania wykonawcy wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia lub
potwierdzeniu jego zdolno$ci do nalezytego wykonania zamoéwienia.

2. Certyfikacja:

1) niepodlegania wykluczeniu — obejmuje potwierdzenie braku istnienia podstaw
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1
pkt 1-5 1 ust. 2 oraz art. 109 ust. 1 pkt 1-5 1 7-10 Prawa zamodwien publicznych,
a w przypadku istnienia podstaw wykluczenia, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2
15 lub w art. 109 ust. 1 pkt 2-5 1 7-10 Prawa zamdwien publicznych, obejmuje
udowodnienie spetnienia przestanek okreslonych w art. 22 ust. 1 tej ustawy;

2) zdolnosci wykonawcy — obejmuje potwierdzenie zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zaméwienia na roboty budowlane, dostawy lub ustugi, stuzacych do
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu w zakresie, o ktérym mowa

w art. 112 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych.



Art. 4. 1. Wykonawca, w przypadku certyfikacji niepodlegania wykluczeniu, moze
ubiegac¢ si¢ o potwierdzenie braku istnienia podstaw wykluczenia z postgpowania o udzielenie
zamowienia w zakresie podstaw wykluczenia, o ktorych mowa w:

1) art. 108 ust. 1 pkt 1-5 Prawa zaméwien publicznych albo

2) art. 108 ust. 1 pkt 1-5 Prawa zamdwien publicznych oraz wybranych przez niego podstaw
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 ust. 2 lub art. 109 ust. 1 pkt 1-5 lub 7-10 Prawa
zamowien publicznych.

2. Potwierdzenie braku istnienia podstaw wykluczenia z postgpowania o udzielenie
zamoOwienia obejmuje rowniez weryfikacje pozostawania wykonawcy w okresie wykluczenia
na podstawie art. 111 pkt 1-6 Prawa zamo6wien publicznych.

3. W przypadku podstaw wykluczenia, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 lub art. 109
ust. 1 pkt 810 Prawa zamoéwien publicznych, potwierdzeniem braku istnienia podstaw
wykluczenia z postegpowania o udzielenie zamowienia nie sg objete zdarzenia bedace podstawg
wykluczenia, zaistniale w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w ktérym wykonawca

ubiega si¢ o udzielenie zamowienia.

Art. 5. 1. Wykonawca, w przypadku certyfikacji zdolnosci wykonawcy, wskazuje
zdolnos¢ do nalezytego wykonania zamowienia na roboty budowlane, dostawy lub ustugi, ktora
ma by¢ potwierdzona certyfikacja, a takze okresla:

1) sposob spehienia zdolnosci, w przypadku gdy dotyczy ona zakresu, o ktorym mowa
w art. 112 ust. 2 pkt 11 2 Prawa zamoéwien publicznych,

2) sposob spehienia zdolno$ci i jej poziom, zwany dalej ,,poziomem zdolnosci”,
w przypadku gdy zdolnos$¢ ta dotyczy zakresu, o ktorym mowa w art. 112 ust. 2 pkt 3
Prawa zamoOwien publicznych, ktore obejmujga w szczegdlnosci posiadanie przez
wykonawce:

a) rocznych przychodéw w okreslonej wysokosci,

b) okreslonego stosunku aktywdéw do zobowigzan,

c) okreslonego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,

d) zdolnosci kredytowej w okreslonej wysokosci,

e) Srodkéw finansowych w okreslonej wysokosci,

3) sposob spehienia zdolnosci 1 poziom zdolnosci, w przypadku gdy zdolnos¢ ta dotyczy
zakresu, o ktérym mowa w art. 112 ust. 2 pkt 4 Prawa zamowien publicznych, ktore
obejmuja:

a) posiadanie przez wykonawce lub osoby, ktére beda realizowaly zamowienie:



— okreslonego wyksztatcenia,

— okreslonych kwalifikacji zawodowych,
— okres$lonego doswiadczenia,

— okres$lonego potencjatu technicznego,

b) spelianie przez wykonawce wymogdéw odnoszacych si¢ do okreslonych norm
zarzadzania jakoscig, w tym w zakresie dostepnosci dla 0s6b niepelnosprawnych,
oraz do okreslonych systemow lub norm zarzadzania srodowiskowego

—uwzgledniajac przepisy wydane na podstawie art. 128 ust. 6 Prawa zamowien publicznych.

2. Poziom zdolnosci dotyczacy zakresu, o ktorym mowa w art. 112 ust. 2 pkt 4 Prawa
zamowien publicznych, w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3 lit. a tiret drugie 1 trzecie,
wykazuje si¢ okreslajagc przedmiot robdt budowlanych, dostaw lub ustug oraz cechy tego
przedmiotu, w szczegdlnosci rozmiar, zakres 1 liczbe robdt, dostaw lub ustug, uzyta technologie
lub materiaty oraz zgodno$¢ z klasyfikacjami robot budowlanych, dostaw lub ustug ustalonymi
w przepisach odrebnych.

3. Wykonawca okreslajac poziom zdolnosci dotyczacy zakresu, o ktérym mowa
w art. 112 ust. 2 pkt 4 Prawa zamo6wien publicznych, w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1
pkt 3 lit. a tiret drugie i trzecie, stosuje wytacznie poziomy zdolnosci okreslone w przepisach
wydanych na podstawie:

1) ust. 4, jezeli zdolno$¢ dotyczy zamowienia na roboty budowlane;
2) ust. 5, jezeli zdolnos$¢ dotyczy zamowienia na dostawy lub ustugi.

4. Minister wlasciwy do spraw gospodarki w porozumieniu z ministrem wtasciwym do
spraw  transportu, ministrem wlasciwym do spraw budownictwa, planowania
1 zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, a takze ministrem witasciwym do
spraw gospodarki wodnej, okresli, w drodze rozporzadzenia, poziomy zdolnosci
w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3 lit. a tiret drugie i trzecie, zwigzane
z udzielaniem zamdwien na roboty budowlane, kierujac si¢ potrzeba zapewnienia standaryzacji
tych poziomoéw zdolnosci.

5. Minister wlasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzadzenia, poziomy
zdolno$ci w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3 lit. a tiret drugie 1 trzecie, zwigzane
z udzielaniem zamoéwienia na dostawy lub ustugi, kierujac si¢ potrzeba zapewnienia

standaryzacji tych poziomow zdolnosci.

Art. 6. Warunkiem udzielenia certyfikacji:



1) niepodlegania wykluczeniu — jest potwierdzenie braku istnienia podstaw wykluczenia
wykonawcy z postegpowania o udzielenie zamoOwienia, w zakresie przez niego
wskazanym, a w przypadku istnienia podstaw wykluczenia, o ktorych mowa w art. 108
ust. 1 pkt 1, 215 lub w art. 109 ust. 1 pkt 2—5 i 7-10 Prawa zamo6wien publicznych,
udowodnienie spetnienia przestanek okreslonych w art. 22 ust. 1,

2) zdolnosci wykonawcy — jest potwierdzenie, ze wykonawca, w zakresie przez niego
wskazanym, posiada zdolnosci do nalezytego wykonania zamowienia

— odpowiednio na podstawie os$wiadczenia wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu

w zakresie podstaw wykluczenia przez niego wskazanych, dokumentéw lub informacji

zwigzanych z udowodnieniem spetnienia przestanek okreslonych w art. 22 ust. 1 oraz

podmiotowych $rodkow dowodowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie

art. 128 ust. 6 Prawa zamowien publicznych, weryfikowanych w toku procedury certyfikacji.

Art. 7. 1. Certyfikacja jest udzielana, zgodnie z zagdaniem wykonawcy, na okres od roku
do 3 lat, liczac od dnia jej udzielenia.
2. Dokumentem potwierdzajacym udzielenie certyfikacji jest certyfikat wykonawcy

zamoOwien publicznych, zwany dalej ,,certyfikatem”.

Art. 8. 1. Z udzielenia certyfikacji domniemywa si¢, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia lub ze jest zdolny do nalezytego
wykonania zamdwienia publicznego, w zakresie potwierdzonym certyfikacja i przez okres, na
ktory certyfikacja zostata udzielona, chyba ze wykazano, ze wykonawca wprowadzit w blad
podmiot certyfikujacy, co mogto mie¢ istotny wptyw na udzielenie tej certyfikacji, lub ze
wykonawca przestat spelnia¢ warunki udzielenia certyfikacji.

2. Domniemanie, o ktérym mowa w ust. 1, moze by¢ obalone wylacznie w zwigzku
z postepowaniem o udzielenie zamowienia, w ktérym wykonawca powotuje si¢ na udzielong
certyfikacje.

3. Obowiazek wykazania okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1, spoczywa na tym, kto
kwestionuje niepodleganie wykonawcy wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamowienia
lub zdolno$¢ wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia publicznego, w zakresie

potwierdzonym certyfikacja.

Art. 9. Wykonawca nie moze powolywac si¢ na udzielong certyfikacje oraz postugiwac
si¢ certyfikatem w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia, jezeli nie spetnia warunkow

udzielenia certyfikacji, w tym gdy certyfikacja utracila waznos¢ lub zostala zawieszona.



1)
2)

gdy:

1)
2)

1)
2)

Art. 10. 1. Certyfikacja traci waznos$¢ w catosci:

po uplywie okresu, na jaki zostata udzielona;

przed uplywem okresu, na jaki zostata udzielona, w przypadku stwierdzenia przez

podmiot certyfikujacy:

a) ze wykonawca, ktéremu udzielono certyfikacji nie spetnia warunkéw jej udzielenia,
chyba ze uaktualniono wazno$¢ certyfikacji w okresie jej zawieszenia, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 1, z wyjatkiem przypadkéw, o ktérych mowa w lit. b i c,

b) istnienia podstawy wykluczenia, o ktorej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 4 Prawa
zamoOwien publicznych, lub gdy stwierdzono jej istnienie w zakonczonym
postepowaniu odwotawczym lub postepowaniu skargowym, o ktérych mowa
w Prawie zamowien publicznych,

c) ze wykonawca wprowadzit w blad podmiot certyfikujacy, co mogto mie¢ istotny
wplyw na udzielenie tej certyfikacji.

2. Certyfikacja traci wazno$¢ w czesci obejmujacej okreslony jej zakres, w przypadku

uptynat okres, na jaki w odniesieniu do danego zakresu udzielono tej certyfikacji;

brak uaktualnienia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a, dotyczy danego zakresu udzielonej
certyfikacji.

3. Certyfikacja traci waznos¢, w catosci albo w czesci, w przypadku, o ktérym mowa w:

ust. 1 pkt 1 1ust. 2 pkt 1 —z dniem uptywu okresu, na jaki udzielono tej certyfikacji;

ust. 1 pkt 2 iust. 2 pkt 2 — z dniem umieszczenia informacji o utracie waznosci certyfikacji
w bazie, o ktorej mowa w art. 26 ust. 1.

4. Certyfikacja nie traci wazno$ci, w przypadku gdy wykonawca przestal spetniac

warunki jej udzielenia w zakresie potwierdzenia braku istnienia podstaw wykluczenia,

o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1,215 lub art. 109 ust. 1 pkt 2—5 1 7-10 Prawa zamowien

publicznych, jezeli udowodni podmiotowi certyfikujacemu, ze spenil lacznie przestanki

okreslone w art. 22 ust. 1.

5. W przypadku utraty waznosci certyfikacji w catosci albo w czgéci, w tym zakresie

certyfikat staje si¢ niewazny.

Art. 11. 1. W okresie waznosci certyfikacji podmiot certyfikujacy prowadzi staly nadzor

nad aktualno$cig jej waznosci, ktoéry obejmuje:

1)

monitorowanie sytuacji wykonawcy w sposob okre§lony w przepisach wydanych na

podstawie art. 25;



2) przeprowadzenie czynno$ci sprawdzajacych w przypadku:

a) zgloszenia takiej potrzeby przez wykonawce lub w wyniku wilasnych ustalen

podmiotu certyfikujacego,

b) okreslonym w art. 128a ust. 2 Prawa zamowien publicznych.

2. W przypadku okre§lonym w art. 128a ust. 2 Prawa zamowien publicznych, podmiot
certyfikujacy przeprowadza czynnosci sprawdzajace niezwlocznie, w terminie nie dluzszym
niz 3 dni robocze od dnia przekazania informacji przez zamawiajacego. Najpozniej
w nastepnym dniu roboczym od dnia zakonczenia przeprowadzania czynnosci sprawdzajacych,
o ktorych mowa w zdaniu pierwszym, podmiot certyfikujacy przekazuje zamawiajagcemu
informacj¢ o waznosci certyfikacji, zawieszeniu jej waznosci albo utracie waznosci

certyfikacji.

Art. 12. 1. Podmiot certyfikujacy zawiesza waznos$¢ certyfikacji odpowiednio w catosci
albo w czgéci obejmujacej okreslony jej zakres, z wyjatkiem przypadkow, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. b 1 c, jezeli:

1) stwierdzi, ze wykonawca, ktéremu udzielono certyfikacji nie spelnia warunkow jej
udzielenia w catosci albo w czesci;

2) w zakonczonym prawomocnie postgpowaniu odwotawczym lub w postepowaniu
skargowym, o ktérych mowa w Prawie zamdwien publicznych, obalono domniemanie,

o ktorym mowa w art. 8 ust. 1.

2. Zawieszenie waznos$ci certyfikacji, w catosci albo w czesci, nastepuje z dniem
umieszczenia informacji o tym zawieszeniu w bazie, o ktorej mowa w art. 26 ust. 1.

3. W przypadku zawieszenia waznosci certyfikacji podmiot certyfikujacy, w celu
uaktualnienia waznos$ci certyfikacji, wzywa wykonawce do przedstawienia odpowiednio
wyjasnien, podmiotowych $rodkéw dowodowych, dokumentoéw lub informacji zwigzanych
z udowodnieniem spetniania przestanek okreslonych w art. 22 ust. 1.

4. Podmiot certyfikujacy przeprowadza aktualizacje wazno$ci certyfikacji w terminie
30 dni od dnia zawieszenia tej wazno$ci, chyba ze w tre§ci umowy, o ktorej mowa w art. 16
ust. 1, postanowiono inaczej. Przeprowadzenie aktualizacji konczy si¢ uaktualnieniem
waznosci certyfikacji albo utrata waznos$ci certyfikacji zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. a lub
ust. 2 pkt 2.

5. O wyniku przeprowadzonej aktualizacji podmiot certyfikujacy informuje wykonawce.
Wykonawca moze zltozy¢ do podmiotu certyfikujacego =zastrzezenia do wyniku

przeprowadzonej aktualizacji w terminie 21 dni od dnia dorgczenia mu informacji, o ktorej



mowa w zdaniu pierwszym. Do rozpatrzenia zastrzezen stosuje si¢ art. 23 ust. 2 i 3.
W przypadku odmowy uwzglednienia zastrzezen art. 23 ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio.

6. Po uaktualnieniu waznosci certyfikacji w catosci albo w czesci staje si¢ ona wazna
w tym zakresie, z dniem zamieszczenia w bazie, o ktorej mowa w art. 26 ust. 1, informacji

o aktualizacji waznosci certyfikacji.

Art. 13. 1. Wykonawcy moga wspolnie ubiegaé si¢ o udzielenie certyfikacji zdolnosci
wykonawcy.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, wykonawcy ustanawiajg pelnomocnika do
reprezentowania ich w procedurze certyfikacji.

3. Warunkiem udzielenia certyfikacji zdolnosci wykonawcy, o ktorej mowa w ust. 1, jest
posiadanie tacznie zdolnosci do nalezytego wykonania zamowienia w zakresie, o ktorym mowa
w art. 112 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, wykazane; w zakresach wskazanych przez
poszczegbdlnych wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie certyfikacji.

4. Wykonawcy, ktorym wspdlnie udzielono certyfikacji zdolnosci mogg powotywac si¢
na udzielong certyfikacj¢ oraz postugiwaé si¢ certyfikatem w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia wytgcznie w przypadku, w ktorym wspodlnie ubiegajg si¢ o udzielenie zaméwienia.

5. Do wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie certyfikacji zdolnosci oraz
wykonawcow, ktorym wspdlnie udzielono tej certyfikacji, przepisy ustawy dotyczace

wykonawcy stosuje si¢ odpowiednio.
Oddziat 2
Postepowanie w sprawie udzielenia certyfikacji

Art. 14. 1. Certyfikacji niepodlegania wykluczeniu udzielaja podmioty certyfikujace
bedace jednostka sektora finansow publicznych w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, 1572, 1717, 1756
11907 oraz z 2025 r. poz. 39) lub inng panstwowa jednostka organizacyjng nieposiadajaca
osobowosci prawnej lub jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa, akredytowane zgodnie
z art. 34.

2. Certyfikacji zdolno$ci wykonawcy udzielaja podmioty certyfikujace akredytowane
zgodnie z art. 34.

Art. 15. 1. Podmiot certyfikujacy jest administratorem danych osobowych, w tym danych

przekazywanych przez wykonawce w zwigzku z ubieganiem si¢ o udzielenie certyfikacji,



prowadzeniem statego nadzoru nad aktualno$cia wazno$ci certyfikacji lub aktualizacja jej
waznosci.

2. Dane osobowe s3 przetwarzane przez podmiot certyfikujacy odpowiednio w celu
i w zakresie niezbednym do potwierdzania, ze wykonawca w zakresie przez niego wskazanym:
1) nie podlega wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamowienia;

2) posiada zdolnosci do nalezytego wykonania zamdowienia.

3. Podmiot certyfikujacy przetwarza dane osobowe od dnia zlozenia wniosku
o certyfikacjg, w toku procedury certyfikacji oraz przez okres, na jaki zostata udzielona
certyfikacja, a takze przez okres 3 lat liczac od dnia zakonczenia procedury certyfikacji lub
utraty waznosci certyfikacji, jezeli certyfikacja zostata udzielona. Podmiot certyfikujacy trwale
usuwa dane osobowe po uptywie okresow wskazanych w zdaniu pierwszym.

4. Osoby pozostajace w stosunku pracy z podmiotem certyfikujacym oraz zatrudnione
przez ten podmiot na podstawie umowy o dzieto, umowy zlecenia albo innej umowy
o podobnym charakterze s3 obowigzane do zachowania w poufnosci wszelkich informacji
1 danych, ktore pozyskaly w zwigzku z postgpowaniem w sprawie udzielenia certyfikacji, takze
po ustaniu tego stosunku pracy lub rozwigzaniu umowy o dzielo, umowy zlecenia lub innej

umowy o podobnym charakterze.

Art. 16. 1. Certyfikacja jest udzielana na wniosek wykonawcy, na podstawie umowy
zawieranej migedzy podmiotem certyfikujacym, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 lub 2,
a wykonawcg, zwanej dalej ,,umowa”, po przeprowadzeniu przez ten podmiot procedury
certyfikacji.

2. Wniosek o certyfikacje zawiera:

1) nazwe¢ wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie certyfikacji oraz adres jego siedziby,
a w przypadku wykonawcy begdacego osobg fizyczng — jego imi¢ i nazwisko oraz adres
miejsca wykonywania dzialalnosci, a takze adres do korespondencji, numer identyfikacji
podatkowej wykonawcy 1 nazweg rejestru lub ewidencji, do ktorych jest wpisany
w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej oraz numer wpisu, pod ktorym jest
wpisany, jezeli wykonawca takiemu wpisowi podlega;

2) wskazanie, ze wniosek dotyczy certyfikacji niepodlegania wykluczeniu lub certyfikacji
zdolnosci wykonawcy oraz zakresu wnioskowanej certyfikacji, w tym wnioskowany
sposob spetnienia zdolnosci do nalezytego wykonania zamowienia i1 poziom zdolnosci,
jezeli okreslenie tego sposobu lub poziomu jest wymagane;

3) wskazanie okresu, na jaki wnioskodawca ubiega si¢ o udzielenie certyfikacji;
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4) o$wiadczenie wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu w zakresie podstaw wykluczenia
wskazanych we wniosku — w przypadku gdy wniosek dotyczy certyfikacji niepodlegania
wykluczeniu;

5) wskazanie, czy wykonawca bedzie powotywatl si¢ na spetnianie przestanek okreslonych
w art. 22 ust. 1 — w przypadku gdy wniosek dotyczy certyfikacji niepodlegania
wykluczeniu;

6) os$wiadczenie wykonawcy, ze nie zlozyt do innego podmiotu certyfikujacego wniosku
o certyfikacj¢ niepodlegania wykluczeniu w odniesieniu do podstawy wykluczenia lub
o certyfikacj¢ zdolnosci wykonawcy w odniesieniu do zdolnosci do nalezytego
wykonania zamowienia w zakresie, o ktorym mowa w art. 112 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych, objetych tym wnioskiem, oraz ze nie jest prowadzona procedura certyfikacji
w odniesieniu do tej podstawy wykluczenia lub zdolnosci,

7) inne informacje niezbedne do udzielenia certyfikacji, niestanowigce danych osobowych.

Art. 17. 1. Wykonawca moze ztozy¢ wniosek o certyfikacje niepodlegania wykluczeniu
w odniesieniu do danej podstawy wykluczenia lub certyfikacje zdolno$ci wykonawcy
w odniesieniu do danej zdolnosci do wykonania zaméwienia, o ile nie ztozyt takiego wniosku
dotyczacego tej samej podstawy lub tej samej zdolnosci do innego podmiotu certyfikujacego,
chyba ze procedura certyfikacji w tym podmiocie zostata ostatecznie zakonczona.

2. W przypadku zlozenia wniosku o certyfikacje niepodlegania wykluczeniu
w odniesieniu do tej samej podstawy wykluczenia lub certyfikacje zdolnosci wykonawcy
w odniesieniu do tej samej zdolnosci do wykonania zamdwienia, do wigcej niz jednego
podmiotu certyfikujacego, rozpatrzeniu podlega wniosek ztozony jako pierwszy. Pozostatych

wnioskOéw nie rozpatruje sie.

Art. 18. 1. Procedura certyfikacji rozpoczyna si¢ z dniem zawarcia umowy.
2. Wykonawca, przed zawarciem umowy lub po jej zawarciu, przekazuje podmiotowi
certyfikujacemu:
1) podmiotowe srodki dowodowe, inne dokumenty lub o§wiadczenia wykonawcy okre§lone
w przepisach wydanych na podstawie art. 128 ust. 6 Prawa zamowien publicznych w celu
potwierdzenia odpowiednio braku istnienia podstaw wykluczenia lub posiadania

zdolnosci do nalezytego wykonania zamowienia;
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dokumenty lub informacje zwigzane z udowodnieniem spetnienia przestanek, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1, jezeli jest to niezb¢dne do udzielenia certyfikacji niepodlegania
wykluczeniu.

3. Wykonawca, po zawarciu umowy, moze ztozy¢ o$§wiadczenie o wyrazeniu zgody na

zwrécenie si¢ przez podmiot certyfikujacy do wiasciwych organéw odpowiednio o wydanie

podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajacych, ze wykonawca nie zalega

z optacaniem podatkow i oplat oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w celu

potwierdzenia niepodlegania wykluczeniu, wraz ze wskazaniem wlasciwych organéw.

Oswiadczenie zachowuje waznos$¢ przez okres waznosci certyfikatu, chyba ze wykonawca

odwola to oSwiadczenie.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Art. 19. Umowa zawiera postanowienia okreslajace w szczegolnosci:

wysoko$¢ wynagrodzenia podmiotu certyfikujagcego 1 warunki jego zaptaty, a takze
wysokos$¢ optat za czynnosci podmiotu certyfikujgcego, ktorymi moze by¢ obcigzony
wykonawca w okresie obowigzywania umowy w okreslonych okoliczno$ciach;

prawa i obowigzki podmiotu certyfikujacego oraz wykonawcy zwigzane z prowadzeniem
procedury certyfikacji oraz prowadzeniem statego nadzoru, o ktorym mowa w art. 11
ust. 1, w szczegdlnosci dotyczace podejmowanych czynnosci oraz terminéw ich
podejmowania, a takze dotyczace obowigzkéw wykonawcy w przypadku nieztozenia
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 18 ust. 3;

prawa i obowigzki podmiotu certyfikujgcego oraz wykonawcy zwigzane z wymagang
aktualizacjg waznosci certyfikacji;

zasady wspotdziatania wykonawcy z podmiotem certyfikujgcym w okresie waznosci
certyfikacji;

prawa 1 obowiazki wykonawcy oraz podmiotu certyfikujacego, w tym zwigzane
z wykonywaniem stalego nadzoru, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1, w przypadku cofnigcia
lub zawieszenia akredytacji tego podmiotu certyfikujacego;

obowigzki podmiotu certyfikujacego w zwigzku z przedstawieniem stanowiska, o ktorym
mowa w art. 521la Prawa zamowien publicznych, dotyczace sposobu i1 terminu

przekazania tego stanowiska wykonawcy.

Art. 20. 1. Podmiot certyfikujacy przeprowadza procedurg certyfikacji w terminie nie

dhuzszym niz 30 dni od dnia zawarcia umowy, chyba Ze w tresci umowy postanowiono inaczej.
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2. W toku procedury certyfikacji, podmiot certyfikujacy bada sytuacje wykonawcy
w zakresie objetym wnioskiem o certyfikacje, w tym sprawdza informacje o wykonawcy za
pomoca wszelkich dostepnych srodkow, w szczegdlnosci dokumentdow i oswiadczen, rejestrow
publicznych oraz innych baz danych prowadzonych przez podmioty publiczne lub
niepubliczne, a takze przez bezposredni kontakt podmiotu certyfikujacego z podmiotami,
z ktorymi wykonawca podejmowat wspolprace bezposrednio lub za posrednictwem podmiotu
trzeciego.

3. W przypadku gdy wykonawca ztozyl oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 18 ust. 3,
podmiot certyfikujacy zwraca si¢ do wlasciwych organdw o wydanie zaswiadczen w zakresie
niezbednym do udzielenia certyfikacji niepodlegania wykluczeniu, potwierdzajacych, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow 1 oplat oraz optacaniem skladek na
ubezpieczenia spoteczne 1 zdrowotne w celu potwierdzenia niepodlegania wykluczeniu, na
warunkach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 128 ust. 6 tej ustawy.

4. Podmiot certyfikujacy samodzielnie pozyskuje podmiotowe $rodki dowodowe
w zakresie niezbednym do udzielenia certyfikacji, w przypadku gdy srodki te mogg by¢
pozyskane:

1) za pomocg bezptatnych 1 ogodlnodostepnych baz danych, w szczegolnosci rejestrow
publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2024 1. poz. 15571 1717);

2) na podstawie przyznanego temu podmiotowi, w przepisach odr¢bnych, prawa do
uzyskania informacji z rejestréw publicznych.

5. Przepisy ust. 3 1 4 stosuje si¢ odpowiednio do prowadzenia stalego nadzoru nad

aktualnos$cig waznosci certyfikacji oraz na potrzeby przeprowadzenia aktualizacji jej waznosci.

Art. 21. 1. Podmiot certyfikujacy zawiadamia wykonawce o udzieleniu albo odmowie
udzielenia certyfikacji.
2. Odmawia si¢ udzielenia certyfikacji:
1) niepodlegania wykluczeniu — w zakresie, w jakim w procedurze certyfikacji nie
potwierdzono braku istnienia podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu
W postgpowaniu,
2) zdolnosci wykonawcy — w zakresie, w jakim w procedurze certyfikacji nie potwierdzono
posiadania przez wykonawce zdolno$ci do nalezytego wykonania zamowienia

— wraz z podaniem uzasadnienia faktycznego 1 prawnego.
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Art. 22. 1. Nie odmawia si¢ udzielenia certyfikacji niepodlegania wykluczeniu mimo
niepotwierdzenia braku istnienia podstaw wykluczenia, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1,
215, lub w art. 109 ust. 1 pkt 2—5 1 7-10 Prawa zamdwien publicznych, o ile wykonawca
wnioskowat o objecie ich zakresem certyfikacji, w przypadku gdy udowodni on podmiotowi
certyfikujacemu, ze spehit tacznie nastepujace przestanki:

1) naprawil lub zobowigzal si¢ do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem,
wykroczeniem lub swoim nieprawidlowym postepowaniem, w tym poprzez
zados$Cuczynienie pieni¢zne;

2) wyczerpujaco wyjasnit fakty 1 okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub
swoim nieprawidlowym postgpowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami,
aktywnie wspolpracujac odpowiednio z wlasciwymi organami, w tym organami §cigania,
lub zamawiajacym;

3) podjat konkretne s$rodki techniczne, organizacyjne i1 kadrowe, odpowiednie dla
zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtlowemu
postepowaniu, w szczegolnosci:

a) zerwal wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi

za nieprawidlowe postgpowanie wykonawcy,

b) zreorganizowal personel,

c) wdrozyt system sprawozdawczos$ci 1 kontroli,

d) utworzyl struktury audytu wewnegtrznego do monitorowania przestrzegania

przepisOw, wewnetrznych regulacji lub standardow,

e) wprowadzil wewngtrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan

za nieprzestrzeganie przepisow, wewnetrznych regulacji lub standardow.

2. Podmiot certyfikujacy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych
mowa w ust. 1, sg wystarczajace do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajac wage
1 szczegblne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci,
o ktorych mowa w ust. 1, nie sg wystarczajagce do wykazania jego rzetelno$ci, odmawia si¢
udzielenia certyfikacji niepodlegania wykluczeniu, wraz z podaniem uzasadnienia faktycznego

1 prawnego.

Art. 23. 1. W przypadku odmowy udzielenia certyfikacji, wykonawca moze zlozy¢
zastrzezenia. Zastrzezenia sklada si¢ do podmiotu certyfikujacego, ktoéry odmowit udzielenia

certyfikacji, w terminie 21 dni od dnia dorgczenia wykonawcy zawiadomienia o tej odmowie.
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2. Wykonawca moze dolaczy¢ do zastrzezen nowe podmiotowe $rodki dowodowe,

o$wiadczenia, informacje lub dokumenty, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2 pkt 1 lub 2.

3. Zastrzezenia podlegaja rozpatrzeniu przez podmiot certyfikujacy w terminie nie

dhuzszym niz 14 dni od dnia ich ztozenia, w sposob zapewniajacy zachowanie obiektywizmu

0s0b bioracych udzial w rozpatrzeniu zastrzezen oraz przejrzysto$ci i1 rzetelnosci ich

rozpatrywania. Zastrzezenia rozpatruja osoby, ktére nie braly udzialu w podejmowaniu

rozstrzygnigcia, ktoérego zastrzezenia dotyczg.

4. W przypadku ponownej odmowy udzielenia certyfikacji, procedura certyfikacji

podlega zakonczeniu. O ponownej odmowie podmiot certyfikujacy zawiadamia wykonawce,

podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

1)
2)

3)

4)
5)

6)
7)

Art. 24. 1. Po udzieleniu certyfikacji wykonawca otrzymuje certyfikat.

2. Certyfikat zawiera:

nazwg¢ 1 adres siedziby podmiotu certyfikujagcego oraz symbol udzielonej akredytacji;

nazw¢ wykonawcy, ktéremu udzielono certyfikacji, oraz adres jego siedziby,

a w przypadku wykonawcy bedacego osobg fizyczng — jego imi¢ 1 nazwisko oraz adres

miejsca wykonywania dziatalnos$ci;

numer identyfikacji podatkowej wykonawcy, a takze nazwe rejestru lub ewidencji, do

ktorych jest wpisany w zwigzku z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej oraz numer

wpisu, pod ktérym jest wpisany, jezeli wykonawca takiemu wpisowi podlega;

numer i oznaczenie certyfikatu;

zakres udzielonej certytikacji:

a) niepodlegania wykluczeniu,

b) zdolnosci wykonawcy wraz ze wskazaniem sposobu spetienia tej zdolnosci oraz
poziomu zdolnosci, jezeli okreslenie tego poziomu jest wymagane;

okres waznosci certyfikacji;

w przypadku istnienia ktorejkolwiek z podstaw wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108

ust. 1 pkt 1, 2 1 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 1 7-10 Prawa zamowien publicznych —

wskazanie tej podstawy oraz okoliczno$ci stanowigcych podstawe tego wykluczenia,

terminu podlegania wykluczeniu oraz okoliczno$ci wskazujacych na udowodnienie

spetnienia przestanek, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1, z wyjatkiem danych dotyczacych

prawomocnego skazania za przestgpstwo lub prawomocnego ukarania za wykroczenie

oraz prawomocnie orzeczonego zakazu ubiegania si¢ o zamoéwienia publiczne, a takze
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zawartych przez wykonawce porozumien, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 Prawa

zamoOwien publicznych;

8) oznaczenie podmiotowych $rodkow dowodowych, stanowigcych podstawe udzielenia
certyfikacji;

9) dane wynikajace z podmiotowych srodkéw dowodowych, ktore w procedurze certyfikacji
stuzyly potwierdzeniu zdolnosci wykonawcy do wykonania zamowienia;

10) w przypadku wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie certyfikacji — dane
o sposobie spetnienia zdolnosci do nalezytego wykonania zamoéwienia przez
poszczegbdlnych wykonawcoOw oraz poziom zdolnosci, jezeli okreslenie tego poziomu jest
wymagane;

11) inne dane dotyczace udzielonej certyfikacji niestanowigce danych osobowych;

12) dat¢ wydania certyfikatu i kwalifikowany podpis elektroniczny osoby uprawnionej do
jego wydania.

3. W certyfikacie nie umieszcza si¢ danych zastrzezonych przez wykonawce, jako
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 22022 r. poz. 1233). W takim przypadku
w certyfikacie umieszcza si¢ informacj¢ o dokonaniu tego zastrzezenia i jego zakresie.

4. Certyfikat wydaje si¢ w postaci elektronicznej, w jezyku polskim, a na wniosek
wykonawcy dodatkowo w jednym z jezykdw powszechnie uzywanych w handlu
migdzynarodowym.

5. Minister wlasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegdlowy zakres danych i informacji, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 51 8—11, zamieszczanych
w certyfikacie oraz wzor certyfikatu, uwzgledniajac koniecznos¢ zapewnienia kompletnosci

1 jednolitosci danych i informacji zamieszczanych w certyfikacie.

Art. 25. Minister wtasciwy do spraw gospodarki okres$li, w drodze rozporzadzenia:

1) sposob sktadania wniosku o certyfikacje oraz innych dokumentéw zwigzanych
z udzieleniem certyfikacji oraz sposdb postgpowania z wnioskiem i tymi dokumentami
przez podmiot certyfikujacy,

2) szczegOlowy sposOb przeprowadzania procedury certyfikacji, w tym czynnosci
wykonywane w zwigzku z umowa,

3) sposob prowadzenia statego nadzoru nad aktualno$cig waznosci udzielonej certyfikacji,
o ktérym mowa w art. 11 ust. 1, oraz sposob ustalania terminéw wykonywania czynnos$ci

w ramach tego nadzoru,
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4) szczeg6lowy sposob przeprowadzania aktualizacji waznos$ci certyfikacii,

5) sposob ustalania wynagrodzenia podmiotu certyfikujacego zwigzanego z certyfikacja

— majac na uwadze sprawno$¢ oraz przejrzystos¢ postepowania prowadzonego w sprawie
udzielenia certyfikacji, w ramach statego nadzoru nad aktualnos$cia waznosci certyfikacji i jej
aktualizacja oraz ochron¢ danych osobowych w ich toku, a takze majac na wzgledzie
zapewnienie adekwatnos$ci wynagrodzenia podmiotu certyfikujacego do zakresu lub ztozonosci

czynnosci podejmowanych przez ten podmiot.
Rozdziat 3
Baza Danych o Certyfikacji Wykonawcow Zamowien Publicznych

Art. 26. 1. Minister wtlasciwy do spraw gospodarki prowadzi, w systemie
teleinformatycznym, Bazg Danych o Certyfikacji Wykonawcow Zamoéwien Publicznych,
zwang dalej ,baza certyfikacji”, zapewniajaca w szczegoOlnosci powszechny dostep do
informacji o certyfikacji udzielonej wykonawcom.

2. W bazie certyfikacji gromadzi si¢ dane o:

1) certyfikacjach udzielonych wykonawcom i1 wydanych certyfikatach:

a) ktore sg wazne,

b) ktore utracity waznos¢,

c) ktorych wazno$¢ zostata zawieszona;

2) wykonawcach ubiegajacych si¢ o udzielenie certyfikacji;

3) podmiotach certyfikujacych.

3. W bazie certyfikacji zamieszcza si¢ dokument certyfikatu i zapewnia si¢ kazdemu
mozliwos¢ samodzielnego 1 nieodptatnego pobrania, w postaci elektronicznej, waznego
dokumentu certyfikatu.

4. Dane gromadzone w bazie certyfikacji stuza:

1) kwalifikacji podmiotowej wykonawcdéw ubiegajacych si¢ o udzielenie zamodwienia,
w tym sprawdzeniu waznos$ci udzielonej certyfikacji;

2) zapewnieniu wykonawcom dostepu do informacji o podmiotach certyfikujacych oraz
zakresie udzielonej im akredytacji, umozliwiajacej wybor podmiotu, u ktérego
wykonawca bedzie ubiegat si¢ o udzielenie certyfikacji;

3) zapewnieniu podmiotom certyfikujacym informacji o wnioskach zloZzonych przez
wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie certyfikacji, do poszczegdlnych podmiotow

certyfikujacych, w celu weryfikacji zgodnos$ci ztozenia wniosku z warunkiem, o ktorym
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mowa w art. 17 ust. 1, oraz o wyniku procedury certyfikacji, w celu zapewnienia

prawidlowej weryfikacji warunkéw udzielenia certyfikacji, o ktorych mowa w art. 6.

Art. 27. 1. Dane, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2 pkt 1, gromadzone w bazie certyfikacji

obejmuja:

1)

2)

3)
4)
5)
6)

7)

8)

9

10)

11)

nazwe¢ wykonawcy, ktéremu udzielono -certyfikacji, oraz adres jego siedziby,

a w przypadku wykonawcy bedacego osobg fizyczng — jego imi¢ i nazwisko oraz adres

miejsca wykonywania dziatalnosci;

numer identyfikacji podatkowej wykonawcy, a takze nazwe rejestru lub ewidencji, do

ktorych jest wpisany w zwigzku z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej, oraz numer

wpisu, pod ktérym jest wpisany, jezeli wykonawca takiemu wpisowi podlega;

numer 1 oznaczenie certyfikatu;

nazwg¢ 1 adres siedziby podmiotu certyfikujacego oraz symbol udzielonej akredytacji;

okres waznosci certyfikacji;

zakres udzielone;:

a) certyfikacji niepodlegania wykluczeniu,

b) certyfikacji zdolnosci wykonawcy wraz ze wskazaniem sposobu spetnienia tej
zdolnosci oraz poziomu zdolnosci, jezeli okreslenie tego poziomu jest wymagane;

oznaczenie podmiotowych $rodkow dowodowych, stanowigcych podstawe udzielenia

certyfikacji;

dane wynikajgce z podmiotowych srodkow dowodowych, ktére w procedurze certyfikacji

stuzyly potwierdzeniu zdolnosci wykonawcy do wykonania zamowienia;

w przypadku istnienia ktorejkolwiek z podstaw wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108

ust. 1 pkt 1, 2 1 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10 Prawa zamowien publicznych —

wskazanie tej podstawy oraz okolicznosci stanowigcych podstawe tego wykluczenia,

terminu podlegania wykluczeniu oraz okoliczno$ci wskazujacych na spetnienie

przestanek, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1;

w przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie certyfikacji — dane

o sposobie spetnienia zdolno$ci do nalezytego wykonania zamoéwienia przez

poszczegbdlnych wykonawcdw oraz poziom zdolnosci, jezeli okreslenie tego poziomu jest

wymagane;

date¢ wydania certyfikatu oraz imi¢ i nazwisko osoby uprawnionej, ktora podpisata

certyfikat kwalifikowanym podpisem elektronicznym:;
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12) date zawieszenia waznos$ci certyfikacji oraz zakres tego zawieszenia, a takze dane
dotyczace uaktualnienia waznosci certyfikacji, w tym date i zakres uaktualnienia;
13) date utraty waznosci certyfikacji.

2. Dane, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2 pkt 2, gromadzone w bazie certyfikacji obejmuja
dane, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, 2 i 4, dotyczace wykonawcow ubiegajacych si¢
o udzielenie certyfikacji, a takze dane dotyczace zlozonego wniosku o certyfikacje, w tym
zakresu certyfikacji objetej wnioskiem, daty jego ztozenia i podmiotu certyfikujacego, do
ktorego taki wniosek zostal ztozony, a takze dane dotyczace odmowy udzielenia certyfikacji,
w tym odpowiednio danych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 9, o ile przepis ten miat zastosowanie.

3. Dane, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2 pkt 3, gromadzone w bazie certyfikacji obejmuja
dane, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 pkt 1 1 2, dotyczace podmiotow certyfikujacych, a takze
date zawieszenia lub cofnigcia akredytacji lub ograniczenia jej zakresu wraz z oznaczeniem

zakresu tego ograniczenia.

Art. 28. Minister wilasciwy do spraw gospodarki, w zwigzku z prowadzeniem bazy
certyfikacji, wykonuje zadania polegajace w szczegolnosci na:

1) zapewnieniu podmiotom certyfikujacym statego dostepu do bazy certyfikacji,
umozliwiajacego wprowadzanie do tej bazy danych, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 pkt 1
12, oraz zmiang tych danych przez podmioty, ktére je wprowadzity lub przez podmioty,
ktore prowadzg staty nadzor nad aktualno$cig waznosci certyfikacji;

2) wprowadzaniu do bazy certyfikacji danych dotyczacych podmiotow certyfikujacych;

3) zapewnieniu stalego i powszechnego dostepu do danych zgromadzonych w bazie
certyfikacji oraz do certyfikatow tam zamieszczonych, z uwzglednieniem zasad
okreslonych w art. 31;

4)  zapewnieniu organizacyjnych i technicznych warunkéw prowadzenia bazy certyfikacji
oraz dostgpu do tej bazy, a takze ochrony danych zgromadzonych w bazie certyfikacji
przed nieuprawnionym dost¢pem do tej bazy, przetwarzaniem, zmiang lub utratag danych
w niej zawartych;

5) przekazywaniu Komisji Europejskiej oraz wlasciwym organom panstw czionkowskich
Unii Europejskiej informacji o podmiotach certyfikujacych, w tym adresu siedziby tych

podmiotdw, oraz informacji o warunkach udzielenia certyfikacji.

Art. 29. 1. Podmioty certyfikujace sa obowigzane do:
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2)

3)

4)
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wprowadzania do bazy certyfikacji danych w zakresie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 2
pkt 112, w tym dotyczacych zlozenia wniosku o certyfikacje, o ktorym mowa w art. 16
ust. 1, oraz do aktualizacji tych danych;

zamieszczania w bazie certyfikacji aktualnego dokumentu certyfikatu w sposob
umozliwiajacy samodzielne pobranie, w postaci elektronicznej, waznego dokumentu
certyfikatu;

wylaczenia mozliwosci samodzielnego pobrania dokumentu certyfikatu, w przypadku
gdy certyfikacja utracita waznos$¢ oraz w przypadku zawieszenia jej waznosci, przez okres
tego zawieszenia;

zamieszczenia informacji o zawieszeniu waznosci certyfikacji lub o utracie przez nig
waznoscl.

2. Podmiot certyfikujacy wykonuje czynnos$ci, o ktérych mowa w ust. 1, niezwlocznie,

nie podzniej niz w nastgpnym dniu roboczym, odpowiednio po dniu:

1)
2)
3)
4)

ztozenia wniosku o certyfikacje, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1;

udzielenia certyfikacji albo odmowie jej udzielenia;

uaktualnienia waznosci certyfikacji albo braku uaktualnienia jej waznosci,

stwierdzenia przez ten podmiot okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 lub 2, art. 12
ust. 1 pkt 1, lub po dniu otrzymania przez ten podmiot informacji, o ktorych mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. b lub art. 12 ust. 1 pkt 2.

3. Podmiot certyfikujacy, ktory wprowadzit dane do bazy certyfikacji oraz zamiescit w tej

bazie dokument certyfikatu lub, ktory prowadzi staty nadzér nad waznoscig certyfikacji,

odpowiada za poprawnos¢ i kompletnos$¢ tych danych oraz tres¢ dokumentu certyfikatu.

Art. 30. 1. Administratorem danych zgromadzonych w bazie certyfikacji, w tym danych

osobowych, jest:

1))

2)

podmiot certyfikujacy, ktéry wprowadzil te dane do bazy certyfikacji, lub podmiot

certyfikujacy, ktéry prowadzi staly nadzér nad waznos$cig certyfikacji, ktorej dotycza

wprowadzone dane;

minister wlasciwy do spraw gospodarki w zakresie danych:

a) wynikajacych z wprowadzonych do bazy certyfikacji danych o podmiotach
certyfikujacych,

b) wprowadzonych do bazy certyfikacji przez podmiot certyfikujacy, jezeli podmiot ten

utracit akredytacje, o ktérej mowa w art. 32, 1 zaden inny podmiot certyfikujacy nie
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prowadzi stalego nadzoru nad waznoscig certyfikacji, ktorej dotycza wprowadzone
dane.

2. Dane osobowe zgromadzone w bazie certyfikacji sg przetwarzane przez podmioty
certyfikujace:

1) w celu zapewnienia dostepu do informacji o certyfikacjach udzielonych wykonawcom,
ktére sa wazne, zostaly zawieszone lub utracity wazno$¢, w zakresie niezbednym do
potwierdzania, ze wykonawca w zakresie przez niego wskazanym:

a) nie podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia,

b) posiada zdolnos$ci do nalezytego wykonania zamdwienia,

2)  wceluzapewnienia innym podmiotom certyfikujagcym dostepu do informacji o wnioskach
ztozonych przez wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie certyfikacji oraz o wyniku
procedury certyfikacji, w zakresie niezbgdnym do weryfikacji spetnienia warunku,
o ktorym mowa w art. 17 ust. 1, oraz zapewnienia prawidtowej weryfikacji warunkow
udzielenia certyfikacji, o ktorych mowa w art. 6.

3. Dane osobowe zgromadzone w bazie certyfikacji sg przetwarzane przez ministra
wlasciwego do spraw gospodarki:

1) w celu zapewnienia dostepu do informacji o podmiotach certyfikujacych oraz zakresie
udzielonej im akredytacji, w zakresie niezbednym do zapewnienia wykonawcom
mozliwosci wyboru podmiotu, u ktérego wykonawca bedzie ubiegat si¢ o udzielenie
certyfikacji;

2) w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 lit. b, w celach 1 w zakresie okreslonym
w ust. 2.

4. Dane osobowe zgromadzone w bazie certyfikacji sg przetwarzane od dnia
zamieszczenia w tej bazie informacji o wniosku o certyfikacje¢, przez okres, na jaki certyfikacja
zostata udzielona, a takze w okresie 3 lat liczac od dnia zakonczenia procedury certyfikacji lub,
jezeli certyfikacja zostata udzielona, od dnia utraty wazno$ci tej certyfikacji. Podmiot
certyfikujacy, a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 lit. b, minister wlasciwy do spraw
gospodarki, trwale usuwa dane osobowe z bazy certyfikacji po uptywie okresow okreslonych
w zdaniu pierwszym.

5. W przypadku danych osobowych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a, dane osobowe
sa przetwarzane przez okres, na ktory zostala udzielona podmiotowi certyfikujacemu

akredytacja, a takze przez okres 5 lat liczac od dnia utraty jej waznosci. Minister wlasciwy do
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spraw gospodarki trwale usuwa dane osobowe z bazy certyfikacji po uplywie okresu

okreslonego w zdaniu pierwszym.

Art. 31. 1. Dane oraz wazny dokument certyfikatu, zamieszczone w bazie certyfikacji sa
jawne i ogbélnodostepne, z wyjatkiem danych:

1) o ktorych mowa w art. 27 ust. 1 pkt 9 — w zakresie, w jakim dotycza prawomocnego
skazania za przestgpstwo lub prawomocnego ukarania za wykroczenie oraz prawomocnie
orzeczonego zakazu ubiegania si¢ o zamoOwienia publiczne, a takze zawartych
porozumien, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 Prawa zamowien publicznych;

2) o ktérych mowa w art. 27 ust. 2;

3) zastrzezonych przez wykonawce, jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa
w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, wynikajacych z art. 27 ust. 1 pkt 8—10.

2. W przypadku zastrzezenia przez wykonawce danych zgodnie z ust. 1 pkt 3, w bazie
certyfikacji zamieszcza si¢ informacj¢ o dokonaniu tego zastrzezenia 1 jego zakresie.

3. Kazdy ma prawo do nieodptatnego dostepu do danych oraz waznego dokumentu
certyfikatu, zamieszczonych w bazie certyfikacji, z zastrzezeniem ust. 1.

4. Dane dotyczace certyfikacji zgromadzone w bazie certyfikacji oraz podlegajace
udostepnieniu oraz wazny dokument certyfikatu udostepnia si¢ za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, w ktérym ta baza jest prowadzona, z zastrzezeniem ust. 6 pkt 1.

5. Dane, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 pkt 9 w zakresie wskazanym w ust. 1 pkt 1, oraz
dane, o ktorych mowa w art. 27 ust. 2, sa dost¢pne dla podmiotow certyfikujacych innych niz
podmiot certyfikujacy, do ktorego ztozono wniosek o udzielenie certyfikacji.

6. Wykonawca, na zadanie zamawiajgcego, w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia, w ktorym ten wykonawca postuguje si¢ certyfikatem:

1) udostepnia dane, o ktorych mowa w art. 27 w ust. 1 w pkt 9, w zakresie wskazanym
w ust. 1 pkt 1, oraz dane, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, w zakresie okolicznosci, ktore
majg by¢ potwierdzone certyfikatem lub

2) wyraza zgode¢ na udostgpnienie przez podmiot certyfikujacy temu zamawiajagcemu

danych, o ktérych mowa w pkt 1, zawartych w bazie certyfikacji.
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Rozdziat 4
Warunki i tryb udzielania akredytacji podmiotom certyfikujacym

Art. 32. 1. Akredytacji podmiotéw ubiegajacych si¢ o uprawnienie do certyfikacji
wykonawcow zaméwien publicznych, zwanej dalej ,,akredytacja”, udziela Polskie Centrum
Akredytacji.

2. Do udzielania akredytacji stosuje si¢ przepisy rozdziatu 4 ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 1854, z 2024 r.
poz. 1089 oraz z 2025 r. poz. 179).

Art. 33. 1. Polskie Centrum Akredytacji uzgadnia z ministrem wtasciwym do spraw
gospodarki program akredytacji okreslajacy szczegotowe zasady 1 procesy akredytacji
podmiotow certyfikujacych.

2. Program akredytacji udostepnia si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego ministra wtasciwego do spraw gospodarki oraz na stronie

podmiotowej Polskiego Centrum Akredytacji.

Art. 34. 1. Podmioty ubiegajace si¢ o uprawnienie do certyfikacji sktadajg wniosek
o udzielenie akredytacji w zakresie spelnienia co najmniej wymagan okreslonych w normie
PN-EN ISO/IEC 17029 ,,Ocena zgodnosci — Ogodlne zasady i wymagania dla jednostek
walidujacych 1 weryfikujacych.”.

2. Polskie Centrum Akredytacji udziela akredytacji podmiotom, o ktérych mowa w ust. 1,
w oparciu o wymagania okres§lone w przepisach ustawy, w tym przepisach wydanych na
podstawie art. 25, oraz na podstawie programu akredytacji uzgodnionego z ministrem

wiasciwym do spraw gospodarki.

Art. 35. 1. Polskie Centrum Akredytacji informuje ministra witasciwego do spraw
gospodarki o akredytacji udzielonej podmiotowi certyfikujacemu, a takze o cofnigciu,
ograniczeniu zakresu lub zawieszeniu akredytacji podmiotu certyfikujacego, niezwtocznie, nie
pozniej niz w nastgpnym dniu roboczym od tego zdarzenia.

2. Informacja, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera:

1) oznaczenie podmiotu, ktéremu udzielono akredytacji lub ktéremu cofnigto, ograniczono
zakres lub zawieszono akredytacje;
2) wskazanie terminu udzielonej akredytacji, jej zakresu, okresu jej waznosci oraz symbolu

akredytacji;
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w przypadku cofnigcia, ograniczenia zakresu lub zawieszenia akredytacji — wskazanie
odpowiednio przyczyny i1 daty cofnigcia, ograniczenia zakresu Ilub zawieszenia
akredytacji, a takze okreslenie zakresu ograniczenia.

3. Minister wtasciwy do spraw gospodarki i Polskie Centrum Akredytacji moga zawrzeé

porozumienie o wspotpracy w zakresie monitorowania dziatalno$ci podmiotdw certyfikujacych

1 wzajemnym przekazywaniu informacji dotyczacych tych podmiotow.

Rozdziat 5
Przepisy zmieniajace

Art. 36. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r.

poz. 111) w art. 306h w § 1 w pkt 4 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 5

w brzmieniu:

»Y) podmiotu certyfikujacego, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia ...
o certyfikacji wykonawcoéw zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. ...), w zakresie
niezbednym do udzielenia certyfikacji niepodlegania wykluczeniu z postgpowania
o udzielenie zamdwienia, w tym w procedurze certyfikacji, w okresie prowadzenia
statego nadzoru nad aktualnos$cig waznosci udzielonej certyfikacji oraz na potrzeby

przeprowadzenia aktualizacji jej waznoS$ci.”.

Art. 37. W ustawie z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U.

z 2024 r. poz. 276) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 4 w ust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»J) Wwystepowanie na wniosek podmiotow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-101 10b
oraz w art. 7 ust. 1 1 la, do organow centralnych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej z zapytaniem o udzielenie informacji o skazaniu z rejestrow karnych
tych panstw zgodnie z prawem panstwa, do ktorego kierowany jest wniosek;”;

w art. 6:

a) wust. 1 po pkt 10a dodaje si¢ pkt 10b w brzmieniu:

,»10b) podmiotowi certyfikujacemu, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
. o certyfikacji wykonawcoéw zamédwien publicznych (Dz. U. poz. ...), w
zakresie niezbednym do udzielenia certyfikacji niepodlegania wykluczeniu

z postgpowania o udzielenie zamowienia, w tym w procedurze certyfikacji,

w okresie prowadzenia statego nadzoru nad aktualno$ciag waznosci udzielonej

certyfikacji oraz na potrzeby przeprowadzenia aktualizacji jej waznosci;”,
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b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Przepisy ust. 1 pkt 1, 4-9, 10b i 11 stosuje si¢ odpowiednio do uzyskiwania
zgromadzonych w Rejestrze informacji o podmiotach zbiorowych.”;
w art. 6a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Informacje uzyskane na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 5 przez organy, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-10 i 10b, moga by¢ wykorzystywane wyltacznie dla celow
postepowania, w zwigzku z ktérym si¢ o nie zwrdcono.”;

w art. 19 ust. 1a otrzymuje brzmienie:

»la. Informacji o podmiocie zbiorowym na podstawie danych o tym podmiocie

zgromadzonych w Rejestrze udziela si¢ na zapytanie podmiotow wymienionych w art. 6

ust. 1 pkt 1,4-9, 10b1 11 lub na wniosek podmiotu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2.”.

Art. 38. W ustawie z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.

z 2024 r. poz. 1320) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 11 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Przepisow ustawy nie stosuje si¢ do zamowien dotyczgcych wytwarzania
blankietow dokumentéw publicznych, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 16, 17, 19
1 pkt 32 lit. a—e, g, h oraz m ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych
(Dz. U. 72024 1. poz. 1669 1 1863), oraz ich personalizacji lub indywidualizacji.”;

w art. 112 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,»3. Zamawiajacy okreslajac warunki udziatu w postepowaniu w zakresie, o ktorym
mowa w ust. 2 pkt 4, stosuje poziomy zdolnosci okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 5 ust. 4 lub 5 ustawy z dnia ... o certyfikacji wykonawcoéw zamdwien
publicznych (Dz. U. poz. ...), chyba Ze nie jest to mozliwe ze wzgledu na charakter
zamoOwienia albo gdy dla danego przedmiotu zamoéwienia poziomy zdolnos$ci nie zostaly
okreslone, co zamawiajacy wskazal w specyfikacji warunkéw zamoéwienia lub innych
dokumentach zamowienia.”;

w art. 124 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje si¢ ust. 2—4 w brzmieniu:

»2. W postepowaniu o udzielenie zamdéwienia wykonawca zamiast odpowiednich
podmiotowych $rodkéw dowodowych moze ztozy¢ certyfikat potwierdzajacy udzielenie
certyfikacji odpowiednio w zakresie, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 pkt 1 lub 2 ustawy
zdnia ... o certyfikacji wykonawcow zamowien publicznych, zwany dalej

»certyfikatem”.



4)

5)
6)
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3. Zamawiajacy nie moze zada¢ innych podmiotowych $rodkow dowodowych
w zakresie, w jakim potwierdzenie braku podstaw wykluczenia lub potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu wynika z certyfikatu, z uwzglednieniem
wyjatku okreslonego w ust. 4 oraz okolicznosci, o ktorych mowa w art. 31 ust. 6 ustawy
z dnia ... o certyfikacji wykonawcow zamowien publicznych.

4. Zamawiajacy przed udzieleniem zamowienia moze zada¢ podmiotowych srodkow
dowodowych od wykonawcy, ktory ztozyt certyfikat, na potwierdzenie braku podstawy
wykluczenia z postgpowania, o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1.”;
po art. 128 dodaje si¢ art. 128a w brzmieniu:

»Art. 128a. 1. Zamawiajacy, ktory powotuje si¢ na okolicznos$ci, o ktorych mowa
w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia ... o certyfikacji wykonawcow zamodwien publicznych,
wzywa wykonawce do ztozenia wyjasnien w wyznaczonym terminie nie krotszym niz
5 dni liczac od dnia wezwania.

2. W przypadku gdy zamawiajacy uzna wyjasnienia ztozone przez wykonawce za
niewystarczajace, informuje podmiot certyfikujacy, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 lub 2
ustawy z dnia ... o certyfikacji wykonawcow zamowien publicznych, ktory wydat
certyfikat, o okoliczno$ciach, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1, wykazujac, ze wykonawca
wprowadzil ten podmiot w blad, co moglo mie¢ istotny wplyw na udzielenie tej
certyfikacji, lub ze wykonawca przestat spelnia¢ warunki udzielenia certyfikacji.
Zamawiajacy przekazuje podmiotowi certyfikujgcemu wyjasnienia ztozone przez
wykonawce.

3. W przypadku zawieszenia waznos$ci certyfikacji na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia ... o certyfikacji wykonawcoéw zamoOwien publicznych, zamawiajagcy wzywa
wykonawce do ztozenia, w wyznaczonym terminie nie krotszym niz 5 dni liczac od dnia
wezwania, podmiotowych srodkow dowodowych w zakresie, w jakim ztozony certyfikat
miatl potwierdza¢ brak podstaw wykluczenia lub spelnianie warunkéw udziatu
W postegpowaniu na potrzeby prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia.
Przepis art. 128 ust. 25 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 266 wyrazy ,,art. 124 zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 124 ust. 17;

w art. 273 w ust. 2 dodaje si¢ zdanie drugie i trzecie w brzmieniu:

»W oswiadczeniu wykonawca wskazuje, czy bedzie postugiwatl si¢ certyfikatem,
0 ktérym mowa w art. 124 ust. 2. W przypadku gdy wykonawca bedzie postugiwat si¢

certyfikatem, w oswiadczeniu podaje numer i oznaczenie tego certyfikatu, nazwe



7)

8)

9)
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podmiotu certyfikujacego, ktory wydat certyfikat, okres waznosci certyfikacji oraz
wskazuje, w zakresie ktorych podstaw wykluczenia Iub warunkéw udzialu
W postepowaniu bedzie postugiwat si¢ certyfikatem.”;

w art. 373 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Wykonawca ubiegajacy si¢ o dopuszczenie do udzialu w systemie
kwalifikowania wykonawcow sktada wniosek wraz z o$§wiadczeniem o niepodleganiu
wykluczeniu oraz spelnianiu  warunkéw udziatu w systemie kwalifikowania
wykonawcow, okreslonych przez zamawiajacego w ogloszeniu o systemie
kwalifikowania wykonawcéw, a jezeli zamawiajacy zada podmiotowych sSrodkow
dowodowych lub przedmiotowych srodkow dowodowych, réwniez te srodki dowodowe.
Jezeli zamawiajacy zada podmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca zamiast
odpowiednich podmiotowych §rodkéw dowodowych moze zlozy¢ certyfikat
potwierdzajacy udzielenie certyfikacji odpowiednio w zakresie, o ktorym mowa w art. 3
ust. 2 pkt 1 lub 2 ustawy z dnia ... o certyfikacji wykonawcdéw zaméwien publicznych.
Przepisy art. 125 ust. 2—6, art. 127, art. 128 1 art. 393 ust. 1 pkt 1 1 3 stosuje si¢
odpowiednio.”;
po art. 521 dodaje si¢ art. 521a w brzmieniu:

»Art. 521a. 1. Zamawiajacy przesyta podmiotowi certyfikujgcemu, o ktérym mowa
w art. 14 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia ... o certyfikacji wykonawcoOw zamowien publicznych,
kopi¢ odwotania, niezwtocznie, nie p6zniej niz w terminie 2 dni od dnia jego otrzymania,
w przypadku gdy odwotanie to zawiera twierdzenia dotyczace domniemania
wynikajacego z udzielonej certyfikacji wykonawcy zamdwien publicznych.

2. Podmiot certyfikujacy niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 5 dni liczac od
dnia otrzymania odwotania, dor¢cza Prezesowi Izby i przesyla do zamawiajgcego oraz
wykonawcy wnoszacego odwotanie swoje stanowisko, wraz z uzasadnieniem,
zawierajagce odniesienie si¢ do twierdzen, o ktérych mowa w ust. 1, zawartych
w odwolaniu.”;
po art. 568 dodaje si¢ art. 568a w brzmieniu:

,»Art. 568a. W przypadku stwierdzenia w prawomocnie zakonczonym postgpowaniu
odwotawczym, ze domniemanie niepodlegania wykluczeniu lub zdolnosci do nalezytego
wykonania zamowienia, wynikajace z certyfikatu, zostato obalone co do catosci lub czesci
obejmujacej okreslony zakres certyfikacji, Prezes Izby przesyta niezwlocznie, w terminie

nie dtuzszym niz 3 dni robocze liczac od dnia wydania prawomocnego orzeczenia w tym



10)
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postepowaniu, podmiotowi certyfikujagcemu, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 lub 2 ustawy
z dnia ... o certyfikacji wykonawcow zamowien publicznych, informacj¢ w tym
zakresie.”;

po art. 588 dodaje si¢ art. 588a w brzmieniu:

,»Art. 588a. W przypadku stwierdzenia w prawomocnie zakonczonym postgpowaniu
skargowym, ze domniemanie niepodlegania wykluczeniu lub zdolnosci do nalezytego
wykonania zamowienia, wynikajace z certyfikatu, zostato obalone co do catosci lub czesci
obejmujacej okreslony zakres certyfikacji, sad rozpatrujacy skarge na orzeczenie Izby
przesyta niezwlocznie, w terminie nie dtuzszym niz 3 dni robocze liczac od dnia wydania
prawomocnego orzeczenia w tym postepowaniu, podmiotowi certyfikujacemu, o ktérym
mowa w art. 14 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia ... o certyfikacji wykonawcow zamodwien

publicznych, informacj¢ w tym zakresie.”.
Rozdziat 6
Przepisy przejsciowe i przepis koncowy

Art. 39. 1. Do postepowan o udzielenie zamowienia, o ktérych mowa w ustawie

zmienianej w art. 38, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej

ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

2. Do postepowan o udzielenie zamoéwienia, o ktérych mowa w ustawie zmienianej

w art. 38, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie art. 5:

1)

2)

ust. 1 pkt 3 lit. a tiret drugie i trzecie oraz ust. 2, w zakresie, w jakim przepisy te odnosza
si¢ do zamowien na ustugi lub dostawy,

ust. 3 pkt 2 iust. 5

— stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 40. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 10 miesigcy od dnia ogloszenia,

z wyjatkiem:

1))

2)

3)

art. 5 ust. 1 pkt 3 lit. a tiret drugie i trzecie oraz ust. 2, w zakresie, w jakim przepisy te
odnosza si¢ do zamdwien na ustugi lub dostawy, oraz ust. 3 pkt 2 i ust. 5, ktére wchodza
w zycie po uptywie 4 lat od dnia ogloszenia;

art. 14, art. 19-23, art. 25 i art. 3235, ktore wchodza w zycie po uptywie 4 miesiecy od
dnia ogloszenia;

art. 38 pkt 1, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r.



UZASADNIENIE

I. Cel projektowanej ustawy w zakresie certyfikacji wykonawcow zamowien

publicznych:

1. Celem projektowanej ustawy jest uregulowanie na gruncie prawa polskiego procedury
certyfikacji, ktoéra pozwoli wykonawcom ubiega¢ si¢ w Polsce o udzielenie certyfikacji
I wydanie certyfikatu potwierdzajacych ich sytuacje podmiotowa na potrzeby postgpowan
0 udzielenie zamowienia, przeprowadzanych przez zamawiajagcych z Unii Europejskie;j.
Certyfikacja bedzie umozliwiata wykonawcy potwierdzenie, ze nie podlega on wykluczeniu
Z postgpowania o udzielenie zamdéwienia, W tym w zwiazku z przeprowadzeniem self-
cleaningu w ramach procedury certyfikacji. Ponadto bedzie ona umozliwiata potwierdzenie, ze
wykonawca posiada zdolno$¢ do nalezytego wykonania zamoéwienia publicznego
(np. okreslone doswiadczenie, zasoby techniczne i organizacyjne, wykwalifikowang kadrg)

w zakresie objetym certyfikacja.

Wykonawca bedzie uprawniony do powolywania si¢ na certyfikacje 1 postugiwania si¢
certyfikatem na potrzeby wielu roéznych postepowan, bez koniecznos$ci kazdorazowego

gromadzenia i sktadania dokumentow (podmiotowych srodkow dowodowych).

Gléwnym zatozeniem certyfikacji wykonawcow zamowien publicznych jest ograniczenie
obowigzkoéw, zarowno po stronie wykonawcow, jak 1 zamawiajacych, zwigzanych
z weryfikacja podmiotowg wykonawcow (kluczowe zatozenie: weryfikacja dokonywana
jednokrotnie). Postugiwanie si¢ certyfikatem ma przyczyni¢ si¢ do znacznego skrdcenia czasu
niezbednego na przygotowanie oferty. Powinno sprzyja¢ profesjonalizacji oraz
transparentno$ci procesu weryfikacji wykonawcow, w zwigzku z powierzeniem weryfikacji
sytuacji wykonawcy hiezaleznym, wyspecjalizowanym podmiotom, a takze powinno wptyng¢
na obnizenie szeroko rozumianych kosztow udziatu w postgpowaniu. Certyfikacja to dla
samych zamawiajacych kolejne usprawnienie procesu weryfikacji podmiotowej wykonawcow,
ktéra bedzie odbywac si¢ bezposrednio w oparciu o informacje wynikajace z przedtozonego
przez wykonawce certyfikatu. Zamierzeniem jest takze podniesienie efektywnosci systemu
zamoOwien publicznych poprzez standaryzacje wymagan stawianych przez zamawiajacych

w ramach warunkoéw udzialu w postgpowaniu.

Certyfikacja wykonawcow zamowien publicznych, rozumiana jako mozliwo$¢ uzyskania
certyfikatu w Polsce 1 postugiwania si¢ nim przez wykonawce w postgpowaniach o udzielenie

zamowienia W Unii Europejskiej, to instrument prawny przewidziany w Polityce zakupowej



panstwa, przyjetej uchwala Rady Ministrow zdnia 11 stycznia 2022 r. Tym samym
wprowadzenie projektowang ustawa mechanizmu certyfikacji wykonawcow stanowi element

realizacji priorytetowych dziatan Polski w obszarze zamowien publicznych.

Certyfikacja wykonawcoéw ma swoje podstawy prawne w regulacjach unijnych, tj. art. 64
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamoOwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, gdzie uznaniu panstwa
cztonkowskiego pozostawiono implementacje tego rozwigzania do jego porzadku prawnego.
Zgodnie z tym przepisem panstwa cztonkowskie mogg ustanowi¢ lub prowadzi¢ urzgdowe
wykazy zatwierdzonych wykonawcéow, dostawcow lub ustugodawcow albo przewidzie¢ ich
certyfikacje przez jednostki certyfikujace spetniajgce wymogi europejskich norm certyfikacji
w rozumieniu zalgcznika VII dyrektywy. Wykonawcy wpisani do urzedowych wykazow lub
posiadajacy zaswiadczenie mogg na potrzeby kazdego zamowienia przedtozy¢ zamawiajagcemu
zaswiadczenie o wpisie wydane przez wlasciwy organ lub zaswiadczenie (certyfikat)
wystawione przez wlasciwg jednostke certyfikujaca. W takich zaswiadczeniach wskazane sa
dokumenty, ktore stanowitly podstawe wpisu wykonawcy do urzedowego wykazu lub

uzyskania przez niego certyfikacji.

Mozliwo$¢ wprowadzenia certyfikacji zostata przewidziana rowniez w art. 46 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania niektérych zamdéwien na roboty budowlane, dostawy 1 ustugi przez
instytucje lub podmioty zamawiajagce w dziedzinach obronnosci 1 bezpieczenstwa
I zmieniajacej dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE. Przepisy projektowanej ustawy nie beda
mialy jednak zastosowania do postepowan o udzielenie zaméwienia w dziedzinach obronnosci
i bezpieczenstwa. Rozszerzenie mechanizmu certyfikacji o zamowienia w dziedzinach
obronnosci 1 bezpieczenstwa moze by¢ zaplanowane w przysztosci, w oparciu o do§wiadczenia
z funkcjonowania certyfikacji w odniesieniu do zamoéwien klasycznych oraz zamowien

sektorowych.

W obowiazujacym stanie prawnym, na gruncie przepisdOw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,,ustawa Pzp”,
wykonawcy nie majg mozliwosci ubiegania si¢ o certyfikacje i wydanie certyfikatu w Polsce.
Natomiast wykonawcy moga postugiwac si¢ takim certyfikatem wydanym w innym panstwie

cztonkowskim Unii Europejskiej.

Jak wynika z § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia

23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow



lub os$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415 oraz
22023 r. poz. 1824), wykonawca wpisany do urzgdowego wykazu zatwierdzonych
wykonawcow lub wykonawca certyfikowany przez jednostki certyfikujace spelniajace wymogi
europejskich norm certyfikacji moze, zamiast odpowiednich podmiotowych $rodkéw
dowodowych, o ktorych mowa w ustawie i1 rozporzadzeniu, zlozy¢ zaswiadczenie o wpisie
do urzedowego wykazu wydane przez wlasciwy organ lub certyfikat wydany przez whasciwg
jednostke certyfikujaca kraju, w ktorym wykonawca ma siedzib¢ lub miejsce zamieszkania,
wskazujace na podmiotowe $rodki dowodowe stanowigce podstawe wpisu lub uzyskania
certyfikacji, chyba ze zamawiajacy ma uzasadnione podstawy do zakwestionowania informacji
wynikajacych z za§wiadczenia lub certyfikatu. Z tym ze zgodnie z ust. 2 tego przepisu, w celu
potwierdzenia braku podstawy wykluczenia z postgpowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajacy moze zada¢ dodatkowego dokumentu wystawionego w kraju,
w ktérym wykonawca ma miejsce zamieszkania lub siedzibg, potwierdzajacego, ze wykonawca
nie naruszyt obowigzkéw dotyczacych ptatnosci podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenie

spoteczne lub zdrowotne.

Ponadto na podstawie ww. rozporzadzenia wykonawca powotujgcy si¢ na zasoby podmiotu
trzeciego, na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy Pzp, oraz na udziat w realizacji
zamoOwienia podwykonawcy niebedacego podmiotem udostepniajgcym zasoby moze
przedstawi¢ zaswiadczenie o wpisie do urzedowego wykazu wydane przez wlasciwy organ lub
certyfikat wydany przez wiasciwg jednostke certyfikujacg kraju, w ktorym podmiot trzeci lub

podwykonawca ma siedzib¢ lub miejsce zamieszkania.

W tym stanie rzeczy regulacje projektowanej ustawy pozwola wykonawcom z Polski oraz
Z innych krajow ubiega¢ si¢ o wydanie certyfikatu w ramach procedury -certyfikacji
prowadzonej w podmiotach certyfikujacych dziatajacych w Polsce, w jezyku polskim

i W oparciu o rodzime przepisy.

2. Celem projektowanej ustawy jest rowniez wykonanie wyroku Trybunalu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 7 wrzesnia 2023 r. w sprawie C-601/21.

W przedmiotowym wyroku Trybunat orzekt, ze wprowadzajac do prawa polskiego wylaczenia
nieprzewidziane w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, w odniesieniu
do zamowien dotyczacych wytwarzania m.in. znakéw akcyzy, znakow legalizacyjnych,
nalepek kontrolnych, kart do glosowania, znakow holograficznych umieszczanych na

zaswiadczeniach o prawie do glosowania, a takze uktadow mikroprocesorowych z



oprogramowaniem shuzacym do zarzadzania dokumentami publicznymi, systeméw i baz
informatycznych niezbednych do zastosowania dokumentéw publicznych, Rzeczpospolita
Polska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 1 ust. 11 3 oraz art. 15ust. 21i 3
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE w zwigzku z art. 346 ust. 1 lit. a
TFUE.

W zwigzku z wydaniem wyroku TSUE w sprawie C-601/21 zaistniata konieczno$¢
ograniczenia zakresu przedmiotowego wylaczenia stosowania przepisOw prawa zamowien

publicznych, o ktorym mowa w art. 11 ust. 4 ustawy Pzp.

Wylaczenie uregulowane w art. 11 ust. 4 ustawy Pzp w obowigzujagcym brzmieniu obejmuje
wytwarzanie: 1 — blankietow dokumentow publicznych, o ktorych mowa w ustawie z dnia
22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1669 i 1863) (oraz ich
personalizacji lub indywidualizacji), 2 — znakow akcyzy, 3 —znakow legalizacyjnych, 0 ktorych
mowa w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1251), 4 — kart do glosowania i naktadek na karty do glosowania oraz 5 — znakoéw
holograficznych umieszczanych na zaswiadczeniach o prawie do gtosowania, 0 ktorych mowa
w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 365), 6 — uktadu
mikroprocesorowego z oprogramowaniem stuzagcym do zarzadzania dokumentami
publicznymi, systemow i baz informatycznych niezb¢dnych do zastosowania dokumentow
publicznych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach

publicznych, zawierajacych warstwe elektroniczng.

W konsekwencji projektowana ustawa w art. 38 pkt 1 przewiduje zmiang¢ brzmienia ust. 4
w art. 11 ustawy Pzp, poprzez wskazanie, ze przepisow ustawy nie stosuje si¢ do zamdowien
dotyczacych wytwarzania blankietow dokumentow publicznych, o ktéorych mowa w art. 5 ust. 2
pkt 16, 17, 19 i pkt 32 lit. a—e, g, h oraz lit. m ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. 0 dokumentach

publicznych, oraz ich personalizacji lub indywidualizacji.
Il. Szczegélowe rozwigzania zawarte w projekcie ustawy:
1. Zakres przedmiotowy ustawy i jej stosowanie:

Projektowana ustawa obejmuje zakresem swojej regulacji przede wszystkim okreslenie zasad
udzielania certyfikacji wykonawcow zamowien publicznych, w tym odnosi si¢ do zakresu

i warunkow jej udzielania, a takze podstawowych elementow procedury, w ramach ktorej



wykonawcy beda ubiegaé si¢ o udzielenie certyfikacji i wydanie certyfikatu, tj. procedury
certyfikacji.

W projekcie zawarto réwniez przepisy dotyczace ustalenia okresu, na jaki jest udzielana
certyfikacja, zasad postugiwania si¢ certyfikatem oraz warunkoéw utraty waznosci certyfikacji,
w tym zakresu mozliwosci kwestionowania informacji potwierdzonych udzielong certyfikacja.
Przepisy projektowanej ustawy, odnoszaC si¢ do materii waznosci certyfikacji, okreslaja
warunki sprawowania nadzoru przez podmiot certyfikujacy nad aktualno$cia waznosci
udzielonej certyfikacji w okresie, na jaki certyfikacja zostala udzielona, oraz warunki

zawieszenia waznosci certyfikacji i przeprowadzenia aktualizacji jej waznoSci.

Elementem regulacji projektowanej ustawy jest rowniez okreslenie podmiotow udzielajacych
certyfikacji wykonawcow zamoéwien publicznych (podmiotow certyfikujacych) i zasad
uzyskania przez te podmioty akredytacji, w tym wskazanie, ze akredytacj¢ przeprowadza
Polskie Centrum Akredytacji (dalej: PCA).

Zagadnieniem objetym projektem jest takze kwestia utworzenia i prowadzenia przez ministra
wiasciwego do spraw gospodarki systemu teleinformatycznego, w ktorym bedg gromadzone
informacje o certyfikowanych wykonawcach, wydanych certyfikatach oraz podmiotach
certyfikujacych, tj. Bazy Danych o Certyfikacji Wykonawcow Zamowien Publicznych. Ustawa
okresla¢ bedzie réwniez rodzaje informacji oraz danych gromadzonych w ww. systemie,
zasady dostepu do danych oraz wymagane dziatania zwigzane z obslugg systemu i jego

utrzymaniem, podejmowane przez podmioty publiczne oraz podmioty certyfikujace.

Przepisy projektowanej ustawy bedg miaty zastosowanie do zamawiajacych i wykonawcow
W rozumieniu ustawy Pzp, a takze podmiotow certyfikujacych akredytowanych przez PCA
na zasadach okreslonych w projektowanej ustawie oraz ustawie z dnia 13 kwietnia 2016 r.
0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 1854, z 2024 r. poz. 1089
oraz z 2025 r. poz. 179).

Wykonawca bedzie mogt ubiegac si¢ o certyfikacje i postugiwac si¢ nig w celu uzyskania
zamowienia publicznego w rozumieniu ustawy Pzp, w tym w postepowaniu o udzielenie
zaméOwienia, na zasadzie dobrowolnosci. Ustawa nie przewiduje zatem wprowadzenia
obowigzku certyfikacji. To wykonawca bedzie decydowal o sposobie wykazania swojej
sytuacji podmiotowej. Bedzie mogl to zrobi¢ w ,klasyczny” sposob lub z wykorzystaniem
certyfikacji i certyfikatu. Podsumowujac, certyfikacja bedzie rozwigzaniem dodatkowym,

tj. funkcjonujacym rownolegle obok dotychczasowych rozwigzan.



Postuzenie si¢ certyfikatem przy ubieganiu si¢ o udzielenie zamowienia publicznego bedzie
mozliwe bez wzgledu na warto$¢ zamowienia publicznego. Oznacza to, ze wykonawcy beda
mogli zlozy¢ certyfikat na potrzeby potwierdzenia swojej sytuacji podmiotowe]
W postepowaniu o udzielenie zamowienia klasycznego (W rozumieniu art. 7 pkt 33 ustawy Pzp),
zamoOwienia na ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi (w rozumieniu art. 7 pkt 34 ustawy
Pzp) oraz zamdéwienia sektorowego (w rozumieniu art. 7 pkt 35 ustawy Pzp). Ponadto beda
mogli postuzy¢ si¢ certyfikatem w procedurach udzielania zamowien nieobjetych stosowaniem
ustawy Pzp, w tym rowniez W przypadku zaméwien publicznych o wartosci mniejszej niz

130 000 ztotych oraz innych zamdwien, co do ktorych wytaczono stosowanie ustawy Pzp.

Natomiast, w przypadku zamowien w dziedzinach obronnos$ci i bezpieczenstwa, o ktorych
mowa w art. 7 pkt 36 ustawy Pzp, w tym zamowien wytaczonych spod stosowania ustawy Pzp,
projektowana ustawa nie przewiduje stosowania jej regulacji do potwierdzania sytuacji

podmiotowej wykonawcy z uzyciem certyfikatu.
2. Zasady certyfikacji wykonawcow zaméwien publicznych:

Celem certyfikacji wykonawcow zamowien publicznych jest potwierdzenie, w ramach
procedury prowadzonej przed wyspecjalizowanym podmiotem certyfikujagcym, przez
wykonawce jego sytuacji podmiotowej na potrzeby pdzniejszego ubiegania si¢ o udzielenie

zamoOwienia publicznego (art. 3).

Zgodnie z zatozeniem projektu, ubieganie si¢ o udzielenie certyfikacji i postugiwanie si¢ przez
wykonawce certyfikatem w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, W ramach kwalifikacji
podmiotowej prowadzonej przez zamawiajgcego, jest calkowicie fakultatywne. Do decyzji
wykonawcy pozostawione jest, czy w celu wykazania swojej sytuacji podmiotowej postuzy si¢
podmiotowymi §rodkami dowodowymi zgodnie z przepisami ustawy Pzp 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
srodkow dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zadaé

zamawiajacy od wykonawcy, Czy tez ztozy w postepowaniu uzyskany wczesniej certyfikat.

W przyjetym modelu certyfikacji wykonawcow przewiduje si¢ mozliwos¢ uzyskania dwoch
rodzajow certyfikacji, tj. certyfikacji potwierdzajacej niepodleganie przez wykonawce
wykluczeniu (,,certyfikacja niepodlegania wykluczeniu) oraz certyfikacji potwierdzajacej
posiadanie zdolnosci do nalezytego wykonania zamowienia (,.certyfikacja zdolnosci

wykonawcy”).



Certyfikacja niepodlegania wykluczeniu ma umozliwi¢ potwierdzenie tego, ze nie zachodza
wzgledem wykonawcy podstawy wykluczenia z postgpowania o udzielenie zaméwienia
uregulowane w art. 108 i art. 109 ustawy Pzp. W ramach procedury certyfikacji wykonawca
bedzie mogt zatem zweryfikowac kwestie braku istnienia podstaw wykluczenia z postgpowania
o udzielenie zamowienia, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1-5, ust. 2 lub art. 109 ust. 1
pkt 1-5 i 7-10 ustawy Pzp. Ponadto w ramach powyzszej procedury certyfikacji przewidziano
mozliwo$¢ przeprowadzenia self-cleaningu, ktoérego wynik bedzie wigzacy dla wszystkich
zamawiajgcych (art. 3 ust. 2 pkt 1).

Certyfikacja zdolnosci wykonawcy ma umozliwi¢ wykonawcy potwierdzenie swojej zdolno$ci
do nalezytego wykonania zamowienia (ich zakresu, sposobu spetniania zdolnosci lub poziomu
zdolno$ci, np. posiadanego doswiadczenia, kwalifikacji, uprawnien zawodowych), ktoéra
nastepnie bedzie wykorzystywat do wykazywania spetniania warunkoéw udziatu w konkretnym
postepowaniu o udzielenie zamowienia. W przepisie jest mowa 0 potwierdzeniu zdolnosci
do nalezytego wykonania zaméwienia, a nie 0 spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu,
ztego wzgledu, ze warunki te formulowane sg przez zamawiajgcego dopiero na etapie
postepowania o udzielenic zamoéwienia. Natomiast w przypadku certyfikacji zdolnosci
wykonawca potwierdzi w profesjonalnym podmiocie certyfikujacym swoje zdolnosci, ktore

tym warunkom bedg odpowiadaé (art. 3 ust. 2 pkt 2).
Certyfikacja niepodlegania wykluczeniu:

Projektowana ustawa daje wykonawcy mozliwo$¢ ubiegania si¢ o weryfikacje wylacznie
obligatoryjnych podstaw wykluczenia okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1-5 ustawy Pzp albo
wybranych podstaw wykluczenia, okreslonych w art. 108 ust. 2 lub art. 109 ust. 1 pkt 1-5
i 7-10 ustawy Pzp, wraz z obligatoryjnymi podstawami wykluczenia, o ktorych mowa
w art. 108 ust. 1 pkt 1-5 ustawy Pzp. Oznacza to, ze wykonawca — zgodnie ze swoim wyborem
— bedzie mogt przeprowadzi¢ certyfikacje jedynie w zakresie obligatoryjnych podstaw
wykluczenia albo obja¢é zakresem certyfikacji zaré6wno obligatoryjne, jak i wybrane,
fakultatywne podstawy wykluczenia. Obligatoryjne podstawy wykluczenia beda zatem
obowigzkowym elementem certyfikacji niepodlegania wykluczeniu (art. 4), z wyjatkiem

podstawy okreslonej w art. 108 ust. 2 ustawy Pzp.

Zatozenie niejako ,,obowigzkowej” weryfikacji przez podmiot certyfikujacy obligatoryjnych
podstaw wykluczenia (w przypadku gdy wykonawca zdecyduje si¢ na certyfikacje

niepodlegania wykluczeniu) podyktowane jest potrzeba osiagnigcia jak najwyzszej



efektywnosci procedury certyfikacji, majac na uwadze to, ze obligatoryjne podstawy

wykluczenia weryfikowane sg przez zamawiajacego W kazdym postepowaniu.

Jednoczesnie, w przypadku podstaw wykluczenia okre§lonych art. 108 ust. 1 pkt 5 i art. 109
ust. 1 pkt 8-10 ustawy Pzp, ze wzgledu na ich specyfike, podstawy te moga zachodzié
W ,,biezacym” postepowaniu, w ktorym wykonawca zglasza swodj udziat, jak i odnosi¢ si¢ do

zdarzen zaistniatych w przesztosci. Powyzsze podstawy odnosza si¢ do sytuacji, w ktorych:

1) zamawiajagcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca
zawarl z innymi wykonawcami porozumienie majace na celu zaklocenie konkurencji,
W szczegdlnosci jezeli, nalezac do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 1616),
ztozyli odrgbne oferty, oferty czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu
W postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od

siebie (art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp);

2) wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajacego w blad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udziatu w postgpowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych

podmiotowych srodkéw dowodowych (art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp);

3) wykonawca bezprawnie wptywat lub probowal wptywac na czynnosci zamawiajacego lub
probowat pozyska¢ lub pozyskat informacje poufne, mogace da¢ mu przewage

W postepowaniu o udzielenie zamowienia (art. 109 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp);

4) wykonawca w wyniku lekkomys$lnosci lub niedbalstwa przedstawil informacje
wprowadzajace w btad, co moglo mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy

Pzp).

W  odniesieniu zatem do powyzszych podstaw wykluczenia, badanie niepodlegania
wykluczeniu nie bedzie polegato na sprawdzeniu tych podstaw w zakresie, w jakim moga one
zaistnie¢ w postepowaniu, w ktorym wykonawca ztozyt certyfikat. W tym zakresie podstawy
te, np. zaklocenie konkurencji, bedzie weryfikowal sam zamawiajacy. Zatozenie to ma
odzwierciedla¢c norma zawarta w art. 4 ust. 3 wskazujaca, ze w przypadku podstaw

wykluczenia, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 810 ustawy Pzp,



potwierdzeniem braku istnienia podstaw wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamowienia
nie s3 objete zdarzenia bedace podstawa wykluczenia, zaistniate w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia, w ktorym wykonawca ubiega si¢ o udzielenie zamdwienia.
Certyfikacja zdolnosci wykonawcy:

W przypadku certyfikacji zdolnosci wykonawcy, celem jest potwierdzenie przez podmiot
certyfikujacy posiadania przez wykonawce zdolnosci do nalezytego wykonania zaméwienia,
w zakresie wskazanym we wniosku o certyfikacje, ktora stuzy nastgpnie wykazaniu spetniania
przez tego wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu. Wykonawca moze wnioskowac
0 potwierdzenie zdolno$ci w zakresie wybranych przez siebie ,,kategorii” warunkow udziatu

W postepowaniu, o ktorych mowa w art. 112 ust. 2 ustawy Pzp (art. 5).

Potwierdzenie zdolnosci do nalezytego wykonania zamdwienia w ramach procedury
certyfikacji przeprowadzane bedzie w oderwaniu od konkretnego postgpowania o udzielenie
zamoOwienia i polegato be¢dzie na potwierdzeniu zakresu, sposobu spetniania lub poziomu
spelnienia warunkow, wskazanych przez wykonawce. Wykonawca bedzie wykazywat
posiadanie zdolnosci, ktorych zamawiajacy ,.standardowo” wymagaja do potwierdzenia
spetniania warunkéw udzialu w prowadzonych postepowaniach, np. zdolnosci finansowej lub
ekonomicznej na okreslonym poziomie lub okre$lonego do$wiadczenia, wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych, potencjatu technicznego oraz kadrowego, na wskazanym poziomie
zdolnosci, z tym ze, w przypadku doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych, wykonawca
bedzie okreslat poziom zdolno$ci W oparciu o przepisy wykonawcze do niniejszej ustawy (art. 5
ust. 4 i 5).

Tym samym, zgodnie z projektem, wykonawca w ramach certyfikacji b¢dzie mogt potwierdzi¢
zdolnos¢ do wystepowania w obrocie gospodarczym, uprawnienie do prowadzenia okreslone;j
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile jest to wymagane odrebnymi przepisami,

a takze swojg sytuacj¢ ekonomiczng lub finansowg oraz zdolnosci techniczne lub zawodowe.

W odniesieniu do potwierdzania zdolnosci do wystgpowania w obrocie gospodarczym oraz
uprawnienia do prowadzenia okres$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej (art. 112
ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp), wykonawca bedzie wskazywat, czy certyfikacja ma obejmowac
sprawdzenie i potwierdzenie tych zdolno$ci oraz sposobu ich spetnienia, m.in. przez wpis
we wlasciwym rejestrze, posiadanie okreslonych uprawnien zawodowych, przynaleznosci

do wskazanej organizacji, posiadanie okreslone;j licencji lub zezwolenia.



Z kolei w przypadku potwierdzania zdolnosci finansowej lub ekonomicznej (art. 112 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp), wykonawca wskazujac, ze ubiega si¢ o certyfikacje w tym zakresie, bedzie
samodzielnie wskazywatl sposob spetnienia zdolnosci (np. posiadanie srodkow finansowych)
I poziom tej zdolnosci (wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych), ktory chee potwierdzié.
W tym celu wykonawca bedzie okreslat np. wysoko$¢é rocznych przychodow, wysokosé
posiadanych $rodkéw finansowych Iub zdolno$¢ kredytowa, wysokos¢ posiadanego
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci w danym
obszarze, ktore chce potwierdzi¢ w procedurze certyfikacji. Podmiot certyfikujacy bedzie

weryfikowal sytuacje wykonawcy na poziomie przez niego wskazanym.

W przypadku zdolnosci technicznej lub zawodowej (art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp),
wykonawca, ubiegajac si¢ o certyfikacje w tym zakresie, we wniosku o certyfikacje wskaze
sposob spetnienia zdolnosci (np. potencjat techniczny) i poziom zdolnosci (np. wskazanie ilosci

posiadanego sprzetu okreslonego rodzaju), ktory ma zosta¢ objety certyfikacja.

Przy czym, w przypadku zdolno$ci technicznej lub zawodowej, jezeli dotyczy ona kwalifikacji
lub do$wiadczenia (sposoby spetnienia zdolnosci), wykonawca bedzie wybieral poziom
zdolnosci wylgcznie sposrod poziomow zdolnosci okreslonych w rozporzadzeniu ministra
wlasciwego do spraw gospodarki, do wydania ktorego upowaznienie zawiera art. 5 ust. 4
(roboty budowlane) lub ust. 5 (dostawy lub ustugi). W pozostalym zakresie zdolnoS$ci
technicznej lub zawodowej, tj. gdy dotyczy ona potencjatu technicznego, wyksztatcenia, norm
zarzadzania jakoscig, w tym w zakresie dostepnosci dla osob niepetnosprawnych, oraz
systemoOw lub norm zarzadzania srodowiskowego, wykonawca, tak jak w przypadku zdolnosci
finansowej lub ekonomicznej, poziom zdolnosci, ktory chce potwierdzi¢ certyfikatem, okresli

samodzielnie.

Poziomy zdolno$ci dotyczace robot budowlanych, odnoszace si¢ do posiadania przez
wykonawce okreslonego doswiadczenia lub kwalifikacji zawodowych wykonawcy lub os6b
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, zostang okre§lone rozporzadzeniu
ministra witasciwego do spraw gospodarki, wydawanym w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw transportu, ministrem wtasciwym do spraw budownictwa, planowania
| zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, a takze ministrem wlasciwym

do spraw gospodarki wodnej.

Ponadto minister wlasciwy do spraw gospodarki, na podstawie upowaznienia zawartego
w projektowanym art. 5 ust. 5, zostal upowazniony do okreslenia W rozporzadzeniu pozioméw

zdolnos$ci dotyczacych dostaw i ustug, odnoszacych si¢ do kwalifikacji lub do$wiadczenia.
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Przyjeta w projekcie konstrukcja poziomoéw zdolnosci okre§lanych w rozporzadzeniu zaktada,
analogicznie jak w przypadku ustawy Pzp, ze b¢da one odnosity si¢ do zdolnosci techniczne;j
lub zawodowej, niezbednej do nalezytego wykonania zamowienia, na ktorg sktada¢ si¢ beda:
1 — kwalifikacje zawodowe wykonawcy lub os6b, ktore beda realizowaly zamdwienie,
2 — doswiadczenie wykonawcy lub osob, ktore beda realizowaly zamowienie. Jednoczesnie
przy okreslaniu tych pozioméw konieczne bedzie uwzglednienie zwlaszcza przedmiotu
zamoOwienia, w kontekscie ktorego poziom zdolnosci bedzie potwierdzany, oraz cech tego
przedmiotu, w szczeg6lnosci rozmiaru, zakresu 1 liczby robot budowlanych, dostaw lub ustug,
uzytej technologii lub materialow, lub zgodnosci z klasyfikacjami robot budowlanych, dostaw

lub ustug ustalonymi w przepisach odrgbnych.

Stworzenie ,,standardowych” pozioméw zdolnosci jest niezbedne do zapewnienia efektywnosci
systemu certyfikacji zdolno$ci wykonawcy. Poziomy te bedg bowiem wykorzystywane nie
tylko do okre$lenia przez wykonawce zakresu ww. certyfikacji, ale rowniez — co do zasady —
do opisywania warunkow udziatu w postepowaniu przez zamawiajagcych w zakresie zdolno$ci
technicznej 1 zawodowej, o ktorej mowa w art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp (kwalifikacje
zawodowe 1 doswiadczenie). Dzigki temu mozliwie bedzie poréwnywanie wymagan
stawianych przez zamawiajacych w konkretnych postgpowaniach o udzielenie zamowienia ze

zdolnosciami wykonawcow, ktére zostaly potwierdzone w wydanych certyfikatach.

Jezeli wykonawca przedstawi certyfikat potwierdzajacy np. posiadanie doswiadczenia
na poziomie takim samym lub wyzszym jak poziom wskazany przez zamawiajacego
W dokumentach zamowienia, wowczas zamawiajacy nie bedzie juz samodzielnie szczegdtowo
weryfikowal doswiadczenia wykonawcy. Ograniczy si¢ jedynie do sprawdzenia waznosci
certyfikatu 1 zgodnos$ci pomiedzy poziomem wskazanym w certyfikacie a tym wskazanym

w dokumentach zamowienia.

Brak powyzszej standaryzacji pozioméw zdolno$ci moglby ostabi¢ uzyteczno$¢ wydanych
certyfikatow. Wynika to z tego, ze trudno byloby osiagnaé zgodno$¢ migdzy zakresem
zdolnos$ci potwierdzonym w certyfikacie (np. zakres doswiadczenia wykonawcy) a zakresem
warunkow udzialu w postgpowaniu zdefiniowanych w dokumentach zamoéwienia
(np. w zakresie wymaganego do$wiadczenia). Zakresy te nie mialyby bowiem wspdlnego

punktu odniesienia.

Certyfikacja zdolnosci wykonawcy, w zakresie dotyczacym posiadanych przez wykonawce
kwalifikacji zawodowych oraz do$§wiadczenia, w pierwszej kolejnosci odnosi¢ si¢ bedzie do

robot budowlanych. W ramach tego rodzaju zamowien zidentyfikowano roboty budowlane, do
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ktérych zastosowa¢ mozna wystandaryzowane poziomy zdolnosci wykonawcow podlegajace
ocenie w ramach speiniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Natomiast w przypadku
zamowien na dostawy i ustugi (delegacja ustawowa w art. 5 ust. 4), z uwagi na jeszcze szerszy
niz w przypadku robot budowalnych zakres regulowanej materii oraz znaczne jej
skomplikowanie, przewiduje sig¢, ze certyfikacja zdolnosci wykonawcy w zakresie kwalifikacji

oraz doswiadczenia bedzie mozliwa po czterech latach od dnia ogloszenia niniejszej ustawy.

W zwigzku z tym w tym terminie planowane jest wejScie w zycie zarOwno upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 5 ust. 5, jak i regulacji art. 5 ust. 1 pkt 3 lit. a tiret drugie i trzecie
oraz ust. 2 —w zakresie, w jakim przepisy te odnosza si¢ do zaméwien na dostawy lub ustugi,

a takze regulacji art. 5 ust. 3 pkt 2.
Warunki udzielenia certyfikacji i waznos¢ certyfikatu:

Zgodnie z projektowanym art. 6, warunkiem udzielenia certyfikacji niepodlegania wykluczeniu
jest potwierdzenie, ze wykonawca, w zakresie przez niego wnioskowanym, nie podlega
wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1-5 lub
art. 108 ust. 1 pkt 1-5 tacznie z art. 108 ust. 2 lub art. 109 ust. 1 pkt 1-5 i 7-10 ustawy Pzp,
w zakresie wybranych przez siebie fakultatywnych podstaw wykluczenia, a w przypadku
istnienia podstaw wykluczenia, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 1 5 lub w art. 109
ust. I pkt 2-5 i 7-10 Prawa zamowien publicznych — udowodnienie spetniania przestanek

okres$lonych w art. 22 ust. 1 projektu (self-cleaning).

Z kolei warunkiem udzielenia certyfikacji zdolnosci wykonawcy jest potwierdzenie,
ze wykonawca, w zakresie przez niego wnioskowanym, posiada zdolnosci do nalezytego
wykonania zaméwienia (zdolnosci te beda dotyczyly obszaréw odpowiadajacych warunkom

udziatu w postepowaniu, o ktorych mowa w art. 112 ust. 2 ustawy Pzp).

Potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu lub posiadania zdolnosci do nalezytego wykonania
zaméwienia bedzie dokonywane przez podmiot certyfikujacy — odpowiednio do udzielanej
certyfikacji — w oparciu 0 o$wiadczenie wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu w zakresie
podstaw wykluczenia przez niego wskazanych lub podmiotowe $rodki dowodowe okre$lone
W przepisach rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy 1 Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, ewentualnie w oparciu o dokumenty lub
informacje zwigzane z udowodnieniem spetniania przestanek okre$lonych w art. 22 ust. 1

projektu (self-cleaning), weryfikowanych w toku procedury certyfikacji.
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Przyjete rozwigzanie, z jednej strony, wynika z potrzeby zapewnienia rownego traktowania
wykonawcow sktadajacych w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia podmiotowe $rodki
dowodowe na dotychczasowych zasadach, wynikajacych z ustawy Pzp, i wykonawcow
postugujacych si¢ certyfikatem. Z drugiej strony, odwotanie si¢ do podmiotowych $rodkow
dowodowych w procedurze certyfikacji podyktowane jest réwniez tym, ze W ramach
projektowanego rozwigzania nastgpi de facto ,,przeniesienie” weryfikacji sytuacji podmiotowej
wykonawcy z etapu postgpowania o udzielenie zaméwienia na etap, ktory moglby byc
przeprowadzony wczesniej — weryfikacji przeprowadzanej przez wyspecjalizowany podmiot

certyfikujacy.

Zgodnie z projektowanym art. 7 ust. 1, certyfikacja bedzie udzielana na okres od roku do 3 lat,
zgodnie z zadaniem (wyborem) wykonawcy. Natomiast dokumentem potwierdzajgcym

udzielenie certyfikacji bedzie certyfikat wykonawcy zamowien publicznych.

Przepisy projektowanej ustawy (art. 8 ust. 1) ustanawiajg domniemanie prawne wynikajgce
z udzielonej certyfikacji. W przypadku udzielenia certyfikacji domniemywa si¢ bowiem,
ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z postgpowania o udzieleniec zamdéwienia, W tym
w przypadku istnienia podstaw wykluczenia, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1, 21 5 lub
w art. 109 ust. 1 pkt 2-5 1 7-10 Prawa zamowien publicznych, ze wykonawca dokonat
skutecznego samooczyszczenia (art. 22 ust. 1 projektu ustawy), lub ze wykonawca jest zdolny
do nalezytego wykonania zamdwienia publicznego, w zakresie potwierdzonym udzielong
certyfikacja, przez okres, na ktory certyfikacja zostata udzielona. Warunkiem za$ obalenia tego
domniemania jest wykazanie, ze 1 — wykonawca wprowadzit podmiot certyfikujacy w btad, co
moglo mie¢ istotny wplyw na udzielenie tej certyfikacji, lub 2 — wykonawca przestat spetniac¢

warunki udzielenia certyfikacji.

Wskazane w art. 8 ust. 1 projektu przestanki stanowig wylaczne podstawy obalenia
domniemania wynikajacego z udzielenia certyfikacji. Ponadto warunkiem skutecznego
kwestionowania, niepodlegania wykluczeniu lub zdolno$ci do nalezytego wykonania
zamowienia, wynikajacych z udzielonej certyfikacji, jest postuzenie si¢ przez wykonawce
certyfikatem w zwigzku z postgpowaniem o udzielenie zamowienia (art. 8 ust. 2). Powyzsze
oznacza, ze nie ma mozliwosci podwazania certyfikacji przez stron¢ trzecia, w tym
zamawiajacego lub innego wykonawce, w przypadku gdy wykonawca nie sktada certyfikatu
W konkretnym postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia. Obowiazek udowodnienia okolicznosci

stanowigcych podstawe do obalenia domniemania spoczywa na tym, kto kwestionuje
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niepodleganie wykonawcy wykluczeniu lub jego zdolno$¢ do nalezytego wykonania

zamoOwienia, potwierdzone udzieleniem certyfikacji (art. 8 ust. 3).

Wprowadzenie wskazanego domniemania prawnego ma na celu zapewnienie pewnos$ci obrotu
prawnego i trwatosci udzielonej certyfikacji, co bedzie miato niebagatelne znaczenie zarowno
dla wykonawcow postugujacych sie certyfikatem w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
dla zamawiajacych, do ktorych wptywa certyfikat w zwigzku z wszczgtym postgpowaniem
0 udzielenie zamowienia, jak i pozostatych wykonawcoéw korzystajacych z dotychczasowych

sposobow wykazania sytuacji podmiotowej w postepowaniu.

Jednoczesnie wprowadzenie w projekcie ustawy opisanego wyzej domniemania prawnego
stanowi wyraz implementacji art. 64 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE
z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE.
Zgodnie z art. 64 ust. 4 ww. dyrektywy, poswiadczony przez wilasciwy organ wpis do
urzegdowego wykazu lub zaswiadczenie wydane przez jednostke certyfikujaca stanowig
podstawe domniemania spetnienia przez dany podmiot (wykonawce) wymogow kwalifikacji
podmiotowej objetych urzedowym wykazem lub za§wiadczeniem. Z Kolei ust. 5 wprowadza
zakaz kwestionowania informacji, ktore wynikaja z wpisu do wykazu urzgdowego lub

certyfikacji, bez uzasadnienia.

W kontekécie powyzszych regulacji, w ustawie Pzp w dodawanym art. 128a ust. 1 (art. 38 pkt 4
projektu ustawy) zawarto podstawe dla zamawiajagcego do powotania si¢ na okolicznos$ci,
0 ktorych mowa w art. 8 ust. 1 projektu, tj. wykazanie, ze wykonawca wprowadzil w biad
podmiot udzielajacy certyfikacji, co mogto mie¢ istotny wplyw na udzielenie tej certyfikacji,
lub wykazanie, ze wykonawca przestat spelnia¢ warunki udzielenia certyfikacji. Zamawiajacy,
ktory ma podstawy do obalenia domniemania wynikajgcego z udzielenia certyfikacji, dotyczace
niepodlegania przez wykonawce wykluczeniu, w tym przeprowadzenia skutecznego
samooczyszczenia lub zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamodwienia,
w zakresie stwierdzonym certyfikatem, wezwie wykonawce do zlozenia wyjasnien. Jezeli
wyjasnienia zlozone przez wykonawce¢ okazg si¢ niewystarczajace, 10 zamawiajacy

poinformuje o tym podmiot certyfikujacy, ktory wydal certyfikat (art. 128a ust. 2).

Zastosowanie, w takiej sytuacji, znajdzie norma zawarta w projektowanym art. 11 ust. 1 pkt 2
lit. b, zgodnie z ktora w przypadku podniesienia przez zamawiajacego okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 8 ust. 1 (tj. dotyczacych wprowadzenia przez wykonawcg w btad podmiotu
udzielajacego certyfikacji, co mogto mie¢ istotny wpltyw na udzielenie tej certyfikacji, lub

zaprzestania przez wykonawce spelniania warunkéw udzielenia certyfikacji), podmiot
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certyfikujacy obowigzany bedzie do przeprowadzenia czynnos$ci sprawdzajacych dotyczacych
aktualnosci waznos$ci certyfikacji (w ramach nadzoru sprawowanego przez podmiot nad
aktualnos$cig waznosci certyfikacji). W razie takiego zgloszenia, podmiot certyfikujacy
sprawdza aktualno$¢ waznosci certyfikacji w terminie 3 dni roboczych od dnia przekazania
informacji przez zamawiajacego (art. 11 ust. 2). Jezeli w wyniku tego sprawdzenia podmiot
certyfikujacy stwierdzi, ze wykonawca, ktoremu udzielono certyfikacji, nie spetnia warunkow
jej udzielenia w catosci lub w czeSci, wowczas jest on obowigzany zawiesi¢ waznos¢
certyfikacji odpowiednio w catosci lub W czgéci (z wyjatkiem przypadkoéw, w ktorych
certyfikacja uniewazniana jest od razu) i podja¢ dziatania w celu wyjasnienia z wykonawcg
tych okoliczno$ci, m.in. wzywajac wykonawce do przedstawienia podmiotowych srodkow
dowodowych (dokumentéw lub informacji w zwigzku z konieczno$ci przeprowadzenia self-

cleaningu) w celu aktualizacji waznosci certyfikacji, zgodnie z projektowanym art. 12 ust. 3.

Zasady postugiwania si¢ udzielong certyfikacja i certyfikatem oraz zagadnienia dotyczace jego

waznos$ci uregulowane zostaty w art. 9 1 art. 10 projektu.

Projektowany art. 9 wprowadza zakaz powotywania si¢ na udzielong certyfikacje oraz
postugiwania si¢ certyfikatem w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, jezeli wykonawca nie
spelnia warunkow jej udzielenia, w tym gdy certyfikacja utracita waznos$¢ lub zostata
zawieszona. Innymi stowy, w okresie zawieszenia waznosci certyfikacji (np. na skutek
podniesionych przez zamawiajagcego okolicznosci, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1,
potwierdzonych przez podmiot certyfikujacy w ramach czynno$ci sprawdzajgcych) oraz
w przypadku utraty jej waznosci, wykonawca nie bedzie mogt si¢ juz na certyfikacje powotaé
ani postugiwac si¢ certyfikatem. Tym samym w sytuacji, w ktorej] wykonawca oswiadczyl,
ze bedzie postugiwat si¢ certyfikatem lub zlozyt certyfikat w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia, a nastepnie certyfikacja zostata zawieszona lub utracita wazno$¢, wykonawca
na ten certyfikat nie bedzie mogt si¢ dalej powotywacé, takze w tym postepowaniu o udzielenie
zaméOwienia. W takim przypadku zastosowanie znajdg regulacje ustawy Pzp wskazane
w dalszej czgsci uzasadnienia dotyczace zmiany ustawy Pzp (art. 38 projektu), zobowigzujace

wykonawce do ztozenia odpowiednich podmiotowych srodkow dowodowych.

Zgodnie z projektowanym art. 10, co do zasady certyfikacja traci wazno$¢ po uptywie okresu,
na jaki zostata udzielona, tj. po uptywie od roku do 3 lat (zgodnie z wyborem wykonawcy)
od dnia jej udzielenia. Przy czym certyfikacja moze utraci¢ wazno$¢ rowniez przed uptywem
tego okresu. Nastapi to w przypadku stwierdzenia przez podmiot certyfikujacy, ze wykonawca,

ktoremu udzielono certyfikacji niepodlegania wykluczeniu lub certyfikacji zdolnosci
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wykonawcy, nie spetnia warunkéw jej udzielenia i nie wykazat w ramach przeprowadzonej

aktualizacji, ze te warunki spehia.

Certyfikacja traci wazno$¢ takze w przypadku stwierdzenia przez podmiot certyfikujacy
zaistnienia podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 4 Prawa zamdwien
publicznych, lub stwierdzenia jej istnienia w zakonczonym postepowaniu odwotawczym lub
postepowaniu skargowym, o ktérych mowa w ustawie Pzp. W zwigzku ze stwierdzeniem tej
podstawy wykluczenia nie przewiduje si¢ uprzedniego zawieszenia waznosci certyfikacji
(art. 12 ust. 1) i prowadzenia jej aktualizacji. Certyfikacja stanie si¢ niewazna w cato$ci z uwagi
na to, ze w razie orzeczenia zakazu ubiegania si¢ 0 zamowienia publiczne wykonawca nie moze
uzyska¢ zamowienia nawet w przypadku niepodlegania wykluczeniu na podstawie pozostatych
podstaw wykluczenia lub posiadania zdolnosci do nalezytego wykonania zamowienia. Przyjete
rozwigzanie wynika z tego, ze o ile w odniesieniu do pozostatych przypadkow zaprzestania
spetniania warunkow udzielenia certyfikacji mozliwe jest podjecie dziatan przez wykonawce
przywracajacych zgodnos$¢ jego sytuacji faktycznej lub prawnej z udzielong certyfikacja, o tyle
w razie zaistnienia podstawy wykluczenia w postaci zakazu ubiegania si¢ przez wykonawce
0 udzielenie zamowienia publicznego (art. 108 ust. 1 pkt 4 Pzp) nie ma mozliwosci podjecia
zadnych dziatan, ktore konwalidowatyby te sytuacje. Tym samym w przypadku stwierdzenia
przez podmiot certyfikujacy, ze wobec wykonawcy orzeczono ww. zakaz, lub ustalenia tej
okolicznosci w postepowaniu przed Krajowag Izbg Odwotawcza lub sagdem zamowien
publicznych, od razu dochodzi do obalenia wynikajgcego z certyfikatu domniemania

niepodlegania wykonawcy wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia.

Przestankg utraty waznosci certyfikacji jest rdwniez wprowadzenie w bilad podmiotu
certyfikujacego, przez wykonawce, w zwiagzku z ubieganiem si¢ o udzielenie certyfikacji
(art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. c). Warunkiem jednak zaistnienia tej podstawy jest ustalenie, ze mogto
to mie¢ istotny wpltyw na udzielenie certyfikacji (udzielenie certyfikacji nalezy w tym
przypadku rozumie¢ jako jej pierwotne udzielenie 1 utrzymanie jej waznosci w zwigzku
np. z prowadzong aktualizacja). W tym przypadku ustalenie, ze podmiot certyfikujacy zostat
wprowadzony w btad w toku prowadzonej procedury certyfikacji lub jej aktualizacji, nie
W kazdym stanie faktycznym bedzie pokrywato si¢ z zakresem przestanki okreslonej w art. 10
ust. 1 pkt 2 lit. a — niespetnianie warunkow udzielenia certyfikacji w momencie prowadzenia
oceny. Nie mozna bowiem catkowicie wykluczy¢ przypadkow, w ktorych po poczatkowym
niespetnianiu warunkéw udzielenia certyfikacji — wprowadzajac w btad podmiot certyfikujacy

— wykonawca uzyskal certyfikacjg¢, a nastgpnie samodzielnie, bez informowania podmiotu
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certyfikujacego, konwalidowal swojg sytuacje podmiotowa. W takim stanie faktycznym
wykonawca w momencie oceny moglby nastepczo spetnia¢ warunki udzielenia certyfikacji,

mimo réwnoczesnej mozliwosci zaistnienia podstawy z art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. c.

W okresie waznosci certyfikacji podmiot certyfikujacy prowadzi staly nadzor nad jej
aktualnos$cig, ktory obejmuje monitorowanie sytuacji wykonawcy oraz czynno$ci sprawdzajace
w przypadkach okreslonych w art. 11 ust. 1 pkt 2. Tym samym podmiot certyfikujacy czuwa
nad zapewnieniem aktualno$ci waznosci certyfikacji w trybie ciaglym. Czynnosci
podejmowane przez podmiot certyfikujacy, zwigzane z monitorowaniem sytuacji wykonawcy
okreslone zostang w akcie wykonawczym wydanym przez ministra wlasciwego do spraw
gospodarki na podstawie art. 25 projektu. Ponadto podmiot ten bedzie podejmowat czynnos$ci
sprawdzajagce w sytuacji zgloszenia takiej potrzeby przez wykonawce lub gdy w wyniku
wlasnych ustalen pozyska informacje (np. na podstawie ogdlnodostepnych informacji), ktore
sktonig go do ,,doraznego” sprawdzenia aktualno$ci waznosci certyfikacji. Nalezy pamigtac
bowiem, ze dbatos¢ o rzetelno$¢ udzielonej certyfikacji lezy w interesie podmiotu
certyfikujacego, gdyz moze rzutowac na reputacje takiego podmiotu oraz udzielong mu

akredytacje.

Podmiot certyfikujacy podejmie czynnosci sprawdzajace rowniez we wskazanym juz wyzej
przypadku powotania si¢ przez zamawiajgcego na okolicznosci, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1
ustawy Pzp (w tym przypadku podmiot certyfikujacy ma na sprawdzenie aktualnos$ci waznosci

certyfikacji 3 dni robocze od dnia przekazania tych watpliwosci).

Jezeli podmiot certyfikujacy, w wyniku podjetych czynnosci, dojdzie do wniosku, ze waznos¢
certyfikacji wymaga uaktualnienia (gdyz wykonawca nie spelnia warunkow udzielenia
certyfikacji w catosci albo w czgsci objetej okresSlonym zakresem), wowczas obowigzany jest
zawiesi¢ wazno$¢ tej certyfikacji — i zgodnie z tym, co wskazano juz wyzej — wezwac
wykonawce do przedstawienia wyjasnien lub podmiotowych $rodkow dowodowych, lub
innych dokumentéw zwigzanych z udowodnieniem spetniania przestanek okreslonych w art. 22
ust. 1 (art. 12 ust. 3). Podmiot certyfikujacy zawiesza wazno$¢ certyfikacji réwniez
w przypadku, gdy w postgpowaniu odwotawczym prowadzonym przez Krajowa Izbe
Odwotawcza lub w postgpowaniu skargowym prowadzonym przez sad zamowien publicznych
prawomocnie stwierdzono, ze obalone zostalo domniemanie wynikajace z udzielenia
certyfikacji (tj. jezeli skutecznie podwazono niepodleganie wykonawcy wykluczeniu z
postepowania o udzielenie zamdéwienia, W tym spetnianie przestanek okreslonych w art. 22

ust. 1, w przypadku istnienia podstaw wykluczenia, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2
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15 Iub w art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10 ustawy Pzp, lub zdolno$¢ wykonawcy do nalezytego

wykonania zamdéwienia publicznego).

Majac na uwadze, ze certyfikacja bedzie przeprowadzana na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej migdzy profesjonalnym podmiotem certyfikujacym (akredytowanym
przez PCA) a wykonawcg, czes¢ kwestii proceduralnych i technicznych, w tym szczegoty
dotyczace czuwania nad aktualno$cig waznosci certyfikacji oraz przeprowadzania aktualizacji
certyfikacji, bedzie uregulowana w rozporzadzeniu wydawanym przez ministra wlasciwego
do spraw gospodarki, na podstawie art. 25 projektowanej ustawy, a takze bedzie

odzwierciedlone w samej umowie, o ktorej mowa w art. 16 ust. 1 projektu.

W kontekscie powyzszego wskazania wymaga, ze w przypadku gdy wykonawca nie zgodzi si¢
z wynikiem prowadzonej przez podmiot certyfikujacy aktualizacji waznosci certyfikacii,
bedzie on miat mozliwo$¢ wniesienia zastrzezen, analogicznie jak w przypadku odmowy
udzielenia certyfikacji. Tym samym podmiot certyfikujagcy bedzie musial zagwarantowac
rozpatrzenie zastrzezen w sposOb zapewniajacy zachowanie obiektywizmu i bezstronno$ci
0sOb biorgcych udzial w ich rozpatrzeniu oraz przejrzystosci i1 rzetelnosci ich rozpatrywania.
Zastrzezenia bedg rozpatrywac osoby, ktore nie braly udziatu w podejmowaniu rozstrzygnigcia,

ktorego zastrzezenia dotycza.

Projektowana ustawa zaktada rowniez, ze wykonawcy mogg ubiegac si¢ o wsp6lng certyfikacje
zdolnosci (art. 13 projektu). W takim przypadku ustanawiajg pelnomocnika do reprezentowania
ich w procedurze udzielania certyfikacji. Warunkiem dokonania certyfikacji zdolnosci jest
wspolne spehianie przez wykonawcow wymogow niezbgdnych do wydania certyfikatu,
w zakresie przez nich wnioskowanym. Uzyskujgc wspélny certyfikat, wykonawcy bedg mogli
postugiwac si¢ nim w postepowaniu o udzielenic zaméwienia wytgcznie wtedy, gdy wspolnie
ubiegaja si¢ o udzielenie zamowienia publicznego. Zaznaczenia wymaga, ze tak jak ma
to miejsce na gruncie art. 117 ustawy Pzp, rowniez W przypadku wspodlnej certyfikacji,
W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, wykonawcy wspdlnie scertyfikowani beda mogli polega¢ na zdolnosciach tych
z wykonawcow, ktorzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych
te zdolno$ci s3 wymagane. W wydanym certyfikacie bedzie wskazane, jakie zdolnosci wykazat

kazdy z wykonawcdw objetych wspdlng certyfikacja.
3. Procedura certyfikacji wykonawcow zaméwien publicznych

Podmioty certyfikujace:
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Certyfikacji udzielaja podmioty certyfikujace akredytowane przez PCA, na podstawie
projektowanej ustawy oraz ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci

I nadzoru rynku.

Certyfikacji niepodlegania wykluczeniu udzielajg podmioty certyfikujace akredytowane przez
PCA, ktore naleza do jednostek sektora finanséw publicznych W rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, 1572, 1717,
1756 i 1907 oraz z 2025 r. poz. 39) lub sg panstwowa jednostka organizacyjng nieposiadajaca

osobowosci prawnej lub jednoosobowg spotka Skarbu Panstwa (art. 14 projektu).

W przypadku certyfikacji zdolnosci wykonawcy, o akredytacje PCA skutecznie moze ubiegac
si¢ kazda jednostka, za$ udzielenie jej akredytacji podyktowane jest wylacznie spetnieniem
warunkow jej udzielenia zgodnie z przepisami projektowanej ustawy oraz ustawy 0 Systemach

oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

W przypadku certyfikacji niepodlegania wykluczeniu, w celu uzyskania akredytacji PCA
konieczne jest speinienie dodatkowo wymogu zwigzanego z jego przynaleznoscig do
podmiotow publicznych lub strukturg wiascicielska. Przyjecie wskazanego ograniczenia kregu
podmiotéw certyfikujacych w odniesieniu do certyfikacji niepodlegania wykluczeniu
podyktowane jest specyfika tego rodzaju certyfikacji. Po pierwsze, projektowana ustawa
zaktada przyznanie tym podmiotom, na mocy odrebnych przepisow, prawa do uzyskania
informacji o osobach, ktorych dane sg zgromadzone w rejestrach publicznych, ktore to rejestry
nie maja charakteru rejestrow powszechnie dostepnych, jak np. Krajowy Rejestr Karny. Po
drugie, w przypadku tej certyfikacji szczegolnie wazna jest $cisle rozumiana jednorodno$¢
w interpretacji podstaw wykluczenia oraz okoliczno$ci bedacych podstawa samooczyszczenia,
a takze jednolito$¢ ich oceny w toku procedury certyfikacji, co daje si¢ efektywniej osiggnaé

przy ograniczonej liczbie podmiotow certyfikujacych.

Przyjete rozwigzanie pozwala zatem, aby dany podmiot certyfikujacy mogt by¢ jednoczesnie
podmiotem udzielajagcym certyfikacji zdolnosci wykonawcy oraz certyfikacji niepodlegania

wykluczeniu, o ile spelnia on wymog sformutowany w art. 14 ust. 1 dotyczacy jego statusu.

W projektowanym art. 15 opisano zagadnienia zwigzane z przetwarzaniem przez podmiot
certyfikujacy danych osobowych, przekazanych w zwiazku z ubieganiem si¢ o certyfikacje
przez wykonawcow zamowien publicznych. Podmiot certyfikujacy bedzie administratorem
ww. danych osobowych. Celem przetwarzania danych osobowych bedzie potwierdzenie,

ze wykonawca w zakresie przez niego wskazanym nie podlega wykluczeniu z postgpowania
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0 udzielenie zamdwienia, w tym, ze spetnia przestanki dotyczace samooczyszczenia, okreslone

w art. 22 ust. 1, lub ze posiada zdolnosci do nalezytego wykonania zamdwienia.

Zaznaczenia wymaga, ze dane osobowe przetwarzane beda tylko w zakresie niezbednym do
potwierdzenia powyzszych okolicznosci. Tym samym, z uwagi na charakter danych
przetwarzanych w zwigzku z udzielaniem zaméwien publicznych, w ramach oceny sytuacji
podmiotowej wykonawcy, projektowane przepisy nie przewiduja przetwarzania danych
osobowych okres§lonych w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
Z przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L
119 z 04.05.2016, str. 1, Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2 oraz Dz. Urz. UE L 74
z 04.03.2021, str. 35).

Wskazane wyzej dane osobowe bedg przetwarzane od dnia ztozenia wniosku o certyfikacje,
w toku procedury certyfikacji oraz przez okres, na jaki zostata udzielona certyfikacja, a takze
przez 3 lata od dnia zakonczenia procedury certyfikacji (w przypadku odmowy udzielenia
certyfikacji) lub utraty waznosci certyfikacji, jezeli certyfikacja zostata udzielona (w przypadku
gdy procedura certyfikacji zakonczyta si¢ udzieleniem certyfikacji). Podmiot certyfikujacy
obowigzany bedzie trwale usuna¢ dane osobowe po uplywie okresow wskazanych w zdaniu

pierwszym.
Whiosek o certyfikacje:

Certyfikacja niepodlegania wykluczeniu oraz certyfikacja zdolnosci wykonawcy bedzie
przeprowadzana na wniosek wykonawcy. We wniosku podawane b¢dg podstawowe informacje
o wykonawcy i wnioskowanym zakresie certyfikacji, m.in. takie jak: nazwa wykonawcy
ubiegajacego si¢ o certyfikacje (albo jego imi¢ i nazwisko) oraz wskazanie adresu jego siedziby
albo miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej, a takze adres do korespondencii.
Ponadto wskazanie, czy wniosek dotyczy -certyfikacji niepodlegania wykluczeniu czy
certyfikacji zdolno$ci wykonawcy, wskazanie zakresu wnioskowanej certyfikacji (odnosnie
do konkretnych przestanek wykluczenia okreslonych w art. 108 badz art. 109 ustawy Pzp oraz
zdolnosci wykonawcy w zakresie, o ktorym mowa w art. 112 ust. 2 ustawy Pzp) oraz
wskazanie, czy przeprowadzenie certyfikacji moze wymaga¢ self-cleaningu (art. 22 ust. 1) —

w odniesieniu do wniosku o certyfikacj¢ niepodlegania wykluczeniu.
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W zwigzku z tym, ze projektowana ustawa ogranicza mozliwo$¢ ztozenia wigkszej liczby
wnioskow o certyfikacje niepodlegania wykluczeniu, w odniesieniu do danej podstawy
wykluczenia, oraz o certyfikacj¢ zdolnosci wykonawcy, W odniesieniu do tej samej zdolnosci
do wykonania zamowienia, i prowadzenia procedury certyfikacji (w tych samych zakresach) —
wykonawca bedzie rowniez obowigzany do zawarcia we wniosku stosownego oswiadczenia.
Wprowadzenie w projektowanej ustawie wskazanego o$wiadczenia wykonawcy ma na celu
efektywniejsze egzekwowanie zakazu sktadania w r6znych podmiotach certyfikujacych, w tym
samym czasie, dwoch lub wigkszej liczby wnioskéw o certyfikacje niepodlegania wykluczeniu,
w odniesieniu do tej samej podstawy wykluczenia, lub o certyfikacj¢ zdolnosci wykonawcy
W odniesieniu do tej samej zdolnosci do wykonania zamowienia. Kolejnego wniosku
dotyczacego tej samej podstawy wykluczenia badz tej samej zdolno$ci nie mozna zlozyd¢,

dopoki nie zakonczy sie wszczeta wezesniej procedura certyfikacji.

W przypadku ztozenia wniosku o certyfikacje niepodlegania wykluczeniu lub o certyfikacje
zdolnosci wykonawcy, odpowiednio w zakresie tej samej podstawy wykluczenia lub tej samej
zdolnosci do wykonania zaméwienia, do wigcej niz jednego podmiotu certyfikujacego,
rozpatrzeniu podlega ten wniosek, ktory zostat ztozony jako pierwszy. Zauwazenia wymaga,
ze nie przewidziano jednak dodatkowych skutkéw prawnych wobec wykonawcy, ktory naruszy

projektowany art. 17. Przy czym pozostate wnioski tego wykonawcy nie bedg procedowane.

Dla wyjasnienia powyzszych kwestii istotne jest, ze samo zlozenie wniosku do podmiotu
certyfikujacego nie powoduje wszczecia procedury certyfikacji. Wszczgcie procedury
certyfikacji nastepuje wraz z zawarciem umowy miedzy wykonawcg a podmiotem
certyfikujacym. Zaznaczenia réwniez wymaga, ze postepowanie zwigzane ze zlozeniem
wniosku nie ma charakteru administracyjnego i scisle sformalizowanego. Zasadniczym
elementem tego postepowania jest bowiem wstepne ustalenie, czy wykonawca nie podlega
wykluczeniu z postgpowania o udzielenia zamoéwienia lub posiada zdolno$¢ do nalezytego
wykonania zamdwienia, w zakresie przez siebie wnioskowanym, a zatem potencjalnie mozliwe

bedzie efektywne zawarcie i zrealizowanie umowy.

Kwestie techniczne zwigzane ze ztozeniem wniosku o certyfikacj¢ oraz jego przyjeciem przez
podmiot certyfikujacy, a takze dalsze postgpowanie z wnioskiem, zostang uregulowane
we wskazywanym wyzej rozporzadzeniu wydawanym przez ministra wlasciwego do spraw

gospodarki, na podstawie art. 25 projektowanej ustawy.

We whniosku o certyfikacj¢ moga znalez¢ si¢ rowniez dodatkowe informacje nieprzewidziane

W ustawie, niestanowigce danych osobowych.
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Zawarcie umowy oraz przeprowadzenie procedury certyfikacji:

Procedura certyfikacji bedzie przeprowadzana na podstawie umowy zawieranej mi¢dzy
wykonawca a podmiotem certyfikujacym. Z dniem zawarcia umowy przez podmiot
certyfikujacy i wykonawce nastgpi rowniez samo Wszczecie procedury certyfikacji regulowanej
przepisami niniejszej ustawy oraz szczegdlowo przepisami rozporzadzenia, do wydania
ktorego upowazniono ministra wlasciwego do spraw gospodarki w art. 25 projektu ustawy.
Podkreslenia zatem wymaga, ze ztozenie wniosku do podmiotu certyfikujacego nie inicjuje
rozpoczgcia procedury i nie jest momentem, od ktérego rozpoczyna bieg termin na jej
przeprowadzenie. Wniosek wykonawcy umozliwia zainicjowanie kontaktu z podmiotem
certyfikujgcym, wskazanie zakresu wnioskowanej certyfikacji, a takze poczynienie wstgpnych
ustalen dotyczacych weryfikacji tego zakresu, przygotowanie si¢ stron do zawarcia umowy oraz
ustalenia kosztéw udzielenia certyfikacji, w tym przeprowadzenia procedury certyfikacji oraz

prowadzenia stalego jej nadzoru.

Projektowana ustawa zaktada, ze procedura certyfikacji wykonawcdéw zamowien publicznych
powinna by¢ przeprowadzona przez podmiot certyfikujagcy w ciggu 30 dni od dnia zawarcia
umowy (art. 20 ust. 1), chyba ze strony umowy ustalg inny termin. W toku tej procedury
podmiot certyfikujgcy ma zbadac sytuacje wykonawcy w zakresie objetym wnioskiem, w tym
sprawdzi¢ informacje dotyczace wykonawcy za pomocg wszelkich dostepnych srodkow,
w szczegdlnosci dokumentow i oswiadczen, rejestrow publicznych oraz innych baz danych
prowadzonych przez podmioty publiczne lub niepubliczne, a takze przez bezposredni kontakt
podmiotu certyfikujacego z podmiotami, z ktorymi wykonawca podejmowal wspotprace
bezposrednio lub za posrednictwem podmiotu trzeciego. Procedura certyfikacji ma stanowic¢
pewien cigg czynno$ci, ktorych celem jest weryfikacja wskazanych w umowie podstaw
wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia (w tym ewentualny self-
cleaning) lub zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, ktory konczy

udzielenie certyfikacji, albo odmowa jej udzielenia.

Szczegotowy sposob przeprowadzania procedury certyfikacji, w tym czynno$ci wykonywane
w celu zawarcia umowy oraz po jej zawarciu, jak réwniez sposob aktualizacji waznosci
certyfikacji, zostang okre$lone w rozporzadzeniu wydawanym przez ministra wlasciwego

do spraw gospodarki, na podstawie art. 25 projektowanej ustawy.

Z ustalen stron umowy wynikac¢ bedzie, czy wykonawca, wraz z umowa CZy juz po jej zawarciu,
bedzie przekazywal podmiotowi -certyfikujacemu podmiotowe $rodki dowodowe, aby

potwierdzi¢ brak istnienia podstaw wykluczenia — jezeli certyfikacja dotyczy potwierdzenia
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niepodlegania wykluczeniu, lub w celu potwierdzenia posiadania zdolnosci do nalezytego
wykonania zamowienia — jezeli certyfikacja dotyczy zdolno$ci do wykonania zamdwienia.
Ponadto wykonawca bedzie przekazywal podmiotowi certyfikujacemu informacje oraz
dokumenty niezbedne do przeprowadzenia procedury samooczyszczenia, o ile wniosek
wskazywal na taka potrzebe lub potrzeba ta wynikne¢ta pdzniej (podczas zawierania umowy

przez strony lub juz po jej zawarciu).

Majac na uwadze potrzebe utatwienia dziatania wykonawcy oraz usprawnienia procedury
certyfikacji, wykonawca po zawarciu umowy bedzie mogt ztozy¢ oSwiadczenie o wyrazeniu
zgody na zwrocenie si¢ przez podmiot certyfikujacy do wlasciwych organéw odpowiednio
0 wydanie podmiotowych srodkow dowodowych potwierdzajacych, ze wykonawca nie zalega
z optacaniem podatkow i optat oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. W takim
przypadku to podmiot certyfikujacy bedzie zwracat si¢ do wlasciwych organdow o wydanie
zaswiadczen potwierdzajacych, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw 1 oplat oraz
optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, na potrzeby procedury
certyfikacji, sprawowanego nadzoru nad aktualnoscig certyfikacji oraz uaktualnieniem
certyfikacji, na warunkach okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz
innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (CO

3 miesigce) (art. 20 ust. 3 projektu).

Jednoczesnie, na podstawie projektowanego art. 20 ust. 4 pkt 1, w przypadku podmiotowych
srodkéw dowodowych, ktore mozna uzyska¢ za pomocg bezptatnych i ogdélnodostepnych baz
danych (zwlaszcza z rejestrow publicznych), podmiot certyfikujacy samodzielnie bedzie
pozyskiwat te podmiotowe §rodki dowodowe w zakresie niezb¢dnym do dokonania certyfikacji

niepodlegania wykluczeniu lub certyfikacji zdolnosci wykonawcy.

Podobnie podmiot certyfikujacy bedzie mial mozliwos$¢ pozyskania podmiotowych srodkow
dowodowych, w przypadku przyznanego mu, w przepisach odr¢bnych, prawa do uzyskania
informacji o osobach, ktorych dane sg zgromadzone w rejestrach publicznych. W tym celu
w projekcie ustawy proponuje si¢, aby podmiot certyfikujacy zostal wyposazony w narzg¢dzia
umozliwiajgce mu nadzorowanie aktualnosci certyfikacji. Przewiduje si¢ zmiang ustawy z dnia
24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 276) oraz ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111) i upowaznienie podmiotu
certyfikujacego do zwracania si¢ bezposrednio do wiasciwych podmiotéw o udzielanie

informacji dotyczacych karalnosci oraz braku zalegltosci podatkowych (art. 20 ust. 4 pkt 2).

23



Projektowana ustawa przewiduje obowigzek wprowadzenia do umowy zawieranej mi¢dzy
podmiotem certyfikujagcym a wykonawcg postanowien dotyczacych m.in. wysokosci
wynagrodzenia podmiotu certyfikujacego i warunki jego zaptaty, praw i obowigzkow stron
umowy, w tym zwigzanych z prowadzeniem stalego nadzoru nad certyfikacja, a takze praw
I obowigzkéw stron umowy, w tym zwlaszcza podmiotu certyfikujacego, zwigzanych
z wykonywaniem statego nadzoru, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, w przypadku cofnigcia lub
zawieszenia akredytacji podmiotu certyfikujacego, ktory wydal certyfikat. Dodatkowo
W umowie znajdg si¢ postanowienia dotyczace obowigzkow podmiotu certyfikujacego,
zwigzanych z przedstawieniem przez podmiot certyfikujacy stanowiska w przypadku
kwestionowania domniemania prawnego wynikajgcego z certyfikatu przed Krajowa Izba
Odwotawczg (stanowisko, o ktorym mowa w dodawanym art. 521a Prawa zamoéwien
publicznych), dotyczace sposobu i terminu przekazania tego stanowiska wykonawcy (art. 19
projektu).

Projektowana ustawa reguluje takze kwesti¢ zakonczenia procedury certyfikacji, w ramach
ktorej podmiot certyfikujacy zawiadomi wykonawce o udzieleniu badz o odmowie udzielenia
certyfikacji. Mozliwos¢ odmowy udzielenia certyfikacji zwigzana jest, w przypadku
certyfikacji niepodlegania wykluczeniu, z niepotwierdzeniem braku istnienia podstaw
wykluczenia wykonawcy z udzialu w postgpowaniu w zakresie objetym procedurg,
w przypadku za$ certyfikacji zdolnos$ci wykonawcy — z niepotwierdzeniem posiadania przez
wykonawce zdolno$ci do nalezytego wykonania zamowienia, w zakresie objetym procedurg

certyfikacji.

W odniesieniu do certyfikacji niepodlegania wykluczeniu, jezeli zachodzi konieczno$¢
przeprowadzenia self-cleaningu w zakresie podstaw wykluczenia, o ktorych mowa w art. 108
ust. 1 pkt 1, 2 i 5, lub podstaw wykluczenia, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10
ustawy Pzp (o ile wykonawca wnioskowal o certyfikacj¢ w tym zakresie), podmiot
certyfikujacy nie moze odmowi¢ udzielenia certyfikacji, w przypadku gdy wykonawca
udowodni, ze spetnit tacznie przestanki wskazane w projektowanym art. 22 ust. 1 pkt 1-3.
Przestanki te sformutowane zostaly analogicznie do przestanek self-cleaningu uregulowanych
w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. Zadaniem podmiotu certyfikujacego jest ocenienie, czy podjete
przez wykonawce czynnosci wskazane w przepisie sa wystarczajace do wykazania jego
rzetelnos$ci. Jezeli podjete przez wykonawce czynno$ci sg wystarczajace do wykazania jego
rzetelnosci, podmiot certyfikujacy dokona certyfikacji niepodlegania wykluczeniu.

Zamawiajacy beda zwigzani wynikami procedury self-cleaningu.
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Odmowa udzielenia certyfikacji wigze si¢ z obowigzkiem podmiotu certyfikujacego
dotyczacym podania uzasadnienia faktycznego i prawnego swojej decyzji. Wykonawca,
w terminie 21 dni od dnia dorgczenia mu zawiadomienia 0 odmowie, moze ztozy¢ zastrzezenia
(art. 23 projektu). Zastrzezenia sktada si¢ do podmiotu certyfikujacego, ktory odmowit
udzielenia certyfikacji. W tej sytuacji wykonawca moze dotgczy¢ do zastrzezen nowe
podmiotowe $rodki dowodowe, oswiadczenia, informacje lub dokumenty, o ktéorych mowa

w projektowanym art. 18 ust. 1 pkt 1 lub 2.

Zastrzezenia powinny by¢ rozpatrzone przez podmiot certyfikujagcy w terminie nie dhuzszym
niz 14 dni od dnia ich wniesienia. Przy czym podmiot certyfikujacy zapewnia zachowanie
obiektywizmu 0s6b biorgcych udziat w rozpatrzeniu zastrzezen oraz przejrzystosci i rzetelnosci
ich rozpatrywania. Z powyzszym wigze si¢ m.in. wymog, aby zastrzezenia rozpatrywaty osoby,

ktore nie braly udziatu w podejmowaniu rozstrzygniecia, ktorego zastrzezenia dotycza.

Jezeli podmiot certyfikujacy ponownie odmoéwit udzielenia certyfikacji, to wraz z ponowna
odmowg podmiot certyfikujacy podaje wykonawcy uzasadnienie faktyczne i prawne.
Wykonawca nie ma juz mozliwosci podejmowania dalszych dziatan w ramach tej procedury

i ulega ona ostatecznemu zakonczeniu.

W przypadku pozytywnego zakonczenia procedury certyfikacji, wykonawca otrzyma
certyfikat, wydany w postaci elektronicznej. Projektowany przepis art. 24 ust. 2 wskazuje
minimalny zakres informacji zawartych w certyfikacie. Szczegétowy zakres tych danych
bedzie wynikat z rozporzadzenia wydanego przez ministra wiasciwego do spraw gospodarki

W sprawie szczegotowych danych zawartych w certyfikacie oraz okreslenia jego wzoru.
4. Baza Danych o Certyfikacji Wykonawcow Zaméwien Publicznych

Projektowana ustawa przewiduje stworzenie Bazy Danych o Certyfikacji Wykonawcow
Zamoéwien Publicznych (dalej ,baza certyfikacji’), prowadzonej w  systemie

teleinformatycznym przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki.

W bazie certyfikacji beda gromadzone informacje o udzielonej certyfikacji i wydanych
certyfikatach wykonawcy zamodwienia publicznego (waznych, zawieszonych w zwigzku
z aktualizacjg oraz niewaznych), o wykonawcach, ktorzy zlozyli wniosek o udzielenie
certyfikacji wykonawcy zamowienia publicznego, oraz o podmiotach certyfikujacych.
Szczegotowy zakres danych gromadzonych w bazie zostat uregulowany w art. 26 ust. 2 oraz

art. 27 projektu ustawy.
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Dane gromadzone w bazie certyfikacji bgeda wykorzystywane przede wszystkim przez
zamawiajacych do kwalifikacji podmiotowe] wykonawcoéw ubiegajacych sie¢ o udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym bedg oni samodzielnie sprawdzac¢ w bazie wazno$¢ udzielonej
certyfikacji. Ponadto baza bedzie stuzyta wykonawcom jako zrodto wiedzy o podmiotach
certyfikujacych (podmiotach, ktore uzyskaty akredytacj¢ PCA, zgodnie z art. 14 ust. 1 lub 2),
zapewniajagc im mozliwosci wyboru podmiotu, u ktérego wykonawca bedzie ubiegat sie¢
0 udzielenie certyfikacji. Baza bedzie takze zapewniata dostgp podmiotom certyfikujagcym do
informacji o wnioskach sktadanych przez wykonawcoéw do poszczegdlnych podmiotow
certyfikujacych, co ma umozliwi¢ weryfikacje tego, czy analogiczny wniosek nie zostal

ztozony do innego podmiotu certyfikujacego, zgodnie z art. 17 ust. 1.

Od danych gromadzonych w bazie certyfikacji nalezy odrézni¢ dane udost¢pnianie publicznie
z uzyciem tej bazy. W ramach publicznego dostepu do danych gromadzonych w bazie
certyfikacji bedzie udostepniany dokument waznego certyfikatu wykonawcy. Kazdy bedzie
miat tez mozliwos¢ samodzielnego i1 nieodplatnego pobrania tego dokumentu w formie

elektronicznej.

Ponadto, co do zasady, dane zamieszczone w bazie certyfikatow bedg jawne i ogdlnodostepne,
z wyjatkiem danych dotyczacych samego faktu zlozenia wniosku o certyfikacje, jego daty
i zakresu tego wniosku oraz danych dotyczacych odmowy udzielenia certyfikacji, a takze
informacji wynikajacych z podmiotowych $srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub
oswiadczen, dotyczacych: karalno$ci za przestgpstwa lub wykroczenia, a takze zawartych
porozumien, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 Prawa zamowien publicznych. Ponadto
W bazie certyfikatow nie beda ogdlnie dostepne dane zastrzezone przez wykonawce jako
stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 16 kwietnia

1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233).

Zgodnie z definicja zawartag w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie si¢ informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢
gospodarcza, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i1 zbiorze ich elementow nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym si¢ tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi
podjal, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dzialania w celu utrzymania ich w poufnosci.
W tej sytuacji dane zastrzegane przez wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa najczescie]

dotycza szczegdtow z zakresu zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy, zwigzanych
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m.in. z zatrudnianiem o0sob o unikatowych kwalifikacjach czy tez zwigzanych z posiadanym

doswiadczeniem lub organizacja w specyficznych obszarach dziatalno$ci.

Dostep do danych w bazie begdzie nieodptatny. Informacja o ztozeniu wniosku o certyfikacje
oraz o odmowie udzielenia certyfikacji, w tym jej przyczynach, bedzie dostgpna wytacznie dla
wszystkich podmiotow certyfikujacych, w tym innych niz podmiot, ktory zamiescit informacje
w bazie certyfikatow. Taki dostgp jest niezbedny do zapewnienia wymiany informacji miedzy
podmiotami w zwigzku ze zlozeniem wniosku o certyfikacje oraz prowadzeniem Samej

procedury certyfikacji.

Do obowigzkow podmiotow certyfikujacych, w ramach prowadzonej przez ministra bazy
certyfikacji, bedzie nalezalo zamieszczanie informacji dotyczacych certyfikacji oraz
wykonawcow wnioskujgcych o dokonanie certyfikacji, zgodnie z art. 26 ust. 2 pkt 1 i 2, w tym
dotyczacych zlozenia wniosku o certyfikacje, a takze informacji o aktualizacji waznoS$ci
certyfikacji. Po wydaniu certyfikatu podmioty certyfikujagce beda obowigzane rowniez do
zamieszczania w bazie certyfikacji dokumentu certyfikatu w sposoéb umozliwiajacy
samodzielne pobranie tego dokumentu w postaci elektronicznej — w przypadku waznej
certyfikacji, oraz do zaktualizowania dokumentu certyfikatu — w przypadku uaktualnienia
certyfikacji, gdy staje si¢ ona ponownie wazna w catosci albo w czesci. Jednoczesnie,
W przypadku utraty waznos$ci przez certyfikacje badz w przypadku zawieszenia jej waznosci,
obowigzkiem podmiotu certyfikujgcego bedzie ograniczenie mozliwosci samodzielnego
pobrania dokumentu certyfikatu, na czas tego zawieszenia, a takze na state uniemozliwienie

jego pobrania, w przypadku gdy certyfikacja utracita waznos¢.

Projektowany przepis art. 29 ust. 3 ustanawia jednoznaczniec odpowiedzialno$¢ podmiotu
certyfikujacego za tre$¢ danych, ktoére wprowadzit on w bazie certyfikacji, oraz tres¢ samego

certyfikatu udostgpnionego w bazie (ich poprawnos¢ i kompletnosé).

Administratorem danych osobowych zgromadzonych w bazie certyfikacji bedzie podmiot
certyfikujacy, ktéry wprowadzil te dane do bazy, lub podmiot certyfikujacy, ktory prowadzi
staly nadzor nad waznoscig certyfikacji, ktorej dotycza wprowadzone dane. Wprowadzenie
dookreslenia dotyczacego podmiotu, ktéry powadzi stalty nadzér nad waznos$cig certyfikaci,
wynika z tego, ze moze zdarzy¢ si¢ sytuacja, w ktorej administratorem danych nie bedzie juz
podmiot, ktory dane wprowadzit do bazy, np. w zwigzku z utratg akredytacji. W takim
przypadku administratorem stanie si¢ podmiot certyfikujacy, ktory ,,przejal” sprawowanie

statego nadzoru nad waznoS$cia certyfikacji. Najczesciej jednak to podmiot, ktéry wprowadzit
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dane do bazy certyfikatow, bedzie podmiotem pelnigcym staty nadzor nad aktualno$cia

waznosci certyfikacji.

Z kolei w odniesieniu do danych osobowych wynikajacych z wprowadzonych do bazy
informacji o podmiotach certyfikujacych, administratorem tych danych osobowych bedzie
minister wtasciwy do spraw gospodarki. Ponadto minister begdzie administratorem danych
osobowych o wykonawcach w przypadku, w ktorym podmiot certyfikujacy utraci akredytacje
i nie bedzie zadnego innego podmiotu, ktdry przejatby od niego sprawowanie statego nadzoru

nad aktualno$cig waznosci certyfikacji.
5. Warunki i tryb udzielania akredytacji podmiotowi certyfikujacemu

Projektowana ustawa stanowi, ze akredytacji podmiotow ubiegajacych si¢ o uprawnienie
do certyfikacji wykonawcoéw zamowien publicznych udziela Polskie Centrum Akredytacji
(dalej: ,,PCA”), w oparciu o przepisy niniejszej ustawy oraz przepisy rozdziatu 4 ustawy z dnia
13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. Ponadto do udzielania
akredytacji zastosowanie ma program akredytacji okreslajacy szczegotowe zasady 1 procesy
akredytacji, przygotowany przez PCA 1 uzgodniony z ministrem wlasciwym do spraw
gospodarki. Program akredytacji dostepny bedzie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz na stronie

podmiotowej Polskiego Centrum Akredytacji.

Zgodnie z projektem, akredytacja bedzie udzielana w odniesieniu do wymagan normy
zharmonizowanej PN-EN ISO 17029 ,,Ocena zgodnosci — Ogolne zasady i wymagania dla
jednostek walidujacych 1 weryfikujacych.”. W celu uzyskania akredytacji podmiot ubiegajacy
si¢ 0 nig bedzie musiat spelni¢ powyzsze wymagania oraz wymagania wynikajgce z programu

akredytacji 1 programu oceny zgodnosci.

Do obowigzkoéw PCA bedzie naleze¢ informowanie ministra wtasciwego do spraw gospodarki
o akredytacji udzielonej podmiotowi certyfikujacemu, a takze o cofnigciu, ograniczeniu

zakresu lub zawieszeniu akredytacji.

Zmiany innych ustaw w zwigzku z wprowadzeniem certyfikacji wykonawcéw zamowien

publicznych

W celu zapewnienia podmiotowi certyfikujacemu mozliwosci pozyskiwania danych
0 wykonawcach w zwigzku z prowadzong procedura certyfikacji przewiduje si¢ wprowadzenie
zmian w: art. 306h w § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa oraz art. 6

ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym.
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Na podstawie dodawanego pkt 5 w art. 306h w § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa, podmiot certyfikujacy bedzie mogl zwrdci¢ sie do organéw podatkowych
0 wydanie zaswiadczenia o wysokosci zaleglosci podatkowych podatnika. W celu
umozliwienia podmiotowi certyfikujagcemu podejmowania takich dziatan, wykonawca moze
ztozy¢ o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na zwrdcenie si¢ przez podmiot certyfikujacy do
wlasciwych organéw odpowiednio o wydanie podmiotowych $rodkow dowodowych
potwierdzajacych, ze wykonawca nie zalega z oplacaniem podatkdéw i optat oraz sktadek na

ubezpieczenia spoteczne 1 zdrowotne.

Z kolei na podstawie dodawanego pkt 10b w art. 6 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym
Rejestrze Karnym, prawo do uzyskania informacji o osobach, ktorych dane osobowe
zgromadzone zostaly w rejestrze, bedzie przystugiwaé réwniez, na potrzeby certyfikacji
wykonawcow, podmiotom certyfikujacym, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1 ustawy
o certyfikacji wykonawcow zamoéwien publicznych. W ustawie z dnia 24 maja 2000 r.
0 Krajowym Rejestrze Karnym wprowadzono roéwniez zmiany wynikowe, zwigzane

z dodaniem pkt 10b w art. 6.

Zmiany w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych

wprowadzane w zwiazku z certyfikacja wykonawcow:

W zwigzku z certyfikacja wykonawcow zamodwien publicznych, w celu zapewnienia
sprawnego korzystania z certyfikatow w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, konieczne jest
wprowadzenie niezbednych zmian w przepisach ustawy Pzp. Do najwazniejszych z nich nalezg
zmiany w obrgbie dziatu Il rozdzialu 2 oddziatu 2 ,,Warunki udziatu w postgpowaniu” oraz

oddziatu 4 ,,Podmiotowe srodki dowodowe”.

W art. 112 ustawy Pzp przewiduje si¢ dodanie ust. 3, zgodnie z ktorym zamawiajacy, okreslajac
warunki udzialu w postgpowaniu, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 4, bedzie zobligowany
do opisania ich z wykorzystaniem odpowiednich poziomow zdolnosci okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 4 lub 5 ustawy o certyfikacji wykonawcow
zamowien publicznych. Okreslanie warunkéw udziatu w postepowaniu w oparciu o poziomy

zdolnos$ci utatwi oceng podmiota wykonawcdéw postugujacych sie certyfikatami.

Zamawiajacy bedzie mogt odstapi¢ od opisywania warunkow udziatu we wskazany wyzej
sposob, tj. poprzez odniesienie si¢ do ww. poziomoéw zdolnosci, w przypadku gdy dla danego
przedmiotu zamowienia poziomy zdolnosci nie zostaty okreslone albo gdy nie jest to mozliwe

ze wzgledu na charakter zaméwienia. Brak mozliwos$ci opisania warunkow udziatu poprzez
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odniesienie do pozioméw zdolnosci zamawiajacy bedzie musiat wskazaé w specyfikacji

warunkow zamowienia lub innych dokumentach zamowienia.

Przewidziano réwniez zmiany w art. 124 — w zakresie postgpowania o udzielenie zamowienia
o wartosci rownej lub wyzszej niz progi unijne, oraz art. 273 — w zakresie postepowania
0 udzielenie zamo6wienia o warto$ci mniejszej niz progi unijne (zamowienia krajowe), a takze

dodanie art. 128a, ktory bedzie mial zastosowanie rowniez do zamowien krajowych.

W art. 124 ustawy Pzp dodaje si¢ ust. 2—4, z ktérych wprost wynika, ze w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia wykonawca zamiast podmiotowymi srodkami dowodowymi moze
postugiwa¢ si¢ certyfikatem wykonawcy zamowien publicznych. Jednocze$nie za$
zamawiajacy nie bedzie mogt zada¢ podmiotowych srodkow dowodowych w zakresie, w jakim
potwierdzenie braku istnienia podstaw wykluczenia lub potwierdzenie speiniania warunkow
udzialu w postgpowaniu wynika z certyfikatu (projektowany ust. 3). Z tym ze przed
udzieleniem zamowienia zamawiajacy moze zada¢ podmiotowych $rodkéw dowodowych
rowniez od wykonawcy, ktory ztozyt certyfikat, na potwierdzenie braku istnienia podstawy
wykluczenia z postgpowania dotyczacych ptlatnosci podatkow, optat lub sktadek

na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne (art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp).

Projektowana ustawa przewiduje rowniez dodanie art. 128a, zgodnie z ktérym zamawiajacy,
ktory podnosi okoliczno$ci zmierzajace do obalenia domniemania prawnego wynikajacego
z udzielonej certyfikacji, bedzie mogt wezwa¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien. Jezeli
wyjasnienia ztozone przez wykonawce nie bedg wystarczajace do usunigcia uzasadnionych
watpliwos$ci, zamawiajacy poinformuje o tym podmiot certyfikujacy, ktory wydat certyfikat.
W takim przypadku podmiot certyfikujacy, na podstawie art. 11 projektu ustawy, w ciggu 3 dni
od zgloszenia, sprawdzi aktualno$¢ certyfikatu wykonawcy i w razie potwierdzenia
podnoszonych okolicznos$ci zawiesi ten certyfikat, przystepujac do procedury aktualizacji

waznosci certyfikacji.

W opisanej sytuacji zamawiajacy wezwie wykonawce do ztozenia podmiotowych §rodkow
dowodowych w zakresie, w jakim ztozony certyfikat mial potwierdza¢ brak podstaw
wykluczenia lub spetlnianie warunkéw udzialu w postepowaniu na potrzeby prowadzonego

postepowania o udzielenie zamoéwienia, na zasadach wynikajacych z ustawy Pzp.

Projektowana ustawa przewiduje dodanie w ustawie Pzp art. 521a, zgodnie z ktéorym
zamawiajacy przesylta niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 2 dni od dnia otrzymania, kopie

odwotania podmiotowi certyfikujacemu, w przypadku gdy odwotanie zawiera twierdzenia
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dotyczace domniemania wynikajacego z udzielonej certyfikacji wykonawcy zamoéwien
publicznych. Z kolei podmiot certyfikujacy niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 5 dni
od dnia otrzymania odwotania, dorgcza Prezesowi Izby i przesyla do zamawiajacego oraz
wykonawcy wnoszacego odwotanie swoje stanowisko, wraz z uzasadnieniem, zawierajace

odniesienie si¢ do twierdzen zawartych w odwotaniu.

Powyzsze rozwigzanie ma na celu =zainicjowanie udzialu podmiotu certyfikujacego
W postepowaniu odwolawczym, przy czym podmiot certyfikujacy nie begdzie przystgpowat
do Zzadnej ze stron postegpowania. Rolg podmiotu certyfikujacego jest przedstawienie, na tym
etapie, swojego stanowiska wzgledem waznosci udzielonej certyfikacji. Przedstawienie
stanowiska podmiotu certyfikujacego jeszcze przed otwarciem rozprawy umozliwi stronom
postepowania, w tym zamawiajgcemu, dodatkowa weryfikacje jego stanowiska i1 podjecie

ewentualnych dalszych krokéw, np. zwigzanych z uwzglednieniem odwotania.

Odpowiednie zmiany przewidziano rowniez w zwigzku ze stwierdzeniem w postgpowaniu
odwotawczym oraz w postepowaniu skargowym, ze domniemanie niepodlegania wykluczeniu
lub zdolnosci do nalezytego wykonania zamoéwienia, wynikajace z certyfikatu, zostalo obalone
co do catosci lub czgsci obejmujacej okreslony zakres certyfikacji. W takim przypadku
odpowiednio Prezes Krajowej Izby Odwotawczej oraz sad, ktory rozpatrywal skarge na
orzeczenie KIO, przesyla niezwtocznie podmiotowi certyfikujgcemu informacje w tym

zakresie.

W projekcie wprowadza si¢ regulacje przejsciowe. Zgodnie z projektowanym art. 39,
do postepowan o udzielenie zamdwienia, o ktorych mowa w ustawie zmienianej art. 38
projektu, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe. Tym samym certyfikaty wydawane na podstawie projektowanej
ustawy beda mogly by¢ sktadane w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia wszczynanych

juz po dniu wejScia w Zycie niniejszej ustawy.

Zaznaczenia jednak wymaga, ze w przypadku postgpowan o udzielenie zaméwienia
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie art. 5 ust. 1 pkt 3 lit. a tiret drugie
i trzecie, ust. 2, ust. 3 pkt 2 oraz ust. 5 projektu, tj. przepisow dotyczacych poziomoéw zdolnosci
technicznej lub zawodowej wykonawcy w odniesieniu do kwalifikacji zawodowych
i doswiadczenia, w przypadku, w jakim te przepisy dotycza zamdwien na dostawy lub ustugi,
wykonawca bedzie mogt korzysta¢ z certyfikacji po uptywie 4 lat od dnia ogloszenia ustawy.
Bedzie to bowiem mozliwe dopiero po wydaniu rozporzadzenia na podstawie projektowanego

art. 5 ust. 5, ktérego wejscie w zycie zostato odroczone na 4 lata, podobnie jak wejsScie w zycie
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art. 5 ust. 1 pkt 3 lit. a tiret drugie i trzecie, ust. 2 i ust. 3 pkt 2 (w zakresie zamowien na dostawy
lub ustugi). Tym samym certyfikaty wydane na podstawie ww. przepisow beda mogly by¢
sktadane dopiero w postgpowaniach o udzielenie zamowienia wszczynanych juz po dniu

wejscia w zycie tych przepisow.

Zgodnie z projektowanym art. 40, ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 10 miesi¢cy od dnia

ogloszenia. Wyjatek stanowig projektowane przepisy:

1) art. 5 ust. 1 pkt 3 lit a tiret drugie i trzecie oraz ust. 2, w zakresie, w jakim przepisy te
odnosza si¢ do zamoéwien na ushugi lub dostawy, a takze ust. 3 pkt 2 — ktore to przepisy
beda wchodzity w zycie po uptywie 4 lat od dnia ogloszenia; podobnie odroczono wejscie
w zycie projektowanego art. 5 ust. 5, ktory zawiera upowaznienie ustawowe dla ministra
wlasciwego do spraw gospodarki do wydania rozporzadzenia okreslajacego poziomy

zdolnosci wykonawcy dotyczace zamdwien na dostawy lub ustugi;

2) art. 14, art. 19-23, art. 25 i art. 3235, ktore w sposob bezposredni oraz posredni wptywaja
na przygotowanie si¢ przez PCA do udzielania akredytacji podmiotom zamierzajagcym
udziela¢ certyfikacji (przygotowanie programu akredytacji oraz przeprowadzenia samej
procedury akredytacji); przepisy te wejdg w zycie po uptywie 4 miesigcy od dnia

ogloszenia ustawy.

Z kolei projektowany art. 38 pkt 1, dotyczacy wykonania wyroku TSUE w sprawie C-601/21,
w ktorym przewidziano zmiang brzmienia ust. 4 w art. 11 ustawy Pzp, wejdzie w zycie z dniem
1 stycznia 2026 r.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw technicznych, w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597), w zwigzku z tym
nie podlega notyfikacji.

Projekt ustawy nie zawiera wymogoéw nakladanych na ustugodawcow podlegajacych
notyfikacji, 0 ktorej mowa w art. 15 ust. 7 i art. 39 ust. 5 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewngtrznym
(Dz. Urz. UE L 376 z 27.12.2006, str. 36).

Projekt ustawy nie wymaga uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo
uzgodnienia z wtasciwym organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym z Europejskim
Bankiem Centralnym, o czym mowa w § 39 uchwaly nr 190 Rady Ministréw z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806).
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Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskie;j.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248 oraz z 2024 r. poz. 1535) w zwiazku z § 52 ust. 1
Regulaminu pracy Rady Ministréw projekt ustawy zostal udostepniony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy
Proces Legislacyjny. Brak zgloszen zainteresowania pracami nad projektem ustawy

whniesionych w trybie przepisow o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
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1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Udziat wykonawcow w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia, prowadzonego w oparciu o przepisy ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) (dalej: ustawa Pzp), jest uzalezniony od
spetnienia okreslonych wymagan, ktérych celem jest zagwarantowanie, ze zamdwienie zostanie zrealizowane przez
wykonawce dajgcego rekojmie jego nalezytego wykonania.

Na wymagania te sktadajg sie m.in. $ci$le sprecyzowane w art. 108 i art. 109 ustawy Pzp podstawy wykluczenia
wykonawcy z udziatu w postepowaniu. Z postepowan wyklucza si¢ wykonawce, ktory m.in. zostat skazany za okreslone
przestepstwa, zawarl z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktdocenie konkurencji, naruszyt obowigzki
dotyczace ptatnosci podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne.

Odregbng kategorie wymagan stanowig warunki udzialu w postgpowaniu, ktore sg ksztaltowane przez zamawiajacych
stosownie do specyfiki udzielanego zaméwienia. Zamawiajagcy moga podja¢ decyzje o nieprecyzowaniu w danym
postgpowaniu powyzszych warunkow, niezaleznie od jego szacunkowej wartosci. Warunki udziatu w postepowaniu maja
na celu weryfikacj¢ posiadanych przez wykonawcow zdolnosci oraz zasoboéw niezbednych do realizacji zamowienia.
Moga one odnosi¢ si¢ do nastgpujacych obszarow (art. 112 ust. 2 ustawy Pzp): zdolnosci do wystepowania w obrocie
gospodarczym, uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, sytuacji ekonomicznej
lub finansowej oraz zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.

Weryfikacja speiniania przez wykonawcdéw obydwu powyzszych kategorii wymagan dokonywana jest przez
zamawiajacego w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia, w oparciu 0 wymagane od wykonawcoéw dokumenty lub
o$wiadczenia, tj. podmiotowe $rodki dowodowe. Przy czym do ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych wzywany
jest co do zasady wykonawca, ktorego oferta zostata uprzednio najwyzej oceniona. Wykonawca ma obowigzek ztozy¢
wszystkie podmiotowe $rodki dowodowe wskazane w ogloszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia
(np. w specyfikacji warunkow zamowienia). Zakres podmiotowych $rodkow dowodowych moze by¢ okreslony przez
zamawiajacego dos¢ szeroko. Nalezy to do wylacznej decyzji zamawiajacego.

Na gruncie aktualnych regulacji wykonawca, w sytuacji wystgpienia obowigzku ztozenia podmiotowych S$rodkow
dowodowych, nie ma mozliwos$ci wykazania spetnienia wspomnianych wymogoéw w inny sposob, tzn. w sposob bardziej
uproszczony niz przez ztozenie wszystkich podmiotowych $rodkow dowodowych wymaganych przez zamawiajacego.
Oznacza to, ze wykonawcy na potrzeby postgpowania o udzielenie zaméwienia zobowigzani sg do gromadzenia i sktadania
dokumentow wymaganych przez zamawiajacego, CO czgsto Uznawane jest za istotne obcigzenie 0 charakterze formalnym.
Z rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentow lub o§wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415
oraz z 2023 r. poz. 1824) wynika, ze w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu
W postepowaniu oraz spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu zamawiajacy ma mozliwos¢ zadania od wykonawcow
znacznej ilosci dokumentow lub o$wiadczen. Wprowadzenie certyfikacji spowoduje, ze wykonawca bedzie miat
mozliwoscCi zastgpienia powyzszych dokumentéw lub o$wiadczen odpowiednim certyfikatem (jednym dokumentem)
wydanym przez uprawniony do tego akredytowany podmiot certyfikujacy po przeprowadzeniu procesu weryfikacji
wykonawcy.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wystepowanie dodatkowych obowiazkow o charakterze formalnym stanowi jedna
Z najczesciej wskazywanych przez wykonawcow barier w dostepie do rynku zaméwien publicznych. W Koncepcji nowego




Prawa Zaméwien Publicznych z 2018 .Y, ktéra stanowita punkt wyjécia do prac nad ustawa Pzp, podniesiono
za Zamowienia publiczne dla matych i srednich przedsigbiorcow. Raport konicowy. Biostat na zlecenie Rady Dialogu
Spotecznego (sierpier 2017 r.), ze wérod catego sektora MSP jako gtéwne bariery w dostepie do udziatu w przetargach
publicznych wskazywane sa m.in. biurokratyczne rozwigzania legislacyjne (str. 74). Ponadto z Raportu z badania
dotyczgcego niskiej konkurencyjnosci w zaméwieniach publicznych?, przygotowanego w 2019 r. przez Urzad Zaméwien
Publicznych na podstawie ankiet wypelionych przez przedsigbiorcow, wynika, ze zdaniem wszystkich respondentow
najwazniejszym rozwigzaniem, ktére moze pozytywnie wpltynaé na zwigkszenie zainteresowania przedsigbiorcow
zamOwieniami publicznymi, jest uproszczenie procedur i zmniejszenie formalizmu w prowadzonych postgpowaniach
(str. 23). Wprowadzenie certyfikacji stanowi realizacje powyzszych postulatow.

Aktualne krajowe ramy prawne udzielania zaméwien publicznych nie przewiduja rozwigzan, ktorych istota polegataby
na wsparciu zamawiajacych przez inne (zewngetrzne) podmioty w procesie weryfikacji spetniania przez wykonawcow
wspomnianych na wstepie wymagan. Inaczej moéwigc, to na zamawiajacych spoczywa caly cigzar weryfikacji
wykonawcoéw w toku postgpowania o udzielenie zamowienia i nie majg oni mozliwosci polegania w tym zakresie
na ustaleniach lub decyzjach innych podmiotow.

Otrzymujac od wykonawcow wymagane przez siebie podmiotowe $rodki dowodowe, zamawiajagcy musi samodzielnie
dokona¢ ich analizy, tzn. dokona¢ oceny, czy rzeczywiscie potwierdzaja one okre$lone wymagania stawiane przed
wykonawcami, co czgsto wymaga wiedzy nie tylko z obszaru zamowien publicznych. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze,
ze warunki udziatu w postepowaniu, ktore stuzg weryfikacji zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia,
moga dotyczy¢ migdzy innymi takich kwestii jak: kondycja ekonomiczno-finansowa wykonawcy, jego doswiadczenia
w realizacji okreslonej kategorii zamowien czy tez posiadania okreslonych systeméw lub norm zarzadzania
srodowiskowego. Efektywna weryfikacja tych obszarow, a w konsekwencji zdolnosSci i sytuacji wykonawcy, wymaga
czesto znajomosci zagadnien z zakresu finanséw czy tez budownictwa (w przypadku zamowien na roboty budowlane).
Wielu zamawiajacych, szczegdlnie mniejsze jednostki samorzadu terytorialnego, nie posiadajg wystarczajaco szerokiej
kadry (np. wyodrebnionych organizacyjnie komoérek zamoéwieniowych), co utrudnia im weryfikacje powyzszych
obszarow, a W konsekwencji wptywa czesto na wydluzenie czasu trwania postgpowan.

Zapewnienie odpowiedniego wsparcia zamawiajgcym w zakresie weryfikacji wykonawcoéw nie tylko ograniczy
wystepujace po ich stronie ryzyko zwigzane z udzielaniem zamdwien (np. naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
na skutek naruszenia przepisow ustawy Pzp), ale réwniez podniesie efektywnos¢ proceséw zakupowych
(np. przyspieszenie postgpowan, lepsza weryfikacja wykonawcow, w tym wykonawcodw z panstw trzecich).

Odpowiedzig na powyzsze zagadnienia ma by¢ rozwigzanie w postaci certyfikacji wykonawcow zamoéwien publicznych.

Rozwigzanie w postaci certyfikacji wykonawcOw zostalo przewidziane w regulacjach art. 64 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamOwien publicznych, uchylajacej dyrektywe
2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 65, z p6zn. zm.) oraz w art. 46 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania niektorych zamowien na roboty
budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty zamawiajgce w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa
i zmieniajgcej dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 216 z 20.08.2009, str. 76). Projektowane przepisy nie
bede miaty jednak zastosowania do postepowan o udzielenie zamdwienia w dziedzinach obronno$ci i bezpieczenstwa.

Wprowadzenie mechanizmu certyfikacji do polskiego systemu zaméwien publicznych zostato uwzglednione w przyjetej
na podstawie art. 21 ustawy Pzp uchwale nr 6 Rady Ministrow z dnia 11 stycznia 2022 r. w sprawie przyjecia Polityki
zakupowej panstwa (M.P. poz. 125). Certyfikacja zostata ujeta w priorytecie pn. Rozwdj potencjatu MSP, jako element
dalszego otwierania rynku zamowien publicznych na wykonawcéw nalezacych do tego sektora przedsigbiorcow.
Certyfikacja wiaze sic bowiem ze zmniejszeniem obciazen formalnych po stronie MSP w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia.

Odrebna kwestig wymagajaca podjecia dziatan jest konieczno$¢ wykonania wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE) z dnia 7 wrze$nia 2023 r. w sprawie C-601/21, w ktérym TSUE orzekt o niezgodnosci —
z pewnymi wyjatkami — z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamoOwien publicznych, uchylajacg dyrektywe 2004/18/WE, regulacji przewidujacej wylacznie stosowania ustawy Pzp
do udzielania zaméwien dotyczacych wytwarzania m.in. blankietéw dokumentéw publicznych, znakow akcyzy, Kart
do glosowania, tj. art. 11 ust. 4 ustawy Pzp.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji i oczekiwany efekt

Nie jest mozliwe osiagniecie celu przez dzialania pozalegislacyjne.

Wprowadzenie do polskiego systemu zaméwien publicznych certyfikacji wykonawcéw ma zapewniaé wykonawcom
mozliwo$¢ uzyskania certyfikatu potwierdzajacego, ze wobec danego wykonawcy nie zachodza objete zakresem certyfikacji

U https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf file/0029/36875/Koncepcja_nowego_prawa_zamowien_publicznych.pdf
2 https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0020/42077/Raport-z-badania-dotyczacego-niskiej-konkurencyjnosci-w-
zamowieniach-publicznych.pdf
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podstawy wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamowienia lub ze posiada on zdolnosci i zasoby (np. okreslone
doswiadczenie, wykwalifikowang kadrg) na poziomie wskazanym w certyfikacie, ktore bedzie wykorzystywat
do potwierdzania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z projektowang ustawg, wykonawca bedzie uprawniony do postugiwania si¢ certyfikatem na potrzeby wielu réznych
postepowan o udzielenie zamowienia, bez potrzeby kazdorazowego gromadzenia i sktadania podmiotowych Srodkow
dowodowych w zakresie sprecyzowanych przez zamawiajacego podstaw wykluczenia oraz warunkow udzialu
w postepowaniu. Certyfikat bedzie zastgpowat podmiotowe $rodki dowodowe. Inaczej méwiac, wprowadzenie certyfikacji
wykonawcow ukierunkowane jest migdzy innymi na zmniejszenie liczby dokumentoéw sktadanych w toku postepowania
0 udzielenie zamoéwienia (vide: pkt 1 OSR).

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na kwestig zwigkszenia przewidywalnosci dziatalno$ci przedsigbiorcow w zwiazku z tym,
ze zamawiajacy bedg mogli kwestionowa¢ informacje wynikajace z certyfikatu wytaczenie w okreslonych przypadkach. Tak
wigc pozytywne przejscie certyfikacji przez wykonawce bedzie oznaczalo dla niego istotne ograniczenie mozliwosci
kwestionowania jego sytuacji podmiotowe] oraz posiadanych zdolnosci i zasobow w toku przysztych postepowan
0 udzielenie zamowienia, a W konsekwencji stabilizacje jego sytuacji.

Projekt ustawy w zakresie dopuszczalno$ci kwestionowania certyfikatu stanowi implementacje regulacji dyrektywy
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE. Zgodnie
bowiem z art. 64 ust. 5 zdanie pierwsze tej dyrektywy: informacje, ktére wynikajq z wpisu do wykazu urzedowego lub
certyfikacji, nie mogq by¢ kwestionowane bez uzasadnienia. W stosownych przypadkach zamawiajacy bedzie uprawniony
do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Zamawiajacy bedzie dokonywat oceny ztozonych wyjasnien. W przypadku
gdy wyjasnienia wykonawcy bedg niewystarczajace, zamawiajacy bedzie informowat o tych watpliwosciach podmiot
certyfikujacy, ktory w odpowiednio krotkim terminie begdzie przekazywal zamawiajgcemu informacje o waznosci
certyfikacji, zawieszeniu jej waznoSci albo utracie waznosci certyfikacji.

Glownym zatozeniem certyfikacji jest ograniczenie obowigzkéw formalnych, zardwno po stronie wykonawcow, jak
i zamawiajacych, zwigzanych z weryfikacja podmiotowa wykonawcow (glowne zalozenie to weryfikacja wykonawcy
dokonywana poza konkretnym postgpowaniem o udzielenie zamowienia, zmniejszenie liczby dokumentow sktadanych przez
wykonawcow, a nastepnie weryfikowanych przez zamawiajacego). Przyczyni si¢ ona do dalszego utatwienia wykonawcom,
szczegodlnie z sektora MSP, dostepu do rynku zamoéwien publicznych, a w konsekwencji podniesienia konkurencyjnosci
postepowan. Jest to o tyle istotne, ze wzrost konkurencyjnosci postepowan, a wigc wigksza liczba sktadanych ofert, oznacza
wymierne korzysci dla zamawiajacych, w tym te o charakterze ekonomiczno-finansowym.

Dla zamawiajacych mechanizm certyfikacji bedzie oznaczal kolejne usprawnienie procesu weryfikacji podmiotowej
wykonawcow przez stworzenie mozliwosci dokonania jej bezposrednio w oparciu o informacje wynikajace z przedtozonego
przez wykonawcg certyfikatu, a w konsekwencji ograniczenie czasu trwania postgpowan.

Certyfikacja dla wykonawcow bedzie miata charakter fakultatywny. Tym samym zloZenie wniosku o wydanie certyfikatu
czy tez poshuzenie si¢ certyfikatem w toku konkretnego postepowania o udzielenie zamdowienia bedzie lezato w sferze
wylacznej decyzji wykonawcow. Innymi stowy wykonawcy nie beda mieli obowigzku uzyskiwania i postugiwania si¢
certyfikatem. Bedzie to ich uprawnienie. Z uprawnieniem tym skorelowany bedzie jednak obowigzek zamawiajacych
uznawania waznych certyfikatow w prowadzonych postepowaniach o udzielenie zamowienia. W przypadku odmowy
respektowania informacji wynikajacych z wydanego certyfikatu, rowniez w sytuacji, gdy podmiot certyfikujacy odmowit
zawieszenia certyfikatu na skutek informacji otrzymanych od zamawiajacego, wykonawca bedzie uprawniony
do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérych mowa w ustawie Pzp.

Wykonawcy niedysponujacy certyfikatem bgdg mogli wykaza¢ brak podstaw wykluczenia z postgpowania lub spetnienie
warunkoéw udziatu w postgpowaniu w ,.klasyczny” sposéb. Istote mechanizmu certyfikacji stanowi bowiem wprowadzenie
dodatkowych i fakultatywnych mozliwosci dla wykonawcow, a nie zastgpienie dotychczasowych rozwigzan nowymi.

Zgodnie z ustawg Pzp kwalifikacja podmiotowa wykonawcow obejmuje dwa obszary, tj. weryfikacj¢ braku podstawy
wykluczenia z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia oraz zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, stuzacych do wykazania spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu w zakresie, o ktérym mowa w art. 112
ust. 2 Prawa zamowien publicznych. Zgodnie z projektem ustawy certyfikacja bedzie dotyczyta obydwu obszardéw.

W pierwszym okresie obowigzywania certyfikacji zdolnosci do nalezytego wykonania zamdowienia wykonawca bedzie miat
mozliwo$¢ potwierdzenia posiadanych kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia jedynie w zakresie rob6t budowalnych.
Regulacje dotyczace ustug i dostaw wejda w zycie po uptywie 4 lat od dnia ogloszenia ustawy.

W zakresie zdolnosci odnoszacych si¢ do kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia zdefiniowane zostang poziomy
zdolnosci — W rozporzadzeniach. Poziomy zdolno$ci beda wskazywane przez wykonawce we wniosku o certyfikacje w celu
okreslenia zakresu posiadanych kwalifikacji i do§wiadczenia. Wykonawca bedzie przedstawiat stosowne dokumenty w celu
wykazania wskazanych przez niego poziomow zdolno$ci. Powyzsze poziomy zdolno$ci beda rowniez wykorzystywane przez
zamawiajacych do opisywania spelniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp.




Certyfikacja podstaw wykluczenia w kazdym przypadku bedzie dotyczyta obligatoryjnych podstaw wykluczenia, natomiast
w przypadku fakultatywnych podstaw wykluczenia to wykonawca bedzie uprawniony do wskazania we wniosku, ktore z nich
majg by¢ przedmiotem certyfikacji. W ramach tego rodzaju certyfikacji dopuszczalne bedzie przeprowadzenie procedury
tzw. self-cleaningu, ktorej pozytywny wynik bedzie wiazacy dla wszystkich zamawiajacych.

Proces certyfikacji bedzie inicjowany przez wykonawce poprzez ztozenie wniosku 0 wydanie certyfikatu do podmiotu
certyfikujgcego, jednak samo wszczecie procedury certyfikacji nastapi wraz z zawarciem umowy w sprawie certyfikacji
migdzy wykonawcg a podmiotem certyfikujacym. Wykonawca bedzie przedktadat stosowne dokumenty, w tym podmiotowe
srodki dowodowe, niezbedne do wykazania, ze wobec wykonawcy nie zachodza podstawy wykluczenia lub potwierdzenia
zdolnosci wskazanych we wniosku.

Projekt przewiduje rozwigzania ukierunkowane na zapewnienie podmiotom certyfikujacym mozliwosci samodzielnego
pozyskiwania podmiotowych $rodkéw dowodowych, np. pobierania wybranych podmiotowych srodkéw dowodowych
z ogolnodostepnych rejestrow badz pozyskiwania tych srodkéw na podstawie przyznanego temu podmiotowi, w przepisach
odrebnych, prawa do uzyskania informacji o osobach lub podmiotach zbiorowych, ktérych dane sg zgromadzone w rejestrach
publicznych. Jednym z takich podmiotowych $rodkow dowodowych bedzie informacja z Krajowego Rejestru Karnego.
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
srodkow dowodowych oraz innych dokumentow lub os$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
informacja z Krajowego Rejestru Karnego powinna by¢ sporzadzona nie wczesniej niz 6 miesigey przed jej zlozeniem.
Oznacza to, ze podmiot certyfikujacy bedzie, co do zasady, zwracal si¢ dwukrotnie w ciggu 12 miesiecy o przekazanie
przedmiotowej informacji dotyczacej wykonawcy objetego certyfikacja.

Warunkiem uzyskania certyfikatu bedzie wykazanie braku podstaw wykluczenia oraz potwierdzenie zdolno$ci do nalezytego
wykonania zaméwienia, wskazanych we wniosku o wydanie certyfikatu.

W przypadku braku potwierdzenia, ze wobec wykonawcy nie zachodzg podstawy wykluczenia lub ze posiada on zdolnosci
do nalezytego wykonania zamowienia, wskazane we wniosku, nastapi odmowa udzielenia certyfikacji. Odmowa nie bedzie
pozbawiata wykonawcow mozliwosci ubiegania si¢ 0 zamowienia publiczne.

Podmiot certyfikujacy bedzie miat obowigzek przeprowadzenia procedury certyfikacji w terminie nie dtuzszym niz 30 dni
od dnia zawarcia umowy z wykonawcg, chyba ze w tresci umowy postanowiono inacze;.

Biorgc pod uwage, ze odmowa udzielenia certyfikacji nie bedzie oddziatywata negatywnie na sfer¢ prawa wykonawcow
do udziatu w postepowaniach o udzielenie zamowienia, tzn. nie bedzie blokowata dostepu do postepowan, za wystarczajacy
srodek ochrony prawnej nalezy uzna¢ mozliwo$¢ ztozenia zastrzezen do tego samego podmiotu certyfikujacego.

Certyfikacja bedzie udzielana na okres od roku do 3 lat. Prawo unijne nie zawiera regulacji odnoszacych sie
do dopuszczalnego okresu waznosci certyfikacji i wydanego certyfikatu, pozostawiajgc w tym zakresie swobode
decyzyjng panstwom cztonkowskim. Tytutem przyktadu nalezy wskazaé, ze w Stowacji okres waznosci, co prawda wpisu
do wykazu zatwierdzonych wykonawcow, a nie certyfikatu, wynosi 3 lata. Z kolei w Czechach maksymalna waznos¢
wydanych certyfikatow wynosi jeden rok, podobnie jak w Niemczech i na Wegrzech. Przed uplywem waznosci certyfikatu
wykonawca bedzie uprawniony do ztozenia wniosku o wydanie nowego certyfikatu.

Wydane certyfikaty beda zamieszczane w ogolnodostgpnej i bezptatnej Bazie Danych o Certyfikacji Wykonawcow
Zamowien Publicznych.

Zamawiajacy oraz inni wykonawcy beda uprawnieni do kwestionowania certyfikacji, zmierzajac do obalenia
wynikajacego z niej domniemania prawnego, w okolicznosciach wskazanych w art. 8 ust. 1 projektu (lecz nie
prawidlowosci samej decyzji podmiotu certyfikujacego) w toku poszczegdlnych postepowan o udzielenie zamowienia,
poprzez zlozenie odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej, a w dalszej kolejnosci skargi do sadu zamowien publicznych.

Prezes Krajowej I1zby Odwotawczej oraz sad zamowien publicznych beda mieli obowiagzek poinformowania wiasciwego
podmiotu certyfikujacego o wydaniu orzeczenia, w ktorym obalono ww. domniemanie.

Projekt nie przewiduje roznicowania warunkow uzyskania certyfikatu dla przedsigbiorcow ze wzgledu na ich wielkos¢ lub
charakter prowadzonej dziatalnosci.

Certyfikaty beda wydawane przez akredytowane podmioty certyfikujace, spetniajagce wymagania wynikajace z wlasciwych
norm europejskich. Akredytacji podmiotow certyfikujacych bedzie dokonywato Polskie Centrum Akredytacji. Szczegotowe
zasady i procesy akredytacji podmiotow certyfikujacych, zgodnie z przyjetymi standardami, zostang sprecyzowane
w programie akredytacji, o ktorym mowa w art. 33 projektu ustawy.

Podmioty certyfikujace beda zobowigzane m.in. posiada¢ odpowiednie zasoby organizacyjno-kadrowe, tak aby moc
zapewni¢ najwyzszy poziom realizacji powierzonych im zadan. Jednym z kluczowych wymagan wobec przysztych
podmiotoéw certyfikujacych, ktory znajdzie si¢ w powyzszym programie akredytacji, bedzie dysponowanie personelem
posiadajacym wyksztalcenie, wiedze i doswiadczenie niezbedne do rzetelnej weryfikacji wykonawcoéw ubiegajacych sig
o0 certyfikat. Warunkiem koniecznym akredytacji bedzie takze zapewnienie bezstronno$ci i niezalezno$ci, rowniez
finansowej, podmiotu certyfikujacego, w tym jej kierownictwa i pracownikow odpowiedzialnych za realizacje
poszczegolnych czynnosci merytorycznych w procesie certyfikacji. Podmiot certyfikujacy bedzie rowniez zobowigzany
do zapewnienia przestrzegania przez jej kierownictwo i pracownikéw tajemnicy zawodowej. W programie akredytacji

4




zostanie rowniez potwierdzony obowigzek speniania wszystkich niezbednych warunkéw przez caty okres, na ktory dany
podmiot otrzymat akredytacje.

Nalezy podkresli¢, ze z konsultacji przeprowadzonych przez Ministerstwo Rozwoju 1 Technologii wynika, ze przewazajaca
cze$¢ podmiotdéw certyfikujacych wykonawcow zamowien publicznych beda stanowity podmioty prowadzace juz obecnie
dziatalno$¢ w roznych obszarach certyfikacji i posiadajgce stosowne dla tych obszaréw akredytacje.

W przypadku odmowy wydania certyfikatu bedzie istniala
mozliwos$¢ zakwestionowania decyzji podmiotu certyfikujacego.

Wykonawca
Jed : skiada
Jednostka certyfikujgca certyfikatw

Wykonawca Wniosek
sktada wniosek rozpatruje certyfikujgca wydaje postepowaniu
bada sytuacje certyfikat albo o udzielenie

wykonawcy odmawia jego zamowienia, w
rvdania celu

potwierdzenia

swojej sytuaciji

o wydanie jednostka

certyfikatu certyfikujgca

Wprowadzenie do krajowego systemu zamowien publicznych certyfikacji wykonawcy wymaga podjecia dziatan
o charakterze legislacyjnym (ustawowym). Wynika to przede wszystkim z tego, ze glowne zalozenia certyfikacji
wykonawcow zamowien publicznych zostaly uregulowane na poziomie prawa unijnego, ktdrego implementacja bedzie
konieczna do krajowego prawa zamowien publicznych. Poza tym rozwiazania z zakresu certyfikacji beda wptywaty na sferg
praw i obowigzkow zamawiajgcych, wykonawcow oraz przysztych podmiotow certyfikujacych.

Za ustanowieniem ustawy odrebnej od ustawy Pzp przemawia w duzej mierze zakres regulowanej materii, odnoszacej si¢
przede wszystkim do zasad i procedury uzyskiwania certyfikatu przez wykonawce, kwestii jego wazno$ci oraz akredytacji
podmiotow certyfikujacych. Dodanie wskazanych wyzej regulacji do ustawy Pzp mogloby bowiem negatywnie wptynac
na przejrzystos¢ juz i tak obszernej materii.

Podjecia dziatan legislacyjnych wymaga roéwniez wykonanie wyroku TSUE z dnia 7 wrze$nia 2023 r. w sprawie C-601/21,
w ktorym TSUE orzekt o niezgodno$ci — z pewnymi wyjatkami — z dyrektywa 2014/24/UE regulacji przewidujacej
wylgczenie stosowania ustawy Pzp do udzielania zaméwien dotyczacych wytwarzania m.in. blankietéw dokumentoéw
publicznych, znakoéw akcyzy, kart do glosowania, tj. art. 11 ust. 4 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym przygotowano
zmiane ust. 4 w art. 11 ustawy Pzp.

Przepis art. 11 ustawy Pzp nalezy do jednej z regulacji zawierajacych wytaczenia stosowania ustawy Pzp do udzielania
zamoOwien publicznych. W rozdziale 1 oddziale 2 ustawy Pzp implementowane zostaty przepisy dyrektywy 2014/24/UE,
regulujace wylaczenia stosowania jej przepisow do udzielania zamowien publicznych. TSUE orzekl, ze w zakresie,
W jakim wylaczenie nie dotyczy wojskowych dokumentow osobistych i kart tozsamosci, legitymacji stuzbowych
funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i1 zotierzy zawodowych wyznaczonych na stanowiska stuzbowe w Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Zotnierzy zawodowych wyznaczonych na stanowiska
shuzbowe w Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz zohierzy Zandarmerii Wojskowej, art. 11 ust. 4 wykracza poza
przewidziane prawem unijnym wytaczenia stosowania ww. dyrektywy, W zwigzku z czym uznat, ze ust. 4 (z wyjatkami)
zostat wprowadzony do ustawy Pzp w sposob naruszajacy ww. dyrektywe.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Z analiz wlasnych Ministerstwa Rozwoju i Technologii wynika, ze z mozliwosci wprowadzenia certyfikacji wykonawcow
(lub urzgdowego wykazu zatwierdzonych wykonawcoéw) skorzystaly m.in. nastgpujace panstwa czitonkowskie Unii
Europejskiej:

I. Republika Czeska: w Republice Czeskiej funkcjonuje Lista Kwalifikowanych Wykonawcow (LKW) oraz System
Certyfikowanych Wykonawcow (SCW).

LKW stanowi cz¢$¢ czeskiego Systemu Informacyjnego Zamowien Publicznych. Administratorem LKW jest Ministerstwo
ds. Rozwoju Regionalnego. Dostep do LKW mozliwy jest w sposob pelny i nieograniczony poprzez strong internetowa
Systemu Informacyjnego Zamoéwien Publicznych. Wpis na LKW potwierdza spelnienie przez wykonawce kwalifikacji
podstawowych oraz kwalifikacji zawodowych. Od wniosku o wpis na LKW wykonawcy wnosza optate administracyjna
w wysokosci 3000 CZK (okoto 120 EUR). Decyzja o wpisie do LKW jest wydawana przez Ministerstwo ds. Rozwoju
Regionalnego. Wypis z LKW zastepuje W postepowaniu dokumenty potwierdzajace spelnienie kwalifikacji przez
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wykonawce 1 jest weryfikowany przez zamawiajgcego jedynie pod katem aktualnoséci. Procedura wpisu na LKW (oraz
wprowadzenia ewentualnych zmian wtresci wpisu) jest odptatna i prowadzona w oparciu 0 przepisy postgpowania
administracyjnego. LKW cieszy si¢ popularno$cia wérod wykonawcodw. Widnieje w nim okoto 3500 pozycji.?

Systemem, ktory pozwala na wykazanie kwalifikacji wykonawcy w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, jest System
Certyfikowanych Wykonawcow. W przypadku tego systemu certyfikacji dokonuja podmioty zewngtrzne (jednostki
certyfikujace), posiadajace certyfikacjg¢ Czeskiego Instytutu Akredytacji, natomiast za obstuge systemu odpowiedzialny jest
Zarzadca Systemu, bedacy osoba prawna, ktora zostata uprzednio zatwierdzona decyzja Ministerstwa ds. Rozwoju
Regionalnego. Zarzadca Systemu odpowiada za realizacje¢ przez System ustawowych wymagan. Wykonawcy
sg certyfikowani w zaleznosci od zakresu danego systemu certyfikacji. Zamawiajacy nie moze kwestionowaé bez
szczegblnych powodow danych zawartych w certyfikacie.

Il. Wegry — na Wegrzech funkcjonuje lista zatwierdzonych wykonawcow, ktorej kryteria ustalane i publikowane sg przez
wegierski Urzad Zamowien Publicznych. Weryfikacja wykonawcoéw w zakresie przestanek wykluczenia dokonywana jest
wylacznie przez Urzad, natomiast weryfikacja w zakresie warunkow udziatu w postgpowaniu dokonywana jest takze przez
izby gospodarcze i zawodowe dla ich cztonkéw. Izby mogg ustali¢ odmienne kryteria, pod warunkiem zgodnosci tych
kryteriow z wegierskim prawem zamowien publicznych, co jest weryfikowane przez Urzad. Weryfikacja objete sa ustugi,
dostawy oraz roboty budowlane. Certyfikat wydany w rezultacie wpisu na liste potwierdza spetnienie kryteriow.
Zamawiajgcy zobowigzani sg do jego akceptacji.

1. Republika Federalna Niemiec — w Niemczech prowadzenie urzedowych wykazoéw wstepnie kwalifikowanych
wykonawcow powierzono izbom przemystowo-handlowym. Obecnie funkcjonuja dwa wykazy prowadzone przez izby
przemystowo-handlowe. Oba wykazy funkcjonujg niezaleznie wzgledem siebie.

Pierwszy z nich obejmuje wykonawcoéw zamoéwien na dostawy i ustugi (AVPQ) prowadzony przez Zrzeszenie Niemieckich
Izb Przemystowo-Handlowych (DIHK). Spetnienie warunkéw uzyskania wpisu do wykazu weryfikowane jest przy udziale
jednostek doradztwa w zakresie zamowien (ABS). Procedura wpisu odbywa si¢ w oparciu o postepowanie administracyjne.
Uzyskanie wpisu do wykazu prowadzonego przez DIHK potwierdzone jest wydaniem certyfikatu, ktory zawiera informacje,
ze wykonawca zostal wpisany do wykazu na podstawie wstepnej kwalifikacji wraz ze wskazaniem nazwy jednostki, ktora
przeprowadzita certyfikacje oraz kody CPV, dla ktérych wykonawca uzyskal wpis do wykazu. Wpis do wykazu
prowadzonego przez DIHK jest odptatny, natomiast sam wykaz jest publicznie dostgpny. Dla przedsigbiorstw posiadajacych
siedzibe w Niemczech optata za wpis, pobierana przez dang izbe przemystowo-handlows, wynosi zazwyczaj 60 EUR,
natomiast za obstuge postepowania przed konkretng jednostkg doradztwa pobierana jest optata w wysokos$ci zazwyczaj
180 EUR. Optaty dla przedsi¢biorstw posiadajgcych siedzibg za granicg sa zroznicowane i wynosza przyktadowo, dla Polski
69 EUR i 180 EUR, dla Belgii 83 EUR i 180 EUR, a dla Portugalii 50 EUR i 150 EUR.

Drugi wykaz prowadzony jest dla wykonawcow robot budowlanych przez Stowarzyszenie na rzecz wstepnej kwalifikacji
przedsigbiorstw budowlanych (PQ-Verein) i réwniez jest on publicznie dostepny i odptatny. W przypadku tego wykazu
jednostki prowadzace kwalifikacje wstepng (PQ-Stellen) sa podmiotami prywatnymi, autoryzowanymi przez PQ-Verein.
Jednostki wstepnej kwalifikacji finansowane sg z optat uiszczanych przez wykonawcow za przeprowadzenie i utrzymanie
wstepnej kwalifikacji. Wysoko$¢ optat ustala sie z uwzglednieniem kosztow jednostki, w tym kosztéw odprowadzenia oplat
na rzecz Stowarzyszenia. Obecnie, zgodnie z informacja zawartg na stronie internetowej Stowarzyszenia, jako jednostki
kwalifikacji wstepnej dziala 6 jednostek. Koszt wstepnej kwalifikacji uzalezniony jest od wyboru konkretnej jednostki
i zakresu ustug, ktorego dotyczy¢ ma wstepna kwalifikacja. WyjSciowa optata od wniosku z 1 zakresem to koszt w granicach
500 EUR.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddzialywanie
Podmioty prowadzace dziatalno$¢ 6 analiza wlasna Pelnienie roli podmiotow
w zakresie certyfikacji certyfikujacych wykonawcow

w zakresie posiadanych
zdolno$ci oraz zasobow

Polskie Centrum Akredytacji akt normatywny | Akredytacja podmiotow
certyfikujacych wykonawcow

Zamawiajacy: jednostki sektora 30872 Sprawozdanie Modyfikacja zasad kwalifikacji

finansow publicznych, panstwowe Prezesa Urzgdu podmiotowej wykonawcow

jednostki organizacyjne nieposiadajace Zamowien

osobowosci prawnej, podmioty prawa Publicznych . . L

publicznego, zwigzki tych jednostek lub o funkcjonowaniu Ograniczenie obowigzkow

zwiazanych z weryfikacja
wykonawcow, w tym

podmiotéw oraz przedsigbiorstwa systemu zamowien
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dziatajace w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych

publicznych
w 2022 r.

ograniczenie czasu trwania
postepowan

Wykonawcy/przedsigbiorcy: osoby
prawne lub jednostki nieposiadajace
osobowosci prawnej, osoby fizyczne

Okoto 200 tysiecy
potencjalnych
wykonawcow
zamowien
publicznych, w tym
mate (ok. 57 tys.)

i $rednie (ok. 15 tys.)

dane REGON GUS

Modyfikacja zasad kwalifikacji
podmiotowej wykonawcow

Utatwienia wykonawcom,
szczegolnie z sektora MSP,
dostepu do rynku zaméwien
publicznych

przedsicbiorstwa.

Krajowa Izba Odwotlawcza 1

Potencjalnie mniejsza liczba
odwotan kierowanych do KIO

akt normatywny

minister wlasciwy ds. wewngtrznych 1

akt normatywny Uchylenie wytaczenia
stosowania przepisow ustawy
Z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych,
o ktérym mowa w art. 11 ust. 4

pkt 1i 6 tej ustawy

minister wtasciwy ds. finanséw 1
publicznych

akt normatywny Uchylenie wytaczenia
stosowania przepisow ustawy
Z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych,
o ktérym mowa w art. 11 ust. 4

pkt 2 tej ustawy

Minister Sprawiedliwo$ci 1

akt normatywny Pozyskiwanie przez podmioty
certyfikujgce informacji

z Krajowego Rejestru Karnego

minister wlasciwy ds. transportu 1

akt normatywny Uchylenie wylaczenia
stosowania przepisow ustawy
Z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych,
0 ktérym mowa w art. 11 ust. 4

pkt 3 tej ustawy

Krajowe Biuro Wyborcze 1

akt normatywny Uchylenie wylaczenia
stosowania przepisow ustawy
Z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych,
o0 ktérym mowa w art. 11 ust. 4

pkt 4 i 5 tej ustawy

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt byt przedmiotem prekonsultacji:

1.

Minister Rozwoju i Technologii powotat Zespdt do spraw certyfikacji wykonawcoéw w zamowieniach publicznych
oraz polityki zakupowej panstwa. Zespot stanowi organ pomocniczy ministra wiasciwego do spraw gospodarki.
Do zadan Zespotu nalezy m.in. opracowanie propozycji rozwigzan z zakresu certyfikacji wykonawcow zamowien
publicznych. W sktad Zespotu wchodza przedstawiciele instytucji publicznych, organizacji zrzeszajacych
przedsiebiorcow, zamawiajacych, $wiata nauki, a takze eksperci.

W oparciu o wyniki prac Zespotu Ministerstwo Rozwoju i Technologii przygotowato Zielong Ksiege certyfikacji
wykonawcow zamowien publicznych, ktéra w okresie od dnia 15 marca do dnia 14 kwietnia 2022 r. podlegala
szerokim prekonsultacjom. Zaproszenie do udziatu w prekonsultacjach zamieszczono na stronach internetowych
oraz przekazano do wybranych podmiotéw publicznych (cztonkowie Rady Ministroéw oraz m.in. Prezes UZP,
Prezes PGRP, Prezes UOKIK, Rzecznik MSP, GDDKIA, Dyrektor Polskiego Centrum Akredytacji, Dyrektor
CUPT), organizacji zrzeszajacych przedsigbiorcow (m.in.: Business Centre Club, Federacja Przedsigbiorcow
Polskich, Konfederacja ,,Lewiatan”, Krajowa Izba Gospodarcza, Ogdlnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa,
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Polski Zwigzek Pracodawcow Budownictwa), stowarzyszen jednostek samorzadu terytorialnego (m.in. Zwigzek
Gmin Wiejskich RP, Zwigzek Powiatow Polskich, Zwigzek Wojewodztw RP), wybranych zamawiajacych (m.in.
PKP PLK S.A, PGNIG S.A, CPK Sp. z0.0., PKN ORLEN S.A.) oraz stowarzyszen ekspertow z zakresu zamowien
publicznych (m.in. Stowarzyszenie Prawa Zamoéwien Publicznych). Zaproszenie do udziatu w prekonsultacjach
zostalo przekazane tacznie do 80 podmiotow.

Znaczna wigkszo$¢ podmiotow, ktore wzigty udziat w prekonsultacjach, pozytywnie odniosta si¢ do kierunkow
i celow nakreslonych w Zielonej Ksigdze. Zgloszone uwagi i postulaty zostaty poddane szczegdétowej analizie oraz
W mozliwie najszerszym zakresie uwzglednione w pracach nad projektem ustawy.

3. Wyniki prekonsultacji Zielonej Ksiggi zostaly poddane szczegdtowej analizie na konferencji warsztatowej
zorganizowanej przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii z udzialem cztonkéw ww. Zespolu, a takze
przedstawicieli wybranych podmiotow, ktdre wziety udziat w konsultacjach. Na konferencji poddano rowniez pod
dyskusje proponowane kierunki rozwigzan uwzgledniajagce wstepne wyniki konsultacji Zielonej Ksiegi.

Projekt ustawy byt przedmiotem konsultacji publicznych w I11 kwartale 2023 r., tj. w IX kadencji Sejmu. Projekt ustawy
w IX kadencji Sejmu zostat wpisany do Wykazu prac legislacyjnych Rady Ministréw pod humerem: UD147. Projekt
zamieszczony zostat w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji
w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny.

I11. Projekt ustawy zostat przekazanych do konsultacji publicznych w kwietniu 2024 r., z 30-dniowym terminem na

zglaszanie uwag. Projekt zostal rowniez umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt ustawy przekazano do konsultacji publicznych do nastgpujacych podmiotow: Fundacja Matych i Srednich
Przedsiebiorstw, Izba Architektow Rzeczypospolitej Polskiej, Izba Gospodarcza Energetyki i Ochrony Srodowiska,
Izba Gospodarcza Gazownictwa, 1zba Gospodarcza Komunikacji Miejskiej, Izba Gospodarcza Wodociagi Polskie, Izba
Projektowania Budowlanego, Izba Gospodarcza Transportu Ladowego, Krajowa Izba Gospodarcza, Krajowa Izba
Gospodarki Odpadami, Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,Solidarnos¢ 807, Ogdlnopolska Izba
Gospodarcza Drogownictwa, Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Konsultantdéw Zamoéwien Publicznych, Operator
Gazociagdéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A., PGE Polska Grupa Energetyczna S.A., PGNIG S.A., Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A., PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Polskie Koleje Panstwowe S.A., Centralny Port
Komunikacyjny Sp. z o0.0., Polski Koncern Naftowy Orlen S.A., Poczta Polska S.A., Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Polski Fundusz Rozwoju, Polska Izba Gospodarki Odpadami, Polska lIzba Informatyki
i Telekomunikacji, Polska Izba Inzynieréw Budownictwa, Polski Zwigzek Pracodawcéw Budownictwa, Polskie
Stowarzyszenie Zamdwien Publicznych, Stowarzyszenie Architektow Polskich, Stowarzyszenie Inzynieréw Doradcow
1 Rzeczoznawcow, Stowarzyszenie Prawa Zamowien Publicznych, Zwigzek Ogolnopolski Projektantéw i Inzynierow,
UNICORN Europejska Unia Matych i Srednich Przedsiebiorstw, Unia Metropolii Polskich, Unia Miasteczek Polskich,
Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej, Zwigzek Miast Polskich, Zwigzek Powiatow Polskich, Zwigzek
Pracodawcéw Gospodarki Odpadami, Zwigzek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej, Polskie Centrum Badan
i Certyfikacji S.A., Instytut Techniki Budowlanej.

W toku opiniowania i konsultacji publicznych zgloszono liczne uwag, ktére zostaly czes$ciowo uwzglednione
W projekcie, a cze$ciowo wyjasnione.

W dniach 23 i 24 lipca 2024 r. przeprowadzona zostala konferencja uzgodnieniowa z udzialem podmiotow, ktore
zglosily uwagi w toku uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania, podczas ktdrej zaproponowano zmiany w
projekcie w zakresie uwag uwzglednionych, a takze zaprezentowano wstepny projekt rozporzadzenia wydawanego na
podstawie art. 5 ust. 4, 0 podstawowym znaczeniu dla projektowanej ustawy.

Projekt zostat przekazany do zaopiniowania przez Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego W wersji
wypracowanej i uzgodnionej w toku uzgodnien migdzyresortowych. Komisja wydata pozytywng opinie o projekcie
ustawy.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny stale z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lqcznie
(0-10)
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Wydatki ogolem

0103 (03 |03 |03 |03 |03 |03 |03 |03 (03 |[315

budzet panstwa

JST

Polskie Centrum Akredytacji

01503 (03 |03 |03 |03 |03 |03 |03 |03 (03 |[315

pozostale jednostki (oddzielnie) | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Saldo ogélem

-0,15/-0,3 | -0,3 |03 |-03 |-03 |-03 |-03 [{-0,3 |-0,3 |-0,3 | -3,15

budzet panstwa

JST

Polskie Centrum Akredytacji

-0,15,-0,3 | -0,3 |03 |-03 |-03 |-03 |-0,3 |{-0,3 |-0,3 |-0,3 | -3,15

pozostate jednostki (oddzielnie) | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrbodta finansowania

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodel
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Wejscie w zycie projektowanej ustawy zwigzane jest z rozszerzeniem dzialalno$ci
akredytacyjnej o obszar wskazany w ustawie, a tym samym z koniecznoscig zwigkszenia
zatrudnienia w Polskim Centrum Akredytacji w wymiarze jednego etatu. Osoba zatrudniona
bedzie realizowaé zadania w obszarze:

— opracowania i uzgodnienia z zainteresowanymi stronami programu akredytacji
zwigzanego z rozszerzeniem dziatalnosci akredytacyjnej,

— szkolenia audytoréw Centrum oraz spotkan informacyjnych z jednostkami oceniajacymi
— kandydujacymi w przedmiocie akredytacji do celow projektowanego przepisu,

— komunikacji z regulatorem i zainteresowanymi stronami w temacie przedmiotowego
programu akredytacji,

— organizacji proceséw akredytacji podmiotow ubiegajacych si¢ o akredytacje do celow
uprawnienia do certyfikacji wykonawcow zamowien publicznych,

— monitorowanie i doskonalenie dziatalno$ci akredytacyjnej w przedmiotowym obszarze.

Zgodnie z ustawa z dnia 13 kwietnie 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1854,2024 r. poz. 1089 oraz z 2025 r. poz. 179) Polskie Centrum
Akredytacji (PCA) prowadzi samodzielng gospodarke finansowa, a koszty dziatalnosci, w
tym wynagrodzenia pracownikéw, sg pokrywane z przychodow PCA. PCA nie otrzymuje
srodkow z budzetu panstwa.

Zatrudnienie dodatkowej osoby wymagato bg¢dzie uwzglednienia w planie finansowym
i zwigkszenia wydatkéw w funduszu osobowym o 0,3 mln zt rocznie — poczawszy od 2026 r.
Planuje si¢, ze projektowana ustawa w zakresie przepisow dotyczacych akredytacji
podmiotéw certyfikujacych wejdzie w zycie na przetomie IT i III kwartatu 2025 r., zatem na
2025 r. nalezy zabezpieczy¢ Srodki w wysokosci 0,15 mln zt (na 6 miesigcy). Majac na
wzgledzie obcigzenie zadaniami zwigzanymi z projektowang ustawg, koszty w 2025 r.
oszacowano na poziomie 50% kosztéw w latach kolejnych. Dodatkowa osoba powinna by¢
zatrudniona od 1 lipca 2025 r.

0d 2026 r. zabezpieczone srodki powinny wynie$¢ ok. 0,3 mln zt rocznie. Na kwote te sktada
si¢ kwota na wynagrodzenie osoby zatrudnionej na etat oraz dodatki dla os6b wykonujacych
zadania zwigzane z wejsciem w zycie projektowanej ustawy. W przypadku $redniego
wynagrodzenia miesiecznego na poziomie oK. 12—15 tys. zt w funduszu osobowym powinna
by¢ zabezpieczona kwota na poziomie ok. 210 tys. — 260 tys. zt, w tym uwzgledniono m.in.
pochodne od wynagrodzen 19,38% i PPK 1,5% (kwota na poziomie ok. 32 tys. — 40 tys. zt),
nagrode roczng wyptacang na podstawie regulacji PCA (kwota ok. 16 tys. — 20 tys. zt),
tzw. trzynastka (kwota ok. 14 tys. — 18tys. zi), ktore ksiegowane sa w roku, za ktory
przystuguja, i inne.

Dodatkowo przy zatozeniu dodatku zadaniowego dla 2 0oso6b w wysokos$ci tacznie ok. 2 tys.
7zt miesiecznie w funduszu osobowym powinna by¢ zabezpieczona kwota na poziomie
29 tys. zl, uwzgledniajaca juz pochodne od wynagrodzen. Ostateczny podziat dostgpnych
srodkéw pomiedzy wynagrodzenie a dodatki zadaniowe zalezy od kwalifikacji zatrudnionej
0soby i liczby oraz poziomu skomplikowania wystepujacych prac.




Program akredytacji zostanie opracowany i wdrozony po ogloszeniu ustawy (w okresie jej
vacatio legis). Srodki przeznaczone beda na sfinansowanie dodatkowego etatu oraz
na wynagrodzenia (dodatki funkcyjne) dla osob, ktore otrzymaja dodatkowe zadania
w projektowanym zakresie, ktory rozszerza dziatalno$¢ akredytacyjng PCA.

Osoby, ktore beda wykonywaly te zadania, musza mie¢ bardzo wysokie kompetencje —
znajomo$¢ wymagan 1 warunkoéw akredytacji, znajomo$¢ i rozumienie zagadnien
zwigzanych z certyfikacja oraz wiedz¢ z zakresu projektowanej regulacji prawnej.
Oczekiwane kompetencje, z racji udziatu w procesie akredytacji, muszg by¢ na wyzszym
poziomie niz przecietny poziom kompetencji w tym zakresie na rynku.

Podkreslenia wymaga fakt, ze projektowana ustawa wprowadza wymaganie akredytacji
W nowym obszarze. Nalezy zatem oczekiwaé koniecznos$ci przeprowadzenia ocen
akredytacyjnych dla nowych lub rozszerzania zakresu akredytacji dla juz istniejacych
jednostek oceniajacych zgodno$¢, co ogolnie przetozy si¢ na zwigkszenie zadan
zatrudnionych pracownikéw przy realizacji zmian w funkcjonujacych juz akredytacjach,
a tym samym bedzie wigzac si¢ z konieczno$cig zwickszenia poziomu wynagrodzenia tych
pracownikow.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze zakres projektowanej ustawy odnosi si¢ do bardzo
duzego sektora gospodarki. Obszar ten charakteryzuje si¢ rowniez z jednej strony wysokim
poziomem konkurencyjnosci, a z drugiej wystepuja tu liczne podmioty zajmujgce si¢
doradztwem i consultingiem. Mozna zatem oczekiwa¢ zarowno duzej liczby spraw spornych,
jak 1 wyzszego poziomu skomplikowania ocen akredytacyjnych i ocen w nadzorze w zwigzku
z koniecznos$cig zapewnienia obiektywnosci, niezalezno$ci i braku powigzan ocenianych
podmiotow.

Zwigkszenie musi by¢ utrzymane w kolejnych latach, w wysokosci uwzgledniajgcej
wskaznik wzrostu ptac i bedzie sfinansowane w ramach samodzielnej gospodarki finansowej
PCA. Do oszacowania wydatkéw wzieto pod uwage S$rednie wynagrodzenie, jakiego
oczekuja kandydaci do pracy w PCA, z ostatniego okresu, z uwzglednieniem kosztow
pracodawcy.

W zwigzku z planowang zmiang poziomu zatrudnienia w roku 2025 dokonana zostanie
zmiana w planie finansowym w trakcie realizacji budzetu na ten rok.

Il. Przewiduje sie utworzenie Bazy Danych o Certyfikacji Wykonawcoéw Zamowien
Publicznych. Baza bedzie stanowita element platformy internetowej ujetej w Polityce
Zakupowej Panstwa, a zatem w ramach przedmiotowego projektu ustawy nie przewiduje si¢
dodatkowych kosztow z tym zwigzanych.

I, Projekt ustawy zaktada okreSlenie w rozporzadzeniu wydawanym na podstawie art. 25
projektu sposob okreslania wysokos$ci wynagrodzenia wykonawcy.

IV. W projekcie przewiduje si¢ rowniez zmian¢ ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym
Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 276) oraz upowaznienie podmiotu certyfikujacego
do zwracania si¢ bezposrednio do wilasciwych podmiotow o udzielanie informacji
dotyczacych karalnosci, jednak wejScie w zycie ustawy w tym zakresie nie bedzie
skutkowato wzrostem wydatkow dla budzetu panstwa.

7. Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejs$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie
(0-10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa | O 0 0 0 0 0 0
pienigznym sektor mikro-, matych | O 0 0 0 0 0 0
(w mln zL, i $rednich
ceny state z przedsigbiorstw
""" r) rodzina, obywatele 0 0 0 0 0 0 0

oraz gospodarstwa

domowe
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W ujeciu
niepieni¢znym

duze przedsigbiorstwa

Wprowadzenie certyfikacji wykonawcow do krajowego systemu zamowien
publicznych przyczyni si¢ do uproszczenia, skrocenia oraz wickszej
przejrzystosci procesu weryfikacji wykonawcow. Udzial wyspecjalizowanych
podmiotéw w tym procesie bedzie sprzyjal takze wzrostowi profesjonalizacji
zamowien publicznych, co stanowi jeden z priorytetow Polityki Zakupowej
Panstwa. Uzyskanie certyfikatu, a wigc wstgpne potwierdzenie sytuacji
wykonawcy, oznacza wigksza przewidywalno§¢ dziatalno$ci na rynku
zamowien publicznych.

Wszystko to wplynie na podniesienie atrakcyjnosci rynku zamoéwien
publicznych w stosunku do rynku prywatnego, a w konsekwencji zwigkszenie
zainteresowania przedsi¢biorcow pozyskiwaniem zamoéwien publicznych.
Partycypacja przedsigbiorcow w rynku zamowien publicznych to dlanich szansa
na pozyskanie stabilnych kontrahentéw oraz rozszerzenie portfela zamowien, co
stymuluje rozwdj prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

sektor mikro-, matych
i $rednich
przedsiebiorstw

I. Certyfikacja wykonawcow, ktoéra ma by¢ kolejnym krokiem w procesie
ograniczania obowigzkow formalnych przedsigbiorcow, szczegélnie tych
z sektora MSP, w postgpowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, ma
by¢ elementem dalszego otwierania rynku zamowien publicznych. Nalezy
bowiem pamigtaé, ze nadmierne obowigzki o charakterze formalnym, w tym
wymagania w zakresie sktadanych dokumentow, sg wymienianie wsrdd
waznych czynnikow ograniczajacych sklonnos¢é MSP do ubiegania sig
0 zamoOwienia publiczne.

W Polityce Zakupowej Pafistwa wzrost zaangazowania MSP w rynek zaméwien
publicznych zaliczono do instrumentéw wsparcia ich rozwoju. Podkreslono,
ze szersza dostgpno$¢ zamowien publicznych dla przedsigbiorcow z sektora
MSP zapewni im wzrost popytu na oferowane przez nich ustugi, towary oraz
roboty budowlane. Wigkszy strumien srodkoéw publicznych trafiajacy do sektora
MSP za posrednictwem zamoéwien publicznych pozwoli na wzrost ich
inwestycji, w tym w kapitat ludzki.

Wicksza liczba MSP dziatajaca na rynku zamowien publicznych oznacza
rowniez dalszy wzrost jego konkurencyjnosci, a w konsekwencji otrzymanie
przez zamawiajacych korzystniejszych ofert.

Il. Na koszty uzyskania akredytacji, ktore beda ponosi¢ przedsigbiorcy
zamierzajacy pemié role podmiotdéw certyfikujacych, beda sktadaty sie¢ przede
wszystkim optaty ponoszone na rzecz Polskiego Centrum Akredytacji
zaczynno$ci zwigzane z akredytacja. Optaty za czynnoSci zwigzane
z akredytacjg podmiotoéw certyfikujacych wykonawcow zamowien publicznych
zostang ustalone m.in. z uwzglednieniem ostatecznego charakteru i zakresu
szczegotowych warunkow akredytacji podmiotéw certyfikujacych, ktore
zostang przyjete w programie akredytacji.

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe, w tym osoby
starsze i osoby
niepelnosprawne

Brak bezposredniego wpltywu. Posrednim wplywem powinien by¢ natomiast
wzrost konkurencyjnosci postepowan, co powinno przetozy¢ si¢ na korzysci dla
zamawiajacych, a w konsekwencji bardziej efektywng realizacj¢ zamdwien
Z punktu widzenia warto$ci dodanej dla spoleczenstwa.

Niemierzalne

Dodatkowe

informacje, w tym

Na koszty uzyskania i aktualizacji certyfikatu przez wykonawce bedzie sktadato si¢ stosowne
wynagrodzenie podmiotu certyfikujacego. Nie przewiduje si¢ dodatkowych kosztow po stronie

wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

wykonawcow. Zgodnie bowiem z zalozeniami Ww. wynagrodzenia be¢dzie ono obejmowato
koszty pozyskania niezbednych dokumentow od wilasciwych organdow przez podmiot
certyfikujacy. Nalezy podkresli¢, ze korzysci ptynace z certyfikacji, o ktorych mowa w pkt 2
OSR, beda rekompensowaty wykonawcom poniesione koszty uzyskania certyfikatu. Warto
rowniez wskazaé, ze certyfikacja, jak juz wczeSniej zaznaczono, bedzie miata charakter
fakultatywny i nie bedzie warunkowata mozliwosci startu przedsigbiorcow w zamowieniach
publicznych.
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W przypadku gdy wykonawca nie upowazni podmiotu certyfikujacego do uzyskania w jego
imieniu niezbednych dokumentoéw, konieczne begdzie poniesienie przez niego kosztow
pozyskania tych dokumentow. Koszty te beda jednak analogiczne do tych ponoszonych na
gruncie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Wynika to z tego, ze na potrzeby
certyfikacji begda skladane te same dokumenty co na potrzeby postgpowan o udzielenie
zamoOwienia (patrz: Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentow i oswiadczen,
Jjakich moze Zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy).

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak

wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej X nie

tabeli zgodnosci). [ nie dotyczy

X] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentéw

] zmniejszenie liczby procedur [] zwiekszenie liczby procedur

[X] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ] inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [] tak

elektronizacji. [] nie

[] nie dotyczy

Komentarz:

Certyfikacja bedzie miata dla wykonawcow charakter fakultatywny. Wykonawca niedysponujgcy certyfikatem bedzie miat
mozliwos¢ wykazania okoliczno$ci wymaganych przez ustawe Pzp oraz zamawiajacego w ,.klasyczny” sposob. Oznacza
to, ze certyfikacja to wprowadzenie dodatkowych mozliwosci dla wykonawcow, a nie dodatkowych obowigzkdéw czy tez
zastgpienie dotychczasowych obowigzkow nowymi.

Mozliwos$¢ postugiwania si¢ certyfikatem w toku postepowan o udzielenie zamowienia publicznego oznacza ograniczenie
obowigzku gromadzenia i1 sktadania dokumentow (podmiotowe S$rodki dowodowe) na potrzeby jednostkowych
postepowan. Z rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
srodkéw dowodowych oraz innych dokumentdéw lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, wynika,
ze w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udzialu w postgpowaniu oraz spetlniania warunkoéw
udzialu w postgpowaniu zamawiajagcy ma mozliwo$¢ zadania od wykonawcdéw znacznej ilosci dokumentow lub
oswiadczen (zaktadajac sformutowanie maksymalnego katalogu dokumentéw). Wprowadzenie certyfikacji spowoduje,
ze wykonawca bedzie mial mozliwos$¢ zastgpienia powyzszych dokumentow lub os§wiadczen odpowiednim certyfikatem
(jednym dokumentem).

9. Wplyw na rynek pracy

Zwigkszenie zaangazowania przedsigbiorcow w rynek zamdwien publicznych, bedace jednym z celow wprowadzenia
certyfikacji wykonawcdw, przyczyni si¢ do rozszerzenia portfela ich zamowien, co moze stanowi¢ czynnik stymulujacy
wzrost zatrudnienia.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] srodowisko naturalne (] demografia (] informatyzacja
X sytuacja i rozwoj regionalny [ ] mienie panstwowe [ ] zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne | [_] inne:
lub wojskowe

Wspieranie MSP poprzez zamdwienia publiczne, czego elementem ma by¢ wprowadzenie
certyfikacji wykonawcow, jest istotne z punktu widzenia lokalnych i regionalnych spotecznosci
oraz rynkéw. MSP uczestnicza bowiem w tworzeniu lokalnych, a wigc bardzo pozadanych, miejsc
pracy, a takze budowaniu potencjatu regionalnych spotecznosci oraz rynkéw. Znaczenie MSP jest
szczegoblnie istotne na terenach oddalonych od duzych osrodkéw miejskich lub przemystowych.
Cechuje je bowiem wigksza sklonno$¢ do uwzgledniania w swojej dziatalno$ci lokalnych

Omowienie wptywu
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uwarunkowan spoleczno-gospodarczych. Zauwazalne jest rowniez coraz wigksze zainteresowanie
MSP zarzadzaniem opartym o zasady spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planowane wejscie w zycie nowej ustawy to 10 miesiecy od dnia jej ogloszenia.
Z tym, ze projektowane przepisy:
1) art. 5 ust. 1 pkt 3 lit. a tiret drugie i trzecie oraz ust. 2, w czgsci, w jakiej przepisy te odnosza si¢ do zamowien na
ustugi lub dostawy, oraz ust. 3 pkt 2 i ust. 5 wejda w zycie po uplywie 4 lat od dnia ogloszenia;
2) art. 14, art. 19-23, art. 25 i art. 32-35 wejda w Zycie po uptywie 4 miesiecy od dnia ogtoszenia.
Ponadto z dniem 1 stycznia 2026 r. wejdzie w zycie regulacja wykonujgca wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej z dnia 7 wrzesnia 2023 r. w sprawie C-601/21, tj. art. 38 pkt 1 projektu ustawy, w ktorym przewidziano zmiang
brzmienia ust. 4 w art. 11 ustawy Pzp.

Planuje si¢, ze w celu przygotowania rynku zamowien publicznych do nowych przepiséw begda prowadzone dziatania
o charakterze informacyjno-szkoleniowym. Po wejsciu w zycie ustawy w zakresie dziatan informacyjno-szkoleniowych
swoja aktywnos¢ zwigkszy tez Urzad Zamowien Publicznych.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Co roku publikowane sg sprawozdania Prezesa Urzgedu Zamowien Publicznych o funkcjonowaniu systemu zamowien
publicznych, w ktorych przedstawiane sg informacje dotyczace rynku zamdwien publicznych. Ocena skutkow
funkcjonowania certyfikacji wykonawcow bedzie dokonywana przez ministra wtasciwego ds. gospodarki i Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych w oparciu 0 dane i informacje wynikajace ze sprawozdania. W przypadku zidentyfikowania takiej
potrzeby zmienione zostang regulacje okreSlajace zakres informacji przekazywanych przez zamawiajacych Prezesowi
Urzedu Zamoéwien Publicznych na potrzeby sporzadzenia ww. sprawozdania.

Funkcjonowanie certyfikacji wykonawcow bedzie rowniez monitorowanie przez ministra wlasciwego ds. gospodarki
z wykorzystaniem narzedzia informatycznego, tj. Bazy Danych o Certyfikacji Wykonawcoéw Zamowien Publicznych, ktora
bedzie stanowita element planowanej platformy internetowej ujetej w Polityce zakupowej panstwa.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)
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Warszawa, 4 lutego 2025 r.

RAPORT Z KONSULTACJI
projektu ustawy o certyfikacji wykonawcéw zamoéwien publicznych (UC25)
l. Informacje ogélne

Wprowadzenie  certyfikacji  wykonawcdéw  zamdwien  publicznych  przewidziano

w obowigzujgcej Polityce Zakupowej Panstwa, ktora zostata przyjeta uchwatg Rady Ministrow.

Zasadniczym celem certyfikacji jest uproszczenie, przy$pieszenie oraz wzmocnienie procesu
weryfikacji wykonawcdw poprzez stworzenie mozliwosci dokonywania tej weryfikacji przez

wyspecjalizowane i niezalezne podmioty certyfikujgce, dysponujgce odpowiednig kadra.

Dzieki certyfikacji wykonawcy otrzymajg mozliwos¢ uzyskania certyfikatu potwierdzajgcego,
ze nie zachodzg wobec nich podstawy wykluczenia z postepowania (np. brak zalegtosci
podatkowych) lub ze posiadajg oni okreslone zdolnosci i zasoby do wykonania zaméwie nia

(np. okreslone uprawnienia, doswiadczenie, kadre).

Wykonawca bedzie uprawniony do postugiwania sie certyfikatem na potrzeby wielu réznych
postepowan o udzielenie zamowienia. Nie bedzie musiat zatem kazdorazowo gromadzi¢
i sktada¢ dokumentéw (podmiotowe $rodki dowodowe) w zakresie okreslonym przez
zamawiajgcego, a takze przechodzi¢ szczegdétowej weryfikacji. Zamawiajgcy nie bedzie mogt

odmowi¢ przyjecia certyfikatu;

Certyfikacja ma miec¢ charakter dobrowolny. Bedzie ona dodatkowg mozliwoscig, a nie
obowigzkiem wykonawcy. Wykonawcy nieposiadajgcy certyfikatu bedg brali udziat

w postepowaniach zamowieniowych na dotychczasowych zasadach;
. Przebieg konsultacji publicznych i opiniowania

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa oraz § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministréow z dnia 29
pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministrow, projekt ustawy zostat udostepniony

w Biuletynie Informaciji Publicznej Rzgdowego Centrum Legislacji.

Minister Rozwoju i Technologii powotat Zespdt do spraw certyfikacji wykonawcow
w zamowieniach publicznych oraz polityki zakupowej panstwa. Do zadan Zespotu nalezato
m.in. opracowanie propozycji rozwigzahn z zakresu certyfikacji wykonawcoéw zamowien
publicznych. W sktad Zespotu wchodzili przedstawiciele instytucji publicznych, organizaciji

zrzeszajgcych przedsiebiorcow, zamawiajgcych, Swiata nauki, a takze eksperci.



W oparciu o wyniki prac Zespotu przygotowano Zielong Ksiege certyfikacji wykonawcow
zamowien publicznych, ktéra w okresie od dnia 15 marca do dnia 14 kwietnia 2022 r.
podlegata szerokim prekonsultacjom. Zaproszenie do wudzialu w prekonsultacjach
Zamieszczono na stronie internetowej resortu oraz przekazano do wybranych podmiotéw
publicznych (cztonkowie Rady Ministrow oraz m.in. Prezes UZP, Prezes PGRP, Prezes
UOKIK, Rzecznik MSP, GDDKIA, Dyrektor Polskiego Centrum Akredytacji, Dyrektor CUPT),
organizacji zrzeszajgcych przedsiebiorcéw (m.in.: Business Centre Club, Federacja
Przedsiebiorcow Polskich, Konfederacja ,Lewiatan”, Krajowa Izba Gospodarcza,
Ogodlnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa, Polski Zwigzek Pracodawcow Budownictwa),
stowarzyszen jednostek samorzadu terytorialnego (m.in. Zwigzek Gmin Wiejskich RP,
Zwigzek Powiatow Polskich, Zwigzek Wojewddztw RP), wybranych zamawiajgcych
(m.in. PKP PLK S.A, PGNIiG S.A, CPK Sp. z 0.0., PKN ORLEN S.A.) oraz stowarzyszen
ekspertow z zakresu zamdwien publicznych (m.in. Stowarzyszenie Prawa Zamdwien
Publicznych). Zaproszenie do udzialu w prekonsultacjach zostato przekazane tgcznie

do 80 podmiotéw.

Wiekszos¢ podmiotdow, ktére wziety udziat w prekonsultacjach, pozytywnie odniosta sie
do kierunkéw i celdw nakreslonych w Zielonej Ksiedze. Zgtoszone uwagi i postulaty zostaty
poddane szczegdétowej analizie oraz w mozliwie najszerszym zakresie uwzglednione

w pracach nad projektem ustawy.

Projekt ustawy byt przedmiotem konsultacji publicznych w Il kwartale 2023 r., tj. w IX kadencji
Sejmu. Projekt ustawy w IX kadencji Sejmu zostat wpisany do Wykazu prac legislacyjnych
Rady Ministréw pod numerem: UD147. Projekt zamieszczony zostat w Biuletynie Informaciji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzgdowego Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy

Proces Legislacyjny.

Projekt ustawy zostat przekazany do ponownych konsultacji publicznych w dniu 16 kwietnia
2024 r., z 30-dniowym terminem na zgtaszanie uwag. Projekt zostat rowniez umieszczony
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzgdowego Centrum Legislacji

w serwisie Rzgdowy Proces Legislacyjny.

Projekt ustawy przekazano do konsultacji publicznych do nastepujgcych podmiotéw: Fundacja
Matych i Srednich Przedsiebiorstw, Izba Architektéw Rzeczypospolitej Polskiej, Izba
Gospodarcza Energetyki i Ochrony Srodowiska, |zba Gospodarcza Gazownictwa, lzba
Gospodarcza Komunikacji Miejskiej, lzba Gospodarcza Wodociggi Polskie, Izba
Projektowania Budowlanego, lzba Gospodarcza Transportu Ladowego, Krajowa Izba
Gospodarcza, Krajowa lzba Gospodarki Odpadami, Niezalezny Samorzadny Zwigzek
Zawodowy ,Solidarnos¢ 80”, Ogodlnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa, Ogdlnopolskie

Stowarzyszenie Konsultantow Zaméwien Publicznych, Operator Gazociggow Przesytowych



GAZ-SYSTEM S.A., PGE Polska Grupa Energetyczna S.A., PGNIG S.A., Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A., PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Polskie Koleje Panstwowe S.A.,
Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0., Polski Koncern Naftowy Orlen S.A., Poczta Polska
S.A., Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Polski Fundusz Rozwoju, Polska Izba
Gospodarki Odpadami, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, Polska |zba Inzynierow
Budownictwa, Polski Zwigzek Pracodawcéw Budownictwa, Polskie Stowarzyszenie
Zamdwien Publicznych, Stowarzyszenie Architektéw Polskich, Stowarzyszenie Inzynieréw
Doradcéw i Rzeczoznawcéw, Stowarzyszenie Prawa Zamowien Publicznych, Zwigzek
Ogdlnopolski Projektantéw i Inzynierow, UNICORN Europejska Unia Matych i Srednich
Przedsiebiorstw, Unia Metropolii Polskich, Unia Miasteczek Polskich, Zwigzek Gmin Wiejskich
Rzeczypospolitej Polskiej, Zwigzek Miast Polskich, Zwigzek Powiatéw Polskich, Zwigzek
Pracodawcow Gospodarki Odpadami, Zwigzek Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej,
Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A., Instytut Techniki Budowlane.

W dniu 16 kwietnia 2024 r. projekt ustawy zostat przekazany do opiniowania do nastepujgcych
podmiotéw: Petnomocnik Rzgdu ds. Centralnego Portu Komunikacyjnego, Urzad Zaméwien
Publicznych, Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, Narodowy Banka Polski,
Najwyzsza Izba Kontroli, Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Urzad Ochrony Danych
Osobowych, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow, Kancelarii Prezydenta RP,
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Polskiego Centrum Akredytacji. Termin na zgtaszanie uwag wynosit 30 dni od dnia otrzymania

projektu.
Projekt zostat takze skierowany do opinii:

¢ Rady Dialogu Spotecznego,
e zwigzkow zawodowych,
e organizacji pracodawcéw,

e Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
- z terminem 30 dni na zajecie stanowiska.
1. Wyniki przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania

Zestawienie uwag zgtoszonych w ramach opiniowania i konsultacji publicznych wraz
ze stanowiskiem Ministra Rozwoju i Technologii zostato opublikowane na stronie Rzgdowego

Procesu Legislacyjnego pod adresem:

e https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12384151/katalog/13052823#13052823

(opiniowanie),



e https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12384151/katalog/13052817#13052817

(konsultacje publiczne).
Powyzsze zestawienie stanowi zatgcznik nr 1 i 2 do raportu z konsultaciji.

W dniach 23 — 24 lipca 2024 r. odbyta sie konferencja uzgodnieniowa, do udziatu w ktorej
zgtosito sie ok. 80 przedstawicieli zainteresowanych podmiotéw, ktore przedstawity uwagi

do projektu, w tym podmiotow, ktére wziety udziat w konsultacjach publicznych i opiniowaniu.
Zgtoszone zastrzezenia dotyczyty przede wszystkim nastepujgcych kwestii:

e domniemania prawnego wynikajgcego z certyfikaciji;

e poziomdéw zdolnosci, o ktérych mowa w art. 5 projektu ustawy;

e utraty waznosci przez certyfikacje;

e nadzoru przez podmiot certyfikujacy nad aktualnoscig certyfikatu;

e zawieszenia certyfikatu;

e aktualizacji certyfikacji;

e tresci certyfikatu;

e danych osobowych zamieszczanych w Bazie Danych o Certyfikatach Wykonawcow

Zamowien Publicznych.

Zgtoszone uwagi zostaty poddane szczegdtowej analizie i uwzglednione w projekcie ustawy
albo wyjasnione, w przypadku ich nieuwzglednienia. W wyniki konsultacji i opiniowania

w projekcie m.in.:

e doprecyzowano przepisy dotyczgce poziomdéw zdolnosci — art. 5 projektu ustawy;

e uzupetniono i doprecyzowano przepisy dotyczace przetwarzania danych osobowych
przez podmioty certyfikujace i ministra wlasciwego do spraw gospodarki;

e przesadzono, ze program certyfikacji zostanie wydany w formie rozporzgdzenia;

e zmieniono przepisy dotyczgce utraty waznosci przez certyfikacje — art. 10 projektu
ustawy;

e doprecyzowano przepisy dotyczace nadzoru nad aktualnoscig certyfikacji przez

podmiot certyfikujgcy — art. 11 projektu ustawy.

W dniu 2 wrzesnia 2024 r. projekt ustawy zostat przekazanych do ponownego opiniowania
nastepujgcym podmiotom: Urzgd Zamowien Publicznych, Urzad Ochrony Danych
Osobowych, Polskie Centrum Akredytacji, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad.
W pismie przewodnim zawarto informacje, ze brak zgtoszenia uwag w wyznaczonym terminie

(7 dni od dnia otrzymania pisma) zostanie potraktowane jako akceptacja projektu ustawy.



Uwagi zgtosito Polskie Centrum Akredytacji, Urzad Ochrony Danych Osobowych oraz
Generalna Drog Krajowych i Autostrad. Zestawienie uwag stanowi zatgcznik nr 3 do raportu

z konsultaciji.

Do momentu przygotowania niniejszego raportu nie wplyneta opinia Rady Dialogu

Spotecznego.

Komisja Wspélna Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego wyrazita pozytywng opinie o projekcie

ustawy.

V. Wyniki zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu
z wilasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim

Bankiem Centralnym

Projekt nie wymagat przedtozenia go wtasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania konsultaciji

lub uzgodnienia.

V. Podmioty, ktére zglosity zainteresowanie pracami nad projektem w trybie

przepiséw o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa

Zaden podmiot nie zgtosit zainteresowania pracami nad projektem w trybie ustawy z dnia

7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

VI. Zataczniki
1. Zestawienie uwag z opiniowania wraz ze stanowiskiem MRIT
2. Zestawienie uwag z konsultacji publicznych wraz ze stanowiskiem MRIT

3. Zestawienie uwag z ponownego opiniowania wraz ze stanowiskiem MRIT
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Projekt ustawy o certyfikacji wykonawcow zamoéwien publicznych (UC 25)- opiniowanie

Tres¢ uwagi/propozycja brzmienia przepisu

Narodowy Bank Polski podtrzymuje w czesci uwagi zgtoszone w dniu 7
wrzesnia 2023 r., sygn. DP.1V.024.334.2023.WP — (numer z wykazu prac
legislacyjnych Rady Ministrow: UC147) pomimo ich nieuwzglednienia w
projekcie regulaciji.

Zakfadajgc, ze ustanowienie wymagan dotyczacych warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 4 Prawa zaméwien
publicznych, poprzez wydanie rozporzadzenia na podstawie art. 5 ust. 6
projektowanej ustawy, ma wyznacza¢ standard prawny, do ktérego
stosowania obowigzani bedg wszyscy zamawiajacy, proponujemy, aby ze
wzgledéw systemowych, wprowadzi¢ przedmiotowg delegacje ustawowg
do ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.
U. 22023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) (dalej: ,ustawa Pzp”).

Ponadto przediozony do oceny projekt regulacji nie zawiera projektow
rozporzgdzen w zakresie poziomow zdolnosci zwigzanych z udzielaniem
zamowienia na roboty budowlane oraz na ustugi lub dostawy.

Ocena regulacji przed jej wprowadzeniem powinna by¢ oparta na
kompletnym projekcie wraz z projektami aktéw wykonawczych. Narodowy
Bank Polski wskazuje, iz zakres okreslenia pozioméw certyfikacji bedzie
stanowit o sukcesie albo porazce zaktadanego procesu, zatem dla oceny
wykonalnosci projektowanych dziatan konieczne jest poznanie zamiaru
ustawodawcy. Odlozenie tego procesu na poézniejszy czas niejako
wymusza akceptacje blankietowg dla projektu.

Stanowisko MRIT

Wyjasnienie

Projektowany art. 5 ust.

6 przewiduje
upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw gospodarki
do wydania rozporzadzenia dokonujgcego skategoryzowania
zamowien i przypisania im okreslonych poziomoéw zdolnosci.
Z zalozenia rozporzgdzenie to bedzie zawierato regulacje

fakultatywne

fakultatywnie stosowane przez zamawiajgcych. Jego
gldwnym celem jest wspomozenie zamawiajgcych, zwtaszcza
mniejszych, w doborze pozioméw zdolnosci zgdanych od
wykonawcow w konkretnym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia. Ponadto rozporzadzenie, zwlaszcza w
poczatkowym okresie jego obowigzywania, bedzie zawierato
niepetny katalog kategorii zaméwien z przypisanymi im
poziomami zdolnosci. Dlatego tez skorzystanie z regulacji
bedzie mozliwe, w przypadku gdy zdefiniowana w
rozporzgdzeniu kategoria bedzie odpowiadata zamowieniu,
ktérego chce udzieli¢ zamawiajgcy.

Rozporzadzenie wydane na podstawie art. 5 ust. 6 bedzie
stanowito element szerszych regulacji na poziomie
wykonawczym, wydawanych w oparciu o upowaznienia
zawarte w art. 5 ust. 4 oraz ust. 5. Rozporzadzenie to ma
stanowi¢ ich rozwiniecie, za$ jego celem bardzie funkcja
wspomagajgca i edukacyjna, w zakresie doboru poziomow
zdolnosci do danego, standardowego zamowienia.

W zwigzku z powyzszym upowaznienie zawarte w ust. 6
powinno  pozosta¢ czescig  projektowanej  ustawy.
Wprowadzenie standardéw prawnych w obszarze objetym
upowaznieniem z ust. 6 na grunt ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamodwien publicznych mogtoby by¢
rozwazone dopiero po pewnym czasie funkcjonowania tych
regulacji w systemie zamoéwien publicznych, jako rozwigzania
fakultatywnego.

2. Uwaga
ogodlna

uzp

Projekt z dnia 11 kwietnia 2024 r. stanowi niejako kontynuacje procesu
legislacyjnego projektu ustawy o takim samym tytule z roku ubiegtego i w
duzej mierze przyjmuje brzmienie zaréwno przepisdw ustawy jak i

Wyijasnienie
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uzasadnienia z poprzedniego projektu z uwzglednieniem zmian, w
szczegollnosci na skutek uwag zgtoszonych w toku uprzednio
prowadzonego procesu legislacyjnego. Liczne uwagi zgtoszone w trakcie
tego procesu legislacyjnego, jak sie wydaje istotne dla certyfikaciji
wykonawcow, nie znalazty jednak swojego odzwierciedlenia w obecnie
procedowanym projekcie, co skfania do ponownego zwrécenia uwagi na
niektére aspekty zwigzane z proponowanymi rozwigzaniami prawnymi.

Sama idea certyfikacji wykonawcéw w obecnym stanie prawnym wydaje
sie nieco spézniona. W ustawie z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”) zostaly
zamieszczone rozwigzania, ktore ograniczajg potrzebe gromadzenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych przez wykonawcow ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego redukujgc potrzebe dostarczenia
takich dokumentéw lub oswiadczen zasadniczo tylko do wykonawcy,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, przed wyborem
najkorzystniejszej oferty (art. 126 ust. 1 Pzp), i do tych dokumentow ktorych
zamawiajgcy sam nie moze pozyskag, lub ktére nie pozostajg w posiadaniu
zamawiajgcego (art. 127 Pzp). Ponadto wprowadzenie instytucji JEDZ
znacznie ograniczyto obcigzenia administracyjne po stronie wykonawcow
zwigzane z dostarczaniem dokumentow w zwigzku z udziatem w
postepowaniu o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne, podobnie
jak wprowadzenie fakultatywnosci zgdania w takich postepowaniach
podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow kwalifikacji. Zas z art. 273
Pzp wynika, ze w postepowaniach o wartosci mniejszej niz progi unijne
zamawiajgcy moze w ogole nie zada¢ podmiotowych Srodkow
dowodowych i oprze¢ ocene podmiotowg wykonawcy na oswiadczeniu, o
ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp.

W dobie powszechnej elektronizacji instytucji publicznych podobny jak w
przypadku certyfikacji wykonawcow efekt dalszego ograniczenia zakresu
dokumentow podmiotowych przedktadanych przez wykonawcow moze by¢
osiggniety réwniez poprzez odpowiednie wyposazenie zamawiajgcych z
mocy ustawy w uprawnienie do samodzielnego pozyskiwania od tych
instytucji na potrzeby prowadzenia postepowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego niektérych dokumentéw podmiotowych, co wigzatoby sie ze
znacznie mniejszymi kosztami niz w przypadku certyfikacji. Wydaje sie
réwniez, ze znacznie mniej kosztownym rozwigzaniem w stosunku do
projektowanych rozwigzan bytoby stworzenie bazy dokumentow
podmiotowych wykonawcow, do ktérej dostep mieliby zamawiajgcy, w
zwigzku z konkretnym postepowaniem, co mogloby wyeliminowac
potrzebe sktadania dokumentow podmiotowych przez wykonawcéw. W
dobie otwierania dostepu do informacji zawartych w publicznych bazach
danych — a dokumentéw zawierajgcych takie dane dotyczy przedmiotowa
regulacja - takie rozwigzanie techniczne problemu wydaje sie prostsze,
intuicyjne i nadgzajace za powszechnymi zmianami elektronizacyjnymi.

Rozporzadzenia, ktore zostang wydane na podstawie art. 5
ust. 4 i 5, bedg postugiwaly sie znanymi zamawiajacym
kategoriami pozioméw zdolnosci (w zakresie robét
budowlanych - ust. 4, w zakresie ustug/dostaw — ust. 5).
Katalog pozioméw zdolnoéci bedzie odpowiadat praktycznym
warunkom stawianym wykonawcom w standardowych
kategoriach zamowieh na roboty budowlane, dostawy lub
ustugi.

Skategoryzowanie pozioméw zdolnosci i obowigzek
zamawiajgcych do odwotywania sie do nich przy formutowaniu
warunkéw udziatu w postepowaniu nie bedzie ingerowato w
kompetencje i swobode zamawiajgcych do okreslania tych
warunkéw w danym postepowaniu. Zamawiajgcy bedg
okreslali warunki zaméwienia jak dotychczas, w oparciu o
zasady wynikajgce z art. 112, w tym w sposo6b proporcjonalny
do przedmiotu zamodwienia oraz umozliwiajgcy ocene
zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia.
Przy czym bedg jedynie odwotywali sie do poziomow
zdolnosci okreslonych w rozporzadzeniu (w tym ich
oznaczenia), o ile dany poziom zdolnosci bedzie w nim ujety.
Poziomy zdolnosci majg byc¢ okreslone jako kompletny katalog
wartosci” (od najwyzszych do najnizszych), i tak
sformutowany aby odpowiada¢ wielu przedmiotom
zamowienia wystepujgcym najczesciej na rynku.

Zgodnie z zamystem projektowanej ustawy, poziomy
zdolnos$ci beda ustalone jako kompletny katalog ,wartosci”, od
najwyzszych do najnizszych. Z katalogu pozioméw zdolnosci
zamawiajgcy, okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu,
bedzie wybierat te poziomy, kidore jego =zdaniem sag
proporcionalne do realizacji danego zamowienia.
Projektowane regulacje same w sobie nie powodujg zatem
niebezpieczenstwa, iz zamawiajgcy zaniecha ustalania
poziomow zdolnosci w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, czy tez bedzie dobierat poziomy zdolnosci zbyt
wygorowane wzgledem zamawianej roboty budowlanej,
dostawy lub ustugi, co mogtoby utrudni¢ dostep MSP do rynku
zamowien publicznych. Wrecz przeciwnie. Celem regulacji
jest uporzadkowanie poziomoéw zdolnosci, ich ,wizualizacja”,
aby umozliwi¢ zamawiajgcym lepszy doboér poziomow
zdolnosci  proporcjonalnych do przedmiotu zamoéwienia.
W kolejnym kroku za$ wydanie aktu wykonawczego na
podstawie art. 5 ust. 6, ktéry bedzie stanowito pomoc dla
zamawiajgcych, zwlaszcza mniejszych, w doborze tych
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Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz w obecnym czasie, gdy ktadzie sie duzy
nacisk na mozliwie skoncentrowany i szybki proces udzielania
zaméwienia, konieczno$¢ poréwnywania przez zamawiajgcych zakresu
dokumentdw stuzacych wydaniu przez instytucje certyfikujgca dokumentu
certyfikatu wykonawcy w celu ustalenia poziomu, na jakim certyfikat zostat
oparty w stosunku do wymagan kwalifikacji okreslonych dla prowadzonego
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, a takze procedura
zgtaszania i rozpatrywania watpliwosci dotyczgcych aktualno$ci wydanego
certyfikatu, niosg za sobg ryzyko nie tylko dodatkowych obcigzen
ponoszonych przez zamawiajgcych, ale takze wydtuzania czasu
prowadzonych postepowan. Od czasu wejscia w zycie Pzp zaréwno
zamawiajgcy jak i wykonawcy zapoznali sie z nowymi regulacjami
dotyczacymi kwalifikacji podmiotowej wykonawcéw na tyle, ze proces
udzielania zamdwienh publicznych jest coraz sprawniejszy. Wprowadzenie
na tym etapie instytucji certyfikacji wykonawcéw moze ten proces
zahamowa¢, gdyz niezbedna bedzie dodatkowa profesjonalizacja kadr
zar6wno po stronie zamawiajgcych jak i wykonawcdw, oparta o kwestie
formalne, ktore realnie nie przyczynig sie¢ do sprawnego udzielania i
wykonywania zamdwien publicznych.

Poniewaz certyfikacja wykonawcédw ma odnosi¢ sie rowniez do kwalifikac;ji
zdolnosci wykonawcy do realizacji zamdwienia, w konsekwencji na
potrzeby procesu certyfikacji ma by¢é stworzony poprzez przepisy
wykonawcze system standardowych warunkéw udziatu w postepowaniu,
ktory ma oddzialywa¢ na poziom wymagan formutowanych przez
zamawiajgcych w zakresie kwalifikacji podmiotowej do udziatu w
postepowaniu. Jest to kluczowe dla projektu ustawy rozwigzanie, ktore
jednak budzi zasadnicze watpliwosci. Podporzadkowanie sie przez
zamawiajgcych obowigzkowym standardowym warunkom udzialu w
postepowaniu bedzie niosto za sobg ryzyko zwalniania sie przez
zamawiajgcych z potrzeby badania proporcjonalnosci tak sformutowanych
standardow warunkoéw udziatu w postepowaniu w stosunku do przedmiotu
zamowienia, co z kolei moze prowadzi¢ do ryzyka zmniejszania
efektywnosci udzielanych zamowien. Powstajgcych na tym tle watpliwosci
nie zmniejsza mozliwos¢ odstgpienia przez zamawiajgcych w
uzasadnionych okolicznosciach od stosowania poziomoéw zdolnosci, ktére
majg by¢ okreslone w przepisach wykonawczych, poniewaz bedzie tgczyc
sie to z przygotowaniem uzasadnienia, co nie tylko jest dodatkowym
obcigzeniem, ale roéwniez naraza zamawiajgcych na dodatkowe
wyjasnienia w przypadku kontroli. Wprowadzenie standardéw zakupowych
moze zatem igczy¢ sie z ryzykiem wyksztalcenia sie zwyczaju wybierania
przez zamawiajgcych latwiejszej Sciezki opierania opisu przedmiotu
zamowienia na standardzie bez przeprowadzania analizy celowosci w tym
zakresie w odniesieniu do konkretnego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego i w konsekwencji do podwazenia zasady
efektywnosci postepowania, zwltaszcza gdy standard ma by¢ rozumiany

poziomoéw w przypadku okreslonych w tym akcie kategorii
zamoéwien.

Biorgc pod uwage konstrukcje aktow wykonawczych,
uzasadnienie odstgpienia od stosowania pozioméw nie
bedzie wymagato od zamawiajgcych nadmiernego wysitku.
Podstawg do odstgpienia bedzie bowiem nieujecie w
rozporzgdzeniu kategorii poziomu zdolnosci odpowiadajgcej
potrzebom zamawiajgcego, np. przy skomplikowanej,
wyspecjalizowanej robocie budowlanej. Nalezy pamietac, ze
rozporzgdzenie okreslaé bedzie, zwlaszcza na poczatku
obowigzywania, najbardziej podstawowe i standardowo
stosowane obecnie przez zmawiajgcych poziomy zdolnosci.
Na poziomie rozporzgdzenia chodzi przede wszystkim o ich
zidentyfikowanie.

Na gruncie obowigzujgcych przepiséw istnieje mozliwos¢
ztozenia przez wykonawce certyfikatu wydanego w innym
panstwie cztonkowskim UE.

Zmawiajgcy na etapie postepowania przed KIO moze, po
zapoznaniu sie z argumentami wykonawcy wnoszgcego
odwotanie, ponownie dokonac¢ czynnosci oceny certyfikatu,
jezeli wywotaty one u zamawiajgcego uzasadnione
watpliwosci co do niepodlegania wykluczeniu z postepowania
lub zdolnosci do nalezytego wykonania zamdwienia. Decyzja
lezy po stronie zamawiajgcego, co do tego czy podwazac
certyfikat czy nie.

Niemniej jednak, w projekcie wprowadzona zostanie
modyfikacja. Projekt bedzie zawierat regulacje zobowigzujgcg
do przedstawienia, na etapie postepowania przed do KIO,
stanowiska przez podmiot certyfikujgcy, ktory udzielit
certyfikacji. W stanowisku podmiot odniesie si¢ do tych
zarzutbw odwofania, ktére bedg obejmowaty kwestie
potwierdzania przez certyfikat niepodlegania wykluczeniu lub
posiadaniu zdolnosci do wykonania zamdéwienia (m.in. zarzuty
kwestionujgce czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na
niepodwazaniu certyfikatu mimo uzasadnionych podstaw). W
ten sposéb podmiot certyfikujgcy zostanie zaangazowany w
postepowanie przed KlO, za$ zamawiajgcy oraz pozostali
uczestnicy postepowania bedg mogli podjg¢ decyzje
procesowe w oparciu rowniez o to stanowisko.

Niezaleznie od powyzszego, podmiot certyfikujgcy moze
ponosi¢ wzgledem zamawiajgcego odpowiedzialno$¢ o
charakterze odszkodowawczym.
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jako zasada, a zindywidualizowanie opisu jako wyjatek: zamawiajgcy bedg
wybiera¢ w tych okolicznosciach standard w obawie przed ew. kontrola.

Do Projektu nie zostaly dotgczone projekty rozporzadzen, a w
szczegolnosci projekt rozporzgdzenia, ktére ma by¢ obligatoryjnie wydane
na podstawie art. 5 ust. 4. Bez znajomosci przepisdw rozporzadzen
okreslajgcych poziomy zdolnosci zwigzane z udzielaniem zamoéwieh na
roboty budowlane, jak rowniez poziomy zdolnosci zwigzane z udzielaniem
zaméwien na ustugi lub dostawy trudno jest nalezycie odnies¢ sie do
kwestii ,certyfikacji zdolnosci wykonawcy”, gdyz na obecnym etapie nie
jest wiadome co bedzie jej przedmiotem. Proba doprecyzowania w
projektowanym art. 5 ust. 3 co nalezy rozumie¢ przez poziomy zdolnosci
jest w istocie powieleniem ogélnych norm ustawy Pzp odnoszacych sie do
warunkéw udziatu w postepowaniu. Wydaje sie, ze rozwigzania, ktére
powinny by¢ zawarte w rozporzadzeniu sg istotg projektowanej regulagji i
dlatego powinny by¢ tworzone wspdlnie z rynkiem zamawiajgcych i
wykonawcow, dysponujgcym aktualng wiedzg o adekwatnosci wymagan
w stosunku do okreslonego rodzaju inwestycji i do okreslonej skali
inwestycji. Powyzsze zapewni tez stosowalnosé regulacji i pozwoli unikng¢
wielu probleméw na pézniejszych etapach wdrazania rozwigzan. Przyjete
rozwigzania w zaleznosci od kierunkow regulacji mogg albo ograniczaé
konkurencje albo jg pobudza¢. Niepozadanym efektem regulacji mogtoby
by¢ dalsze zmniejszenie liczby wykonawcow zainteresowanych rynkiem
zamowien publicznych.

Ponadto, okreslenie w akcie wykonawczym okreslonych pozioméw
zdolnosci, zwtaszcza zwigzanych z udzielaniem zamowien na ustugi lub
dostawy, ale rowniez w przypadku robot budowlanych, bedzie zawsze
oddziatywato na rynek zamoéwien publicznych, co moze nies¢ za sobg
ryzyko stworzenia rynku duzych firm, i ograniczenia, wbrew intencjom
projektodawcéw, dostepu do zamoéwien MSP, ktérych zdolnos$é do
realizacji zamodwienia jest tworzona czesto ad hoc na potrzeby
konkretnego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w
oparciu o zasoby wiasne i podmiotow udostepniajgcych zasoby albo
wspolnie z innymi wykonawcami.

Dodatkowo powyzsze rozwigzanie implikuje kolejne problemy zwigzane z
jednej strony z hamowaniem innowacyjnosci, a z drugiej strony zwigzane
z koniecznoscig nadgzania za zmieniajgca sie technologig i
uaktualnianiem pozioméw zdolnosci. Dyrektywy zamodwieniowe i Pzp
zachecajg do zakupow innowacyjnych ale standaryzacja moze wptyng¢ na
hamowanie innowacyjnosci. Natomiast dla branz rozwijajacych sie i
zmieniajgcych sie wymagany poziom bedzie niewystarczajgcy dla
zabezpieczenia potrzeb inwestoréw.

Powazne obawy budzi zapewnienie bezstronnosci oceny dokumentow
podmiotowych przez podmioty certyfikujace, w szczegodlnosci powstaje

Trwajg prace nad projektem rozporzgdzenia, ktére ma byé
wydane na podstawie art. 5 ust. 4 projektowanej ustawy.
Projekt we wstepnej wersji zostanie niezwtocznie
przedstawiony w toku prac legislacyjnych nad projektowang
ustawa.

Zaznaczenia wymaga rowniez, ze w okresie, na ktory
certyfikat bedzie wydawany, podmiot certyfikujgcy bedzie na
biezagco samodzielnie weryfikowat aktualnos¢ certyfikatu
zgodnie z projektowanym art. 11 ust. 1.

Podmiot certyfikujgcy, wydajac certyfikat wykonawcy, bedzie
czuwat nad aktualnoscig tego certyfikatu, tj. nad spetnianiem
przez wykonawce warunkéw udzielenia certyfikacji, przez caty
okres na jaki certyfikat zostat wydany. W tym celu podmiot
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ryzyko konfliktu interesow w przypadku osob, ktére z ramienia tych
podmiotdw bedg podejmowaly decyzje dotyczace oceny zdolnoSci
konkretnego wykonawcy, a takze odpowiedniego poziomu ich wiedzy
merytorycznej.

Rozwigzania przyjete w opiniowanym projekcie ustawy niosg za sobg
réwniez ryzyko kosztowe. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na
mozliwo$¢ wystgpienia takiego ryzyka po stronie zamawiajgcych,
poniewaz w przypadku, gdy wydany certyfikat w postepowaniu przed
Krajowg Izbg Odwotawczg albo sgdem zamoéwien publicznych zostanie
skutecznie zakwestionowany, wowczas koszty postepowania bedg
obcigzaty zamawiajgcych, gdyz podmioty certyfikujgce, zgodnie z
projektem nie uczestniczg w ponoszeniu tego typu kosztow. Ryzyko
kosztowe wystepuje takze po stronie Skarbu Panstwa i wigze sie nie tylko
z kosztami akredytacji i dostosowania organizacyjnego do nowych zadan
podmiotéw certyfikujgcych bedacych jednostkami budzetowymi, w
sytuacji, gdy nie uzyskajg one zwrotu tych kosztéw w optatach za wydanie
certyfikatow, ale rowniez z kosztami ew. roszczen regresowych w
przypadku, gdy wykonawcy uczestniczgcy w postepowaniu odwotawczymi
lub skargowym nie uzyskajg zamowienia z uwagi na skuteczne
podwazenie w takim postepowaniu waznosci certyfikatu.

Na koniec uwag ogoélnych koniecznym jest rowniez wskazanie, iz
projektowane rozwigzania sg bliskie rozwigzaniom wegierskim, na ktory to
przyktad powotywano sie w roku 2023 przy pierwszej probie uregulowania
certyfikacji. Podkresli¢  nalezy, iz na  Wegrzech  system
certyfikowanych/kwalifikowanych wykonawcow obowigzuje od 2004 r. i
aktualnie (dostep z dnia 22.04.2024 r.) jest certyfikowanych tylko 13
podmiotéw. Biorgc pod uwage ten przyktad oraz argumentacje przywotang
powyzej nie mozna wykluczy¢, iz projektowane rozwigzania legislacyjne
nie spetnig jej zatozen.

certyfikujgcy zostanie wyposazony w narzedzia umozliwiajgce
mu ,kontrolowanie” aktualnosci certyfikatu. Po pierwsze, w
projekcie przewiduje sie zmiane ustawy o Krajowym Rejestrze
Karny oraz ustawy — Ordynacja podatkowa, i upowaznienie
podmiotu certyfikujgcego do zwracania sie bezposrednio do
wiasciwych podmiotéw o udzielanie informacji dotyczacych
karalnosci oraz braku zalegtosci podatkowych (projektowany
art. 19). W zakresie dokonania sprawdzenia optacania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, przyjeto
zatozenie, ze wykonawca w umowie udzieli podmiotowi
certyfikujgcemu petnomocnictwa do zasiegania w tym
zakresie informacji z ZUS (art. 18 ust. 2). Ponadto, podmiot
certyfikujgcy udzielajgc certyfikacji i czuwajgc na aktualnoscig
certyfikatu bedzie korzystat z bezptatnych i ogéinodostepnych
baz danych, zgodnie z art. 19 ust. 1 projektu.

W programie certyfikacji, ktory zostanie wydany na podstawie
art. 20 ust. 2 projektu, opisana zostanie procedura certyfikacji,
a takze procedura sprawdzania i aktualizacji certyfikatu, w tym
wskazane zostang czynnosci, ktére obowigzana bedzie
podejmowac¢ jednostka certyfikujgca niezaleznie od
przedstawianych przez wykonawce oswiadczen oraz
podmiotowych $rodkéw dowodowych (biezgcy kontakt z
wykonawcg, wywiad gospodarczy, wizja lokalna — kwestie te
znajdg sie tez w umowie zawieranej miedzy wykonawcg a
podmiotem  certyfikujgcym). Rolg jednostki bedzie
podejmowanie aktywnych dziatan w celu zapewnienia
zgodnosci certyfikatu ze stanem faktycznym. W razie
okolicznosci mogacych wskazywaé na to, ze to co zostato
certyfikatem stwierdzone nie jest zgodne ze stanem
faktycznym, jednostka moze zawiesi¢ certyfikat, a ostatecznie
go uniewaznic.

Wypetnianie przez podmiot certyfikujgcy obowigzkow
wynikajgcych z projektu ustawy i programu certyfikacji
zapewniane bedzie na podstawie art. 22 ust. 4 ustawy z dnia
13 kwietnia 2016 r. o systemie oceny zgodnosci i nadzoru
rynku, zgodnie z ktérym jednostka oceniajgca zgodnosc¢ jest
obowigzana spelnia¢ wymagania okreslone m.in. we
wiasciwej normie zharmonizowanej oraz w dokumentach
potwierdzajgcych spetnienie dodatkowych wymagan, w tym
wymagan wynikajgcych z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 765/2008, o ile majg zastosowanie. Ponadto, szczegotowe
wymagania stawiane podmiotowi certyfikujgcemu co do
realizacji obowigzkéw wynikajgcych z programu certyfikaciji
okreslone zostang w programie akredytacji wydanym przez
Polskie Centrum Akredytacji. W przypadku zaprzestania
spetniania  wymogoéw okreslonych m.in. w programie
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certyfikacji, PCA zawiesza akredytacje, a w ostatecznosci
moze jg cofnac.

Nalezy réowniez mie¢ na uwadze, ze podmioty certyfikujgce,
jako profesjonalisci dziatajgcy na rynku certyfikatow, majg juz
obecnie duze doswiadczenia w weryfikowaniu spetniania
warunkow przyznania certyfikatow produktéw lub ustug.

Doswiadczenie to wykorzystajg w przypadku certyfikaciji
wykonawcow zamoéwien publicznych. Ponadto, bedg one
dysponowa¢ wykwalifikowang kadrg, posiadajgca wiedze i
doswiadczenie z obszaru zamdéwien publicznych.

Uwaga
ogdlna

GDDKIiA

Pomimo zgtaszanej uprzednio uwagi, projekt ustawy nadal nie przewiduje
wsparcia dla zamawiajgcych ze strony przedstawicieli jednostki
certyfikujgcej w przypadku sporu przed Krajowa Izbg Odwotawczg bgdz
sgdem zamodwien publicznych, ktérego osig bedg okolicznosci
potwierdzane przez certyfikat.

Obcigzenie zamawiajgcych ciezarem polemiki czy dany certyfikat
potwierdza np. spetnianie odpowiedniego poziomu warunkoéw, podczas
gdy nie bedg podmiotem oceniajgcym ich spetnienie - a zatem nie beda
znali szczegotow oceny — wydaje sie niewtasciwym rozwigzaniem. Ucierpi
na tym zatozona standaryzacja, obiektywizm i profesjonalizacja catego
procesu certyfikacji. R6zni zamawiajgcy, zaréwno ci bardzo doswiadczeni
w zamowieniach publicznych jak i ci duzo mniej do$wiadczeni, bedg
w kontradyktoryjnych sporach przed KIO broni¢ de facto decyzji o
przyznaniu  certyfikatu. = Zaprzepaszczona  zostanie = mozliwosc
profesjonalizacji procesu oceny przez wyspecjalizowane podmioty
certyfikujgce spetniania warunkéw przez wykonawcow czy niepodlegania
wykluczeniu, poprzez oddanie procesu na kluczowym etapie weryfikacji
ustalen podmiotu certyfikujgcego w rece rdéznych podmiotow
zamawiajgcych.

A zatem ze wzgledu na jakos$¢ procesu certyfikacji zamawiajgcy nie
powinien by¢ podmiotem samodzielnie bronigcym certyfikatu
w kontradyktoryjnym sporze przed KIO czy sadem. Projekt ustawy nie
przewiduje za$ zadnej formy udziatu jednostki certyfikujgcej w sporze
przed KIO, czy sgdem zamdwien publicznych, ani w postaci zobowigzania
tej jednostki do przedstawienia pisemnego stanowiska w odniesieniu do
zarzutéw, ani w postaci udziatu przedstawiciela jednostki certyfikujacej w
sporze przed KIO czy sgdem po stronie podmiotu bronigcego
prawidtowosci certyfikatu.

Udziat podmiotu certyfikujgcego w sporze, kidrego przedmiotem jest
certyfikat, jawi sie wiec jako wartos¢ dla catego systemu certyfikacji.

Uwaga uwzgledniona

Projekt bedzie zawierat regulacie zobowigzujgcg do
przedstawienia, na etapie na etapie szeroko rozumianego
rozpatrywania odwofania , stanowiska przez podmiot
certyfikujgcy, ktory udzielit certyfikacji. W stanowisku podmiot
odniesie sie do tych zarzutéw odwotania, ktére beda
obejmowaly  kwestie  potwierdzania przez certyfikat
niepodlegania wykluczeniu lub posiadaniu zdolnosci do
wykonania zaméwienia (m.in. zarzuty kwestionujgce
czynnos$¢ zamawiajgcego polegajgcg na niepodwazaniu
certyfikatu mimo uzasadnionych podstaw). W ten sposob
podmiot certyfikujgcy zostanie zaangazowany w procedure
odwotawczg, za$ zamawiajgcy oraz pozostali uczestnicy
postepowania bedg mogli podja¢é decyzje procesowe w
oparciu réwniez o to stanowisko.

Uwaga
ogodlna

GDDKIiA

Projekt ustawy w art. 30 ust. 5 przewiduje, ze dane dotyczace odmowy
udzielenia certyfikacji bedg udzielone wytgcznie podmiotom udzielajacym
certyfikacji. Mozliwos¢ udostepnienia ich takze zainteresowanym
zamawiajgcym mogtaby stuzy¢ jednolito$ci oceny wykonawcéw na rynku

Uwaga nieuwzgledniona

Dane dotyczgce zlozonego wniosku o udzielenie certyfikaciji
(art. 27 pkt 14) i odmowy udzielenia certyfikacji (art. 27 pkt 15)
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zamodwien, a takze profesjonalizacji dziatania zamawiajgcych, ktérzy w
swojej ocenie wykonawcdw mogliby uwzgledni¢ takze stanowisko
wyspecjalizowanej jednostki certyfikujacej. Takie rozwigzanie stanowitoby
wzmocnienie oceny zamawiajgcych profesjonalnym stanowiskiem
jednostki certyfikujgcej bez negatywnych skutkéw dla wykonawcow, jakie
mogtaby niesc¢ tzw. ,czarna lista”.

majg by¢ dostepne wylgcznie innym  podmiotom
certyfikujgcym w celu realizacji dyspozycji normy wynikajgcej
z projektowanego art. 16 i 17. Nie uznaje si¢ za zasadne
udostepnianie tej informacji publicznie badz tylko
zainteresowanym zamawiajgcym, z uwagi na to, ze nie jest
celem projektowanych przepisow dokonywania swoistego
~przedsgdu” na wykonawcy, w przypadku jego ubiegania sie
0 udzielenie zaméwienia bez powotywania sie na certyfikat,
czy tez tworzenia ,czarnej listy” wykonawcow.

Uwaga
ogdlna

OoPZz

Projekt ustawy okresla m.in. zasady udzielania certyfikacji wykonawcow
zamoéwien publicznych. Certyfikacja wykonawcow moze przyczynic sie do
usprawnienia procesu udzielania zamowien publicznych, przy czym
kluczowe dla OPZZ jest zapewnienie przez ustawodawce otoczenia
prawnego dla rzetelnej weryfikacji przez podmiot certyfikujgcy podmiotéw
ubiegajgcych sie o certyfikat a takze efektywnej kontroli zasadnos$ci jego
udzielenia w calym okresie jego waznosci. Tym bardziej, ze zakres
certyfikatu moze obejmowac przestanki wykluczenia z postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego odnoszgce sie do zagadnien z
obszaru prawa pracy | prawa socjalnego oraz zobowigzan
publicznoprawnych. Dlatego w naszej ocenie, projekt ustawy wymaga
ponownej weryfikacji przez projektodawce, czy dziatanie podmiotow
certyfikujgcych pozwoli w praktyce na osiggniecie wyzej wskazanego celu.
Kluczowe dla wiarygodnosci certyfikatu bedg weryfikacja oswiadczen
wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamowienia, ktére majg by¢ sprawdzane na podstawie procedury
certyfikacji oraz zapewnienie aktualnosci certyfikatu. Przy czym,
szczegotowy sposéb przeprowadzenia procedury certyfikacji, czynnosci
podejmowane przez podmiot certyfikujgcy oraz wykonawce oraz sposob
ustalania terminéw wykonania czynnosci w ramach tego nadzoru majg
zostaC okreslone przez ministra wilasciwego do spraw gospodarki w
programie certyfikacji. Na etapie konsultacji spotecznych OPZZ nie moze
zatem oceni¢ uwarunkowan funkcjonowania podmiotu certyfikujgcego a
przez to, czy wazny certyfikat bedzie oznaczatl, ze wykonawca spetniat
wymogi jego udzielenia w catym okresie jego waznosci, czy jedynie w
trakcie realizacji procedury weryfikacyjnej. Newralgiczne kwestie
dotyczgce procesu certyfikacji zostang bowiem okreslone dopiero w
programie certyfikacji. Nie mniej jednak OPZZ stoi na stanowisku, ze
podmioty certyfikujace powinny by¢ zobowigzane do statego
monitorowania zasadnosci udzielenia certyfikatu w catym okresie jego
waznosci. Ponadto, w ocenie OPZZ, waga zagadnieh zawartych w
programie certyfikacji wymaga, =zostaly one uregulowane w
rozporzadzeniu ministra wilasciwego do spraw gospodarki, a nie w
dokumencie udostepnianym m.in. w Biuletynie Informacji Publicznej,
Projekt ustawy powinien rowniez przewidywac¢ odpowiedzialnos¢ karng za
postugiwanie sie certyfikatem, mimo nie spetniania przestanek jego
udzielenia.

Wyijasnienie
Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 11:

Art. 11. 1. W okresie waznosci certyfikacji, podmiot
certyfikujgcy prowadzi staty nadzér nad jej aktualnoscig i w
tym celu podejmuje biezace czynnosci oraz czynnosSci
sprawdzajgce w przypadku:

1) zgtoszenia takiej potrzeby przez wykonawce lub w
wyniku wiasnych ustalen;

2) okreslonym w art. 128a ust. 2 Prawa zamowien
publicznych;

3) okreslonym w art. ... Prawa zaméwien publicznych.
2. W przypadku okre$lonym w art. 128a ust. 2 Prawa
zamowien publicznych, podmiot certyfikujgcy przeprowadza
czynnosci sprawdzajgce niezwlocznie, w terminie nie
diuzszym niz 3 dni robocze od dnia przekazania informacji
przez zamawiajgcego, i nhajpozniej w nastepnym dniu
roboczym przekazuje zamawiajgcemu informacie o
aktualnosci certyfikacji, zawieszeniu jej waznosci albo utracie
waznosci certyfikacji.
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Uwaga
ogodlna

OoPzz

Projekt ustawy zaktada dobrowolnos$¢ korzystania z certyfikatu, przy czym
nie odnosi sie do sytuacji, w ktérej wykonawca przy realizacji zaméwienia
korzysta z podwykonawcy badz podwykonawcow. Przestanki wykluczenia
podwykonawcow zamowienia publicznego okreslone przez
zamawiajgcego powinny by¢ weryfikowane w catym tancuchu realizacji
zamoéwienia. Istotne jest zatem zapewnienie przejrzystosci w tym zakresie
tak, aby w praktyce zaréwno wykonawca jak i podwykonawcy byli
weryfikowani pod katem przestrzegania obowigzkéw w dziedzinie prawa
ochrony $rodowiska prawa socjalnego i prawa pracy oraz zostato
efektywnie zweryfikowane, przez zamawiajgcego bgdz wykonawce, czy
dany podwykonawca nie znajduje sie w jednej z sytuacji uzasadniajgcych
jego wykluczenie z realizacji zamdwienia.

Wyjasnienie

W zafozeniu, certyfikacja bedzie udzielana indywidualnie badz
w konsorcjum. W przypadku gdy wykonawca bedzie korzystat
z udziatu podwykonawcy badz podwykonawcéw przy
realizacji zaméwienia wowczas ich sytuacja podmiotowa
bedzie mogta by¢ wykazana w sposéb ,tradycyjny” badz
wiasnym certyfikatem tego podwykonawcy, jesli bedzie on taki
posiadat.

Uwaga
ogdlna

FPP

Zgodnie z deklarowanym w uzasadnieniu projektu ustawy celem
projektowanej regulacji ma by¢ uregulowanie na gruncie prawa polskiego
procedury certyfikacji, ktéra pozwoli wykonawcom ubiegac¢ sie w Polsce o
wydanie certyfikatu potwierdzajgcego ich sytuacje podmiotowg na
potrzeby postepowan o udzielenie zamodwienia przeprowadzanych przez
zamawiajgcych z Unii Europejskiej. Projektowana ustawa dotyczy zatem
jednego z fundamentalnych elementéw prawa zamowien publicznych. Nie
moze budzi¢ sprzeciwu teza, ze kazda zmiana prawa w tym zakresie
powinna przynosi¢ wyrazng poprawe ram prawnych, w szczegdlnosci
usprawnienie ubiegania sie¢ o zamdwienia przy zachowaniu praw
wykonawcow. W przeciwnym razie rozwazana regulacja jest zbedna. W
wyniku wymiany poglagdow na forum Federacji Przedsiebiorcow Polskich
mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, ze projekt ustawy nie pozwala
oczekiwac, ze przyniesie istotng korzysé, ktére uzasadniataby radykalng
zmiang prawa zamoéwien publicznych.

W zwigzku z tym jestesmy zdania, ze projekt w obecnej formie nie powinien
by¢ procedowany. Kwestia certyfikacji powinna byé bowiem szeroko
skonsultowana w postaci wariantow regulacji, a nie gotowego projektu,
ktory — sitg rzeczy — radykalnie ogranicza pole do debaty.

Wyjasnienie

Celem regulacji jest wdrozenie regulacji unijnych dotyczacych
mozliwosci ubiegania sie przez wykonawce w danym
panstwie czionkowskim o udzielenie certyfikacji przez
certyfikowang jednostke. Rozwigzanie to funkcjonuje wielu
panstwa europejskich. Co wiecej, w wykonawcy mogg
przedstawia¢ i powotywaé sie na certyfikat badz wpis do
urzedowego wykazu wykonawcéw, w przypadku ubiegania
sie 0 udzielenie zamdwienia w Polsce.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze certyfikacja bedzie
narzedziem catkowicie fakultatywnym. Wykonawcy bedg
mogli z niego korzysta¢ badz nie, zgodnie z wtasng wolg.

Istotg wprowadzanego mechanizmu certyfikacji jest duza
elastyczno$¢ oraz oparcie na relacji kontraktowej miedzy
wykonawcami a profesjonalnymi jednostkami certyfikujgcymi i
akredytujgcymi, juz obecnie dziatajacymi a rynku.
Rozwigzania  obecnie  projektowane majg  stuzyé
wprowadzeniu profesjonalnej oceny sytuacji podmiotowej
wykonawcy i ujednolicenie tej oceny. Obecnie,
niejednokrotnie ta sama sytuacja wykonawcy oceniana jest
réznie przez roznych zamawiajgcych.

Ponadto zmawiajgcy, zwtaszcza ci mniejsi bardzo czesto nie
dysponujg zasobami umozliwiajgcymi im zbadanie sytuacji
wykonawcy, w tym w zakresie zdolnosci do wykonania
zamowienia, co powoduje, iz nie stawiajg oni wykonawcom
zadnych warunkéw w tym zakresie.

Nalezy réwniez wskazaé, iz zaproponowane rozwigzanie ma
zainicjowac w Polsce obowigzywanie mechanizmu certyfikacji
warunkow podmiotowych dotyczacych wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego,
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ktorego przedmiotem sg roboty budowlane. W praktyce
stosowania przepisow z pewnoscig pojawig sie wnioski
zwigzane z modyfikacjg wprowadzonych rozwigzan,
zmierzajace do poprawienia mechanizmu certyfikacji.

Uwaga
ogodlna

FPP

Przyjety model certyfikacji w zadnym dostrzegalnym stopniu nie utatwi
ubiegania sie 0 zaméwienie przez rzetelnych wykonawcoéw. Nadal bowiem
przestanki wydania certyfikatu bedg moégtby by¢ kwestionowane w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia. Co gorsza, réwnolegte (w ramach
certyfikacji i w procesie udzielania konkretnego zamodwienia) badanie tych
samych okolicznosci przez rézne podmioty, w réznych procedurach oceny
i w réznych procedurach odwotawczych, doprowadzi do niepewnosci
prawnej. Mnozenie podmiotéw oceniajgcych te same okolicznosci pogtebi
tylko rozbiezno$ci w wyktadni przepisdw prawa zamowien publicznych i
doprowadzi do rozchwiania i tak juz nie zawsze jednolitego orzecznictwa.
Nieuchronnie wartos¢ certyfikatu dla poszczegdlnych bedzie wykonawcow
bedzie iluzoryczna, a sam system certyfikacji dla systemu zamoéwien
publicznych moze by¢ wrecz destrukcyjny.

W naszej ocenie niezbednym warunkiem, aby certyfikacja wykonawcow
petnita pozytywng funkcje na rynku, jest jej wyrazne uprzywilejowanie w
stosunku do przedstawiania przez wykonawcow dokumentacji w
,=ZWyktym” trybie. Certyfikat dla okre$lonych, typowych, zamowien
powinien by¢ de facto obowigzkowy, a mozliwos¢ przedstawiania
dokumentéw w zwyklym trybie wyjgtkiem, gdy wykonawca wykaze, ze
uzyskanie certyfikatu bylo praktycznie niemozliwe albo taki wykonawca
pochodzi z innego panstwa cztionkowskiego UE lub panstwa, ktére jest
zwigzane z UE umowg o dostepie do rynku zamowien publicznych.
Oczywiscie, w takich wyjgtkowych przypadkach ustawa powinna
jednoznacznie wymagac¢, aby taki wykonawca zostat poddany rownie
rygorystycznej weryfikacji, co wykonawcy posiadajacy certyfikat. Nie
wolno bowiem dopusci¢ do tego, ze wykonawcy certyfikowania sg ostrzej
oceniani, niz wykonawcy nie posiadajgcy certyfikatu.

Wyjasnienie

Celem certyfikacji jest duza elastycznos¢ oraz oparcie na
relacji kontraktowej miedzy wykonawcami a profesjonalnymi
jednostkami certyfikujgcymi i akredytujgcymi, juz obecnie
dziatajgcymi a rynku.

Rozwigzania  obecnie projektowane  majg  stuzyé
wprowadzeniu profesjonalnej oceny sytuacji podmiotowej
wykonawcy i ujednolicenie tej oceny. Obecnie,
niejednokrotnie ta sama sytuacja wykonawcy oceniana jest
réznie przez roznych zamawiajgcych.

Ponadto zmawiajgcy, zwtaszcza ci mniejsi bardzo czesto nie
dysponujg zasobami umozliwiajgcymi im zbadanie sytuacji
wykonawcy, w tym w zakresie zdolnosci do wykonania
zamoéwienia, co powoduje, iz nie stawiajg oni wykonawcom
zadnych warunkéw w tym zakresie.

Nie mozna podzieli¢ obaw dotyczgcych niepewnosci prawnej
z powodu badania okolicznosci podmiotowych przez rézne
podmioty. Nalezy zauwazy¢, ze obecnie warunki podmiotowe
bada znacznie wigksza liczba zamawiajgcych. Tym samym,
stworzenie mechanizmu oceny tych warunkéw przez
profesjonalne podmioty certyfikujgce, uzyskujgce akredytacje
PCA, ktére w wiekszosci juz dziatajg na rynku certyfikacji i
akredytacji w oparciu o przepisy ustawy o systemie oceny
zgodnosci i nadzoru rynku, bedzie sie przyczynia¢ do
ujednolicenia ceny warunkow podmiotowych i
wystandaryzowania wymagan stawianych wykonawcom tam
gdzie ,standard” jest zasadny.

Wprowadzenie uprzywilejowania certyfikatu wzgledem
tradycyjnej procedury bytoby niezgodnie z przepisami
unijnymi.

Uwaga
ogodlna

FPP

Powazng wadg projektu jest brak mozliwos¢ kwestionowania certyfikatu
poza postepowaniem o udzielenie zamodwienia. Nawet jezeli inne
podmioty (wykonawcy, organizacje spoteczne, sygnalisci) beda wiedzieli,
ze certyfikat nie zostat wydany prawidtowo, albo w ogdle nie powinien byt
by¢ wydany, to projekt nie przewiduje dla nich drogi do uniewaznienia lub
nawet zawieszenia certyfikatu. Tej sytuacji nie zmienia art. 29 ust. 3
projektu, ktory stanowi, ze podmiot certyfikujgcy, odpowiada za tres¢
informacji w bazie certyfikatéw oraz certyfikatu. Ten przepis nie wskazuje

Wyijasnienie

Celem regulacji jest zweryfikowanie wykonawcy przez
profesjonalng jednostke certyfikujgcg. Jednoczesnie proces
weryfikacji musi by¢ efektywny i przejrzysty. Odbywa sie on w
oderwaniu od konkretnego postepowania o udzielenie
zamowienia, za$ jednostka bada ogdéing sytuacje podmiotowg
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bowiem wobec kogo i jakg odpowiedzialno$¢ ponosi podmiot certyfikujgcy.
W  szczegolnosci nie przesadza, czy wykonawca, ktorzy zostat
pozbawiony zamowienia wskutek postuzenia sie wadliwym certyfikatem
przez konkurenta moze domagacC sie odszkodowania od podmiotu
certyfikujgcego. Przepis art. 29 ust. 3 nie bedzie zatem miat Zadnego
praktycznego znaczenia dla funkcjonowania rynku zamowien publicznych.

Projektowana ustawa powierzajgc proces certyfikacji nie przewiduje
zadnych instrumentéw, ktére wymusitby na podmiocie certyfikujgcym
realng weryfikacje deklarowanych zdolnosci wykonawcy. Wrecz
przeciwnie, uzasadnienie zapowiada, ze program certyfikacji bedzie
realizowany w oparciu o ,miekki” dokument (str. 15 uzasadnienia), co
oznacza ksztattowanie praw wykonawcow w dokumencie nie stanowigcym
zrodzg prawa. To rozwigzanie nasuwa oczywiste zastrzezenia natury
konstytucyjnej, bo nie uwzglednia cech polskiego systemu prawnego.

Projektowane przepisy wyposazajg podmiot certyfikujgcy wtasciwe w takie
same uprawnienia, jakimi dysponuje zamawiajgcy. Z uwagi na brak
szczegotowych regulacji  dotyczacych sposobu  przeprowadzenia
certyfikacji (majg by¢ w rozporzgdzeniu z art. 20 ust. 2 projektu), czynnosci
przeprowadzane przez podmiot certyfikujacy najpewniej bedg po prostu
identyczne z czynnosciami zamawiajgcego. Nalezy jednak zwrécic
uwage, ze zamawiajgcy zwykle sa juz doswiadczeni w badaniu
wykonawcow i czesto zalezy im na wyborze rzetelnego wykonawcy, gdy
jedynym autentycznym interesem podmiotu certyfikujgcego bedzie
pobranie optaty za certyfikat.

wykonawcy — obejmujgcg przestanki wykluczenia oraz
zdolno$ci.

W procedurze certyfikacji (prowadzonej w celu wydania
certyfikatu) nie przewiduje sie ustawowej regulacji wtgczajgcej
w ten proces, jako strony, jakichkolwiek podmiotéw trzecich,
w tym zamawiajacych i wykonawcow. Na tym etapie kontrola
odbywa sie w ramach relacji cywilnoprawnej wytgcznie miedzy
dwoma podmiotami — podmiotem certyfikujgcym oraz
wykonawcg, ktéry chce sie scertyfikowaé. Udziat innych
wykonawcow oraz zamawiajgcych bytby w tym znaczeniu
zupetnie abstrakcyjny, gdyz certyfikowany wykonawca moze
teoretycznie nigdy tym certyfikatem sie nie postuzyc, nie wzigé
udziatu w konkretnym postepowaniu.

Zaproponowane rozwigzanie doprowadzitoby do wydtuzenia
procedury i de facto podwdéjnego badania sytuacji wykonawcy.
Nie mozna zapomina¢, ze zamawiajgcy i wykonawcy bedg
mieli mozliwos¢ podwazania certyfikatu, w przypadku
powaznych zarzutéw, na etapie konkretnego zaméwienia, gdy
certyfikowany wykonawca zdecyduje sie nim postuzyc.
Dopiero na tym etapie takie zaangazowanie podmiotow
trzecich, zamawiajgcego i wykonawcy, bedzie efektywne.

Zaznaczenia wymaga rowniez, ze w okresie, na ktory
certyfikat bedzie wydawany, podmiot certyfikujgcy bedzie na
biezaco samodzielnie weryfikowat aktualnos¢ certyfikatu
zgodnie z projektowanym art. 11 ust. 1.

Podmiot certyfikujgcy, wydajac certyfikat wykonawcy, bedzie
czuwat nad aktualnoscig tego certyfikatu, tj. nad spetnianiem
przez wykonawce warunkéw udzielenia certyfikacji, przez caty
okres na jaki certyfikat zostat wydany. W tym celu podmiot
certyfikujgcy zostanie wyposazony w narzedzia umozliwiajgce
mu ,kontrolowanie” aktualnosci certyfikatu. Po pierwsze, w
projekcie przewiduje sie zmiane ustawy o Krajowym Rejestrze
Karny oraz ustawy — Ordynacja podatkowa, i upowaznienie
podmiotu certyfikujgcego do zwracania sie bezposrednio do
wiasciwych podmiotdw o udzielanie informacji dotyczacych
karalnosci oraz braku zalegtosci podatkowych (projektowany
art. 19). W zakresie dokonania sprawdzenia optacania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, przyjeto
zatozenie, ze wykonawca w umowie udzieli podmiotowi
certyfikujgcemu petnomocnictwa do =zasiegania w tym
zakresie informacji z ZUS (art. 18 ust. 2). Ponadto, podmiot
certyfikujgcy udzielajgc certyfikacji i czuwajac na aktualnoscig
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certyfikatu bedzie korzystat z bezptatnych i ogélnodostepnych
baz danych, zgodnie z art. 19 ust. 1 projektu.

W programie certyfikacji, ktéry zostanie wydany na podstawie
art. 20 ust. 2 projektu, opisana zostanie procedura certyfikacji,
a takze procedura sprawdzania i aktualizacji certyfikatu, w tym
wskazane zostang czynno$ci, ktére obowigzana bedzie
podejmowaé jednostka certyfikujgca niezaleznie od
przedstawianych przez wykonawce oswiadczen oraz
podmiotowych $rodkéw dowodowych (biezgcy kontakt z
wykonawcg, wywiad gospodarczy, wizja lokalna — kwestie te
znajda sie tez w umowie zawieranej miedzy wykonawcg a
podmiotem  certyfikujgcym). Rolg jednostki bedzie
podejmowanie aktywnych dziatan w celu zapewnienia
zgodnosci certyfikatu ze stanem faktycznym. W razie
okoliczno$ci mogacych wskazywaé na to, ze to co zostato
certyfikatem stwierdzone nie jest zgodne ze stanem
faktycznym, jednostka moze zawiesi¢ certyfikat, a ostatecznie
go uniewaznic.

Wypetnianie przez podmiot certyfikujgcy obowigzkéw
wynikajgcych z projektu ustawy i programu certyfikacji
zapewniane bedzie na podstawie art. 22 ust. 4 ustawy z dnia
13 kwietnia 2016 r. o systemie oceny zgodnosci i nadzoru
rynku, zgodnie z ktérym jednostka oceniajgca zgodnosc¢ jest
obowigzana spetnia¢ wymagania okreslone m.in. we
wiasciwej normie zharmonizowanej oraz w dokumentach
potwierdzajgcych spetnienie dodatkowych wymagan, w tym
wymagan wynikajgcych z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 765/2008, o ile majg zastosowanie. Ponadto, szczegotowe
wymagania stawiane podmiotowi certyfikujgcemu co do
realizacji obowigzkéw wynikajgcych z programu certyfikaciji
okreslone zostang w programie akredytacji wydanym przez
Polskie Centrum Akredytacji. W przypadku zaprzestania
spelniania wymogoéw okreslonych m.in. w programie
certyfikacji, PCA zawiesza akredytacje, a w ostatecznosci
moze jg cofngc.

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze podmioty certyfikujgce,
jako profesjonalisci dziatajgcy na rynku certyfikatow, majg juz
obecnie duze doswiadczenia w weryfikowaniu speftiania
warunkow przyznania certyfikatow produktow lub ustug.

Doswiadczenie to wykorzystajg w przypadku certyfikaciji
wykonawcow zamowien publicznych. Ponadto, beda one
dysponowac¢ wykwalifikowang kadrg, posiadajgcg wiedze i
doswiadczenie z obszaru zamowien publicznych.
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10.

Uwaga
ogodlna

FPP

Wsrdd czionkéw Federacji Przedsiebiorcéw Polskich istotne obawy rodzi
brak w projekcie jasnej relacji self-cleaningu przewidzianego w projekcie
do procedury realizowanej na gruncie przepisow Prawa zaméwien
publicznych. W zwigzku z powyzszym, nasuwajg sie oczywiste pytania:
Czy ocena podmiotu certyfikujgcego bedzie wazniejsza, czy mniej wazna
niz ocena samego zamawiajgcego?

Co sie stanie, jesli oceny obu podmiotéw bedg inne? Obecnie to
zamawiajgcy decyduje, czy akceptuje $rodki podjete w celu
samooczyszczenia. Czy w mys| projektu bedzie kolejny podmiot, ktéry
bedzie badat te $rodki?

Czy zamawiajgcy bedzie moégt podjg¢é autonomiczng decyzje w
przedmiocie samooczyszczenia, czy tez bedzie decydowat wytgcznie
podmiot certyfikujacy, a zamawiajgcy bedzie tg oceng zwigzany?

Czy zamawiajacy bedzie mogt zgda¢ dodatkowych lub innych dokumentéw
niz te, ktére zostaly przedstawione podmiotowi certyfikujgcemu w celu w
celu samooczyszczenia?

Wyjasnienie

Informacja o skutecznym przeprowadzeniu self-cleaningu w
ramach procedury certyfikacji bedzie odzwierciedlona w
wydanym certyfikacie. W tym zakresie udzielona certyfikacja
objeta jest domniemaniem prawnym w takim samym ja w
przypadku udzielenie certyfikacji w wyniku ustalenia, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu na podstawie
przestanek obligatoryjnych oraz wybranych przez niego
przestanek fakultatywnych.

11.

Uwaga
ogodlna

FPP

Projektowany system certyfikacji nie bedzie atrakcyjny dla rzetelnych
wykonawcow, bo bedzie wigzat sie¢ wytgcznie z nakladem sit na uzyskanie
certyfikatu i dodatkowymi kosztami. Gdyby projekt ustawy zaktadat, ze
certyfikat jest w zasadzie obowigzkowy, a zarazem ustawa jasno
okreslataby jakie wymogi musi spetnia¢ wykonawca, aby ubiega¢ sie o
okreslong kategorie zamowien (takie szczegdtowe wymogi mogiby by
znalez¢ sie w zatgcznikach do ustawy), to, po pierwsze, mozliwe bytoby
dokonanie oceny proponowanych rozwigzan, a po drugie — projektowana
regulacja bytaby na tyle kompletna, ze bytaby mozliwa jej rzetelna ocena.
W obecnym ksztalcie projekt zawiera wiasciwie tylko przyznanie
uprawnien  zamawiajgcych  nieznanemu  obecnie  podmiotowi
panstwowemu. Ten podmiot bedzie w istocie powielat czynnosci
zamawiajgcego. W tym wzgledzie nalezy dodac¢, ze wraz z postepujaca
elektronizacjg wielu rejestrow elektronicznych, zebranie odpowiedniej
dokumentaciji formalnej (). w kwestiach podatkowych,
ubezpieczeniowych, karnych itp.) nie stanowi juz nadmiernego obcigzenia.
Rozwigzania projektu ustawy nie przyniosg zatem realnej korzysci.

Palgcym problemem na rynku jest weryfikacja faktycznych zdolnosci
wykonawcow, w tym wykonawcow z panstw trzecich. Trzeba zauwazyc,
ze zamawiajgcy majg szczegolnie ograniczone mozliwosci badania
wykonawcow z panstw trzecich, zwtaszcza nie pochodzacych z panstw-
stron WTO GPA. Przedtozony projekt ustawy w tym obszarze nie
zapewnia rzeczywistej weryfikacji wykonawcow, poniewaz nie wyposaza
podmiotu certyfikujgcego w zadne efektywne narzedzia.

Wyjasnienie

Wprowadzenie obligatoryjnej certyfikacji wzgledem
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego mogtoby by¢é uznane za naruszajgce przepisy
unijne z zakresu zamowien publicznych.

12.

Uwaga
ogodlna

FPP

W przypadku uzasadnionych watpliwosci, gdy zamawiajacy zwréci sie do
podmiotu certyfikujgcego w trybie projektowanego art. 128a ust. 2 Prawa
zamowien publicznych o sprawdzenie certyfikatu, to podmiot certyfikujacy
ma mie¢ tylko 3 dni robocze na wypowiedzenie sie o aktualnosci
certyfikacji, zawieszeniu lub utracie waznosci. Tymczasem, poza prostym

Wyijasnienie

Z ustalen projektodawcy wynika, ze 3-dniowy termin na
sprawdzenie aktualnosci certyfikatu wydanego wykonawcy
bedzie wystarczajgce do dokonania tego sprawdzenia.
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sprawdzeniem w rejestrach publicznych za pomocg Internetu, nie jest
mozliwe, aby w takim terminie podmiot certyfikujacy dokonat faktycznego
badania aktualnosci certyfikatu. W praktyce bowiem wymaga to zawsze (i
jest to niezbedne minimum) zwrécenia sie do samego wykonawcy, do
innych podmiotéw (np. innych zamawiajgcych publicznych, dla ktérych
dany wykonawca realizowat zaméwienie publiczne) Ilub organéw
panstwowych. Projektowany przepis w istocie sankcjonowatby tylko
fikcyjng weryfikacje aktualnosci certyfikatu.

Uzycie w projekcie wyrazu ,certyfikacja” zamiast ,certyfikat” jest mylgce,
gdyz w projekcie ewidentnie jest uregulowane wydawanie dokumentu,
ktoéry najczesciej okresla sie mianem certyfikat.

W projektowanych przepisach bazuje sie na ,udzieleniu
certyfikacji”, natomiast wydanie certyfikatu jest dziataniem
wtérnym do udzielenie certyfikacji. Niemniej jednak, kwestia
odmiennego zredagowania przepisow pozostaje otwartg, w
tym na dalszych etapach procesu legislacyjnego.

13.

Uwaga
ogdlna

Zwigzek
Rzemiosta
Polskiego

Idea certyfikacji i powszechnego dostepu do bazy certyfikowanych
wykonawcow wydaje sie stuszna. Projekt jest spojny i obejmuje kluczowe
kwestie przedstawione w jego uzasadnieniu i ocenie skutkéw regulaciji,
cho¢ ostatecznej oceny bedzie mozna dokonac¢ dopiero po zapoznaniu sie
z rozporzgdzeniami wykonawczymi, okreslajagcymi  szczegotowo
procedure przyznawania certyfikatdw. W opinii Zwigzku Rzemiosta
Polskiego szczegodlnie waznym jest by rozporzgdzenie wykonawcze do
ustawy uwzgledniato zasade "Think Smali First", by projektowane
regulacje byly dostepne i powszechnie wykorzystywane przez firmy
rzemiesinicze i inne mate i mikro przedsigbiorstwa, dla ktorych klarownie
napisane, proste procedury nadawania certyfikatow uwzgledniajgce
uwarunkowania ich dziatalnosci majg kluczowe znaczenie.

Otwartym pozostaje nadto pytanie, czy rzeczywiscie projektowane
przepisy stworzg narzedzie, z ktérego wykonawcy bedg chcieli korzystac
wobec jego fakultatywnosci. Z drugiej strony narzucenie takiego
obowigzku tez nie bytoby dobrym rozwigzaniem. Nawet jesli wykonawcy
nie przekonajg sie do certyfikacji, to ustawa i rozporzgdzenia mogg pomac
samym zamawiajgcym ujednolici¢ procedury, jako ze bedg oni mogli
korzysta¢ ze zestandaryzowanych narzedzi okreslajgcych przyznawanie
certyfikatu, ktore bedzie mozna stosowac takze dla ustalania procedur
przy zlecaniu poszczegolnych zaméwien.

Wyjasnienie

Stanowisko nie zawiera uwagi wymagajgcej odniesienia sie.

14.

Uwaga
ogodlna

PUODO

Jak wynika z uzasadnienia projektu, jego celem jest uregulowanie na
gruncie prawa polskiego procedury certyfikaciji, ktéra pozwoli wykonawcom
ubiegac sie w Polsce o wydanie certyfikatu potwierdzajgcego ich sytuacje
podmiotowg na potrzeby postepowan o udzielenie zamodwienia
publicznego. Certyfikat bedzie umozliwiat wykonawcy potwierdzenie, ze
nie zachodza wobec niego podstawy wykluczenia z postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Dla realizacji tego celu majg zostac
powotane podmioty udzielajgce certyfikacji, ktére bedg przetwarzaly dane
osobowe przekazywane przez okoto 200 tysiecy potencjalnych
wykonawcow zamowien publicznych (dane z Oceny Skutkow Regulagji
projektu). Ma by¢ takze udostepniona jawna Baza Danych o Certyfikatach
Wykonawcow Zamowien Publicznych.

Wyijasnienie/ Uwaga kierunkowo uwzgledniona

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, iz baza certyfikatéw
bedzie zawierata ,ogromna liczbe danych osobowych”.
Zwlaszcza w  poczgtkowym  etapie  funkcjonowania
rozwigzania zaktadamy, ze liczba wydanych certyfikatow nie
bedzie znaczaca. Ponadto dane te obejmowaé¢ bedg co do
zasady oznaczenie wykonawcy, ti. nazwa firmy, imie
nazwisko, adres siedziby, numer identyfikacji podatkowe;.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze art. 27 pkt 7 w bazie
certyfikatébw bedg zawarte informacje dotyczace oznaczenia
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Przedmiotowy projekt zawiera zatem szereg rozwigzan wymagajgcych
pogtebionej analizy projektodawcy takze pod katem prawa do ochrony
danych osobowych (art. 51 Konstytucji RP) i gwarancji dotyczacych prawa
do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP). Projekt wprowadza bowiem nowy
model przetwarzania danych osobowych w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego — w tym przy uzyciu nowych technologii — na
potrzeby ktérego dostep do tych danych uzyska dodatkowa kategoria
podmiotéw posiadajgcych status administratorow w rozumieniu przepiséw
rozporzgdzenia 2016/679 (podmioty udzielajace certyfikacji). Nie
kwestionujac celéw deklarowanych przez projektodawce nalezy
podkresli¢, ze wprowadzenie proponowanej regulacji prowadzi¢ bedzie do
pozyskiwania i dalszego przetwarzania znacznej ilosci danych osob
fizycznych, w tym danych osobowych dotyczacych wyrokéw skazujacych i
czynow zabronionych. Informacje ich dotyczgce — na podstawie art. 10
rozporzadzenia 2016/6793 — podlegajg tymczasem wzmocnionemu
rezimowi ochrony. W dokumentach przekazywanych podmiotom
certyfikujgcym bedg zawarte w wielu przypadkach roéwniez dane
szczegolnych kategorii w rozumieniu art. 9 ust. 1 rozporzgdzenia
2016/6794, ktére rowniez podlegajg wzmocnionej ochronie prawne;.
Dodatkowo, podmioty udzielajgce certyfikacji bedg pozyskiwaty szereg
innych danych o osobach biorgcych udziat w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego, tgcznie z krajowym numerem identyfikacyjnym
PESEL podlegajgcym ochronie na podstawie art. 87 rozporzgdzenia
2016/6795.

Za uzasadnione nalezy wiec uznac objecie w toku procesu legislacyjnego
zawartych w projekcie rozwigzan dotyczgcych przetwarzania danych
osobowych testem prywatnosci wynikajgcym z rozporzadzenia 2016/679,
co pozwolitoby m.in. zbada¢, czy projektowane przepisy — zgodnie z art. 6
ust. 3 rozporzadzenia 2016/679 — sg proporcjonalne do wyznaczonego,
prawnie uzasadnionego celu. Ocena skutkéw dla ochrony danych
osobowych (art. 35 rozporzadzenia 2016/679) utatwitaby projektodawcy
przeprowadzenie analizy niezbednosci wprowadzenia okreslonych
rozwigzan, tak by stworzyé regulacje z poszanowaniem zasad
przetwarzania danych osobowych (art. 5 rozporzgdzenia 2016/6796) i
innych przepisow tego rozporzgdzenia. Istotne jest zatem, aby
projektowane przepisy zapewnity stosowanie norm  ogdlnego
rozporzgdzenia o ochronie danych dla realizacji ratio legis proponowanych
rozwigzan i byly przeanalizowane z uwzglednieniem ryzyk towarzyszgcych
operacjom przetwarzania takich danych osobowych, a tym samym dawaty
gwarancje realizacji praw i wolnosci osob, ktérych dane dotycza
(podmiotow danych). Przeprowadzenie oceny skutkéw utatwitoby
wykazanie zgodnosci z dotyczacymi przetwarzania danych osobowych
zasadami, w tym rozliczalnosci, wynikajgcymi z art. 5 rozporzadzenia
2016/679. Ocena taka pozwala oceni¢, czy rozwigzania zawarte w
projekcie przewidujg jednoczesnie odpowiednie zabezpieczenia praw i
wolnosci osob, ktérych dane dotyczg. Dodatkowo biorgc pod uwage zakres
zmian, ktére sg wprowadzane projektem, w zwigzku z zasadag

podmiotowych $rodkéw dowodowych (PSD), ktére w
procedurze certyfikacji stuzyly potwierdzeniu braku istnienia
podstaw wykluczenia lub potwierdzeniu zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamdwienia.

,Oznaczenie” PSD oznacza, iz w bazie certyfikatéw bedzie
widniata informacja wskazujgca jakim podmiotowym Srodkiem
postuzyt sie wykonawca, aby potwierdzi¢ np. brak podstaw
wykluczenia. W tym przypadki bedzie to oswiadczenie
dotyczgce karalno$ci. Z oznaczenia PSD nie bedzie wynikato
jaka jest tres¢ sSrodka, w tym przypadku jakiej tresci
odwiadczenie zostato ziozone. W przypadku karalnosci,
oznaczenie to moze polega¢ réwniez na wskazaniu, ze
informacja bezposrednio jest pobierana przez podmiot
certyfikujgcy z KRK.

Dodatkowo, aby wyeliminowa¢ wszelkie watpliwosci zwigzane
z ujawnianiem za posrednictwem bazy danych dotyczgcych
karalno$ci:

1) z art. 27 pkt 8 — dotyczacym danych wynikajgcych z
podmiotowych srodkéw dowodowych (odzwierciedlajg tresc
PSD), usunieto czesé dotyczaca potwierdzeniu niepodlegania
wykluczeniu. Tym samym, w bazie gromadzone bedg
wytgcznie informacje dotyczace PSD w zakresie zdolnosci do
wykonania zamodwienia, np. do$wiadczenie (dane dotyczace
zrealizowanych kontraktow);

Zatem zlikwidowano w art. 30 odestanie do art. 27 pkt 8.
Zgodnie z obecnym brzmienie dane te bedg w petni jawne.

2) w kontekscie art. 27 pkt 9 — obejmujgcego dane dotyczgce
okolicznosci stanowigcych podstawe wykluczenia, w tym o
terminie podlegania wykluczeniu w przypadku, o ktérym mowa
w art. 110 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, oraz
wskazujgcych na spetnienie przestanek, o ktérych mowa w
art. 22 ust. 1, ktére moga obejmowac dane o karalnosci, w art.
30 ust. 1 projektu rozwazane jest wprowadzenie odestania do
art. 27 pkt 9, w zakresie danych o karalnosci.

Przepis mogiby otrzymac brzmienie.

Art. 30. 1. Dane oraz wazny certyfikat wykonawcy zamoéwien
publicznych, zamieszczone w bazie certyfikatéw sg jawne i
ogolnodostepne, z wyjatkiem danych, o ktérych mowa w
art. 27 pkt 9, w zakresie w jakim dane te obejmujg dane
dotyczace karalnosci za przestepstwa lub wykroczenia,
pkt 14 i 15 oraz danych zastrzezonych przez wykonawce, jako
stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233).
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przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 2016/679), nalezy podda¢
pod rozwage przyjecie tych regulacji w Prawie zamowien publicznych?.
Przyjecie takiej konstrukcji prawnej bytoby korzystne dla spoéjnosci
procedur zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych dla realizacji
zamowien publicznych, w tym takze w kontek$cie unormowan
wypracowanych w Prawie zamowien publicznych majgcych na celu
dostosowanie tego aktu prawnego do rozporzadzenia 2016/679 (np. art.
19 Prawa zaméwien publicznych).

Kwestia ta jednak wymaga analizy i bedzie dyskutowana
na konferencji. W przypadku pozostawienia regulacji
uzasadnienie zostanie uzupetnione 0 test
proporcjonalnosci w celu wykazania, czy ujawnienie
publiczne danych dotyczacych karalnosci w zwigzku z
przeprowadzong przed podmiotem certyfikujagcych
procedurg self-cleaningu jest kluczowe dla prawidtowego
przebiegu samooczyszczenia i ustalenia czy wykonawca
wyeliminowatl  okolicznosci  wykluczajagce go =z
postepowania.

15.

Uwaga
ogdlna

PUODO

Podmioty certyfikujace i procedura certyfikacji wykonawcéw
zamoéwien publicznych

Istotnym novum jakie wprowadza projektowana ustawa jest nowa
kategoria administratoréw przetwarzajgcych dane dla realizacji zamoéwien
publicznych — podmiotéw certyfikujgcych. Podmioty te bedg akredytowane
przez Polskie Centrum Akredytacji na podstawie projektowanej ustawy
oraz rozdziatu 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku8.
Szczegotowe zasady i procesy akredytacji podmiotow certyfikujacych ma
zawieraC program akredytacji, ktory Polskie Centrum Akredytacji ma
uzgadnia¢ z ministrem wtasciwym do spraw gospodarki (art. 32 projektu).
Zgodnie z projektem podmiotami udzielajgcymi certyfikacji bedg mogty by¢
podmioty bedgce jednostkami sektora finanséw publicznych w rozumieniu
przepisow ustawy o finansach publicznych9 lub sg panstwowg jednostkg
organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej lub jednoosobowg
spotkg Skarbu Panstwa. Podmioty te ponadto muszg dawac rekojmie
nalezytego sprawowania swojej funkcji i zawrze¢ porozumienie z
ministrem wiasciwym do spraw gospodarki, ktore ma okresla¢ warunki jego
wykonywania oraz okolicznosci rozwigzania tego porozumienia (art. 14
ust. 1 projektu). Podmioty certyfikujgce bedg prowadzily procedure
certyfikacji celem ubiegania sie przez wykonawcow o udzielenie
zamowienia publicznego oraz potwierdzenia braku istnienia podstaw
wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia lub
potwierdzenia jego zdolnosci do nalezytego wykonania zamowienia
publicznego (art. 3 projektu). Procedura certyfikacji bedzie
przeprowadzana na podstawie umowy zawieranej miedzy wykonawca a
podmiotem certyfikujgcym (art. 16 projektu). Zgodnie z wyborem stron
umowy wykonawca, wraz z umowg badz juz po jej zawarciu, bedzie
przekazywat podmiotowi certyfikujgcemu podmiotowe $rodki dowodowe,
aby potwierdzi¢ brak istnienia podstaw wykluczenia — jezeli certyfikacja
dotyczy potwierdzenia niepodlegania wykluczeniu — Ilub w celu
potwierdzenia posiadania zdolnosci do nalezytego wykonania zamdéwienia
— jezeli certyfikacja dotyczy zdolnosci do wykonania zamdwienia (art. 18
projektu).

Ponadto wykonawca bedzie przekazywat podmiotowi certyfikujgcemu
informacje oraz dokumenty niezbedne do przeprowadzenia procedury

Wyjasnienie

Patrz wyjasnienia wyze;.
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samooczyszczenia, o ile wniosek wskazywat na takg potrzebe lub potrzeba
ta wynikneta pozniej (art. 22 projektu). Co istotne projekt przewiduje
takze, iz podmioty certyfikujagce bedg samodzielnie pozyskiwac
podmiotowe $rodki dowodowe w zakresie niezbednym do udzielenia
certyfikacji niepodlegania wykluczeniu (art. 22 projektu).

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych stoi na stanowisku, ze
zawarte w projekcie przepisy dotyczace podmiotéw certyfikujgcych oraz
prowadzonej przez te podmioty certyfikacji wymagajg znacznej rozbudowy
0 rozwigzania dotyczgce ochrony danych osobowych. Nie mozna bowiem
pomingé, ze dla realizacji tych zadan podmioty certyfikujgce bedg
przetwarzaty w duzej ilosci dane osobowe, w tym dane dotyczgce wyrokow
skazujgcych i czynéw zabronionych (art. 10 rozporzadzenia 2016/679),
dane szczegolnej kategorii np. dotyczgce stanu zdrowia (art. 9
rozporzgdzenia 2016/679) i nr PESEL (art. 87 rozporzadzenia 2016/679).
Wymaga to od ustawodawcy, zgodnie z zasadami legalizmu, rzetelnosci i
przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia 2016/679), a takze zasadag
rozliczalnosci (art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia 2016/679), zaprojektowania
przepisow prawa przewidujgcych odpowiednie zabezpieczenia praw i
wolnosci oséb, ktorych dane dotyczg. W szczegdlnosci przepisy projektu
muszg jednoznacznie okresla¢ sposoby przetwarzania danych osobowych
przez podmioty certyfikujgce dla prowadzonej przez nie procedury
certyfikacji, tak by administratorzy ci zgodnie z ww. zasadami dotyczgacymi
przetwarzania danych osobowych: 1) dokonywali tego przetwarzania
jedynie w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach
(legalnosc, przejrzystosc, rzetelnosc), 2) w sposob adekwatny i niezbedny
do tych celdow (celowos$¢ i niezbednosc). Przepisy projektu powinny
réwniez regulowa¢ szczegotowo przechowywanie i usuwanie danych
osobowych pozyskanych dla weryfikacji wykonawcow (retencja).
Projektowane rozwigzania powinny takze, zgodnie z rozporzadzeniem
2016/679, okresla¢ szczegotowe obowigzki podmiotéw certyfikujgcych w
zakresie zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzanym danych osobowych
albo wskazywac chocby kryteria, jakim srodki bezpieczehstwa powinny
odpowiadac (integralnos¢, autentycznosé i poufnosc).

Nalezy podkresli¢, ze postulowane przez organ nadzorczy rozwigzania
dotyczace kluczowych dla ochrony danych osobowych kwestii
przetwarzania danych osobowych przez podmioty certyfikujace musza by¢
uregulowane w przepisach rangi ustawowej i — ewentualnie -
doprecyzowane w rozporzgdzeniach wykonawczych bedacych aktami
prawnymi  powszechnie obowigzujgcymi, spetniajgcymi  warunki
wynikajgce z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679.

Takze z art. 51 Konstytugji RP, statuujacego prawo obywateli do ochrony
danych osobowych12, wynika koniecznos¢ okreslenia w przepisach
ustawowych sposobow przetwarzania danych osobowych w ramach
projektowanych rozwigzan. Wskazany przepis ustawy zasadniczej w ust.
5 wyraznie bowiem okresla, ze zasady i tryb gromadzenia oraz
udostepniania informacji okresla ustawa. Statusu aktéw prawnych
powszechnie obowigzujacych nie majg natomiast — okreslone w projekcie
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— dokumenty w postaci ,programu akredytacji” (art. 32 projektu) oraz
»porozumien podmiotéw certyfikujgcych z ministrem wiasciwym do spraw
gospodarki” (art. 14 projektu), w ktérych to dokumentach projektodawca
planuje dookresli¢ zasady dziatania podmiotow certyfikujacych.
Dokumenty te nie mogg wiec stanowi¢ samoistnej podstawy prawnej do
uregulowania rozwigzan dotyczacych przetwarzania danych osobowych i
ksztattowanie w nich okreslonych regut przetwarzania tych danych
narusza¢ bedzie zasady rzetelnosci i legalizmu, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1 lit. @) rozporzadzenia 2016/679.

W ocenie organu nadzorczego, w $wietle ww. zasad, watpliwo$ci budzi
takze ,przekazywanie danych osobowych w celach monitorowania
dziatalnosci podmiotow certyfikujacych” — jako majgce sie odbywaé na
podstawie ,porozumienia o wspdtpracy” pomiedzy ministrem witasciwym
do spraw gospodarki i Polskim Centrum Akredytacji (art. 34 ust. 3
projektu). Wiasciwym rozwigzaniem w tym przypadku bytoby
unormowanie przekazywania danych osobowych pomigedzy tymi
podmiotami w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcych,
zawierajgcych normy gwarantujgce ich przetwarzanie z poszanowaniem
zasad ochrony danych osobowych przepisami, w tym zgodnie z zasadg
integralno$ci i poufnosci (art. 5 ust. 1 lit. f) rozporzgdzenia 2016/679).

16.

Art. 1ust. 1
pkt 1
Art. 3ust. 1
Art. 6

uzp

W Projekcie jest mowa o ,udzielaniu certyfikacji wykonawcow zamowien
publicznych” (np. art. 1 ust. 1 pkt 1), ,przeprowadzaniu certyfikacji
wykonawcow zamowien publicznych” (np. art. 3 ust. 1), ,udzieleniu
certyfikacji niepodlegania wykluczeniu” i ,udzieleniu certyfikacji zdolnosci
wykonawcy” (np. art. 6). Natomiast art. 23 ust. 1 Projektu stanowi, ze po
udzieleniu certyfikacji niepodlegania wykluczeniu lub certyfikacji zdoInosci
wykonawcy wykonawca otrzymuje certyfikat. Postugiwanie sie przez
Projekt powyzszymi okre$leniami tworzy niejasno$¢ terminologiczng,
zwlaszcza w zakresie tego co jest rezultatem przeprowadzenia procesu
certyfikacji - czy certyfikat uzyskiwany przez wykonawce czy dwa odrebne
uprawnienia (certyfikaty) wykonawcy: w zakresie uzyskania przez
wykonawce certyfikacji niepodlegania wykluczeniu oraz uzyskania
certyfikacji zdolnosci.

Wyjasnienie

Rezultatem przeprowadzenia procesu certyfikacji jest
udzielenie certyfikacji w zakresie zdefiniowanym przez
wykonawce we wniosku o certyfikacje. Certyfikat jest
dokumentem jedynie potwierdzajgcym udzielenie danemu
wykonawcy certyfikaciji.

Wykonawca moze m.in.:

- w ramach jednego procesu certyfikacji ubiega¢ sie o
udzielenie certyfikacji zarowno w zakresie podstaw
wykluczenia, jak i zdolnosci do realizacji zamowienia. W
przypadku pozytywnej weryfikacji udzielona mu zostanie
certyfikacja niepodlegania wykluczeniu oraz certyfikacja
zdolnosci wykonawcy, a fakt ten zostanie potwierdzony przez
podmiot certyfikujacy wydaniem jednego certyfikatu;

- w ramach odrebnych proceséw certyfikacji moze ubiegac sie
o certyfikacje niepodlegania wykluczeniu oraz certyfikacje
zdolnosci wykonawcy. Jezeli w kazdym z procesow
wykonawca zostanie zweryfikowany pozytywnie zostang mu
udzielone ww. certyfikacje, a w celu potwierdzenia tego faktu
wydane zostang odrebne certyfikaty.

17.

Art. 1ust. 2

uzp

Z art. 1 ust. 2 Projektu wynika, ze ustawa ta bedzie miata zastosowanie do
wszystkich zamowien publicznych z wyjagtkiem zamoéwien w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa, a wiec rowniez do zamoéwien publicznych
nieobjetych stosowaniem ustawy Pzp; do zamodwien publicznych o

Wyijasnienie
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wartosci mniejszej niz 130 000 ziotych oraz wytgczonych spod obowigzku
stosowania Pzp, co wydaje sie trudne do zastosowania w praktyce ze
wzgledu na powigzanie procesu certyfikacji z okreslonymi rodzajami
podmiotowych $rodkéw dowodowych na potrzeby postepowan o
udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonych na podstawie
przepisow Pzp.

Intencjg jest szerokie postugiwanie sie certyfikatem, rowniez
w przypadku zamdwien, ktore ze wzgledu na warto$¢
wytgczone sg ze stosowania ustawy.

18. | Art. 3 OoPzz Dodatkowego wyjasnienia wymaga zakres certyfikacji, bowiem | Wyjasnienie
projektodawca nie wskazat uzasadnienia przyczyn, przez ktére nie objeto
nig np. obligatoryjnego wykluczenia wykonawcy z tytutu zaktdcenia | Przestanka wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108 ust. pkt 6
konkurencji wynikajgcego z wczesniejszego zaangazowania tego | PZP jest $cisle zwigzana z konkretnym postepowaniem.
wykonawcy lub podmiotu, ktéry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy | Ponadto, wykluczenie nastepuje jedynie w ramach danego
kapitatowej czy fakultatywnego wykluczenia podmiotéw, ktore np. zawarty | postepowania. W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci
ukfad z wierzycielami, zbadania tej przestanki w ramach procesu certyfikacji.
Fakultatywna przestanka wykluczenia, o ktérej mowa w art.
109 ust. 1 pkt 4 Pzp zostata objeta procesem certyfikacji (art.
3 ust. 2 pkt 1 projektu).
19. Art. 3ust. 2 | UZP Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 1 Projektu certyfikacja obejmuje potwierdzenie
braku istnienia podstaw wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1-5i ust. 2 lub art. 109
ust. 1 pkt 1-5i 7-10 ustawy Pzp. W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze
art. 108 ust. 1 pkt 5 stanowi przestanke odnoszaca sie do stwierdzenia
przez zamawiajgcego zawarcia przez wykonawce ubiegajgcego sie o
udzielenie zamowienia porozumienia naruszajgcego konkurencje, a wiec
jest to przestanka, ktéra w szczegdlnosci odnosi sie do konkretnego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w ktérym wykonawca
sktada oferte, oferte czesciowg albo wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Poniewaz certyfikacja wykonawcow jest dokonywana poza
postepowaniem o udzielenie zamowienia, nie powinna ona obejmowac
podstaw wykluczenia, ktére powigzane sg wytgcznie lub gtownie z
konkretnie prowadzonym postepowaniem. W zwigzku z tym budzi
watpliwosci, na jakiej podstawie jednostka certyfikujgca miataby uznac
brak podstaw wykluczenia wykonawcy w tym zakresie rowniez w
odniesieniu do standw przysziych opierajgc sie wytgcznie na oswiadczeniu
wykonawcy w danym czasie. Ta sama uwaga dotyczy rowniez objecia
certyfikacjg podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7-10 Pzp, poniewaz
charakter zrédet informacji, ktére mogg postuzy¢ za dowdd uzasadniajgcy
wykluczenie na tej postawie jest zindywidualizowany, dotyczacy
konkretnego postepowania i konkretnego zamawiajgcego (np. z pkt 9i 10
dotyczy konkretnego postepowania). Objecie certyfikacja podstawy
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp moze okaza¢ sie problemem dla
zamawiajgcych, ktérzy bedg dysponowali dowodami na zawinione
naruszenie obowigzkéw zawodowych przez wykonawce, w kontekscie
zasady niepodwazalnosci certyfikatu w okresie jego waznosci.

Odnoszac sie do uwagi dotyczgcej kwestii powigzania
niektorych przestanek wykluczenia z danym postepowaniem
nalezy wskazac na tre$c¢ art. 4 ust. 2 projektu ustawy.

Jezeli chodzi o kwestie ,standw przysztych” nalezy wyjasnic
ze podmiot certyfikujgcy bedzie prowadzit staty nadzér nad
aktualnoscig certyfikatu, zgodnie z art. 11 ust. 1 projektu
ustawy.

Dodano w art. 17 w ust. 2 pkt 3 zawierajgcy oswiadczenie
wykonawcy. Podmiotowym s$rodkiem dowodowym w tym
przypadku, tak jak w ,tradycyjnym” postepowaniu, bedzie
o$wiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w
oswiadczeniu z wniosku.

W kontekscie dysponowania przez zamawiajgcego dowodami
na zawinione naruszenie obowigzkéw zawodowych przez
wykonawcow nalezy wskazac na uprawnienie zamawiajgcego
wynikajgce z projektowanego art. 128a PZP.
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W zwigzku z tym proponuje sie ograniczenie certyfikacji niepodlegania
wykluczeniu wyfgcznie do potwierdzenia braku podstaw wykluczenia, o
ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1-4, ust. 2 oraz art. 109 ust. 1 pkt 1, 2
lit. a i pkt 4 ustawy Pzp.

Nalezy zauwazyé¢, ze celem certyfikacji wykonawcow jest uproszczenie
procedur zamowien publicznych poprzez zastgpienie jednym certyfikatem
obowigzku zlozenia catego kompletu podmiotowych  Srodkéw
dowodowych. Ztozenie przez wykonawce certyfikatu nie zwalnia jednak
wykonawcy z konieczno$ci ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1 ustawy Pzp, oraz oswiadczenia o aktualnos$ci danych zawartych
w o$wiadczeniu wykonawcy, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp.
W przypadku objecia certyfikacjg tych podstaw wykluczenia dla ktérych
srodkiem dowodowym jest wylgcznie oswiadczenie, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1 ustawy Pzp, byloby sktadane przez wykonawcdéw dwukrotnie:
raz dla celéw certyfikacji i drugi raz wraz z wnioskiem o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu lub ofertg. Wprowadzenie certyfikacji w
odniesieniu do podstaw wykluczenia, ktére nie sg weryfikowane w oparciu
o oficjalne dokumenty ostatecznie prowadzitoby do rozszerzenia, a nie
ograniczenia obcigzen zwigzanych ze sktadaniem podmiotowych srodkéw
dowodowych. W zwigzku z powyzszym certyfikacja powinna obejmowac
wylgcznie podstawy wykluczenia, ktorych brak jest potwierdzany
dokumentami innymi niz o$wiadczenia wykonawcy.

Do dyskusji na konferencji uzgodnieniowej.
W ocenie projektodawcy ztozenie certyfikatu bedzie
zastepowato oswiadczenie o aktualnosci.

20.

Art. 3ust. 2
pkt 1

NBP

Spod certyfikacji powinno sie wylaczy¢ przestanke art. 108 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp z uwagi na badanie zaistnienia tej przestanki kazdorazowo w
postepowaniu. Certyfikat wydany uprzednio nie potwierdzi takiej
okolicznosci w biezgcym postepowaniu, zatem cel regulacji zawartej w
ustawie Pzp nie zostanie zrealizowany.

Uwaga nieuwzgledniona

Intencjg regulacji jest weryfikacja niepodlegania wykluczeniu
wykonawcy w obszarze przestanek art. 108 ust. 1 pkt 1-5, ust.
2 oraz art. 109 ust. 1 pkt 1-5i 7-10 ustawy Pzp.

W przypadku przestanek z art. 108 ust. 1 pkt 5 oraz art. 109
ust. 1 pkt 8-10 ustawy Pzp, ze wzgledu na ich specyfike, mogg
one zachodzi¢c w biezgcym postepowaniu, w ktérym
wykonawca zgtasza swoj udziat, jak i odnosi¢ sie do
postepowan o udzielenie zamowienia z przesztosci.

Z uwagi na specyfike certyfikacji i dziatan podmiotu
certyfikujgcego, zakresem certyfikacji (i certyfikatu) bedzie
objety brak podstaw wykluczenia jedynie w odniesieniu do
postepowan ,przeszitych” wzgledem postepowania biezgcego,
w ktérym swoj udziat zglosit wykonawca postugujgcy sie
certyfikatem (zaréwno postepowan, w ktérych wykonawca
brat udziat przed wydaniem certyfikatu, jak i postepowan po
wydaniu certyfikatu — w razie potrzeby aktualizacja
certyfikatu).

W odniesieniu zatem do przestanek z art. 108 ust. 1 pkt 5i art.
109 ust. 1 pkt 8-10, certyfikat nie bedzie obejmowat swoim
zakresem potwierdzenia braku tych podstaw wykluczenia w
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zakresie w jaki mogg one zaistnie¢ w biezgcym postepowaniu,
np. co do zawarcia porozumienia zaktécajacego konkurencje,
wprowadzenia zamawiajgcego w btad, itd. Z natury rzeczy w
tym zakresie przestanki wykluczenia, o ktorych mowa w art.
108 ust. 1 pkt 5 art. 109 ust. 1 pkt 8-10, bedzie weryfikowat
zamawiajgcy, ktéry postepowanie wszczat.

21.

Art. 3ust. 2
pkt 2, art. 5
ust. 1i nast.

FPP

Jako ryzykowne i niebezpieczne dla obrotu nalezy oceni¢ rozwigzania
dotyczgce wykazywania zdolnosci technicznej (art. 3 ust. 2 pkt 2 i art.. 5
ust. 1 i kolejne) w postaci wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych i
potencjalu technicznego. W odniesieniu do kwalifikacji zawodowych
zamawiajgcy czesto zgdajg wskazania konkretnej osoby na dane
stanowisko. W zwigzku z tym ocenia sie jej do$wiadczenie, wyksztatcenie
etc. Gdy takie zagadnienia sg objete certyfikacjg to — jak nalezy
domniemywa¢ — doswiadczenie danej osoby bedzie pozwalato osiggnac
pewien ogdlny poziom zdolno$ci wykonawcy, ale nie bedzie instrumentu
przyporzgdkowujgcego danego ,kierownika” do danego zadania. W
konsekwencji np. podmiot, ktéry ma jednego ,kierownika” z olbrzymim
dos$wiadczeniem i kwalifikacjami zawodowymi bedzie miat najwyzszy
poziom zdobywajgc szereg kontraktow, co w zaden sposéb nie przetozy
sie na mozliwos¢ wykonywania przez takg osobe pracy na szeregu
kontraktach. Projektowana ustawa nie zawiera rozwigzan, ktére
pozwolityby unikng¢ zarysowanego wyzej problemu.

Kolejnym zagadnieniem jest posiadanie np. kierownika z uprawnieniami
zdobytymi w innym panstwie cztonkowskim UE. Obecnie wykonawcy w
celu wykazania sie takim potencjatem muszg dokona¢ zgtoszenia do
wiasciwych izb inzynierdbw w sprawie mozliwosci podjecia przez takg
osobe obowigzkdw kierowniczych na przysziej inwestycji. Jezeli inwestycja
ma charakter liniowy i jest usytuowana w obszarze wtasciwosci kilku izb,
to wykonawca powinien zwroci¢ sie do nich wszystkich. Pojawia sie zatem
pytanie, jak wykorzysta¢ certyfikat dla takiego kierownika, jezeli
wykonawca bedzie ubiegat sie o zamowienie w wojewodztwie, w ktérym
nie dokonat zgtoszenia do izby, ale dysponuje certyfikatem? Jest to
zagadnienie techniczne, ale powinno zosta¢ rozstrzygniete, aby unikng¢
przysztych sporéw i watpliwosci.

Osobnym problemem jest mozliwo$¢ zdobywania certyfikacji na podstawie
oswiadczen od podmiotow spoza Polski, tym mozliwosci sprawdzenia
realnosci i dostepnosci zadeklarowanych zasobow. Tutaj racjonalne moze
by¢ wykorzystanie rozwigzan z innych krajow (np. wymag, aby takie $rodki
byly realnie zapewnione na terytorium danego panstwa i posiadaty
stosowne dokumenty dopuszczajgce do pracy w tym panstwie). Jest to
kluczowe z punktu widzenia unikniecia sytuacji, w ktérej (np.) firmy bedg
mie¢ oswiadczenia uzyskane czy wrecz ,kupione” od np. firm azjatyckich i
wynikajgce z nich nieograniczone ilosci sprzetu czy personelu ,na
papierze”, ale zasoby te w praktyce nie bedg mogty zostaé wykorzystane

Wyjasnienie

W certyfikacie bedg wymienione osoby, ktére wykonawca
wskazat na etapie certyfikacji (od wykonawcy bedzie zalezato
ile wskaze osdb). Zamawiajgcy moze wymagac w warunkach
zamowienia, aby w realizacji zamoéwienia braty udziat osoby
wskazane na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu
— niezaleznie czy wykonawca postuzy sie certyfikatem, czy tez
innymi podmiotowymi $rodkami dowodowymi.

Zagadnienie poza zakresem projektu. W  ocenie
wnioskodawcéw analogiczne kwestie moga wystgpic w
przypadku postugiwania sie przez wykonawce ,klasycznymi”
podmiotowymi sSrodkami dowodowymi.

Zasady weryfikacji wykonawcow z panstw trzecich, w tym
zasobow pozostajgcych w ich dyspozycji, powinny byc¢
jednakowe zarowno dla procesu certyfikacji, jak i
standardowych postepowan. Powyzsza kwestia bedzie
przedmiotem dyskusji w ramach prowadzonego przegladu
funkcjonowania prawa zamowien publicznych. Wnioski
ptynace z tej dyskusji bedg podstawg dla sformutowania
ewentualnych propozycji legislacyjnych.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w programie certyfikaciji (art. 20
ust. 2 projektu ustawy) podmioty certyfikujgce zostang
zobowigzane do podejmowania dziatan majgcych na celu
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do pracy w Polsce. W praktyce bytoby to nie tylko wypatrzeniem, ale wrecz
zaprzeczeniem idei certyfikacji.

wzmocnienie procesu weryfikacji oswiadczen sktadanych
przez wykonawcow, tym wykonawcow z panstw trzecich,

22.

art. 3
projektu wz.
z art. 109
ust. 1 pkt 7-
10

Zwigzek
Rzemiosta
Polskiego

Do art 109 ust. 1 pkt 7-10 projektu

Pierwsza grupa podstaw wykluczeni owych wynika z zapiséw zawartych
we wiasciwych rejestrach (ZUZ, KRK, danych urzedéw skarbowych, itd ),
co umozliwia stosunkowo tatwg weryfikacje przez jednostke certyfikujgcg
Natomiast certyfikacja prowadzona zgodnie z zapisami art 109 ust 1 pkt 7-
10 budzi powazne watpliwosci, jako ze nie wiadomo na jakiej podstawie
podmiot certyfikujgcy miatby wystawiaé certyfikat we wskazanych w tych
punktach przypadkach.

Zastrzezenia pojawiajg sie rowniez co do okresu certyfikatu dla pierwszej
grupy podstaw wykluczeniowych, gdyz o ile na dzien wydania certyfikatu
mozna stwierdzi¢, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu (nie zostat
skazany, nie zalega z optatami podatkdw, itp.), nie wiadomo jaka miataby
by¢ podstawa przyznania certyfikatu waznego np. 3 lata. Jest to istotne w
kontekscie domniemania wynikajacego z art 8 projektu. Przykiadowo, z
certyfikatem wydanym w maju 2024 -r, ma sie wigza¢ domniemanie, ze
wykonawca, ktory bedzie wystepowac w przetargu ogtoszonym w grudniu
2026 r nie zalega z podatkami. Zgodnie z tym przepisem ciezar
uzasadnionych watpliwosci ma spoczywa¢ na zamawiajgcym, ktory
powinien  zawiadomi¢ jednostke certyfikujgca o  powstatych
watpliwosciach. Tak wiec z jednej strony certyfikat wigze zamawiajgcego,
gdyz zostat wydany przez wtasciwy podmiot akredytujgcy, z drugiej zas
zmusza zamawiajgcego do zachowania czujnosci i biezacej weryfikacji
jego aktualnosci oraz zgtaszania watpliwosci co do prawdziwosci
okolicznosci stwierdzonych certyfikatem W efekcie, zamawiajgcy moga
opierac sie na domniemaniu waznosci certyfikatu w oparciu o zapis art 8,
przez co nie bedg zgtasza¢ swoich watpliwosci sprawiajgc, ze podmiot
certyfikujgcy nie bedzie mie¢ podstaw do ich weryfikacji. Tak
skonstruowane zapisy projektu moga sprawi¢, ze wigekszg wiedzg, ze
certyfikat z jakis§ powoddw nie powinien by¢ wydany, beda dysponowac
firmy konkurencyjne w stosunku do certyfikowanego wykonawcy, co z kolei
moze stwarzaC zagrozenie, ze zamawiajgcy beda zarzucani przez
wykonawcow przetargéw publicznych, sktadajgcych mniej korzystne
oferty, dokumentami majgcymi na celu podwazanie aktualnosci certyfikatu
podmiotu wytonionego do realizacji okreslonego zamoéwienia publicznego.

Wyjasnienie

Certyfikacja w zakresie przestanek wykluczenia, o ktérych
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7-10 PZP bedzie odbywata sie w
oparciu o oswiadczenia wykonawcy — podobnie jak w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Nalezy
jednak podkresli¢, ze w programie certyfikacji (art. 20 ust. 2
projektu ustawy) podmioty certyfikujgce zostang zobowigzane
do podejmowania dziatan majgcych na celu wzmocnienie
procesu  weryfikacji oswiadczen  skiadanych przez
wykonawcow, w tym wykonawcdw z panstw trzecich.

Rola jednostki certyfikujgcej nie konczy sie na wydaniu
certyfikatu. Zgodnie bowiem z art. 11 projektu ustawy podmiot
certyfikujgcy bedzie prowadzit staty nadzér nad aktualnoscig
certyfikatu, w tym bedzie mogt samodzielnie pobieraé
cyklicznie zaswiadczenia z KRK, ZUS, US (jezeli wykonawca
nie upowazni do tego podmiotu certyfikujgcego wowczas
bedzie zobowigzany samodzielnie dostarcza¢ te dokumenty
do tego podmiotu — art. 18 ust. 2 i 35 i 36 projektu ustawy).
Analogiczny okres waznosci certyfikatu funkcjonuje np. we
Wioszech.

Podmiot certyfikujgcy, wydajac certyfikat wykonawcy, bedzie
czuwat nad aktualnoscig tego certyfikatu, tj. nad spetnianiem
przez wykonawce warunkéw udzielenia certyfikacji, przez caty
okres na jaki certyfikat zostat wydany. W tym celu podmiot
certyfikujgcy zostanie wyposazony w narzedzia umozliwiajgce
mu ,kontrolowanie” aktualnosci certyfikatu. Po pierwsze, w
projekcie przewiduje sie zmiane ustawy o Krajowym Rejestrze
Karny oraz ustawy — Ordynacja podatkowa, i upowaznienie
podmiotu certyfikujgcego do zwracania sie bezposrednio do
wiasciwych podmiotdw o udzielanie informacji dotyczacych
karalnosci oraz braku zalegtosci podatkowych (projektowany
art. 19). W zakresie dokonania sprawdzenia optacania
skladek na ubezpieczenia spofeczne i zdrowotne, przyjeto
zatozenie, ze wykonawca w umowie udzieli podmiotowi
certyfikujgcemu petnomocnictwa do =zasiegania w tym
zakresie informacji z ZUS (art. 18 ust. 2). Ponadto, podmiot
certyfikujgcy udzielajgc certyfikacji i czuwajgc na aktualnoscig
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certyfikatu bedzie korzystat z bezptatnych i ogélnodostepnych
baz danych, zgodnie z art. 19 ust. 1 projektu.

W programie certyfikacji, ktéry zostanie wydany na podstawie
art. 20 ust. 2 projektu, opisana zostanie procedura certyfikacji,
a takze procedura sprawdzania i aktualizacji certyfikatu, w tym
wskazane zostang czynno$ci, ktére obowigzana bedzie
podejmowaé jednostka certyfikujgca niezaleznie od
przedstawianych przez wykonawce oswiadczen oraz
podmiotowych $rodkéw dowodowych (biezgcy kontakt z
wykonawcg, wywiad gospodarczy, wizja lokalna — kwestie te
znajda sie tez w umowie zawieranej miedzy wykonawcg a
podmiotem  certyfikujgcym). Rolg jednostki bedzie
podejmowanie aktywnych dziatan w celu zapewnienia
zgodnosci certyfikatu ze stanem faktycznym. W razie
okoliczno$ci mogacych wskazywaé na to, ze to co zostato
certyfikatem stwierdzone nie jest zgodne ze stanem
faktycznym, jednostka moze zawiesi¢ certyfikat, a ostatecznie
go uniewaznic.

Wypetnianie przez podmiot certyfikujgcy obowigzkéw
wynikajgcych z projektu ustawy i programu certyfikacji
zapewniane bedzie na podstawie art. 22 ust. 4 ustawy z dnia
13 kwietnia 2016 r. o systemie oceny zgodnosci i nadzoru
rynku, zgodnie z ktérym jednostka oceniajgca zgodnosc¢ jest
obowigzana spetnia¢ wymagania okreslone m.in. we
wiasciwej normie zharmonizowanej oraz w dokumentach
potwierdzajgcych spetnienie dodatkowych wymagan, w tym
wymagan wynikajgcych z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 765/2008, o ile majg zastosowanie. Ponadto, szczegotowe
wymagania stawiane podmiotowi certyfikujgcemu co do
realizacji obowigzkéw wynikajgcych z programu certyfikaciji
okreslone zostang w programie akredytacji wydanym przez
Polskie Centrum Akredytacji. W przypadku zaprzestania
spelniania wymogoéw okreslonych m.in. w programie
certyfikacji, PCA zawiesza akredytacje, a w ostatecznosci
moze jg cofngc.

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze podmioty certyfikujgce,
jako profesjonalisci dziatajgcy na rynku certyfikatow, majg juz
obecnie duze doswiadczenia w weryfikowaniu speftniania
warunkow przyznania certyfikatow produktow lub ustug.

Doswiadczenie to wykorzystajg w przypadku certyfikaciji
wykonawcow zamowien publicznych. Ponadto, beda one
dysponowac¢ wykwalifikowang kadrg, posiadajgcg wiedze i
doswiadczenie z obszaru zamowien publicznych.
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Dodatkowo poddajemy pod rozwage celowo$¢ wydawania certyfikatow
przez podmioty prywatne, z uwagi na interes takiego podmiotu w uzyskaniu
wynagrodzenia za wystawienie certyfikatu. Wydaje sig, iz certyfikacjg
podmiotéw biorgcych udziat w przetargach publicznych powinny zajmowac
sie podmioty panstwowe, ktére dajg rekojmie nalezytego wykonania tego
rodzaju zadania.

Przepisy wzorowane sg na regulacjach funkcjonujgcych w
innych obszarach certyfikacji (np. wyrobéw budowlanych).
Podmioty bedg musiaty spetnia¢ wymagania okreslonej normy
oraz by¢ akredytowane przez Polskie Centrum Akredytac;ji,
ktore bedzie stale monitorowato spetnianie wymogow normy.

23. Art.4ust.1 | NBP Proponujemy nastepujgce brzmienie art. 4 ust. 1 pkt 1: Uwaga nieuwzgledniona
pkt 1
projektu art. 108 ust. 1 pkt 1-4 Prawa zaméwien publicznych, lub".
24. | Art.4ust.2 | UZP Wyjasnienie

Nie jest jasne jaki jest cel powigzania badania przestanek wykluczenia
okreslonych tym przepisem wytgcznie pod katem znajdowania sie przez
wykonawce w okresie wykluczenia, a wiec jak sie wydaje ustalenia, ze ten
sam badz inny podmiot certyfikujgcy lub zamawiajgcy ustalit zaistnienie
przestanki wykluczenia wskazanej w tym przepisie i jg zastosowat. Jest to
tym bardziej watpliwe, ze jak wynika z art. 22 Projektu badaniu przez
podmiot certyfikujgcy podlegajg przestanki zastosowania podstaw
wykluczenia wymienionych w art. 4 ust. 2. Ponadto odwotywanie sie w ust.
2 art. 4 Projektu do okresu wiasciwego dla podstawy wykluczenia moze
nastgpi¢ tylko wowczas, jezeli samo ustalenie zdarzenia od ktérego ten
okres ma by¢ liczony jest mozliwe przez podmiot certyfikujgcy. Przepis
wymaga zatem wyjasnienia.

Istotg regulacji art. 4 ust. 2 nie jest samo w sobie badanie czy
wykonawca pozostaje w okresie wykluczenia na podstawie
art. 111 pkt 4 ustawy Pzp.

Celem art. 4 ust. 2 jest uregulowanie tego, ze w odniesieniu
do przestanek z art. 108 ust. 1 pkt 5i art. 109 ust. 1 pkt 8-10,
certyfikat bedzie potwierdzal, ze wskazane podstawy nie
zaistniaty w przeszitosci. W przypadku bowiem przestanek z
art. 108 ust. 1 pkt 5 oraz art. 109 ust. 1 pkt 8-10 ustawy Pzp,
ze wzgledu na ich specyfike, mogg one zachodzi¢ w biezgcym
postepowaniu, w ktérym wykonawca zgtasza swdj udziat, jak
i odnosi¢ sie do postepowan o udzielenie zamowienia
Z przesztosci.

Z uwagi na specyfike certyfikacji i dziatan podmiotu
certyfikujgcego, w przypadku przestanek z art. 108 ust. 1 pkt
5 oraz art. 109 ust. 1 pkt 8-10 ustawy Pzp, zakresem
certyfikacji (i certyfikatu) bedzie objety brak podstaw
wykluczenia jedynie w odniesieniu do postepowan
~przesztych” wzgledem postepowania biezgcego, w ktérym
swoj udziat zgtosit wykonawca postugujacy sie certyfikatem.
Ocena ta bedzie dokonana na moment udzielenia certyfikacji
i wydania certyfikatu.

Natomiast, w okresie waznosci certyfikacji zaistnienia
wszystkich podstaw wykluczenia bedzie monitorowane przez
jednostke w ramach dostepnych narzedzi.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze certyfikacja nie
bedzie obejmowata swoim zakresem potwierdzenia braku
tych podstaw wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5i art. 109 ust.
1 pkt 810 w zakresie, w jakim mogg one zaistnie¢ w
postepowaniu, w ktéorym wykonawca ztozyt certyfikat, np. co
do zawarcia porozumienia zakidcajacego konkurencje,
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wprowadzenia zamawiajgcego w biad, itd. W tym
postepowaniu przestanke np. zakidcenia konkurencji bedzie
weryfikowat zamawiajgcy.

25.

Art. 4 ust. 2

GDDKIiA

Art. 4 ust. 2 projektu ustawy wskazuje, ze w stosunku do podstaw
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 i art. 109 ust. 1 pkt 8-
10 Prawa zamoéwien publicznych, weryfikuje sie okoliczno$¢ dotyczaca
tego czy wykonawca znajduje sie w okresie wykluczenia na podstawie art.
111 pkt 4-6 Prawa zamowien publicznych.

Wydaje sie, ze powyzszy przepis powinien przewidywac weryfikacje
temporalng wszystkich podstaw wykluczenia, w zakresie ktérych moze
certyfikowaé sie wykonawca, a nie tylko tych wymienionych w obecnym
brzmieniu art. 4 ust. 2 projektu ustawy. Ocena kazdej podstawy
wykluczenia przez jednostke certyfikujgcg powinna bowiem opiera¢ sie na
takich samych regufach, jak ocena tych podstaw, ktérg zobligowani sg
stosowa¢ zamawiajgcy w prowadzonych postepowaniach a zatem takze z
uwzglednieniem okreséw wskazanych w art. 111 ust. 1, 2 i 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych w przypadku oceny przestanek wykluczenia z art.
108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych. Obecna tres¢
przepisu moze bowiem wzbudza¢ watpliwosci co do tego czy pozostate
podstawy wykluczenia odnoszgce sie do przeszitych zdarzen (np.
nienalezyte wykonanie umowy w sprawie zamowienia publicznego w
okresie ostatnich trzech lat) sg weryfikowane w ten sam sposob, jak te
ujete obecnie w tresci projektowanego przepisu.

W zwigzku z powyzszym oraz trescig art. 111 Prawa zamowien
publicznych proponuje sie nadanie ust. 2 nastepujgcego brzmienia:

»2. W przypadku gdy wykonawca ubiega sie o potwierdzenie braku
istnienia podstaw wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia, o
ktorych mowa
w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2, 4i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 8-10 Prawa
zamowien publicznych, weryfikacji podlega wytgczenie to czy wykonawca
podlega wykluczeniu w zwigzku ze znajdowaniem sie w okresie
wykluczenia na podstawie art. 111 pkt 1-6 Prawa zamowien publicznych.”.

Wyjasnienie

Istotg regulacji art. 4 ust. 2 nie jest samo w sobie badanie czy
wykonawca pozostaje w okresie wykluczenia na podstawie
art. 111 pkt 4 ustawy Pzp.

Celem art. 4 ust. 2 jest uregulowanie tego, ze w odniesieniu
do przestanek z art. 108 ust. 1 pkt 5i art. 109 ust. 1 pkt 8-10,
certyfikat bedzie potwierdzal, ze wskazane podstawy nie
zaistniaty w przeszitosci. W przypadku bowiem przestanek z
art. 108 ust. 1 pkt 5 oraz art. 109 ust. 1 pkt 8-10 ustawy Pzp,
ze wzgledu na ich specyfike, mogg one zachodzi¢ w biezgcym
postepowaniu, w ktéorym wykonawca zgtasza swoj udziat, jak
i odnosi¢ sie do postepowan o udzielenie zamowienia
Z przesztosci.

Z uwagi na specyfike certyfikacji i dziatan podmiotu
certyfikujgcego, w przypadku przestanek z art. 108 ust. 1 pkt
5 oraz art. 109 ust. 1 pkt 8-10 ustawy Pzp, zakresem
certyfikacji (i certyfikatu) bedzie objety brak podstaw
wykluczenia jedynie w odniesieniu do postepowan
.przesztych” wzgledem postepowania biezgcego, w ktérym
swoj udziat zgtosit wykonawca postugujacy sie certyfikatem.
Ocena ta bedzie dokonana na moment udzielenia certyfikacji
i wydania certyfikatu.

Natomiast, w okresie waznosci certyfikacji zaistnienia
wszystkich podstaw wykluczenia bedzie monitorowane przez
jednostke w ramach dostepnych narzedzi.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze certyfikacja nie
bedzie obejmowata swoim zakresem potwierdzenia braku
tych podstaw wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5i art. 109 ust.
1 pkt 810 w zakresie, w jakim mogg one zaistnie¢ w
postepowaniu, w ktéorym wykonawca ztozyt certyfikat, np. co
do zawarcia porozumienia zakiocajgcego konkurencje,
wprowadzenia zamawiajgcego w bigd, itd. W tym
postepowaniu przestanke np. zaktdcenia konkurencji bedzie
weryfikowat zamawiajgcy.

26.

Art. 4 ust. 2
art. 4ust. 1
pkt 1) in
fine

FPP

Okres podlegajgcy weryfikacji — w projekcie ustawy odniesiono sie do
obowigzujgcych w ustawie Pzp okresow weryfikacji (odpowiednio rok, dwa
lub trzy od zaistnienia zdarzenia) wytgcznie w odniesieniu do przestanek
wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 oraz art. 109 ust. 1 pkt 8 — 10 ustawy
Pzp. Jaki bedzie okres weryfikacji w odniesieniu do pozostatych

Wyijasnienie

Istotg regulacji art. 4 ust. 2 nie jest samo w sobie badanie czy
wykonawca pozostaje w okresie wykluczenia na podstawie
art. 111 pkt 4 ustawy Pzp.
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przestanek wykluczenia — przyktadowo, jedli chodzi o naruszenie
obowigzkéw zawodowych (art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp) czy nienalezytego
wykonania wczesniejszego zobowigzania? (art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp)?
“1) art. 108 ust. 1 pkt 1-5 Prawa zaméwien publicznych, lub”

Jesli celem jest dwukrotne przywotanie ww. przestanek, przy wskazaniu
mozliwosci jednoczesnego rozszerzenia katalogu certyfikacji w sposéb
okreslony w pkt 2), zamiast lub powinno by¢ albo. W obecnym brzmieniu
ustawa zaktada podwdjne badanie podstaw z art. 108 ust. 1 pkt 1)-5)
ustawy PZP

Celem art. 4 ust. 2 jest uregulowanie tego, ze w odniesieniu
do przestanek z art. 108 ust. 1 pkt 5 i art. 109 ust. 1 pkt 8-10,
certyfikat bedzie potwierdzal, ze wskazane podstawy nie
zaistniaty w przesziosci. W przypadku bowiem przestanek z
art. 108 ust. 1 pkt 5 oraz art. 109 ust. 1 pkt 8-10 ustawy Pzp,
ze wzgledu na ich specyfike, mogg one zachodzi¢ w biezgcym
postepowaniu, w ktérym wykonawca zgtasza swoj udziat, jak
i odnosi¢ sie do postepowan o udzielenie zamodwienia
Z przesztosci.

Z uwagi na specyfike certyfikacji i dziatan podmiotu
certyfikujgcego, w przypadku przestanek z art. 108 ust. 1 pkt
5 oraz art. 109 ust. 1 pkt 8-10 ustawy Pzp, zakresem
certyfikacji (i certyfikatu) bedzie objety brak podstaw
wykluczenia jedynie w odniesieniu do postepowan
Lprzesztych” wzgledem postepowania biezgcego, w ktérym
swoj udziat zgtosit wykonawca postugujacy sie certyfikatem.
Ocena ta bedzie dokonana na moment udzielenia certyfikacji
i wydania certyfikatu.

Natomiast, w okresie waznosci certyfikacji zaistnienia
wszystkich podstaw wykluczenia bedzie monitorowane przez
jednostke w ramach dostepnych narzedzi.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze certyfikacja nie
bedzie obejmowata swoim zakresem potwierdzenia braku
tych podstaw wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5i art. 109 ust.
1 pkt 8-10 w zakresie, w jakim mogg one zaistnie¢ w
postepowaniu, w ktorym wykonawca ztozyt certyfikat, np. co
do zawarcia porozumienia zakidcajgcego konkurencje,
wprowadzenia zamawiajgcego w biad, itd. W tym
postepowaniu przestanke np. zaktdcenia konkurencji bedzie
weryfikowat zamawiajgcy.

27.

Art. 5

FPP

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze kluczowe kwestie z perspektywy
praktyki rynkowej majg by¢ uregulowane w rozporzadzeniach dotyczgcych
warunkéow udzialu w postepowaniu wydanych na podstawie
projektowanych art. 5 ust. 4 i 5. Proponowane przeniesienie kluczowych
regulacji do rozporzadzen sprawia, ze nie sposob ocenic jak projektowana
ustawa wptynetaby na rynek zamowien publicznych w Polsce. Dopiero
konkretne rozwigzania w tym zakresie pozwolitby stwierdzi¢, ze projekt
ustawy przyczynitby sie chociazby do uporzgdkowania rynku, czy tez
wrecz przeciwnie — wymogi bytby tak oddalone od autentycznych potrzeb
i wiedzy technicznej, ze doprowadzitby do zachwiania konkurencji na rynku
i narazity zamawiajgcych na zlecenia zadan nieprzygotowanym
wykonawcom, ktérzy nie sg w stanie sprostaé uzasadnionym
oczekiwaniom. Petna ocena proponowanych rozwigzan na obecnym
etapie zatem po prostu niemozliwa.

Wyjasnienie

Pogladowy projekt kluczowego rozporzadzenia, wydawanego
na podstawie upowaznienia zawartego w projektowanym art.
5 ust. 4, bedzie towarzyszyt projektowi ustawy na dalszych
etapach procesu legislacyjnego. Ponadto we wiasciwym
momencie rozpoczety zostanie odrebny proces legislacyjny
dotyczacy tego projektu rozporzadzania, i poddany on
zostanie  uzgodnieniom, konsultacjom  publicznym i
opiniowaniu.

Strona | 25




Zarazem jednak, nalezy odnotowaé, ze zamawiajgcy swobodnie bedzie
mogt odstgpi¢ od wymogow okreslonych rozporzadzeniami, skoro do
odstgpienia od wymogéw ma by¢ wystarczajgce dowolne uzasadnienie
(nie ma przestanek, art. 72 ust. 1 pkt 5a PZP). Taki ksztalt regulacji nie
przynosi zadnej wartosci dodanej w stosunku do stanu obecnego.

Przestanka odstgpienia od zastosowania pozioméw zdolnosci
zostata okreslona w projektowanym art. 112 ust. 3 — ,chyba,
ze dla danego przedmiotu zamdwienia poziomy zdolnosci nie
zostat okreslone” (art. 38 pkt 3 projektu)

28.

Art. 5ust. 2
pkt 1

Pracodawcy
RP

Zgodnie z zaproponowang regulacjg, wykonawca samodzielnie okresla
zdolnos¢ w zakresie, o ktérym mowa w art, 112 ust. 2 pkt 1-3 PZP. W
odniesieniu do tych warunkéw nie przewidziano w ustawie delegacji do
okreslenia pozioméw tych zdolnosci w odrebnym rozporzadzeniu, ani nie
zawarto regulacji bezposrednio w samej ustawie. W przysziosci moze
pojawi¢ sie zatem watpliwos¢, w jaki sposdb wykonawcy powinni okresli¢
zdolnosci podlegajgce potwierdzeniu w celu sprawnego postugiwania sie
certyfikatem w postepowaniach.

Proponujemy ustalenie konkretnych pozioméw i mozliwosé ubiegania sie
przez wykonawce o uzyskanie certyfikatu na dany poziom. W tym zakresie
dostrzegamy potrzebe bardzo przemyslanej regulacji uzupetniajgcej
(rozporzadzenia).

Wyjasnienie

Certyfikacja zdolnosci wykonawcy, zgodnie z projektowanym
art. 5 ust. 1 projektu, bedzie przeprowadzana w zakresie
wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktorych
mowa w art. 112 ust. 2 ustawy Pzp, wybranych przez
wykonawce, tj. zdolnosci do wystepowania w obrocie
gospodarczym; uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z
odrebnych przepisow; sytuacji ekonomicznej lub finansowej;
oraz zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Tak jak wskazano w uzasadnieniu, w przypadku zdolnosci
dotyczacych warunkow, o ktérych mowa w art. 112 ust. 2 pkt
112 ustawy Pzp —zdolnos¢ bedzie okreslania zero-jedynkowo
(ma/ nie ma). W przypadku zdolnosci dotyczacej warunku, o
ktorym mowa w art. 112 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, sam
wykonawca wskaze swojg zdolnos¢ ekonomiczng lub
finansowg (np. wskaze jg kwotowo), a podmiot certyfikujacy
zadeklarowang zdolno$¢ zbada w oparciu o przediozone
podmiotowe srodki dowodowe.

Tworzenie aktu prawnego z poziomami zdolnosci w zakresie
dotyczacy warunkéw okreslonych w art. 112 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp uznano za nieefektywne, skoro sam wykonawca
moze wskaza¢ ,potrzebng mu” zdolno$¢, a podmiot
certyfikujacy jedynie to zweryfikuje.

Natomiast, zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 2 projektu, w przypadku
zdolno$¢ dotyczacej warunku, o ktéorym mowa w art. 112 ust.
2 pkt 4 ustawy Pzp (zdolno$¢ techniczna lub zawodowa),
wykonawca wskaze we wniosku na jakim poziomie tych
zdolnosci chce sie scertyfikowaé. W tym celu, wykonawca
odwota sie do poziomoéw zdolnosci (w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej) okreslonych rozporzgdzeniu
wydanym na podstawie art. 5 ust. 4 (roboty budowlane), a z
czasem wydanym na podstawie art. 5 ust. 5 (ustugi i dostawy;
z uwagi na wysokie skomplikowanie tej materii trudno
wskaza¢ w tym momencie, kiedy prawodawca bedzie gotowy
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na wydanie tego rozporzgdzenia, w zwigzku z czym zawarto
w projekcie upowaznienie fakultatywne).

Klasyfikacja zdolnosci na potrzeby certyfikacji przyjetej w
projekcie bedzie zunifikowana z klasyfikacja wynikajacg z
przepisow Pzp, w tym aktéw wykonawczych. Bedzie sie
odnosita do zdolno$ci odpowiadajgcych ~ warunkom
okreslonych w art. 112 ust. 2 ustawy Pzp, w rozumieniu jakie
nadajg im art. 113-116 ustawy Pzp.

Tak jak wskazano wyzej w zakresie zdolnosci,
odpowiadajgcych warunkom, o ktérych mowa w art. 112 ust.
2 pkt 1i2 ustawy Pzp —nie da sie okresli¢ poziomdw zdolnosci
(np. podmiot jest albo nie jest wpisany do KRS, posiada lub
nie posiada zezwolenia//licencji/ wymaganej przynaleznosci
do korporacji zawodowej).

Natomiast z zakresie zdolnosci ekonomiczne lub finansowe;j
(art. 112 ust. 2 pkt 3), okreslanie poziomow zdolnosci nie ma
uzasadnienia.  Wykonawca wskaze np.  wysokos¢
minimalnych rocznych przychoddw, zdolno$¢ kredytows,
ubezpieczenie OC — ktérych posiadanie chce potwierdzi¢
certyfikatem.

29. | Art.5ust. 6 | Pracodawcy | W projekcie ustawy postuzono sie niezdefiniowanym pojeciem ,kategorii | Wyjasnienie
RP zamowien publicznych", wskazujagc na mozliwosci ich okreslenia w
przysztym rozporzgdzeniu ministra wtasciwego do spraw gospodarki. Z | Kategorie zamodwien zostang wyodrebnione w oparciu o
uwagi na to, ze pojecie ,kategorii zamdwien publicznych" nie zostato | kryterium przedmiotu zamodwienia (np. zakup ustugi
zdefiniowane ani w ustawie PZP ani w przedmiotowym projekcie, zasadne | sprzatania, dostawa papieru do drukowania). Do tak
byloby doprecyzowanie Ilub wskazanie kierunku przewidywalnego | wyodrebnionej kategorii zostang przypisane okreslone
rozporzgdzenia, aby Jego rozwigzania pozostawaty spdjne z ustawg PZP. | poziomy zdolnosci (zbior tych pozioméw zdolnosci).
Zamawiajgcy bedzie zatem dokonywat opisania warunkow
udziatu w postepowaniu poprzez wybor okreslonej kategorii
zamowienia, a nie poprzez odwotanie sie¢ do poszczegolnych
poziomow zdolnosci.
30. | Art.5ust. 7 | FPP Organizacjom wpisanym na liste, o ktérej mowa w art. 469 pkt 15 Prawa | Wyjasnienie

zamowien publicznych przystugujg $rodki ochrony prawnej wobec
ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamdwienia lub
ogloszenia o konkursie oraz dokumentéw zamowienia. Organizacje te
reprezentujg rézne branze, w ktérych udzielane sg zamdéwienia publiczne
i majg ustawowe prawo wypowiadac¢ sie w przedmiocie dokumentacji
konkretnych zamowien publicznych. Tym bardziej zatem ich praktyczna
wiedza o branzach, wynikajagca z doswiadczenia w okreslonych
segmentach rynku, powinna stuzy¢ i na pewno bedzie pomocna w
kategoryzacji zamoéwien, a w szczegolnosci - ustalaniu poziomow
zdolnosci, o ktérych mowa w art. 5 ust. 5 i 6 ustawy.

W zwigzku z tym do art. 5 nalezy dodac ust. 7 w brzmieniu:

Organizacje przedsiebiorcéw, samorzadu gospodarczego i
zawodowego bedg mogly zgtasza¢ do ministra wtasciwego do
spraw gospodarki swoje propozycje/ postulaty dotyczgce
mechanizmu certyfikacji, w tym do kategorii zamowien
publicznych oraz poziomoéw zdolnosci, uregulowanych aktami
wykonawczymi, zaréwno w toku prowadzonego procesu
legislacyjnego prowadzonego wzgledem tych aktéw, jak i
poza tym procesem — wzgledem aktéw juz obowigzujgcych.

Taka aktywnos¢ partnerow spotecznych realizowana bytaby w
ramach dotychczasowej wspotpracy opartej na przepisach
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7. Organizacje wpisane na liste, o ktorej mowa w art. 469 pkt 15 Prawa
zamowien publicznych moga zgtasza¢ do Ministra wtasciwego do spraw
gospodarki proponowane kategorie zaméwien publicznych oraz poziomy
zdolnosci, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie ust. 5 lub
6.”

powszechnie obowigzujgcych, jak i aktach wewnetrznych, a
takze dobrym zwyczaju.

Tym samym, wprowadzenie
nalezatoby uzna¢ za nadmiarowe.

proponowanej regulacji

31.

Art. 7 ust. 1
i2

FPP

Zgodnie z zatozeniami ustawy, certyfikat ma by¢ wydawany na okres 3 lat,
a celem jego uzyskania nalezy przedifozy¢ podmiotowe $rodki dowodowe
okreslone w rozporzagdzeniu ws. podmiotowych srodkéw dowodowych, w
ktorym okre$lono okres waznosci poszczegdlnych dokumentow
sktadanych w postepowaniach o udzielenie zamdwienia, liczone wstecz od
daty skfadania wniosku Ilub oferty badz podmiotowego srodka
dowodowego w danym postepowaniu. Czy i w jaki sposob okresy te
pozostajg we wzajemnej korelac;ji?

Przyktadowo: Czy aby uzyskac¢ certyfikat posiadania okreslonego poziomu
doswiadczenia, ktéry bedzie wazny 3 lata, nalezy przedstawi¢ referencje
na tyle ,$wieze” aby pozostawaty ,wazne” przez okres kolejnych 3 lat (tak
aby jednoczesnie spetniona byta przestanka dysponowania referencjami
nie starszymi niz z okresu 5 lat, patrzac z perspektywy przysziych
postepowan wszczynanych w okresie kolejnych 3 lat)? Czy tez bez
wzgledu na date ,uptywu waznosci® referencji (w rozumieniu
rozporzadzenia ws. podmiotowych s$rodkow dowodowych) certyfikat
bedzie pozostawat wazny przez okres 3 lat?

Rozporzadzenie ws. podmiotowych srodkéw dowodowych dopuszcza w
odniesieniu do referencji rozszerzenie okresu referencyjnego na okres
ponad 5 lat (§9 ust. 4 rozporzgdzenia) w celu zapewnienia odpowiedniego
poziomu konkurencji w danym postepowaniu — czy analogiczne
rozszerzenie bedzie przewidziane w procesie certyfikacji? Na jakich
zasadach, skoro rozporzadzenie dopuszczajgc takie rozwigzanie
nawigzuje do poziomu konkurencji ocenianego przez pryzmat konkretnego
postepowania?

Certyfikacja niepodlegania wykluczeniu Ilub certyfikacja zdolnosci
wykonawcy jest udzielana zgodnie z jego zadaniem na okres 1-3 lat, wiec
przewiduje sie, ze certyfikat bedzie mie¢ charakter uniwersalny, a
Wykonawca z danym certyfikatem w ww. jednostce czasu ma by¢
uprawniony do postugiwania sie nim na potrzeby wielu réznych
postepowan. Zatem nie wiadomo co w sytuacji, gdy:

— Wykonawca posiada certyfikat niewystarczajgcy do ubiegania sie o
dane konkretne zamowienie, wiec chciatby go dostosowac,

— Wykonawca bedzie chciat polega¢ na udostepnionych zasobach
innego podmiotu, podmiotéw w zaleznosci od konkretnych, danych
zamowien,

Wykonawca bedzie chciat zmieni€ na inny pierwotny podmiot

udostepniajgcy zasoby, w zaleznos$ci od konkretnych, danych zamowien.

Wyjasnienie

Zgodnie z art. 11 projektu ustawy podmiot certyfikujgcy bedzie
prowadzit staty nadzér nad aktualnoscig certyfikatu, w tym
bedzie mégt samodzielnie pobieraé cyklicznie (co 3 lub 6
miesiecy) zaswiadczenia z KRK, ZUS, US (jezeli wykonawca
nie upowazni do tego podmiotu certyfikujgcego woéwczas
bedzie zobowigzany samodzielnie dostarcza¢ te dokumenty
do tego podmiotu — art. 18 ust. 2 i 35 i 36 projektu ustawy).
Nalezy podkresli¢, ze analogiczny okres waznosci certyfikatu
funkcjonuje np. we Wioszech.

W procesie certyfikacji wykaz bedzie mogt obejmowacé roboty
budowalne, ustugi i dostawy wykonane w okresach
analogicznych do tych, ktére obowigzujg w postepowaniach o
udzielenie zamdéwienia publiczne (odpowiednio 5i 3 lata). Jest
to zgodne z art. 64 ust. 6 zdanie pierwsze Dyrektywy
2014/24/UE

Wykonawca moze ztozy¢ wniosek o certyfikacje na wyzszym
poziomie zdolnosci.

Z projektu usunieto przepisy dotyczgce udostepniania
zasobow przez podmiot trzeci

32.

Art. 8

NBP

Czy zamawiajgcy nie powinni mie¢ mozliwosci zbadania dokumentéw
ztozonych przez wykonawce w procesie certyfikacji np. podglad
dokumentéw zdeponowanych w podmiocie certyfikujgcym. W pierwszej

Uwaga wyjasniona
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fazie dziatania podmiotéw certyfikujgcych trudnosci moze powodowac
prawidlowa ocena sktadanych przez wykonawcéw dokumentéow w
szczegolnosci odnoszacych sig do fakultatywnych przestanek wykluczenia
lub spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wskazac nalezy, iz w postgpowaniu odwotawczym, w wyniku ktérego
obalono domniemanie niepodlegania wykonawcy wykluczeniu z
postepowania o udzielenie zamoéwienia lub zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamoéwienia publicznego, koszty poniesie
zamawiajacy, jesli zamawiajgcy nie uwzgledni w tym zakresie odwotania.

Podmiotami certyfikujgcymi bedg profesjonalne jednostki,
spetniajgce wymagania stosownych norm, w tym dotyczgce
kwalifikacji i doswiadczenia pracownikéw. Podmioty
certyfikujgce beda akredytowane przez Polskie Centrum
Akredytacji, ktére bedzie sprawowato nadzér nad podmiotami
certyfikujgcymi.  Stworzenie zamawiajgcym  mozliwosci
powtornej weryfikacji dokumentéw ziozonych na etapie
udzielania certyfikatu znaczgco ostabiatoby atrakacyjnosé
systemu certyfikacji.

W projekcie zostang dodane rozwigzania, ktére wigczg
podmiot certyfikujgcy w ocene zasadnosci wniesionego
odwotania. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z projektem
zamawiajgcy w toku postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego (np. przed obaleniem domniemania) bedzie mégt
wystgpi¢ do podmiotu  certyfikujgcego o analize
zidentyfikowanych watpliwosci (art. 11 i 38 pkt 5 projektu
ustawy).

33. | Art. 8 OPzz Z projektu ustawy wynika, ze domniemanie niepodlegania wykluczeniu lub | Wyjasnienie
zdolnosci do nalezytego wykonania zamodwienia moze by¢ obalone
wytgczenie w zwigzku W zakresie wskazanym w uwadze do certyfikatu bedg miaty
z postepowaniem o udzielenia zamowienia, w ktdorym ziozono certyfikat. | zastosowanie te same zasady co do innych podmiotowych
Nalezy rozwazy¢ uzupetnienie projektu o mozliwosé obalenia certyfikatu | Srodkéw dowodowych.
po udzieleniu zamdwienia publicznego wykonawcy Mozliwa jest bowiem
sytuacja, w ktorej w trakcie realizacji zamdwienia publicznego zostang
ujawnione informacje podwazajgce zasadnos¢ otrzymania certyfikatu.
34. | Art. 8 FPP Wprowadzenie domniemania wynikajacego z certyfikatu jest centralnym | Wyjasnienie

rozwigzaniem projektu ustawy (art. 8 ust. 1). Nalezy jednak podkresli¢, ze
kluczowe jest to, aby domniemanie byto rzeczywiscie, a nie tylko
teoretycznie, obalalne. Jest to zwigzane z tym, ze tylko konkurencja (a nie
podmiot certyfikujgcy lub nawet zamawiajgcy) bedzie rzeczywiscie
zainteresowany ujawnieniem, ze dany podmiot nie ma odpowiedniego
poziomu zdolnosci. Przyktadowo, podmiot, ktéry na podstawie 30
kontraktéw uzyskat okreslony poziom doswiadczenia — jego konkurent
wskazuje, ze np. w jednym z nich albo dwéch mamy do czynienia z
podaniem nieprawdy. Pierwsze pytanie — czy konkurent bedzie wiedziat,
na jakiej podstawie dany podmiot uzyskat okreslony poziom zdolnos$ci?

Jezeli nie — to jak bedzie mogt dokona¢ obalenia (taka mozliwos¢ bedzie
czysto iluzoryczna, a tym samym domniemanie stanie sie w istocie
niewzruszalne). Innymi stowy — po pierwsze kwestia rozwigzania
mozliwosci ustalenia na jakiej podstawie dany podmiot uzyskat dany
poziom certyfikacji i jawnosci tego dla wszystkich, po drugie — kwestia
ustalenia jaki np. kontrakt miat wpltyw na uzyskany stopien doswiadczenia
— to wszystko jest na tyle enigmatyczne, ze trudno sie do tego odnies¢, a
bez witasciwej koncepcji rozwigzania problemu przyjete przepisy bedg
przepisami, ktére spowodujg jedynie watpliwosci, a jednoczesnie mogg

Odpowiadajgc na postawione pytanie: tak, konkurent bedzie
wiedziat na jakiej podstawie dany podmiot uzyskat okreslony
poziom zdolnosci. Zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 9 projektu
ustawy certyfikat bedzie zawierat informacje wynikajgce z
podmiotowych  $rodkdw dowodowych, ktére stuzyty
potwierdzeniu zdolnosci wykonawcy (np. roboty budowlane,
ktore stanowity podstawe udzielenia certyfikacji na
okreslonym poziomie).
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okazaC sie bardzo niebezpieczne dla naszego systemu prawnego.
Jednoczesnie z przepisu wida¢ cheé odchodzenia od opinii biegtych — a
tylko taki dowdd moze by¢ w tym zakresie odpowiedni.

Oczywiscie, mozna sobie wyobrazi¢ rozwigzania, w ktorym certyfikat nie
moze by¢ ,obalony” w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Wowczas
jednak, konsekwencje finansowe (a wiec realne) udzielenia zamoéwienia
wykonawcy, ktory nie dysponowat odpowiednimi zdolnosciami powinien
ponosi¢ podmiot certyfikujgcych. W przeciwnym razie cale przedsiewziecie
jest jedynie zbiorem zbednych czynnosci biurokratycznych pociggajgcych
za sobg niepotrzebne koszty.

35. | art.8ust.2 | FPP Brak doprecyzowania jakie okolicznosci generowaé mogg uzasadnione | Uwaga uwzgledniona kierunkowo
watpliwosci obalajgce domniemanie prawdziwo$ci certyfikatu, a jakie
powinny by¢ automatycznie odrzucane jako objete domniemaniem. Przepis zostanie doprecyzowany.
36. | art. 8ust.2i | FPP Rekomendacja doprecyzowania pojecia ,,przestawionych dokumentow” | Wyjasnienie
3 poprzez wskazanie m.in. jakie dokumenty bedg ,,uzasadniaty
watpliwosci”. Katalog dokumentéw ma charakter otwarty. Moze by¢ to
kazdy dokument, ktéry ma znaczenie dla danej sprawy.
37. | art. 8ust.2i | Pracodawcy | W art. 8 ust. 2 przewidziano mozliwos¢ obalenia domniemania braku | Uwaga uwzgledniona kierunkowo
3 RP podstaw wykluczenia lub posiadanych zdolnosci w przypadkach

»=uzasadnionych watpliwosci", naktadajgc jednoczesnie w ust. 3 na podmiot
kwestionujgcy domniemanie obowigzek wykazania takich okolicznosci.
Zaproponowana redakcja wskazanych przepisbw wymaga korekty.
Obecnie ich brzmienie nie uwzglednia intencji Ustawodawcy, a uzycie
niedookreslonych poje¢ powoduje watpliwosci, np. jakie ostatecznie
podmioty mogg -kwestionowac¢ certyfikat i kiedy nastepuje obalenie
domniemania. Aktualne brzmienie komentowanych przepiséw moze by¢
wykorzystywane przez konkurujgcych ze sobg wykonawcéw w celu
kwestionowania certyfikatow konkurencji. Finalnie wiec zalozenia
certyfikacji nie zostang osiagniete.

Odnoszac sie do zgtoszonych powyzej ogdinych uwag nalezy wskazac, ze:
sformufowanie ,uzasadnione watpliwosci" jest niedookreslone i
nieadekwatne do konsekwencji wskazanych w ust. 2, ktére majg bardzo
znaczgce skutki. Art. 8 ust. 2 z faktem wystgpienia takich ,watpliwosci"
wigze od razu skutek w postaci obalenia domniemania zgodnosci z prawdg
informacji zawartych w certyfikacie, podczas gdy zarzucane watpliwosci
nie muszg sie potwierdzi¢ (maja by¢ ,uzasadnione", ale nie muszg byc¢
,2udowodnione"). Same watpliwosci nie powinny by¢ wystarczajacg
przestanka do obalenia domniemania. Bardziej adekwatnym rozwigzaniem
byloby na przyktad przewidzenie takiego skutku dopiero w przypadku
,2udowodnienia /wykazania" okolicznosci obalajgcych domniemanie,
nieznanych jednostce certyfikujgcej w dniu wydania certyfikatu, ktére
zostang potwierdzone prawomocnym orzeczeniem badz decyzjg.; .Aby
certyfikat spetniat swojg funkcje, jego podwazenie powinno mie¢ miejsce
wytgcznie w wyjgtkowych sytuacjach i kiedy dana okoliczno$¢ zostanie
udowodniona. Z tych wzgledéw konstrukcja obalenia domniemania

Przepis zostanie doprecyzowany w zakresie odestania do
»2uzasadnionych watpliwosci”.

W pozostalym =zakresie do dyskusji
uzgodnieniowej.

na konferenciji
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powinna by¢é wzorowana na zasadach obalania domniemania prawnego.
Obecna regulacja nie gwarantuje takiej zasady, a odwotanie do
niejednoznacznej przestanki nie gwarantuje stabilno$ci postugiwania sie
certyfikatem.

Z uwaga zawartg w pkt 1 tgczy sie takze przewidziane w ustawie
uprawnienie zamawiajgcych do wyjasnienia certyfikatéow (zawarte w art.
128a dodanym do ustawy PIP). Takie wyjasnianie moze mie¢ miejsce w
kazdym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w przypadku
wystagpienia uzasadnionych watpliwosci, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2.
Trudno jest w tym przypadku jednoznacznie stwierdzi¢, czy tryb obalenia
domniemania informacji zawartych w certyfikacji, przewidziany w art. 8 ust.
2 i 3 jest postepowaniem odrebnym od przewidzianej procedury wyjasnien
z art. 128a PIP, czy tez majg to by¢ wzajemnie sie uzupetiajgce
procedury, {j. inicjowane przez zamawiajgcych poprzez zgdanie wyjasnien.
Tym bardziej, ze w nowym art. 128a ust. 2 ustawy PZP przewidziano, iz w
przypadku, gdy wyjasnienia bedg niewystarczajgce, zamawiajgcy bedg
informowaé¢ o tym podmiot -certyfikujgcy. Podmiot ten zas, po
przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych (w terminie nie dtuzszym niz
3 dni robocze) poinformuje zamawiajagcych, czy certyfikat jest aktualny,
zawiesza jego waznos¢ lub stwierdza utrate waznosci. Wskazywatoby to,
ze podmiotem rozstrzygajgcym w sprawie ,uzasadnionych watpliwosci" na
etapie postepowania miatby by¢ w takim przypadku podmiot certyfikujacy.
Jednoczesnie w art. 10 ust 1 pkt 3) oraz art. 12 ust. 1 pkt 2) komentowanej
ustawy uregulowano, ze certyfikat ulega zawieszeniu lub traci waznosc,
jezeli w zakonczonym prawomocnie postepowaniu odwotawczym badz
skargowym obalono istniejgce domniemania. W zwigzku z tym powstaje
watpliwos¢, czy przy takich regulacjach nie dochodzi do naktadania sie na
siebie wzajemnie dwodch procedur opartych faktycznie na tych samych
,uzasadnionych watpliwosci" wobec danego certyfikatu.

taczy sie to bezposrednio z zagadnieniem mocy wigzacej wydanego
certyfikatu. Ustawa nie rozstrzyga wprost (brak odpowiedniego przepisu),
ze zlozony w postepowaniu certyfikat co do zasady bedzie wigzacy dla
zamawiajgcych, poza wyjatkami jego zawieszenia lub utraty waznosci.
Warto taka regulacje przewidzie¢. W przeciwnym wypadku powstaje
watpliwos¢ jaka role petni certyfikat w postepowaniach o udzielenie
zamowien publicznych. W Ocenie Skutkow Regulacji podkreslono
wielokrotnie, ze postugiwanie sie certyfikatem przez wykonawcéw jest
fakultatywne, ale takze wskazano, ze ,z uprawnieniem tym skorelowany
bedzie jednak obowigzek zamawiajgcych uznawania waznych certyfikatow
w prowadzonych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia." Wydaje sie
przy tym nieuzasadnione dopuszczenie w kazdym postepowaniu o
udzielenie zamowienia uprawnienia do dalszego kwestionowania przez
zamawiajgcych certyfikatbw w sytuacji, gdy podmiot certyfikujgcy
potwierdzi aktualnos¢ certyfikatu, czy odmoéwi jego zawieszenia, bgdz
stwierdzenia waznosci po otrzymaniu zgtoszenia w trybie art, 128a ustawy.
Jezeli certyfikat ma pozostawaé dokumentem, ktéry jest przyjmowany i
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akceptowany z zatozenia przez zamawiajgcych, a jedynie w wyjatkowych
sytuacjach podwazany, powinno mie¢ to jasne odzwierciedlenie w ustawie.
Uprawnienie do kwestionowania certyfikatu, inicjiowane w trybie art. 128a
ustawy PZP w zwigzku z ,uzasadnionymi watpliwosciami" o ktérych mowa
w art. 8 ust. 2 ustawy zostato przewidziane jako uprawnienie
zamawiajgcych. Czy w zwigzku z tym obalenie domniemania wynikajgcego
z certyfikatu, o ktéorym mowa jest w art. 8 ust. 2 nalezy do wytgcznej
domeny zamawiajgcych? Regulacja ustawy w tym zakresie jest
nieczytelna. Jezeli taka miata by¢ intencja to nie wynika ona z brzmienia
art. 8. Przepis w ust. 3 postuguje sie zwrotem: ,kto" kwestionuje
okolicznosci, na tym spoczywa obowigzek wykazania, co moze
sugerowaé, ze tryb obalenia certyfikatu, o ktérym mowa w art 8 jest
procedurg otwartg dla wszystkich podmiotéw biorgcych udziat w danym
postepowaniu. W uzasadnieniu Oceny Skutkéw Regulacji zawarto przy
tym stwierdzenie, ze inni wykonawcy bedg uprawnieni do kwestionowania
sprawdziwosci informacji wynikajgcych z certyfikatu" lecz nie
~prawidtowosci decyzji podmiotu kwalifikacyjnego" wtoku poszczegdinych
postepowan o udzielenie zamdéwienia poprzez ztozenie odwotania do KIO.
Tezy zawarte w ww. uzasadnieniu potwierdzajg dodatkowo zasadnosc
watpliwosci zgtoszonych powyze;j.

W ustawie brakuje regulacji okreslajacej, jak nalezy postapi¢ w sytuacji,
gdy wobec certyfikatu zlozonego jednoczesnie w kilkku réznych
postepowaniach bedgcych w toku, zostalo obalone domniemanie w
jednym postepowaniu. Wydaje sie, ze intencja regulacji zawartej w art, 8
ust. 2 bylo ograniczenie skutkow obalenia domniemania do danego
postepowania, na co wskazywatoby uzycie sformutowania ,w zwigzku z
postepowaniem o udzielenie zamowienia, w ktorym ziozono certyfikat",
cho¢ wprost z jego brzmienia to nie wynika. Brakuje regulacji, jak nalezy
postgpi¢ w takim przypadku w pozostatych postepowaniach bedgcych w-
toku.

5. Wydaje sie rowniez zasadne okreslenie jednego organu / podmiotu
wlasciwego do rozstrzygania sporow zwigzanych z obaleniem
domniemania informacji zawartych w certyfikacie. W ustawie brak jest
odrebnych przepiséw w tym zakresie. Uwzgledniajgc regulacje zawarte w
art. 10 ust. 1 pkt 3) oraz art. 12 ust. 1 pkt 2) komentowanej ustawy - spor
w tym przedmiocie naleze¢ bedzie do rozstrzygniecia przez Krajowg Izbe
Odwotawczg i Sad Zamowien Publicznych {zaskarzenie czynnosci /
zaniechan zamawiajgcych w postepowaniu). Zamawiajgcy beda jednak
zgtasza¢ swoje watpliwosci w sprawie certyfikatow do podmiotéw
certyfikujgcych, ktére przedstawiajg im stanowisko w sprawie statusu
certyfikatu, niejako réwniez rozstrzygajac o jego prawidtowosci.

38.

Art. 10 ust.
1 pkt 2

FPP

Nie ma rozwigzania problemu zgtoszenia przez podmiot certyfikujgcy
utraty certyfikatu dla postepowan w toku. Analogicznie dotyczy to innych
przypadkéw utraty, ale w przypadku mozliwosci zdecydowania przez
podmiot wydajgcy — temat ten jawi sie jako kluczowy, w tym tez w
odniesieniu do mozliwosci korupcjogennych (kwestia odpowiedzialnosci
podmiotu certyfikujgcego).

Uwaga wyjasniona

Informacja o utracie waznosci przez certyfikat lub jego
zawieszeniu bedzie zamieszczana przez podmioty
certyfikujgce w ogolnodostepnej, takze dla zamawiajgcych,
Bazie Danych o Certyfikatach (art. 26 projektu ustawy).
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Zamawiajgcy w kazdym momencie postepowania bedzie miat
mozliwos$¢ zweryfikowania waznosci certyfikatu.

39.

Art. 10 ust.
1 pkt3w
zw. z art. 9

FPP

Niezrozumiate ograniczenie utraty waznosci certyfikacji do przypadku, o
ktorym mowa w 108 ust. 1 pkt 4 — w pozostatych przypadkach pozostanie
art. 9 — co w sumie prowadzi do tego samego — co wigecej — co jezeli
warunek dotyczyt zdolnosci w danym aspekcie (i tu byta nieprawda) to
czemu ogolnie jest zakazane wykorzystanie certyfikatu? Jak wowczas
wykonawca mogtby uczestniczy¢é w postepowaniach o udzielenie
zamoéwienia?

Jak przemyslano kwestie zwigzane z szybkoscig aktualizacji certyfikacji w
zwigzku ze zmieniajgcymi sie sytuacjami (w tym w zw. z art. 109 ust. 1 pkt
5 czy 7 PZP)? Np. powstaje problem w aspekcie wystgpienia nowego
przypadku niewtasciwego wykonania zamowienia — jaka bedzie szybko$¢
aktualizacji wowczas certyfikacji — jaki to bedzie miato wptyw na toczgce
sie postepowanie (w tym w aspekcie czasowym?). Projekt ustawy nie daje
odpowiedzi na te kluczowe dla praktyki pytania.

Wyjasnienie

Przypadki utraty wazno$ci certyfikatu nie zostaty ograniczone
do przestanki, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 4 Pzp. W
pozostatych przypadkach bedzie miat zastosowanie art. 10
ust. 1 pkt 2 projektu ustawy (np. aktualizacja certyfikacji po
negatywnym orzeczeniu KIO lub sgdu). Wyodrebnienie pkt 3
w art. 10 ust. 1 projektu ustawy wynika z tego, ze w przypadku
tej przestanki nie ma mozliwosci aktualizacji certyfikatu —
wobec wykonawcy orzeczono bowiem zakaz ubiegania sie o
zamoéwienie.

Jezeli wykonawca tylko czesciowo nie spetnia warunkow
udzielenia certyfikaciji, ktérej udzielit mu podmiot certyfikujgcy,
wowczas moze zgtosi¢ do podmiotu ten fakt, w nastepstwie
czego podmiot certyfikujgcy czesciowo zawiesi certyfikat —
natomiast w pozostalym zakresie wykonawca bedzie mogt sie
postugiwaé certyfikatem (art. 11 i 12 projektu ustawy).
Zawieszenie czes$ciowe moze odby¢ sie rowniez z inicjatywy
podmiotu certyfikujgcego.

Nalezy podkresli¢, ze postugiwanie sie certyfikatem jest
uprawnieniem wykonawcy. To na wykonawcy spoczywa
obowigzek dbania o to, aby certyfikat zachowat aktualno$¢. W
kazdym przypadku wykonawca zamiast posiadanym
certyfikatem moze postuzy¢ sie ,klasycznymi” podmiotowymi
srodkami dowodowymi.

Kwestie zwigzane z aktualizacjg certyfikacji, w tym jej terminu
oraz skutkéw zawieszenia certyfikacji dla toczgcego sie
postepowania o udzielenie zamodwienia zostaty uregulowane
odpowiednio w art. 12 i 38 pkt 5 projektu ustawy

40.

Art. 10 ust.
1 pkt3

Pracodawcy
RP

Uwagi przedstawiono w komentarzu do art. 8 ust, 2 i 3 ustawy

Koniecznos$¢ jednoznacznego okreslenia wzajemnej relacji tej regulacji
z uprawnieniami podmiotu certyfikujgcego.

Wyijasnienie

Wyjasniono w stanowisku do art. 8 ust. 2 i 3 projektu ustawy

41.

Art. 10 ust.
3

uzp

Proponuje sie skreslenie art. 10 ust. 3 Projektu jako konsekwencje
propozycji skreslenia przepisow art. 22 Projektu. Uzasadnienie uwagi jak
w uwadze do art. 22 Projektu.

Ponadto w przypadku, gdyby projektodawca nie podjat decyzji o jego
wykresleniu nalezy zauwazyc¢, ze przepis ten nie jest jasny, poniewaz nie

Uwaga uwzgledniona kierunkowo — w zakresie aspektow
proceduralnych
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zostato w nim okreslone na jakich zasadach miatoby odbywac sie
udowadnianie przez wykonawce, ze spetnia przestanki
samooczyszczenia. Ponadto nalezy pamietac, ze w przypadku, gdy do
takiej sytuacji dojdzie w zwigzku z udziatem wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego i wykonawca wskaze w
odwiadczeniu, ze podlega on wykluczeniu, ale spetnia przestanki
samooczyszczenia badanie spetniania tych przestanek przeprowadza
zamawiajgcy nie podmiot certyfikujgcy i w przypadku stwierdzenia
nieskuteczno$ci samooczyszczenia zamawiajagcy ma obowigzek
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu. W zwigzku z tym nie
jest jasne w jakiej relacji ta sytuacja pozostaje do waznosci certyfikatu, z
ktérego wynika domniemanie niepodlegania wykluczeniu, gdy jedynym
podmiotem wiasciwym dla stwierdzenia utraty waznosci certyfikatu jest
podmiot certyfikujgcy. Trzeba podkresli¢, ze art. 128a wprowadzany
Projektem do ustawy Pzp nie dotyczy takiej sytuacji.

W art. 12 ust. 1 projektu ustawy zostanie doprecyzowane, ze
elementem procesu aktualizacji moze by¢ tzw. self cleaning,
o ktérym mowa w art. 10 ust. 3 projektu ustawy.

Jezeli chodzi o aspekt merytoryczny samooczyszczenia przed
podmiotem certyfikujgcym to bedzie ono odbywato sie na
takich samych zasadach jak w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

42. | art. 10ust. 2 | FPP Dopuszczenie ,czesciowej” dezaktualizacji certyfikacji nalezy uzna¢ za | Uwaga nieuwzgledniona
rozwigzanie catkowicie chybione, poniewaz w praktyce uniemozliwiajgce
postugiwanie sie certyfikatem jako ,jednolitym” i jednoznacznym | Rozwigzanie korzystne dla wykonawcow: utrata waznosci
dokumentem. certyfikacji w niewielkim zakresie nie bedzie powodowata
utraty waznosci catej certyfikacji, ktorej koszty zostaty juz
poniesione przez wykonawce.
43. | Art. 10 ust. FPP Niezrozumiate sformutowanie ,nie traci waznosci, w przypadku gdy | Wyjasnienie
3w zw. z wykonawca przestat spetnia¢ warunki jej udzielenia” — z jednej bowiem
art. 9 strony nie traci waznosci, a z drugiej wykonawca nie moze sie nig | Przepis nalezy analizowa¢ z uwzglednieniem jego pozostatej
postugiwac. czesci, w ktorej podkreslono, ze certyfikacja nie traci waznosci
jezeli wykonawca udowodni, ze spetit tgcznie przestanki
okreslone w art. 22 ust. 1 projektu ustawy. Jezeli wykonawca
udowodni spefianie tych przestanek w procedurze
aktualizacji, o ktérej mowa w art. 12 projektu ustawy (przepis
ten zostanie odpowiednio doprecyzowany), wowczas art. 9 nie
ma zastosowania. Jezeli nie udowodni spetniania tych
przestanek certyfikacja straci waznos¢ i wowczas bedzie miat
zastosowanie art. 9 projektu.
44, | Art. 10 ust. Zwigzek Z projektowanego artykutu nie wynika jasno czy w przypadku, gdy | Wyjasnienie
3 Rzemiosta wykonawca przestanie spetiaé warunki jego wydania, a certyfikat nie
Polskiego straci waznosci, nie zmieni sie jego tres¢ i czy certyfikat pozostanie wazny | Zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 7 projektu ustawy z certyfikatu

we wczesniej przyjetym brzmieniu. Wydaje sie wazne, by z tresci
certyfikatu wynikato, czy wykonawca spetnia warunki jego udzielenia, nie
zaszty obligatoryjne lub fakultatywne przestanki wykluczenia, czy tez
certyfikat jest przyznany na podstawie art. 22 projektu. Zamawiajgcy
powinien mie¢ wglad do takich informacji i by¢ Swiadomy co do podstawy
na jakiej certyfikat zachowuje waznosc.

bedg wynikaly informacje o okolicznosciach stanowigcych
podstawe wykluczenia oraz informacje o okolicznosciach
wskazujgcych na spetnienie przestanek, o ktérych mowa w
art. 22 projektu. Dotyczy do tzw. samooczyszczenia
dokonanego zaréwno na etapie certyfikacji, jak i w ramach
aktualizacji certyfikacji (wowczas tresc¢ certyfikatu zostanie
zaktualizowana).
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Nadto wydaje sie, ze zapis art. 22 projektu jest kontrowersyjny, gdyz
zawiera element uznaniowy (art. 22 ust. 2: ,podmiot certyfikujgcy ocenia
czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust, 1, sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i
szczegllne okoliczno$ci czynu wykonawcy, jezeli podjete przez
wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1, nie sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosci, odmawia sie udzielenia certyfikacji
niepodlegania wykluczeniu"), podczas gdy katalog czynnosci zawarty w
art. 22 ust. 1, ktére wykonawca ma speiac facznie, jest mato konkretny i
pozwala na rézng interpretacje. Wydaje sie, ze w takim przypadku oceny
waznosci certyfikatu dokonywat podmiot odpowiedzialny za jego
przyznanie.

Wobec powyzszego proponuje sie nadanie art, 10 ust. 3 projektu
nastepujacego brzmienia:

Certyfikacja nie traci waznosci w przypadku, gdy wykonawca przestat
spetnia¢ warunki jej udzielenia w zakresie potwierdzenia braku istnienia
podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 Prawa
zamowien publicznych lub podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art.
109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10 tej ustawy, jezeli wykonawca udowodni, ze spetnit
tacznie przestanki okreslone w art. 22 ust. 1.

Przepis wzorowany na art. 110 ust. 2 i 3 ustawy — Prawo
zamowien publicznych

45.

Art. 11

uzp

W celu zachowania korelacji pomiedzy przepisami wykonawczymi do
ustawy Pzp w zakresie okresu waznosci poszczegodinych dokumentow
stanowigcych podstawe uznawania wykonawcy za niepodlegajgcego
wykluczeniu i spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu niezbedne
jest wskazanie w Projekcie na dokonywanie czynnosci sprawdzajacych
przez podmiot certyfikujgcy takze z wiasnej inicjatywy w odniesieniu do
tych dokumentéw wykonawcy, ktorych okres waznosci sie koriczy w celu
potwierdzenia aktualnosci certyfikacji. Taka zasada powinna by¢ wpisana
w Projekcie, poniewaz odnosi sie ona rowniez do obowigzkéw wykonawcy
zwigzanych z aktualizacjg, niezaleznie od przepisow wykonawczych, ktore
w szczegotach bedg regulowaly czynnosci podejmowane w celu
sprawdzenia aktualnosci certyfikatu.

Wyjasnienie

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z projektem ustawy podmiot
certyfikujgcy jest zobowigzany do prowadzenia statego
nadzoru nad aktualnoscig certyfikacji. Zgodnie z art. 11 ust. 1
pkt 1 podmiot certyfikujgcy moze podejmowacé biezace
czynnosci oraz czynnosci sprawdzajgce m.in. w wyniku
wiasnych ustalen. Ustalenia te mogg dotyczy¢ m.in. uptywu
okresu waznosci okreslonych dokumentow (chodzi gtéwnie o
KRK, ZUS i US). Zgodnie z art. 18 ust. 2 projektu ustawy
wykonawca moze upowazni¢ podmiot certyfikujgcy do
samodzielnego uzyskiwania przez ten podmiot ww.
dokumentéw (wazne w tym kontekscie sg jeszcze przepisy
art. 35 i 36 projektu ustawy). W przypadku, gdy nie upowazni
podmiotu do pozyskiwania dokumentow  wowczas
samodzielnie bedzie dostarczat dokumenty (w przypadku
braku dostarczenia dokumentu certyfikacja straci w tym
zakresie waznosc).

Dodatkowe wytyczne w tym zakresie dla podmiotu
certyfikujgcego znajdg sie réwniez w programie certyfikacji, o
ktéorym mowa w art. 20 ust. 2 projektu ustawy.

46.

Art. 11

FPP

Regulacja dotyczaca prowadzenia statego nadzoru przez podmiot
certyfikujgcy w zakresie aktualizacji certyfikatu powinna by¢ zawarta w

Uwaga nieuwzgledniona
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projekcie ustawy ze wzgledu traktowania
wykonawcow w zamowieniach.

Nalezy doprecyzowac pojecia: ,biezgcych czynnosci” i ,,wlasnych ustalen”.

na zasade roéwnego

Projekt przewiduje prowadzenie przez podmiot certyfikujacy
statego nadzoru nad aktualnoscig certyfikacji.

Jezeli chodzi o doprecyzowanie wskazanych poje¢ to ze
wzgledu na legislacyjny charakter przedmiotowej uwagi
zostanie ona poddana analizie na dalszym etapie procesu
legislacyjnego.

47. | Art. 11 ust. Zwiazek W artykule 11 powinno sie doprecyzowaé okreslenie ,biezacych | Wyjasnienie
1 Rzemiosta czynnosci" poprzez ustalenie w jakich odstepach czasu podmiot
Polskiego certyfikujgcy powinien weryfikowaé certyfikaty i wykonawcéw, ktérym | W ocenie projektodawcy, nie ma potrzeby ustalania w jakich
certyfikat zostat wydany lub tez powinno sie uzupetnic¢ zapis tego artykutu | odstepach czasu podmiot certyfikujgcy powinien weryfikowaé
poprzez wskazanie, ze podmiot certyfikujgcy przeprowadza weryfikacje po | certyfikaty. Wynika to z tego, ze w przedmiotowym artykule
powzieciu informacji, ze moze zachodzi¢ jakakolwiek niezgodnos$¢ lub | wprost wskazano, iz podmiot certyfikujgcy prowadzi staly
nieprawidtowo$¢ w postepowaniu certyfikowanego podmiotu. nadzér, co zgodnie z wyktadnig jezykowg oznacza nadzor
Lirwajacy bez przerwy”. Wynika z tego, ze jednostka ma dgzy¢
do zapewniania aktualnosci certyfikacji w kazdym momencie
jej obowigzywania i podejmowaé w tym celu stosowne
dziatania. Ustalenie proponowanych odstepow czasu
mogtoby sugerowac, ze pomiedzy nimi podmiot certyfikujgcy
nie jest zobowigzany do podejmowania dziatan majgcych na
celu zapewnienie aktualnosci certyfikacji
Z przedmiotowego przepisu wprost wynika, ze podmiot
certyfikujgcy podejmuje stosowne dziatania w kazdym
przypadku powziecia informacji o mozliwosci utraty
aktualnosci przez certyfikacje. Oczywiscie nie zawsze bedzie
to wigzato sie z wszczeciem procedury aktualizacji certyfikacii.
Bedzie to uzaleznione od oceny podmiotu certyfikujgcego.
48. | Art. 11 ust. FPP Zgodnie z art. 11 ust. 2 po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych | Wyjasnienie
2 jednostka certyfikujgca przedstawia zamawiajgcemu informacje dotyczacg
aktualnosci certyfikatu, zawieszenia jego waznosci lub utraty waznos$ci. | Informacja nie jest wigzgca dla zamawiajgcego. Wynika to z
Czy informacja o aktualnosci certyfikatu jest dla Zamawiajgcego wigzgca? | tego, ze decyzja o wyborze wykonawcy zawsze nalezy do
Brak regulacji w tym zakresie. Wydaje sie, ze wytacznie taka kwalifikacja | zamawiajagcego. To zamawiajgcy jest gospodarzem
informacji przekazywanej przez jednostke certyfikujgcga gwarantuje | postepowania o udzielenie zamowienia. W przypadku
pewnos¢ obrotu i brak dualizmu ocen tych samych dokumentéw i | podjecia przez zamawiajgcego decyzji o odmowie uznania
informaciji. certyfikatu za aktualny musi sie on liczy¢ z wniesieniem
odwotania przez wykonawce i ewentualnym poniesieniem
kosztow tego postepowania odwotawczego.
49. | Art. 11w FPP Czy w okresie przeprowadzania czynnosci sprawdzajgcych na wniosek | Uwaga czesciowo uwzgledniona
zw. z art. 12 wykonawcy certyfikat ma pozostawa¢ zawieszony? O ile w przypadku

weryfikacji watpliwosci zamawiajgcego na czynnosci sprawdzajgce
przewidziany jest krotki termin, o tyle w przypadku analizy wniosku
wykonawcy podmiotu certyfikujgcego nie obowigzuje zaden termin. Nadto,
w art. 11 nie okreslono konsekwencji tych czynnosci.

Przepis zostanie doprecyzowany tak, aby wprost z niego
wynikato, ze w trakcie tzw. samooczyszczenia waznosc
certyfikacji ulega zawieszeniu w catosci lub w stosownej
czesci.
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Certyfikat zgodnie z art. 12 pozostaje zawieszony w okreslonych tam
przypadkach za wyjatkiem przypadku samooczyszczenia. Czy w okresie
weryfikacji samooczyszczenia certyfikat nie powinien pozostawa¢ w
zawieszeniu (skoro nie wiadomo jeszcze czy podjete $rodki naprawcze
byly wystarczajace).

Termin na analize wniosku wykonawcy bedzie ustalony w
umowie zawartej pomiedzy wykonawcg a podmiotem
certyfikujgcym. Wytyczne w tym =zakresie znajdg sie w
programie certyfikacji (art. 20 ust. 2 pkt 2 projektu ustawy).
Termin na rozpatrzenie wniosku zamawiajgcego zostat
uregulowany w projekcie ustawy ze wzgledu na fakt, ze
zamawiajgcy nie jest strong ww. umowy, a wiec nie ma
wptywu na jej ksztatt. Poza tym odpowiedz na wniosek
zamawiajgcego ma istotne znaczenie w kontekscie przebiegu
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

50. | Art. 11 ust. FPP Zgodnie z art. 11 podmiot certyfikujgcy prowadzi staty nadzér nad | Uwaga nieuwzgledniona
3 aktualnoscia certyfikacji i w tym celu podejmuje biezgce czynnosci oraz
czynnos$ci sprawdzajgce m.in. w przypadku zgtoszenia takiej potrzeby | Obecny kierunek regulacji stanowi odzwierciedlenie
przez wykonawce. Brak jest natomiast konkretnie wyeksplikowanego | postulatow zglaszanych takze przez przedstawicieli
obowigzku wykonawcy do samodzielnego czuwania nad aktualnoscig | srodowiska przedsiebiorcéw na poprzednich etapach prac
wiasnej certyfikacji (w szczegodlnosci art. 9 ustawy nie zawiera takiego | nad projektem. Podnoszono, ze obowigzek wykonawcow do
obowigzku). Zapewnienie aktualnosci certyfikacji powinno by¢ w pierwszej | zapewnienia aktualnosci certyfikatu bedzie w zasadzie
kolejnosci obowigzkiem samego wykonawcy, zas dopiero w dalszej | nieegzekwowalny.
kolejnosci podmiotu certyfikujgcego, ktéry z racji rzeczy — ma ograniczong
mozliwo$¢ samodzielnego badania i ustalenia aktualnosci certyfikacji w | Nalezy podkresli¢, ze obowigzek zapewnienia aktualnosci
ramach wykonywanego nadzoru. Podmiot certyfikujacy nie ma prawnej | certyfikatu przez wykonawce wynika posrednio z zakazu
mozliwosci ustala¢ okreslonych okolicznosci objetych certyfikacja, gdyz sg | postugiwania sie nieaktualnym certyfikatem. Jezeli bowiem
one objete poufnoscig (np. informacje od saddw czy niektorych organéw | wykonawca chce postugiwac sie certyfikatem musi zadbac o
panstwa). to, aby certyfikat ten byt aktualny.
Certyfikat ma donioste prawnie znaczenie dla wykonawcy, wykonawcow
konkurujgcych, zamawiajgcych publicznych, moze decydowac o uzyskaniu
zamowien publicznych, w tym zamowien szczegodlnie wrazliwych czy
wartosciowych. Z faktem wydania certyfikacji tgczy sie domniemanie
prawne jego waznosci i aktualnosci. Z tych wzgledéw w pierwszej
kolejnosci obowigzkiem samego wykonawcy powinno by¢ utrzymywanie
aktualnosci uzyskanego certyfikatu. Postulujemy o wskazanie takiego
obowigzku wprost w ustawie.
Whnioskujemy o dodanie do art. 11 ust. 3:
»3. Wykonawca obowigzany jest zapewnic, aby certyfikat spetniat warunki
udzielenia certyfikacji przez caly okres, na jaki certyfikacja zostata
udzielona, i informowa¢ podmiot certyfikujacy o kazdej sytuacji majgcej
wplyw na aktualnos¢ certyfikacji”.
51. | Art. 12 ust. Pracodawcy | Uwagi przedstawiono w komentarzu do art, 8 ust. 2 i 3 ustawy Wyijasnienie
1 pkt 2 RP
Koniecznos$¢ jednoznacznego okreslenia wzajemnej relacji tej regulacji Stanowisko przedstawione przy art. 8 ust 2 i 3 ustawy.
z uprawnieniami podmiotu certyfikujgcego.
52. | Art. 12 ust. uzp Podstawa do zawieszenia waznosci certyfikacji w celu aktualizacji z art. 12 | Wyjasnienie
1 pkt 2 ust. 1 pkt 1 Projektu oraz podstawa do utraty waznosci certyfikacji

okreslona w art. 10 ust. 1 pkt 2 Projektu sg takie same. Z art. 12 ust. 1 pkt
1 Projektu wynika, ze zawieszenie nastepuje przed czynno$ciami
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dotyczgcymi aktualizagji certyfikacji, a zatem utrata waznosci i zawieszenie
jak wynika z ww. przepiséw powinny nastepowaé jednoczesnie, co nie
wydaje sie podejsciem racjonalnym.

W art. 10 ust. 1 pkt 2 projektu ustawy wprost wskazano, ze
utrata waznosci nie dotyczy sytuacji, gdy przeprowadzono
aktualizacje certyfikacji.

53.

art. 13

FPP

Rekomendacja dotyczgca wyjasnienia kwestii czy dany wykonawca moze
posiada¢ jednoczesnie certyfikat indywidualny i certyfikat dla réznych
konsorcjow i jesli certyfikat dla konsorcjum straci waznosé w odniesieniu
do jednego z partneréw konsorcjum to czy certyfikat dla konsorcjum straci
wazno$¢ w catosci czy w czesci.

Wyjasnienie

Jezeli chodzi o fgczne posiadanie przez wykonawcow
certyfikatu ,indywidulanego” i certyfikatow wystawionych dla
konsorcjow to projekt ustawy nie zabrania takiego dziatania
wykonawcy.

W przypadku, gdy jeden z konsorcjantow wykazat wszystkie
zdolnosci ujete w certyfikacie (inni konsorcjanci nie wykazali
zadnych zdolnosci), a nastepnie utracit te zdolnosci, wéwczas
caty certyfikat traci waznosc.

Jezeli dany konsorcjant wykazat jedynie cze$¢ zdolnosci na
potrzeby certyfikacji (inni konsorcjanci wykazali pozostate
zdolnosci), a nastepnie utracit te zdolnosci, wowczas certyfikat
straci waznos¢ jedynie w tym zakresie (certyfikat wcigz jest
wystawiony dla wszystkich konsorcjantow, w tym tego ktory
utracit zdolnosci).

54.

art. 13 ust. 1

FPP

Niezrozumiata jest mozliwos¢ uzyskania certyfikatu przez konsorcjum —
czy nie bedzie mozliwe korzystanie z wiasnych certyfikatow i ustanowienie
zasad faczenia ich? Takie rozwigzanie byloby o wiele prostsze niz
koniecznos¢ wystepowania o nowy certyfikat dla wykonawcow wspolnie
dziatajgcych, jednoczes$nie bytoby to rozwigzanie zmniejszajgce koszty.
Jednoczesnie niejasne sg reguly jak ustala¢ wysoko$¢ poziomow w
sytuacji, gdy rozni konsorcjanci majg rézne poziomy.

Wyjasnienie

Ustawa nie zabrania postugiwania sie odrebnym certyfikatem
przez poszczegodlnych uczestnikow konsorcjum
ustanowionych na potrzeby danego postepowania (np. jeden
z wykonawcow moze przedstawic certyfikat dotyczacy sytuacii
finansowej, a innych dotyczacy doswiadczenia; mozliwie
bedzie tgczenie certyfikatdw dotyczacych doswiadczenia —
wowczas kazdy z nich musi obejmowac co najmniej poziom
wymagany przez zamawiajgcego).

Danie mozliwosci uzyskania certyfikatu przez konsorcjum jest
dodatkowym rozwigzaniem dla wykonawcdéw, ktére ma
zapewni¢ im wiekszg elastycznos¢ dziatania.

55.

art. 14 ust. 1

NBP

Celowe wydaje sie rozwazenie mozliwosci, dopuszczenia $wiadczenia
ustug certyfikacyjnych réwniez przez podmioty inne niz podmioty
publiczne. Konkurencyjno$s¢ wplynetaby na efektywnos¢ i koszt
przeprowadzenia certyfikacji.

Wyijasnienie

Certyfikacja dotyczaca podstaw wykluczenia w znacznej
czesci odnosi sie do kwestii o charakterze publiczno-
prawnym. W zatozeniu projektowanej regulacji weryfikacja
podstaw wykluczenia wymaga dostepu do rejestrow
publicznych zawierajgcych dane wrazliwe.

Ponadto weryfikacja podstaw wykluczenia stuzy¢ bedzie
ujednoliceniu wyktadni tresci tych podstaw.
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56. | art. 14 FPP Organizacje wpisane na liste, o ktérej mowa w art. 469 pkt 15 Prawa | Uwaga nieuwzgledniona
zaméwien publicznych majg prawo do korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej wobec ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie | Wskazane podmioty mogg petni¢é role  podmiotow
zamowienia lub ogtoszenia o konkursie oraz dokumentéw zaméwienia. | certyfikacyjnych na podstawie art. 14 ust. 2 projektu ustawy.
Dysponujg one wiedzg o specyfice zamowien publicznych w ogélnosci
oraz ze specyfice zamoéwien publicznych w konkretnej branzy, ktérg | Zgodnie z art. 64 Dyrektywy 2014/24/UE podmioty
reprezentujg, w tym z warunkami udziatu w postepowaniu, ktére sg typowo | certyfikujgce muszg spetnia¢ wymogi norm europejskich.
w tej branzy stawiane, wymaganymi poziomami zdolnosci zawodowej,
podmiotowymi srodkami dowodowymi, etc. Dlatego te podmioty powinny
by¢ uznane za kompetentne w dziedzinie badania przedstawianych przez
wykonawcow podstaw prawnych i faktycznych do udzielania certyfikacji
oraz ustalania ich aktualno$ci i waznosci. Podmioty te dajg rekojmie
nalezytego i sprawnego wykonywania obowigzkéw okreslonych w ustawie.
W zwigzku z tym do art. 14 proponujemy dodanie ust. 1a (numeracja
robocza) w brzmieniu:
»1a. Podmiotami certyfikujgcymi mogg by¢ takze organizacje wpisane na
liste, o ktérej mowa w art. 469 pkt 15 Prawa zaméwien publicznych, w
ramach swoich zadan statutowych”.
57. | art. 14in. FPP Jakie sg skutki dla certyfikatu wydanego przed podmiot certyfikujgcy, | Wyjasnienie
ktéremu cofnieto lub zawieszono akredytacje?
Nalezy podkresli¢, ze relacja pomiedzy wykonawcg a
podmiotem  certyfikuigcym bedzie miala  charakter
kontraktowy. Dlatego tez kwestie zwigzane z brakiem
mozliwosci realizacji przez ww. podmiot zobowigzan
kontraktowych, bo w istocie do tego bedzie sprowadza¢ sie
utrata przez niego akredytacji, bedg uregulowane w
zawieranej umowie.
58. | art. 15 FPP Brak informacji co sie dzieje w przypadku wszczecia/aktualizacji procedury | Wyjasnienie
certyfikacji przez wykonawce jesli w trakcie tych procedur podmiotowi
certyfikujgcemu cofnieto akredytacje. Nalezy podkreslic, ze relacja pomiedzy wykonawcg a
podmiotem  certyfikujgcym bedzie miata charakter
kontraktowy. Dlatego tez kwestie zwigzane z brakiem
mozliwosci realizacji przez ww. podmiot zobowigzan
kontraktowych, bo w istocie do tego bedzie sprowadza¢ sie
utrata przez niego akredytacji, bedg uregulowane w
zawieranej umowie.
59. | art. 15 NBP Proponujemy nastepujgce brzmienie art. 15 pkt 1: Uwaga nieuwzgledniona
»1) porozumienie ulega rozwigzaniu i podmiot ten przestaje pemic¢ swojg
funkcje w zakresie certyfikacji:”. Projektowany art. 15 dotyczy wytacznie funkcji podmiotu
Z art. 15 projektu ustawy wynika, ze podmiot certyfikujgcy pemi szereg | certyfikujgcego.
funkgciji, nie tylko funkcje certyfikacji.
60. | art. 16 ust. 1 | FPP Szyk zdania jest mylgcy. Mozna doj$¢ do wniosku, ze umowe zawiera sie | Uwaga nieuwzgledniona

po przeprowadzeniu certyfikacji. Proponuje zmieni¢ szyk zdania albo — w
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wersji minimum — zamieni¢ przecinki na mysiniki, to wyrazniejszy sposéb
wprowadzenia wirgcenia niz przecinki.

Z brzmienia przepisu wynika, ze umowa bedzie zawierana
przed przeprowadzeniem certyfikacji.

61. | art. 16 ust. 2 | FPP »(-..) nie stanowigce danych osobowych”. Partykute ,nie” z imiestowami | Uwaga uwzgledniona
pkt 7 przymiotnikowymi  piszemy facznie (z = wyjatkiem  wyraznych
przeciwstawien), zatem ,niestanowigce” Zz imiestowami uzytymi wyraznie W znaczeniu
czasownikowym dopuszczalna jest pisownia rozdzielna.
62. | Art. 16 ust. uzp Proponuje sie skreslenie art. 16 ust. 2 pkt 5 Projektu jako konsekwencje | Uwaga nieuwzgledniona
2 pkt 5 propozycji skre$lenia przepisow art. 22 Projektu. Uzasadnienie uwagi jak
w uwadze do art. 22 Projektu. Uzasadnienia jak w stanowisku do art. 22 projektu ustawy.
63. | art. 16 ust, 2 | Pracodawcy | Zgodnie z przewidziang regulacja, wykonawca skfadajgc wniosek o | Wyjasnienie
pkt 4)i pkt5 | RP wydanie certyfikatu bedzie przedktadat podmiotowi certyfikujgcemu
oswiadczenia dotyczace niepodlegania wykluczeniu z postepowania oraz | Jezeli wykonawca dokona tzw. samooczyszczenia na etapie
informacje, czy bedzie powotywat sie na spetnienie przestanek | certyfikacji to wowczas nie bedzie musiat przedktadad
okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy (przeprowadzenie self- cleaning). | dokumentow dotyczgcych tego samooczyszczenia
Odpowiednio do tych obowigzkéw w art. 23 ust. 2 pkt 7) ustawy okreslono | zamawiajgcemu na etapie postepowania o udzielenie
zakres informacji zawartych w certyfikacie. W dotychczas wyksztatconej | zamdwienia. Dokumenty te bedg oceniane jednokrotnie przez
praktyce niejednokrotnie do oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu z | podmiot certyfikujgcy. Ma to stanowi¢ istotne utatwienia dla
postepowania JEDZ, wykonawcy przedktadajg dodatkowe zastrzezenia | wykonawcow.
badz wyjasnienia w przedmiocie poszczegolnych przestanek wykluczenia.
Praktyka taka wynika m, in. z orzecznictwa KIO. Do sktadanych ofert
zatgczane . sg rowniez * dokumenty zwigzane z przeprowadzanym u
wykonawcy self-cleaningu. Majgc na uwadze obowigzek dokonania
weryfikacji przez podmiot certyfikujgcy powyzszych informacji, w tym
dokonanie oceny przeprowadzonego self-cieaningu i dokumentéw,
powstaje pytanie, czy wykonawcy posiadajacy certyfikat, sktadajgc
oswiadczenia o braku podstaw wykluczenia w postepowaniu nadal beda
zobowigzani przedktada¢é do zamawiajgcych wszystkie dokumenty
zwigzane z przeprowadzonym self-cleaning badz dodatkowe zastrzezenia.
Wydaje sie, ze bytoby to nadmierne, poniewaz badanie tych okolicznosci
bedzie odbywato sie na etapie procesu uzyskiwania certyfikatu. Powyzsze
nie wynika jednak wprost z przepiséw ustawy.
64. | art. 17 ust. 2 | FPP Ust. 1 — co nalezy rozumiec przez ,ostatecznos¢” zakonczenia certyfikacji? | Wyjasnienie
Ust. 2 - kto bedzie badat, ktory wniosek zostat ztozony jako ,pierwszy”?
Ust. 1 — stan, w ktorym wykonawcy nie przystugujg juz
zastrzezenia, o ktérych mowa w art. 24 projektu
Ust. 2 — podmiot certyfikujgcy w Bazie Danych o Certyfikatach
(art. 27 pkt 14 projektu ustawy)
65. | Art. 17 ust. Pracodawcy | W przedmiotowej regulacji przewidziano, ze wykonawcy w tym samym | Wyjasnienie
1 RP czasie moga ubiegac sie o wydanie certyfikatu w odniesieniu do danego

warunku tylko u jednego podmiotu certyfikujgcego. Jednoczesnie nie jest
zabronione zlozenie ponownego wniosku po negatywnym zakonczeniu
wczesniejszej procedury. Wniosek taki moze zosta¢ ztozony réwniez do
innego podmiotu. Wydaje sieg, ze brakuje w tych przepisach konsekwenc;ji.
Jezeli w oparciu o te same dokumenty, jeden z podmiotéw certyfikujacych

Nalezy wzig¢ pod uwage, ze sytuacja wykonawcy mogta ulec
zmianie po wydaniu negatywnej decyzji przez pierwszy
podmiot certyfikujgcy. Dlatego, tez nie nalezy wprowadzac¢ w
tym zakresie ograniczen dla wykonawcéw. Ksztalt
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odmowi wydania certyfikatu, to drugi podmiot nie powinien mie¢ prawo
wydania odmiennej decyz;ji.

przedmiotowej regulacji przygotowano w oparciu o wyniki
konsultacji na poprzednich etapach procesu legislacyjnego.

66. | art. 18 Zwigzek Do art. 18. ust. 2 projektu Wyjasnienie
Rzemiosta W przypadkach, w ktérych wydanie certyfikatu zalezy od pozytywnej
Polskiego weryfikacji sktadek, podatkéw lub optacenia innych naleznosci, ztozenie | Jezeli wykonawca nie ztozy przedmiotowego oswiadczenia
oswiadczenia wskazanego w ust. 2 artykutu 18 powinno by¢ obligatoryjnie | wowczas bedzie zobowigzany cyklicznie  doreczaé
przeprowadzane podczas biezgcych czynnosci sprawdzajgcych, o ktérych | odpowiednie dokumenty do podmiotu certyfikujgcego. Brak
mowa w art. 11 projektu. doreczenia moze skutkowac utratg waznosci certyfikacji.
67. | Art. 18 uzpP Wydaje sie, ze potrzebne jest wprowadzenie do Projektu regulacji na | Uwaga nieuwzgledniona
okolicznos¢ nieprzedstawienia badz niepetnego przedstawienia
dokumentéw a takze wyjasniania dokumentéw, o ile projektodawca | W ocenie projektodawcy uregulowanie tej kwestii na poziomie
przewiduje wzywanie przez podmiot certyfikujgcy do uzupetnienia | programu certyfikacji jest wystarczajgce. Rozwigzania w tym
dokumentdéw i wyjasnienia w tym zakresie, poniewaz jest to istotne dla | zakresie sg wzorowane na certyfikacji w innych obszarach.
wykonawcy ubiegajgcego sie o certyfikat, niezaleznie od programu
certyfikacji.
68. | Art. 18 ust. uzp Proponuje sie skreslenie art. 18 ust. 1 pkt 2 Projektu jako konsekwencje | Uwaga nieuwzgledniona
1 pkt 2 propozycji skreslenia przepiséw art. 22 projektowanej ustawy.
Uzasadnienie uwagi jak w uwadze do art. 22 Projektu. Uzasadnienia jak w stanowisku do art. 22 projektu ustawy.
69. | Art. 20 ust. FPP Po stowie ,30” brakuje stowa ,dni”. Propozycja zmiany: ,Podmiot | Uwaga czesciowo uwzgledniona
1 certyfikujgcy przeprowadza procedure certyfikacji, w terminie nie diuzszym
niz 30 dni od dnia zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1, chyba | Dodano stowo ,dni”.
ze w tresci umowy postanowiono inaczej.
Rekomendacja by projekt przewidywat mozliwos¢ skrécenia terminu
procedury weryfikacji. Prosba o doprecyzowanie, czy termin 30 oznacza | Termin 30 dni stanowi termin maksymalny — projekt nie
dni kalendarzowe czy robocze. Jaki jest rygor niedotrzymania terminu | zabrania przeprowadzenia certyfikacji w krétszym terminie.
przez podmiot certyfikujgcy?
30 dni kalendarzowych.
Kwestie nieterminowej realizacji zobowigzan umownych bedg
regulowane w umowach zawieranych przez wykonawce z
podmiotem certyfikujgcym (np. kary umowne).
70. | Art. 19 ust. Pracodawcy | W przedmiotowej regulacji nie przewidziano skutkdéw dla wykonawcéw w | Wyjasnienie
3 RP przypadku odwotania przez nich zgody na bezposrednie zwrdcenie sie
przez podmiot certyfikujgcy o przekazanie podmiotowych s$rodkéw | Skutkiem odwotania zgody bedzie powstanie obowigzku po
dowodowych przez odpowiednie organy. W tej sytuacji podmiot | stronie wykonawcy cyklicznego dostarczania podmiotowi
certyfikujgcy nie bedzie miat mozliwosci badania aktualnosci certyfikatu w | certyfikujgcemu stosownych dokumentow. Nalezy pamietac,
zakresie takich danych. Obowigzek przediozenia stosowanych | Zze to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania podmiotowi,
dokumentéw jednostce certyfikujacej powinien w takim przypadku | ze nie podlega wykluczeniu oraz posiada wskazane przez
spoczywac na wykonawcach. niego zasoby. W przypadku niedostarczenia dokumentow
wykonawca narazi sie na utrate waznosci certyfikaciji.
71. | Art. 20 NBP Program oceny zgodnosci nie powinien by¢ miejscem ustalania optat i ich | Wyjasnienie

maksymalnej wielkosci. Stawki powinny wynika¢ z aktu prawnego.
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Relacja nawigzywana miedzy wykonawcg a podmiotem
certyfikujgcym bedzie relacjg o charakterze czysto
cywilnoprawnym.

Kwestia ustalenia wysokosci optat pozostawiona zostaje
zatem do decyzji stron zawierajgcych umowe o udzielenie
certyfikacji. W programie certyfikacji zostanie ustalona jedynie
maksymalna wysokos¢ optat, aby odpowiednio zabezpieczy¢
interes wykonawcéw. Nalezy podkresli¢, ze podmiot
certyfikujgcy musi dziata¢ zgodnie z programem certyfikagji,
co jest weryfikowane przez Polskie Centrum Akredytacji.

Jednoczesnie nalez podkreslic, ze certyfikacja jest
instrumentem catkowicie fakultatywnym, za$§ wykonawcy
bedg mogli ubiega¢ sie o zamdéwienia publiczne réwniez na
dotychczasowych zasadach.

72. art. 20 ust. 1 | Pracodawcy Uwaga uwzgledniona kierunkowo
RP Zgodnie z. art. 16 ust. 1 podmiot certyfikujacy przeprowadza procedure
wydania certyfikatu na podstawie umowy z wykonawca. Zgodnie z art. 20 | Tresé art. 20 ust. 2 projektu zostanie uzupetniona — program
ust. 1 Minister wiasciwy do spraw gospodarki okresli w rozporzgdzeniu | certyfikacji bedzie zawierat wytyczne co do tresci umoéw
program certyfikacji, w tym sposob prowadzenia procedury oraz czynnosci | zawieranych przez podmioty certyfikujace
-wykonywane w zwigzku z umowag zawarta z wykonawcami. Uzasadnione
jest okreslenie rowniez wzoru takiej umowy, ktory stanowitby zatgcznik do
rozporzgdzenia. Pozwoli to usystematyzowac zakres takiej umowy oraz
ujednolici¢ tres¢ umowy stosowanej przez wszystkie podmioty
certyfikujgce wobec wykonawcéw.
73. | art. 201 FPP Razi ominiecie upowaznienia ustawowego dla instytucji w zakresie | Uwaga czesciowo wyjasniona/do dyskusji na konferencji
wczesniejsz zdobywania danych od podmiotdow ftrzecich — inwestorow etc. | uzgodnieniowej w zakresie upowaznienia ustawowego
e Jednoczesnie termin wskazywany nie daje szans na przeprowadzenie
stosownych opinii bieglych etc. — przyjmowany schemat bedzie zatem | W ocenie wnioskodawcy zaproponowany termin jest
powielaniem czestokro¢ nieprawidtowych informacji ujmowanych w | wystarczajgcy do przeprowadzenia rzetelnej oceny sytuaciji
pismach od inwestorow (niejasnych, nieprawidiowych), w dodatku | wykonawcy. Nalezy pamietac, ze podmioty certyfikujgce bedg
pozbawiajac w istocie pozostatych wykonawcow wplywu na ocene | wyspecjalizowanymi podmiotami zatrudniajgcymi
spetienia warunkéw udziatlu w postepowaniu, co godzi w kluczowe | odpowiednio wykwalifikowany i doswiadczony personel
zatozenia ustawy PZP — w tym zapewnienia uczciwej konkurencji (stosowne wymagania w tym zakresie znajdg sie w programie
certyfikacji).
Inni wykonawcy nie bedg pozbawieni wplywu na ocene
spetiania warunkéw udzialu w postepowaniu przez
wykonawce dysponujgcego certyfikatem — bedg mogli
skorzysta¢ z procedury odwotawczej.
74. | art. 21,22w | FPP Projekt ustawy zakltada sformalizowang procedure sanowania | Uwaga nieuwzgledniona
zw. z art. 24 nieprawidtowosci bgdz niejednoznacznosci w dokumentach, majgcych byc¢
art. 22. ust. podstawg wydania certyfikatu. Brak przewidzenia mozliwosci biezgcego
1 pkt 3) uzupetniania badz wyjasniania tresci przekazanych dokumentow
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usztywnia procedure, generujgc ryzyko odmowy wydawania certyfikatow z
powodu uchybien wytgcznie formalnych. Jedyng przewidziang Sciezkg
uzupetniania dokumentéw majgcych by¢ podstawg wystawianego
certyfikatu jest zgtoszenie zastrzezen po odmowie wystawienia certyfikatu,
ktéra jest niewystarczajgca dla realnego zinterpretowania zastrzezen
jednostki certyfikujacej i zadoscuczynienia jej oczekiwaniom.

W ramach zastrzezen do odmowy udzielenia certyfikac;ji istnieje mozliwosc¢
przedstawienia nowych podmiotowych $rodkéw dowodowych. Brak
jednoznacznego wskazania, czy w ramach tej procedury bedzie mozliwe
przedstawienie dokumentéw samooczyszczenia nie dostarczonych
wczesdnie;.

Kwestia uzupetniania i wyjasnienia dokumentéw zostanie
ujeta w programie certyfikagji.

Z przepisu art. 24 ust. 2 projektu ustawy wprost wynika, ze
wykonawca moze zatgczyé do zastrzezeh dokumenty i
informacje zwigzane z tzw. samooczyszczeniem.

75.

Art. 22

uzp

Proponuje sie skreslenie art. 22 Projektu. W swietle art. 110 ust. 3 ustawy
Pzp to zamawiajgcy jest uprawniony do oceny, czy podjete przez
wykonawce dziatania naprawcze i zapobiegawcze, o ktérych mowa w art.
110 ust. 2 ustawy Pzp, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci,
uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy — a wiec
w przypadku samooczyszczenia mamy do czynienia z oceng
zamawiajgcego dokonywang w danym czasie oraz w odniesieniu do
konkretnego wykonawcy i postepowania, ktérego przedmiot zamdwienia
zna zamawiajgcy. Taka ocena tgczy sie tez z pewnym subiektywizmem
zamawiajgcego i nie jest to ocena zero jedynkowa. Konsekwencjg
pozytywnej oceny jest dopuszczenie tego wykonawcy do postepowania o
udzielenie zamoéwienia pomimo zaistnienia podstaw wykluczenia, o
ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10
ustawy Pzp. Pozostawienie art. 22 Projektu w obecnym brzmieniu moze
prowadzi¢ do sytuacji problemowych, gdy zamawiajgcy nie bedzie
podzielat stanowiska instytugji certyfikujgcej w zakresie
samooczyszczenia, a bedzie zwigzany oceng jednostki certyfikujgce;.
Ponadto na tle tej regulacji powstaje problem oceny przez zamawiajgcego
deklaracji wykonawcy sktadanej w ramach JEDZ odnosnie
samooczyszczenia. Wymaga to zapoznania sie przez zamawiajgcego z
trescig dokumentow przedktadanych na te okolicznos$¢ przez wykonawce
instytucji certyfikujgcej.

Alternatywnie proponuje sie wytgczy¢ ocene samooczyszczenia z zakresu
domniemania niepodlegania wykluczeniu wynikajgcego z udzielenia
certyfikacji. Podobne rozwigzanie zostato przewidziane w prawie
niemieckim. W s$wietle pkt 9 wytycznych Federalnego Ministerstwa ds.
Mieszkalnictwa, Urbanistyki i Budownictwa dotyczgcych przeprowadzania
procedury prekwalifikacji przedsiebiorstw budowlanych jednostki
certyfikujgce sg odpowiedzialne za ocene dokumentéw przediozonych
przez wykonawce w celu udowodnienia samooczyszczenia, ale
ostatecznie to zamawiajgcy — na podstawie informacji zawartych w bazie
certyfikowanych wykonawcoéw lub po zapoznaniu sie z zatozonymi w
jednostce certyfikujgcej dokumentami - muszg sami ocenic¢, czy charakter

Wyjasnienie

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze Dyrektywa
2014/24/UE - w motywie 102 - umozliwia powierzenie zadania
W postaci tzw. samooczyszczenia organom na szczeblu
centralnym lub nizszym. Z takiej mozliwosci skorzystaty np.
Wegry. A wiec model, gdzie tzw. samooczyszczenia dokonujg
zamawiajgcy nie jest jedynym mozliwym modelem.

Rozwigzanie przyjete w projekcie bedzie stanowito istotne
odcigzanie dla wykonawcow (jednokrotnosc¢
samooczyszczenia) oraz dla zamawiajgcych  (brak
koniecznosci analizowania skomplikowanej dokumentacji) — z
tych powoddw za niezasadne nalezy uzna¢ wprowadzenie do
projektu rozwigzania przyjetego w prawie niemieckim.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze podmioty certyfikujgce beda
wyspecjalizowanymi podmiotami, dysponujgcymi
odpowiednio przygotowang wykwalifikowang i doswiadczong
kadrg, dzieki czemu bedg w stanie dokonac rzetelnej oceny
dokumentéw przediozonych przez wykonawce.
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samooczyszczenia jest wystarczajgcy dla danego postepowania o
udzielenie zamowienia.

76. Art. 23 ust. Pracodawcy Uwagi przedstawiono w komentarzu do art. 16 ust. 2 pkt 4) i pkt 5). Wyjasnienie
2 pkt7 RP Stanowisko przy art. 16 ust. 2 pkt 4i 5.
77. art. 23 ust. 2 | FPP Rekomendacja doprecyzowania pkt 12). Katalog informacji zawartych w | Uwaga nieuwzgledniona
pkt 12) certyfikacie powinien byé zamkniety.
W ocenie projektodawcy obecny ksztatt regulacji jest
optymalny.
78. | art. 23 ust.1 | FPP »(--.) wykonawca otrzymuje certyfikat” — proponujemy doprecyzowa¢ w | Uwaga uwzgledniona kierunkowo
jakim terminie.
Termin na wydanie certyfikatu zostanie wprowadzony. Na
dalszym etapie procesu legislacyjnego zostanie podjeta
decyzja, czy termin ten zostanie wskazany bezposrednio w
ustawie, czy tez w programie certyfikacji.
79. | art. 23 ust. 2 | FPP ,nazwe wykonawcy Ilub wykonawcéw, dla ktorych certyfikat zostat | Uwaga nieuwzgledniona
pkt 2) wydany, oraz wskazanie adresu siedziby lub miejsca zamieszkania”
art. 27 pkt 1, Moze ,adresu podmiotu certyfikowanego”, aby unikngé niedoméwiencodo | W ocenie  projektodawcy  przepis hnie  wymaga
art. 28 ust. 2 precyzji wskazan? doprecyzowania.
pkt 5
art. 16 ust 2
pkt 1
80. | art. 24 ust. 4 | FPP Nalezy uregulowac procedure odwotawczg i skargowg w stosunku do | Uwaga nieuwzgledniona
decyzji o ponownej odmowie udzielenia certyfikacji.
Projektodawca nie przewiduje wprowadzenia dalszej
procedury odwotawczej lub skargowej. Obecny ksztatt
regulacji jest zgodny z norma, o ktérej mowa w art. 33 projektu
ustawy. Nalezy pamietac, ze relacja pomiedzy wykonawca a
podmiotem certyfikujgcym ma charakter  czysto
cywilnoprawny.
81. | art.24ust.4 | FPP W takim przypadku powinna przystugiwa¢ mozliwos¢ odwotania do innego | Wyjasnienie

podmiotu certyfikujgcego, co w wiekszym stopniu zapewni obiektywizm
wydanej decyzji oraz zachowanie prawa do sadu (i dwuinstancyjnej
procedury). Jezeli procedura certyfikacji podlega¢ bedzie zakonczeniu w
przypadku ponownej odmowy udzielenia certyfikacji przez dany podmiot
certyfikujgcy, to czy istnieje mozliwos¢ ztozenia wniosku do innego
podmiotu certyfikujgcego?

W bazie danych zgodnie z art. 26 ust. 2 pkt 2 wskazane jest, ze gromadzi
sie informacje o wykonawcach ubiegajacych sie o udzielenie certyfikagiji,
tym samym nie o wykonawcach ktérym odmaowiono udzielenia certyfikaciji.
Zatem moze by¢ i taka sytuacja, ze dany podmiot certyfikujgcy bedzie
rozpatrywat wnioski liberalnie, wprowadzi tansze optaty za nie, podczas
gdy inne podmioty certyfikujgce bedg podchodzity do wnioskéw
restrykcyjnie, optaty beda adekwatne, co juz na wstepie moze sprawi¢, ze

Projektodawca nie przewiduje wprowadzenia dalszej
procedury odwotawczej lub skargowej. Obecny ksztatt
regulacji jest zgodny z norma, o ktérej mowa w art. 33 projektu
ustawy. W rozpatrywaniu zastrzezen nie bedg brali
pracownicy uczestniczacy w wydaniu decyzji odmownej.
Nalezy pamietaé, ze relacja pomiedzy wykonawcg a
podmiotem certyfikujgcym ma charakter czysto
cywilnoprawny.

W przypadku odmowy udzielenia certyfikacji przez podmiot
certyfikujgcy wykonawca bedzie uprawiony do ziozenia
wniosku o udzielenie certyfikacji do innego podmiotu.
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ogolna procedura certyfikacji nie bedzie tak samo obiektywna u réznych
podmiotow.

Mozliwo$¢ taka =zostata zapewniona w odpowiedzi na
postulaty zgtaszane przez przedsigbiorcow.

Wszystkie podmioty certyfikujace bedag podlegaty akredytacji
przez Polskie Centrum Akredytacji i bedga musiaty spetniac¢
wymagania normy, o ktérej mowa w art. 33 projektu. PCA
bedzie prowadzito nadzér nad podmiotami certyfikujgcymi,
aby zapewni¢ ich dziatanie zgodne z norma. Powyzsze ma
zapewni¢ odpowiedni standard dziatania podmiotow
certyfikujgcych. Podkreslenia wymaga, Ze analogiczne
rozwigzania istniejg w innych obszarach certyfikacji.

W Bazie Danych o Certyfikatach bedg zbierane informacje o
odmowie udzielenia certyfikacji — art. 27 pkt 15 projektu

82. | Art. 24 ust. Pracodawcy | Procedura kwestionowania odmowy wydania certyfikatu jest | Uwaga nieuwzgledniona
3 RP niewystarczajgca dla zapewnienia ochrony wykonawcéw. Jedynym
srodkiem ochrony ma by¢ mozliwosc¢ ztozenia zastrzezen do tego samego
podmiotu, ktéry wydat negatywng decyzje wczesniej. Zasadne wydaje sie | Projektodawca nie przewiduje wprowadzenia dalszej
przyznanie wykonawcom mozliwosci korzystania ze srodkéw ochrony | procedury odwotawczej lub skargowej. Obecny ksztatt
prawnej. Takie rozwigzanie powinno zagwarantowa¢ bezstronnosé | regulacji jest zgodny z norma, o ktérej mowa w art. 33 projektu
podmiotu orzekajgcego i ponowne zbadanie sprawy. Z tych wzgledéw nie | ustawy. W rozpatrywaniu zastrzezen nie bedg brali
sposoéb sie zgodzi¢ z argumentacjg przedstawiong w uzasadnieniu Oceny | pracownicy uczestniczagcy w wydaniu decyzji odmownej.
Skutkéw Regulacji, ze wystarczajgcym srodkiem ochrony prawnej jest | Nalezy pamieta¢, ze relacja pomiedzy wykonawcg a
ztozenie ww. zastrzezen, poniewaz odmowa wydania certyfikatu nie | podmiotem certyfikujgcym ma charakter  czysto
blokuje udziatu w postepowaniach. Uzasadnione jest wprowadzenie | cywilnoprawny.
zmiany np. w kierunku rozstrzygniecia zastrzezen wykonawcy przez organ
wyzszego rzedu, czy zapewnienie ich rozpoznania przez inny skfad niz
wydajacy decyzje o odmowie wydania certyfikatu.
83. | art. 25 FPP Optfaty w réznej wysokosci ustalane w umowie miedzy wykonawca, a | Wyjasnienie
podmiotem certyfikujgcym mogg spowodowac sytuacje, ze wykonawcy
wybiorg podmiot certyfikujgcy z tansza opfatg, a taki podmiot certyfikujgcy | Wszystkie podmioty certyfikujgce bedg podlegaty akredytac;i
nie bedzie w stanie przeprowadzi¢ procedury certyfikacji w terminie 30 dni. | przez Polskie Centrum Akredytacji i bedg musiaty spetiac
wymagania normy, o ktorej mowa w art. 33 projekiu. PCA
bedzie prowadzito nadzér nad podmiotami certyfikujgcymi,
aby zapewni¢ ich dziatanie zgodne z norma. Powyzsze ma
zapewni¢ odpowiedni standard dziatania podmiotéw
certyfikujgcych. Podkreslenia wymaga, Zze analogiczne
rozwigzania istniejg w innych obszarach certyfikacji.
84. | Art. 24 ust. uzp Proponuje sie zredagowanie przepisu z uwzglednieniem propozycji | Uwaga nieuwzgledniona
2 skreslenia art. 18 ust. 1 pkt 2 Projektu.
85. | Art. 25 NBP Uwaga nieuwzgledniona

Opfaty dotyczace certyfikacji powinny by¢ okreslone w ustawie albo
poprzez delegacje ustawowg w rozporzadzeniu.

Wykonawcy wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o certyfikacji winni wnies¢
okreslong optate, natomiast wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o

Relacja nawigzywana miedzy wykonawca a podmiotem
certyfikujgcym bedzie relacja o charakterze czysto
cywilnoprawnym.
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certyfikacji, z uwagi na konieczno$é¢ aktualizacji certyfikatu, wykonawca
winien uisci¢ czes¢ optaty, o ktérej mowa powyzej. Brak regulacji w tym
zakresie moze powodowaé konkurencie pomiedzy podmiotami
certyfikujgcymi.

Kwestia ustalenia wysokoéci optat pozostawiona zostaje
zatem do decyzji stron zawierajgcych umowe o udzielenie
certyfikacji. W programie certyfikacji zostanie ustalona jedynie
maksymalna wysokos¢ optat, aby odpowiednio zabezpieczy¢
interes wykonawcéw. Nalezy podkresli¢, ze podmiot
certyfikujgcy musi dziata¢ zgodnie z programem certyfikacji,
co jest weryfikowane przez Polskie Centrum Akredytacji.

Sposéb ustalenia optat, w tym takze za czynnosci
podejmowane w okresie waznosci certyfikacji, beda ustalone
w programie certyfikacji. Wysokos¢ optat za poszczegdine
czynno$ci bedzie zréznicowana.

86.

Art. 27

uzp

Informacje zgromadzone w bazie danych, jak wynika z art. 27 Projektu, nie
obejmujg dostepu do tresci dokumentow zrédiowych stanowigcych
podstawe wydania certyfikatu. W przypadku, gdy zamawiajgcy opisze
przedmiot zamowienia w sposob odstepujgcy od standardu w celu
weryfikacji, czy nie jest niezbedne zgdanie od wykonawcy dodatkowego
dokumentu, w stosunku do certyfikatu, na okoliczno$¢ spemiania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, powinien mie¢ mozliwos¢
wgladu do takich dokumentéw.

Wyjasnienie

Zgodnie z projektowanym art. 27 pkt 7 i 8 w bazie gromadzone
bedg dane:

7) dotyczagce oznaczenia podmiotowych $rodkow
dowodowych, ktére w procedurze certyfikacji stuzyly
potwierdzeniu braku istnienia podstaw wykluczenia lub
potwierdzeniu  zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia, oraz

8) wynikajace z podmiotowych srodkow
dowodowych, ktére w procedurze certyfikacji stuzyly
potwierdzeniu  zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia.

W projekcie zrezygnowano z umieszczania danych
wynikajgcych z  podmiotowych $rodkéw dowodowych
stuzgcych potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia, z uwag
na to, iz w wiekszosci przypadkdéw opierajg sie one na
o$wiadczeniach, za$ w przypadku niekaralnosci oraz
ptatnosci danin publicznych, staly nadzoér, a w przypadku
karalnosci takze dostep do KRK, bedzie miat podmiot
certyfikujacy.

W zwigzku z powyzszym dane wynikajgce z podmiotowego
srodka, np. dotyczgce doswiadczenia bedg odzwierciedlone w
bazie certyfikatow.

Ponadto, jezeli ze wzgledu na przedmiot zamowienia
zamawiajgcy uzna, ze certyfikat przedtozony przez
wykonawce jest niewystarczajgcy do wykazania sytuacji
podmiotowej, w tym np. w zakresie doswiadczenia, ma
mozliwos¢ wezwania tego wykonawce do przedtozenia
Liradycyjnych” podmiotowych srodkéw dowodowych.
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87.

Art. 27 pkt 9

uzp

Proponuje sie skreslenie wyrazoéw ,oraz wskazujgcych na spetnienie
przestanek, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1” jako konsekwencje propozycji
skreslenia przepisow art. 22 Projektu.

Uwaga nieuwzgledniona

W  projekcie  pozostawiono  rozwigzania  dotyczace
przeprowadzenia self-cleaningu w procedurze certyfikacji
oraz w okresie waznosci certyfikatu.

88.

art. 27 pkt 7

FPP

Oznaczenie takich dokumentéw nie jest wystarczajgce — wszak dalej
konkurencja nie bedzie miata do nich dostepu; jednoczesnie w ogéle brak
dokumentéw bedacych podstawg dla oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Wyjasnienie

Zgodnie z projektowanym art. 27 pkt 7 i 8 w bazie gromadzone
beda dane:

7) dotyczagce oznaczenia podmiotowych $rodkow
dowodowych, ktére w procedurze certyfikacji stuzyly
potwierdzeniu braku istnienia podstaw wykluczenia lub
potwierdzeniu  zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia, oraz

8) wynikajace z podmiotowych srodkow
dowodowych, ktére w procedurze certyfikacji stuzyly
potwierdzeniu  zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia.

W projekcie zrezygnowano z umieszczania danych
wynikajgcych z  podmiotowych  $rodkéw dowodowych
stuzgcych potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia, z uwag
na to iz w wiekszosci przypadkéw opierajg sie one na
o$wiadczeniach, za$ w przypadku niekaralnosci oraz
ptatnosci danin publicznych, staly nadzér, a w przypadku
karalnosci takze dostep do KRK, bedzie miat podmiot
certyfikujgcy.

W zwigzku z powyzszym dane wynikajgce z podmiotowego
srodka, np. dotyczgce doswiadczenia bedg odzwierciedlone w
bazie certyfikatow.

Nalezy wyjasni¢, iz zatozeniem wprowadzenia fakultatywnego
mechanizmu certyfikacji jest mozliwos¢ postuzenia sie
certyfikatem, jak podmiotowym sSrodkiem dowodowym, przy
czym oceny podmiotowych dokonuje podmiot certyfikujacy.
Rozstrzygajagca w tym wzgledzie role petni podmiot
certyfikujgcy jako podmiot profesjonalny.

Zaznaczenia rowniez wymaga, iz nalezyte pojmowanie
uczciwej konkurencji miedzy wykonawcami w zamowieniach
publicznych powinno by¢ dgzenie do oferowania coraz lepszej
jakosci robdt budowlanych, dostaw oraz ustug, natomiast nie
jest celem tych regulacji eksponowanie sporéw miedzy
wykonawcami.

89.

art. 27 w zw.
z art. 30

FPP

Zgodnie z art. 30 w systemie teleinformatycznym jednostki certyfikujacej
udostepniana bedzie tres¢ certyfikatu oraz dane, o ktérych mowa w art. 27,
z wylgczeniem jednak danych z pkt 8, 14 i 15. Generuje to watpliwosci co

Wyijasnienia

Nadano nowe brzmienie art. 30 ust. 1
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do podstaw podwazania certyfikatu i kwalifikacji poszczegdlnych informacji
przez pryzmat art. 27, tj.:

Jakie dane wypetniajg dyspozycje pojecia ,oznaczenie podmiotowych
Srodkéw dowodowych” — czy tres¢ tych dokumentéw bedzie udostepniana
w systemie teleinformatycznym czy tez bedg one wymienione jedynie z
nazwy?

Jesli nie beda udostepniane informacje z pkt 8 stanowigce wynik analizy
dokumentow przez jednostke certyfikujgca, to w jaki sposéb wnioski te
mialyby byé podwazane w procedurze odwotawczej? Czy uzasadnione
watpliwosci, ktére moglyby podwazaé domniemanie prawdziwosci
certyfikatu mogg mie¢ swoje zrodio wytgcznie w dokumentach bedacych
podstawg wydania certyfikatu?

Zgodnie z art. 30 przez jednostke certyfikujgcg nie bedg udostepniane
dane stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa (TP). W jaki sposdb ma
przebiegac zastrzeganie TP — czy zastosowanie znajdujg w tym zakresie
przepisy ustawy Pzp? Jakie podstawy do oceny zasadnosci TP ma
jednostka certyfikujgca?

Art. 30. 1. Dane oraz wazny certyfikat wykonawcy zamowien
publicznych, zamieszczone w bazie certyfikatow sg jawne i
ogolnodostepne, z wyjagtkiem danych, o ktérych mowa w art.
27 pkt 9, w zakresie w jakim dane te obejmujg dane dotyczgce
karalnosci za przestepstwa lub wykroczenia, pkt 14 i 15 oraz
danych zastrzezonych przez wykonawce, jako stanowigce
tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1233).

W bazie certyfikatbw bedg dostepne wszystkie dane
dotyczace samego oznaczenia podmiotowych $rodkow
dowodowych, tj. wskazania na jakie $rodki powotat sie
wykonawca, a takze ich nazwanie.

Ponadto w bazie dostepne beda dane wynikajgce z samych

podmiotowych Srodkow dowodowych dotyczacych
potwierdzenia  zdolno$ci do nalezytego  wykonania
zamowienia.

W projekcie zrezygnowano z umieszczania danych

wynikajgcych z  podmiotowych  $rodkéw dowodowych
stuzgcych potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia, z uwag
na to iz w wiekszosci przypadkéw opierajg sie one na
o$wiadczeniach, za$ w przypadku niekaralnosci oraz
ptatnosci danin publicznych, staly nadzoér, a w przypadku
karalnosci takze dostep do KRK, bedzie miat podmiot
certyfikujgcy.

90.

Art. 28 i
nast.

PUODO

Model bazy danych i jej zakres przedmiotowy

Kolejno, w ocenie organu nadzorczego, szczegodlnej uwagi pod katem
ochrony danych osobowych wymagajg przepisy dotyczace utworzenia
,Bazy Danych o Certyfikatach Wykonawcow Zamoéwien Publicznych”,
dalej: baza certyfikatow (rozdziat 4 projekiu). Baza certyfikatow ma by¢
prowadzona w systemie teleinformatycznym przez ministra wtasciwego do
spraw gospodarki, ktory ma by¢ administratorem zgromadzonych w niej
danych osobowych. Podmioty certyfikujgce majg by¢ natomiast
administratorami danych o wykonawcach wprowadzanych do bazy
certyfikatow (art. 28 projektu). W bazie certyfikatow bedg gromadzone
informacje o certyfikacji udzielonej wykonawcom zamdéwien publicznych i
wydanych certyfikatach (waznych, zawieszonych oraz niewaznych), o
wykonawcach ubiegajgcych sie o udzielenie certyfikacji oraz o podmiotach
certyfikujgcych (art. 26 i art. 27 projektu).

Dane i informacje zamieszczone w bazie certyfikatow bedg jawne i
ogolnodostepne, z wyjatkiem danych dotyczacych faktu ztozenia wniosku
o certyfikacje, jego daty i zakresu tego wniosku oraz danych dotyczacych
odmowy udzielenia certyfikacji, a takze informacji wynikajgcych z
podmiotowych srodkéw dowodowych. Informacja o ztozeniu wniosku o

Wyjasnienie/ Uwaga kierunkowo uwzgledniona

Nalezy wskaza¢, ze art. 27 pkt 7 w bazie certyfikatow bedg
zawarte informacje dotyczace oznaczenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych (PSD), ktére w procedurze certyfikacii
stuzyty potwierdzeniu braku istnienia podstaw wykluczenia lub
potwierdzeniu  zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia.

,Oznaczenie” PSD oznacza, iz w bazie certyfikatow bedzie
widniata informacja wskazujgca jakim podmiotowym srodkiem
postuzyt sie wykonawca, aby potwierdzi¢ np. brak podstaw
wykluczenia. W tym przypadki bedzie to oswiadczenie
dotyczace karalnosci. Z oznaczenia PSD nie bedzie wynikato
jaka jest tres¢ s$rodka, w tym przypadku jakiej tresci
oswiadczenie zostatlo ziozone. W przypadku karalnosci,
oznaczenie to moze polega¢ réwniez na wskazaniu, ze
informacja bezposrednio jest pobierana przez podmiot
certyfikujgcy z KRK.
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certyfikacje oraz o odmowie udzielenia certyfikacji bedzie dostepna
wytacznie wszystkim podmiotom certyfikujgcym, w tym innym niz podmiot,
ktory zamiescit informacje w bazie certyfikatow. Natomiast tres¢
podmiotowych $rodkéw dowodowych i oswiadczen wykonawcy dostepna
bedzie dla zamawiajgcych w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem o
udzielenie zamdwienia, w ktérym ztozono certyfikat (art. 30 projektu). Nie
kwestionujac przyjetych przez projektodawce zatozeh jawnosci i
powszechnej dostepnosci informacji o certyfikatach (wywodzacych sie
m.in. z zasad dotyczgcych zaméwieh publicznych okreslonych w art. 16 i
18 Prawa zamdéwien publicznych), wskaza¢ trzeba, ze ujawnienie danych
osobowych przetwarzanych w bazie certyfikatbw moze réwniez
powodowaé szereg ryzyk (np. zwigzanych z niekontrolowanym
wykorzystaniem takich danych, w tym do dokonywania oszustw czy
kradziezy tozsamosci). Z tego powodu zasadne jest, by przy tworzeniu
rozwigzan regulujgcych istnienie i wykorzystywanie danych z bazy
certyfikatdbw — oprocz dokonania wyzej postulowanej oceny skutkow dla
ochrony danych — zastosowane byly takze: mechanizm uwzgledniania
ochrony danych w fazie projektowania (art. 25 ust. 1 rozporzadzenia
2016/67913) oraz domyslna ochrona danych (art. 25 ust. 2 rozporzadzenia
2016/679). Na potrzebe zastosowania tych mechanizmdéw wyraznie
wskazuje rowniez motyw 78 rozporzgdzenia 2016/679, w ktdérym
wskazano, ze: ,Zasade uwzgledniania ochrony danych w fazie
projektowania i zasade domysinej ochrony danych nalezy tez braé¢ pod
uwage w przetargach publicznych”. Kolejno, na gruncie zasady
legalizmu (art. 5 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia 2016/679), organ nadzorczy
dostrzega potrzebe uzupetnienie projektowanej regulacji o:

1) przepis statuujgcy katalog danych osobowych przetwarzanych w bazie
certyfikatow,

2) okreslenie skonkretyzowanych danych osobowych objetych
powszechng dostepnoscig lub tez jawnoscia wzgledng (dostep po
spetieniu okreslonych warunkéw), z uwzglednieniem niezbednosci dla
ratio legis

tej regulacji. Jednoznaczne okreslenie zakresu danych osobowych
przetwarzanych w bazie certyfikatow pozwoli unikna¢ ryzyk zwigzanych z
ujawnieniem nadmiarowych danych. Taki przepis uzupemiatby
rozwigzania zawarte w art. 27 projektu dotyczgcym wykazu informacji
gromadzonych w bazie certyfikatow.

W ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych zmianie powinien
tez ulec art. 27 pkt 1 projektu w zakresie przetwarzania danych
osobowych dotyczgcych miejsca zamieszkania wykonawcow, ktorym
udzielono certyfikacji wykonawcy zamoéwien publicznych. W $Swietle
zasady ograniczenia celu i zasady minimalizacji danych zasadnym jest, by
zamiast danych o miejscu zamieszkania wykonawcow w bazie certyfikatéw
wskazywano informacje o miejscu $wiadczenia dziatalnosci lub adresie
korespondencyjnym. Przemawia za tym fakt, ze informacje o miejscu
zamieszkania odnoszg sie do sfery prywatnosci osoby fizycznej, zas w
odniesieniu do prowadzonej przez wykonawcow dziatalnosci zawodowej

Dodatkowo, aby wyeliminowac wszelkie watpliwosci zwigzane
z ujawnianiem za posérednictwem bazy danych dotyczgcych
karalnosci:

1) z art. 27 pkt 8 — dotyczacym danych wynikajacych z
podmiotowych srodkéw dowodowych (odzwierciedlajg tres¢
PSD), usunieto czes$¢ dotyczgcyg potwierdzeniu niepodlegania
wykluczeniu. Tym samym, w bazie gromadzone bedg
wytacznie informacje dotyczgce PSD w zakresie zdolnosci do
wykonania zamoéwienia, np. do$wiadczenie (dane dotyczace
zrealizowanych kontraktéw);

Zatem zlikwidowano w art. 30 odestanie do art. 27 pkt 8.
Zgodnie z obecnym brzmienie dane te bedg w petni jawne.

2) w kontekscie art. 27 pkt 9 — obejmujgcego dane dotyczace
okolicznosci stanowigcych podstawe wykluczenia, w tym o
terminie podlegania wykluczeniu w przypadku, o ktérym mowa
w art. 110 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych, oraz
wskazujgcych na spetnienie przestanek, o ktérych mowa w
art. 22 ust. 1, ktére mogg obejmowac dane o karalnosci, w art.
30 ust. 1 projektu rozwazane jest wprowadzenie odestania do
art. 27 pkt 9, w zakresie danych o karalnosci.

Przepis mogtby otrzymac brzmienie.

Art. 30. 1. Dane oraz wazny certyfikat wykonawcy zamowien
publicznych, zamieszczone w bazie certyfikatéw sg jawne i
ogolnodostepne, z wyjatkiem danych, o ktérych mowa w
art. 27 pkt 9, w zakresie w jakim dane te obejmujg dane
dotyczace karalnosci za przestepstwa lub wykroczenia,
pkt 14 i 15 oraz danych zastrzezonych przez wykonawce, jako
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233).

Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany brzmienia art. 27
pkt 1.
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wskazywanie tych danych jest nadmiarowe. Dane te, z uwagi na szereg
zagrozen dla praw, w tym prywatnosci osob, ktorych dotycza, nie powinny
by¢ powszechnie dostepne.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 pkt 4 projektu do zadan ministra wiasciwego do
spraw gospodarki, w ramach prowadzenia bazy certyfikatow, nalezy
okreslanie organizacyjnych i technicznych warunkéw prowadzenia bazy
certyfikatobw. W ocenie organu nadzorczego, w $wietle zasady legalizmu
oraz zasady integralnosci i poufnosci, rozwigzania zapewniajgce
odpowiednie bezpieczernstwo danych osobowych przetwarzanych w bazie
certyfikatobw, w tym ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z
prawem przetwarzaniem oraz przypadkowg utratg, zniszczeniem lub
uszkodzeniem, powinny zostaé okreSlone w przepisach prawa
powszechnie obowigzujgcego. Za konieczng nalezy wiec uznac
rozbudowe przepiséw projektowanej ustawy o stosowne przepisy
dotyczace niezbednych kryteriow bezpieczeinstwa przetwarzania
danych osobowych w bazie certyfikatéow lub delegacje do wydania
aktu wykonawczego normujgcego to zagadnienie.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 projektu dane osobowe zgromadzone w bazie
certyfikatow bedg przetwarzane w celu okreslonym w art. 26 ust. 1
projektu, w szczegdlnosci w zakresie braku podstaw wykluczenia z
postepowania oraz spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu.
Projektowana norma poprzez przyjecie w jej tresci sformutowania ,w
szczegolnosci® daje podstawy do przetwarzania danych osobowych w
blizej nieokreslonych celach, co moze godzi¢ w zasade minimalizacji
danych i zasade celowosci. Otwarty katalog celéw przyjety w tej normie
moze oznaczac, ze nie zostata dokonana ocena projektowanej regulacji
pod katem adekwatnosci, tj. niezbednosci przetwarzania danych.
Uzasadnionym jest, by Projektodawca poddat analizie projektowane
przepisy i ustanowit zamkniety katalog celéw, dla realizacji ktérych w bazie
certyfikatow bedg przetwarzane dane osobowe (chociazby poprzez
usuniecie z projektowanego przepisu sformutowania ,w szczegodlnosci”).
Jest to tym bardziej zasadne, ze konstytucyjna zasada legalizmu wymaga,
by stanowienie praw i obowigzkéw nastepowatlo w jasno okreslonych
granicach norm prawnych. Powinno to mie¢ miejsce takze w zakresie
przetwarzania danych osobowych. Udostepnienie danych osobowych
przez organ publiczny musi wiec odbywac sie na podstawie przepisu, ktory
precyzyjnie i enumeratywnie okresla cele przekazywanych danych.

Wyjasnienie

W ocenie projektodawcy, okreslanie przez ministra
organizacyjnych i technicznych warunkéw prowadzenia bazy
certyfikatbw w dokumentach  nienormatywnych jest
wystarczajgce do zapewnienia prawidtowego przetwarzania
danych osobowych i ich ochrony. Wprowadzanie tego rodzaju
regulacji przepisami powszechnie obowigzujgcym nie jest
konieczne a wrecz moze by¢ niecelowe wobec postepujgcych
warunkéw technicznych w zakresie zapewnienia tej ochrony i
postepu technologicznego.

Projektodawca wprowadzi natomiast dalsze modyfikacje
regulacji ustawowych okreslajgcych zasady przetwarzania
danych osobowych w zakresie niezbednym do zapewnienia
ich prawidtowej ochrony.

91.

art. 29 ust. 2

GDDKIiA

W zwigzku z faktem, ze art. 29 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy przewiduje
obowigzek podmiotow certyfikujacych w zakresie zamieszczenia w bazie
certyfikatow informacji dotyczacych ziozenia wniosku o certyfikacje oraz
regulacjami art. 17 ust. 1 projektu, zgodnie z ktérymi jedynie wniosek
zfozony jako pierwszy jest procedowany, wydaje sie, ze termin dla
wprowadzenia tych danych do bazy okreslony w art. 29 ust. 2 projektu
powinien odnosic¢ sie takze do tej czynnosci. Stad proponujemy w art. 29
ust. 2 dodac¢ pkt 1 w brzmieniu:

Uwaga uwzgledniona
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»2. Podmiot certyfikujacy wykonuje czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1,
niezwtocznie, nie pdzniej niz w nastepnym dniu roboczym, odpowiednio po
dniu:

ztozenia wniosku o udzielenie certyfikacji;

()

92.

Art. 30 ust.
4

FPP

Zgodnie z art. 30 ust. 4 wykonawca w toku postepowania ma przedktadac
zamawiajgcemu certyfikat oraz dane, o ktérych mowa w art. 27 pkt 8
(dokumenty majgce by¢ podstawg wydania certyfikatu wraz z ich oceng).
Powyzsze powoduje zdublowanie dziatah jednostki certyfikujacej przez
Zamawiajgcego. Te same dokumenty i informacje majg by¢ oceniane
kilkukrotnie, co podwaza sens certyfikacji (podwdéjna weryfikacja, jeszcze
wieksza liczba dokumentéw skladanych w ramach postepowania).
Dodatkowo regulacja ta jest sprzeczna z projektowanym art. 124 ust. 3
ustawy Pzp, ktory zaklada brak Zzgdania jakichkolwiek dokumentow
podmiotowych poza certyfikatem.

Uwaga uwzgledniona kierunkowo

Zaproponowano nowe brzmienie projektowanemu art. 30:
Art. 30. 1. Dane oraz wazny certyfikat wykonawcy zamdwien
publicznych, zamieszczone w bazie certyfikatéw sg jawne i
ogolnodostepne, z wyjagtkiem danych, o ktérych mowa w art.
27 pkt 9, w zakresie w jakim dane te obejmujg dane dotyczgce
karalno$ci za przestepstwa lub wykroczenia, pkt 14 i 15 oraz
danych zastrzezonych przez wykonawce, jako stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1233).

2. Kazdy ma prawo do nieodptatnego dostepu do danych
zamieszczonych wbazie oraz do waznego certyfikatu
wykonawcy zamowien publicznych, z zastrzezeniem ust. 1.
3. Dane, o ktérych mowa w art. 27 pkt 1-8, pkt 9, w zakresie
w jakim dane te obejmujg dane dotyczgce karalnosci za
przestepstwa lub wykroczenia, oraz pkt 10-13 oraz wazny
certyfikat wykonawcy zamowien publicznych sg udostepniane
za posrednictwem systemu teleinformatycznego, w ktorym
jest prowadzona baza certyfikatow.

4. Dane, o ktorych mowa w art. 27 pkt 9, w zakresie w jakim
dane te obejmujg dane dotyczgce karalnosci za przestepstwa
lub wykroczenia, oraz dane zastrzezone przez wykonawce,
jako  stanowigce  tajemnice  przedsigbiorstwa, sa
udostepnianie zamawiajgcemu, przez wykonawce, w toku
postepowania o udzielenie zamowienia, w ktorym ten
wykonawca ztozyt certyfikat, w zakresie okolicznosci, ktore
majg by¢ potwierdzone certyfikatem.

5. Dane, o ktérych mowa w art. 27 pkt 14 i 15, sg udostepniane
za  posrednictwem  bazy  certyfikatow  podmiotom
certyfikujgcym innym niz podmiot certyfikujgcy, do ktérego
ztozono wniosek o udzielenie certyfikaciji.

Zmodyfikowany zostanie réwniez projektowany art. 124 ust. 3
ustawy Pzp.

93.

Art. 34w
zw. z art. 11

Pracodawcy
RP

W art. 34 ust. 1 przewidziano, ze akredytacja podmiotu certyfikujgcego
moze zosta¢ cofnieta lub zawieszona. Jednoczes$nie zgodnie z art. 11 ,w
okresie waznosci certyfikacji, podmiot certyfikujgcy prowadzi staty nadzér
nad jej aktualnoscig i w tym celu podejmuje biezgce czynnosci oraz
czynnos$ci sprawdzajgce.". Biorgc pod uwage natozone na podmiot

Wyijasnienie

Nalezy podkreslic, ze relacja pomiedzy wykonawcg a
podmiotem  certyfikujgcym bedzie miata  charakter
kontraktowy. Dlatego tez kwestie zwigzane z brakiem
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certyfikujacy obowigzki, w projekcie ustawy nie okreslono: a) jakie sg skutki
dla waznosci certyfikatu w sytuacji zawieszenia lub cofnigcia akredytacji
wobec podmiotu, ktéry wydat dany certyfikat,

b) jaki podmiot, w takim przypadku bedzie, wykonywat czynnosci
wymienione w art. 11 w-odniesieniu do certyfikatu wydanego przez
podmiot, ktéremu cofnieto lub zawieszono akredytacje.

W celu usuniecia w przysztosci watpliwosci w tym przedmiocie, nalezatoby
dodac odpowiednig regulacje w ustawie.

mozliwosci realizacji przez ww. podmiot zobowigzan
kontraktowych, bo w istocie do tego bedzie sprowadzac sie
utrata przez niego akredytacji, bedg uregulowane w
zawieranej umowie.

94.

Art. 38 pkt 2

uzp

Koniecznos¢ kazdorazowego uzasadniania przez zamawiajgcego w
protokole postepowania powodow odstgpienia przy okreslaniu warunkow
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp, od zastosowania pozioméw zdolnosci okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 5 ust. 4 lub 5 Projektu, nie wydaje sie zasadne.
Zasadg powinno by¢, ze warunki udzialu w postepowaniu dotyczgce
zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslane sg przez zamawiajgcego
w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz w sposob
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoéwienia (vide: art. 112 ust. 1 ustawy Pzp). Propozycja, aby
kazdorazowo zamawiajgcy szczegotowo i kazuistycznie opisywat w
protokole postepowania dlaczego samodzielnie okreslit warunki udziatu w
postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, nie
wydaje sie racjonalna. W zwigzku z powyzszym projektowana regulacja
wydaje sie zbedna i powinna zosta¢ wykreslona.

Wyjasnienie

Biorac pod uwage konstrukcje aktéw wykonawczych,
uzasadnienie odstgpienia od stosowania pozioméw nie
bedzie wymagato od zamawiajgcych nadmiernego wysitku.
Podstawg do odstgpienia bedzie bowiem nieujecie w
rozporzgdzeniu kategorii poziomu zdolnosci odpowiadajgcej
potrzebom zamawiajgcego, np. przy skomplikowanej,
wyspecjalizowanej robocie budowlanej.

Rozporzadzenia, ktére zostang wydane na podstawie art. 5
ust. 4 i 5, beda postugiwaly sie znanymi zamawiajgcym
kategoriami  pozioméw zdolnosci (w zakresie robdt
budowlanych- - ust. 4, w zakresie ustug/dostaw — ust. 5).
Katalog pozioméw zdolno$ci bedzie odpowiadat praktycznym
warunkom stawianym wykonawcom w standardowych
kategoriach zamowien o roboty budowlane/ ustugi.
Skategoryzowanie pozioméw zdolnosci i obowigzek
zamawiajgcych do odwotywania sie do nich przy formutowaniu
warunkow nie bedzie ingerowato w kompetencje i swobode
zamawiajgcych do okreslania tych warunkdw w danym
postepowaniu. Zamawiajgc bedg okreslali  warunki
zamowienia jak dotychczas, w oparciu o zasady wynikajgce z
art. 112, w tym w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamodwienia. Przy czym bedg
jedynie odwotywali sie do poziomdéw zdolnosci okreslonych w
rozporzgdzeniu (w tym ich oznaczenia), o ile dany poziom
zdolnos$ci bedzie w nim ujety.

Poziomy zdolnosci maja by¢ okreslone jako kompletny katalog
.wartosci” (od najwyzszych do najnizszych), i tak
sformutowany, aby odpowiada¢é wielu przedmiotom
zamowienia wystepujgcym najczesciej na rynku.

Na poziomie rozporzgdzenia chodzi przede wszystkim o ich
zidentyfikowanie.

W celu wyeliminowana watpliwosci zaproponowano zmiane
dodawanego pkt 5a w art. 72 ust. 1.

95.

Art. 38 pkt 3

uzp

Whprowadzenie w art. 112 ust. 3 ustawy Pzp (art. 38 pkt 3 Projektu) zasady,
ze warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w 112 ust. 2 pkt 4,

Wyijasnienie
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okresla sie z uzyciem odpowiadajgcych im pozioméw zdolnosci
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 4 lub 5 ustawy
o certyfikacji wykonawcow zamowien publicznych (...) wydaje sie godzié w
0golng zasade wyrazong w art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorg
zamawiajgcy okresla warunki udzialu w postepowaniu w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w
szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. W zwigzku
z powyzszym nowo projektowane w ustawie Pzp regulacje art. 112 ust. 3
powinny zosta¢ wykreslone, ewentualnie nalezatoby rozwazyé
wprowadzenie takiej regulacji, ktéra stanowitaby, Zze jezeli jest to
uzasadnione specyfikg przedmiotu zamodwienia, w szczegdlnosci gdy
przedmiotowi zamowienia odpowiadajg poziomy zdolnosci okreslone na
podstawie ustawy o certyfikacji wykonawcéw zaméwien publicznych (...),
zamawiajgcy okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa
w art. 112 ust. 2 pkt 4, stosuje poziomy zdolnosci okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 5 ust. 4 lub 5 ustawy o certyfikacji
wykonawcow zamowien (...).

Celem regulacji nie bylo ,wylgcznie” stosowania zasady
proporcjonalnosci przy okre$laniu warunkéw udziatu w
postepowaniu przez zmawiajgcego.

W zwigzku z podniesionymi watpliwosciami w projekcie
skierowanym do uzgodnien, konsultacji i opiniowania
zaproponowano zmiane brzmienia dodawanego ust. 3 w art.
112 ustawy Pzp oraz zrezygnowano z dodawania ust. 4.

»3. Zamawiajgcy okreSlajgc warunki udziatu w postepowaniu
w zakresie, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 4, stosuje poziomy
zdolnosci okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art.
5 ust. 4 lub 5 ustawy z dnia ... o certyfikacji wykonawcéw
zamowien publicznych oraz zmianie niektorych innych ustaw,
chyba, Zze dla danego przedmiotu zamobwienia poziomy
zdolnosci nie zostaly okreSlone albo gdy stosowanie
poziombéw zdolnosci nie jest uzasadnione specyfikg
przedmiotu zamoéwienia, w szczegodlnosci gdy przedmiotowi
zamowienia nie odpowiada zaden z pozioméw zdolnosci
okreslonych na podstawie tych przepiséw.”

96.

Art. 38 pkt 3

FPP

Dotyczy wprowadzenia 112 ust. 3 do PZP. Ten przepis jest skonstruowany
w taki sposdb, ze wprowadza niejasnos¢ — w szczegoélnosci z niego wynika
koniecznos¢ stosowania poziomoéw, podczas — tu powstaje kluczowe
pytanie o mozliwos¢ wykazywania takze bez certyfikatu — w sumie ustawa
nie daje tu odpowiedzi — tzn. dalej jest powiedziane, ze mozna zamiast
podmiotowych srodkow sktadaé tez i certyfikat, ale to nie odpowiada
kategorycznemu 112.3, ktory wskazuje, ze koniecznie nalezy okresli¢
poziomy. Innymi stowy powiedziane jest, ze konieczne podanie poziomow
(co ma odpowiadac certyfikatom), nie powiedziano, ze moze ustalac¢
szczegoOtowe warunki udziatu (nie poziomy), a nastepnie jest mowa o
mozliwosci zlozenia zamiast podmiotowych (ktére majg odpowiadac
szczegotowym warunkom) certyfikatow (ktére majg odpowiadac
poziomom).

Jednoczesnie w ogdle nie wida¢ uregulowania zasad zwigzanych z
koniecznoscig tworzenia wymogow szczegotowych (dla podmiotow, ktore
nie bedg korzystaly z certyfikacji). Mozna tatwo sobie zatem wyobrazi¢, ze
np. celem osiggniecia poziomu certyfikatu bedzie trzeba wykaza¢ prace X,
podczas gdy dla warunku zamawiajacy wskaze co$ zupetnie innego.

Uwaga do dyskusji na konferencji uzgodnieniowej

97.

Art. 38 pkt 3
wprowadzaj
acy zmiany
w ustawie
PzpP

Pracodawcy
RP

Projektowana regulacja wymaga uzupetnienia poprzez dodanie na koncu
zdania (...) ,lub zamodwienie ma taki charakter, ze konieczne jest
zastosowanie indywidualnych warunkéw przekraczajgcych poziomy
zdolnosci okreslone rozporzgdzeniem.".

Do dyskusji na konferencji uzgodnieniowej

Nalezy jednak pamigta¢, ze intencjg projektodawcow jest
mozliwie szerokie ustandaryzowanie aspektow zwigzanych z
okreslaniem warunkéw udziatu w postepowaniu. Poszerzenie
katalogu odstepstw moze spowodowac, ze zatozenia projektu
ustawy nie zostang zrealizowane w catosci.
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98.

Art. 38 pkt 3

CPK

Proponujemy przywrécenie brzmienia przepisu w wersji z projektu ustawy
przekazanej do konsultacji w sierpniu 2023 r., z oznaczonymi ponizej
modyfikacjami, oraz uzupetnienie projektowanej zmiany o dodanie ust. 5w
art. 112 ustawy — Prawo zamdwien publicznych. W zwigzku z powyzszym
proponujemy, aby art. 38 pkt 3 projektowanej ustawy otrzymat nastepujace
brzmienie:

w3) w art. 112 dodaje sie ust. 3-5 w brzmieniu:

»3. Warunki udziatu w postepowaniu, o ktdrych mowa w ust. 2 pkt 4, okresla
sie z uzyciem odpowiadajgcych im minimalnych pozioméw zdolnosci
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 4 lub 5 ustawy
z dnia ... o certyfikacji wykonawcéw zamowien publicznych oraz zmianie
niektérych innych ustaw.

4. Zamawiajacy okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu w zakresie, o
ktorym mowa w ust. 2 pkt 4, moze nie stosowa¢ pozioméw zdolnosci
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 4 lub 5 ustawy
z dnia ... o certyfikacji wykonawcoéw zamoéwien publicznych oraz zmianie
niektérych innych ustaw, jesli jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamowienia, w szczegolnosci gdy przedmiotowi zamodwienia nie
odpowiada zaden z poziomoéw zdolnosci okreslonych na podstawie tej
ustawy.

5. Zamawiajacy okreslajac warunki udziatu w postepowaniu w zakresie, 0
ktérym mowa w ust. 2 pkt 4, moze takze okresli¢ dodatkowe warunki
wykraczajgce poza poziomy zdolnosci okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 5 ust. 4 lub 5 ustawy z dnia ... o certyfikacji wykonawcow

zamowien publicznych oraz zmianie niektérych innych ustaw.”;”.

Postulujemy pozostawienie zamawiajgcym mozliwosci niestosowania przy
okreslaniu warunkéw udziatu w postepowaniu poziomdéw zdolnosci
okreslonych dla danych kategorii zamowien w przepisach wykonawczych
do projektowanej ustawy (zastosowania wtasnych odmiennych wymagan)
nie tylko w sytuacji, kiedy te poziomy nie zostaly dla danej kategorii
okreslone, ale rowniez w sytuacji uzasadnionej specyfikg przedmiotu
zamowienia. Pozostawienie takiej mozliwosci jest szczegdlnie istotne przy
realizacji ztozonych projektow infrastrukturalnych, w ktorych postawienie
pewnych ustandaryzowanych warunkdéw udzialu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej moze by¢ niewystarczajgce
lub nieodpowiednie. Ponadto, proponujemy aby poziomy zdolnosci
okreslone w rozporzadzeniu stanowity pewien minimalny poziom
zdolnosci, ktdry moze zostaC rozszerzony przez zamawiajgcego na
potrzeby konkretnego zamowienia. W takiej sytuacji weryfikujgc spetnianie
warunkow udzialu w postepowaniu przez wykonawce zamawiajgcy
akceptowatby w celu ich potwierdzenia certyfikat w zakresie w jakim
potwierdza on spetnianie warunkdw na poziomie wymaganym
rozporzadzeniem, a w pozostatym zakresie uprawniony bytby do zgdania
podmiotowych srodkéw dowodowych.

Wyjasnienie

Zaproponowane rozwigzanie ma stuzy¢ standaryzacji
warunkow udziatu w postepowaniu. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
nie wszystkie przedmioty zamowienia od razu zostang objete
rozporzgdzeniami. Poziomy zdolno$ci w kolejnych obszarach
bedag wprowadzane stopniowo.

Wydanie rozporzgdzenia, o ktérym mowa w art. 5 ust. 4 lub 5
poprzedzone zostanie szerokimi konsultacjami jego tresci
z podmiotami zainteresowanymi.

Projektodawca musi odpowiednio wywazy¢ interesy
zamawiajgcych oraz wykonawcow. Pozostawienie
zamawiajgcym zbyt szerokiej mozliwosci niestosowania
przepisow dotyczacych minimalnych pozioméw zdolnosci
mogtoby prowadzi¢ do znaczgcego obnizenia uzytecznosci
wydanych certyfikatdw, a w konsekwencji brak peinej
realizacji zatozen wprowadzenia certyfikacji wykonawcow do
systemu zamoéwien publicznych. Oczywiscie projektodawca
dostrzega rowniez potrzebe zapewnienia prawidtowej
realizacji zamowien publicznych.

Kwestia bedzie przedmiotem analiz na dalszym etapie
procesu legislacyjnego.

99.

Art. 38 pkt 4

CPK

Proponujemy nada¢ nastepujgce brzmienie art. 38 pkt 4 projektowanej
ustawy:

Uwaga nieuwzgledniona
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.4) w art. 124 dotychczasowg tres¢ oznacza sie jako ust. 1 i dodaje sie ust.
2-5 w brzmieniu:

,2. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia wykonawca zamiast
odpowiednich podmiotowych srodkéw dowodowych moze ztozy¢ certyfikat
wykonawcy zaméwien publicznych, o ktorym mowa w art. 7 ust. 2 ustawy
z dnia ... o certyfikacji wykonawcow zamdwien publicznych oraz zmianie
niektorych innych ustaw, zwany dalej ,certyfikatem”.

3. Zamawiajgcy nie moze zgdaé innych podmiotowych $rodkéw
dowodowych w zakresie w jakim potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia lub potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu wynika z certyfikatu, z zastrzezeniem wyjgtkow okreslonych
wust. 4i5.

4. Zamawiajgcy przed udzieleniem zamoOwienia moze zgdaé
podmiotowych srodkéw dowodowych réwniez od wykonawcy, ktory ztozyt
certyfikat, na potwierdzenie braku podstawy wykluczenia z postepowania,
o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1.

5. Zamawiajgcy przed udzieleniem zamodwienia moze zadaé od
wykonawcy podmiotowych $rodkéw dowodowych lub nowego albo
zaktualizowanego certyfikatu jesli po zlozeniu certyfikatu do
Zamawiajgcego, a przed wyborem oferty, uptynat okres waznosci tego

certyfikatu.”;”.

Powyzsza propozycja stuzy usunigeciu potencjalnych watpliwosci
interpretacyjnych w przyszitosci i uregulowaniu zasad postepowania w
sytuacji, w ktorej przediozony zamawiajgcemu w toku postepowania wazny
certyfikat traci waznos¢ zanim dojdzie do formalnego wyboru oferty.

Poniewaz certyfikat bedzie podmiotowym  Srodkiem
dowodowym, stosuije sig do niego art. 128 ust 2 pzp. Certyfikat
skfadany przez wykonawce musi by¢ zatem aktualny na dzien
jego ztozenia. Ponadto, zgodnie z art. 126 ust. 2 i 3 ,Jezeli
Jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu
postepowania o udzielenie zamowienia, zamawiajgcy moze
na kazdym etapie postepowania, w tym na etapie sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub
niezwlocznie po ich ztozeniu, wezwac¢ wykonawcow do
ztozenia wszystkich lub niektérych podmiotowych Srodkéw
dowodowych aktualnych na dzien ich ztozenia.” oraz ,Jezeli
zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, ze ztozone
uprzednio podmiotowe Srodki dowodowe nie sg juz aktualne,
zamawiajgcy moze w kazdym czasie wezwac wykonawce lub
wykonawcow do ztozenia wszystkich Ilub niektorych
podmiotowych Srodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich
ztozenia.”.

100. | Art. 38 pkt 4 | UZP W celu zapewnienia zgodnosci projektowanego art. 124 ust. 2 ustawy Pzp | Uwaga nieuwzgledniona
z traktatowymi zasadami swobody przeptywu towardw, swobody
Swiadczenia ustug i zakazu dyskryminacji oraz uwzglednienia przepisu art. | Przedmiotem projektu ustawy nie sg kwestie zwigzane ze
64 ust. 7 zdanie drugie i trzecie dyrektywy 2014/24/UE, nalezy uzupeic¢ | sktadaniem certyfikatu tylko udzielaniem certyfikacji i
projektowang regulacie o obowigzek uznawania réwnowaznych | uzyskiwaniem certyfikatu.
zaswiadczen wydawanych przez jednostki majgce siedziby w innych
panstwach cztonkowskich. Wskazuje sige, ze zagadnienie bedgce przedmiotem niniejszej
uwagi uregulowane jest w § 12 Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych
srodkébw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy.
101. | Art. 38 pkt 5 | UZP Z brzmienia art. 38 pkt 5 w zakresie dodania art. 128a do ustawy Pzp nie | Wyjasnienie

wynika, jakie sg konsekwencje przekazania przez zamawiajgcego
informacji o watpliwosciach i braku ich usuniecia przez wykonawce do
podmiotu certyfikujgcego dla prowadzonego postepowania. Z art. 11 ust.
2 Projektu wynika wprawdzie, ze podmiot certyfikujgcy w zwigzku z takim
przekazaniem informacji przez zamawiajgcego przeprowadza czynnosci
niezwtocznie informujgc zamawiajgcego, w terminie nie dtuzszym niz 3 dni
robocze od dnia przekazania informacji przez zamawiajgcego, o

Zgodnie z projektowanymi przepisami, jezeli zamawiajgcy
powzigt uzasadnione watpliwosci co do niepodlegania przez
wykonawce wykluczeniu lub jego zdolnosci do nalezytego
wykonania zamdwienia, w  zakresie  stwierdzonym
certyfikatem, wzywa on wykonawce do zlozenia wyjasnien w
wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia
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aktualnosci, zwieszeniu badz utracie waznosci certyfikacji, to jednak w
przypadku zawieszenia waznosci certyfikacji, o ktéorym mowa w art. 12
Projektu, albo utracie waznosci certyfikacji, o ktérym mowa w art. 10
Projektu, powstaje niepewnos¢, jakie stad wynikajg konsekwencje dla
prowadzonego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego.

wezwania. Jezeli wyjasnienia ztozone przez wykonawce sg
niewystarczajgce do usuniecia uzasadnionych watpliwosci,
zamawiajgcy informuje o tym podmiot certyfikujacy, ktory
wydat certyfikat (projektowany art. 128a ust 1-2 Pzp). Podmiot
certyfikujgcy, w przypadku przekazania przez zamawiajgcego
informaciji, o ktérej mowa w art. 128a ust. 2 Pzp przeprowadza
czynnodci sprawdzajgce niezwlocznie, w terminie nie
dtuzszym niz 3 dni robocze od dnia przekazania informacji
przez zamawiajgcego i nhajpdzniej w nastepnym dniu
roboczym przekazuje zamawiajgcemu informacje o
aktualnosci certyfikacji, zawieszeniu jej waznosci albo utracie
waznosci certyfikacji. W przypadku przekazania informacji o
aktualnosci certyfikacji zamawiajgcy moze podejmowaé
kolejne czynnosci w postepowaniu. W sytuacji, w ktérej
podmiot certyfikujgcy przekazat informacje o zawieszeniu
waznosci albo utracie waznosci certyfikacji, zamawiajgcy
bedzie miat obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia w
wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni, podmiotowych
srodkéw dowodowych w zakresie w jakim ztozony certyfikat
miat potwierdza¢ brak podstaw wykluczenia lub spetnianie
warunkéw udzialu w  postepowaniu na  potrzeby
prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia
(projektowany art. 128a ust. 3 Pzp). W takim przypadku art.
128 Pzp stosuje sie odpowiednio.

102. | art. 38 pkt 5 | NBP Ad art. 38 pkt 5 projektu (dotyczacy propozycji wprowadzenia art. 128a ust. | Uwaga nieuwzgledniona
2 ustawy Pzp)
Przepis sformutowany jest w sposdb sugerujgcy obowigzek | Certyfikat wykonawcy zamodwien  publicznych  jest
zamawiajgcego. Zwazywszy na ilo$¢ prowadzonych postepowan i ilos¢ | przedmiotowym $rodkiem dowodowym, ktérym wykonawca
pojawiajgcych sie watpliwosci, nalezy spodziewac sie, ze realizacja | postugiwaé sie bedzie w celu potwierdzenia braku podstaw
takiego obowigzku bedzie znacznym utrudnieniem dla zamawiajgcych, | wykluczenia i spetieniu warunkéw udziatu w postepowaniu.
szczegolnie dla tych, ktdrzy nie dysponujg rozbudowanym aparatem do | Analogicznie jak w przypadku podmiotowych $rodkow
obstugi zamowien. dowodowych, takze i w zakresie certyfikatu wykonawcy
zamowien publicznych jako dokument stuzgcy do weryfikacji
podmiotowej wykonawcy musi on podlega¢ okreslonym
rygorom dotyczagcym weryfikacji przez zamawiajgcych (w
przypadku watpliwosci odnoszacych sie do jego tresci).
Wskazuje sie, ze w przypadku sktadania przez wykonawce
certyfikatu, ewentualny naktad pracy poswieconej na jego
weryfikacje bedzie znaczaco mniejszy, niz w przypadku
weryfikacji i wyjasniania dokumentéow i o$wiadczen
sktadanych dotychczas jako przedmiotowe srodki dowodowe.
103. | art. 38 pkt 5 | GDDKIiA Art. 38 pkt 5 przewiduje dodanie art. 128a w ustawie Prawo zamowien | Wyjasnienie

publicznych. Artykut ten ma regulowa¢ ocene wykonawcy przez
zamawiajgcego na podstawie udzielonego certyfikatu. Przepis ten daje
prawo zamawiajgcemu — w przypadku uzasadnionych watpliwosci -
zgdania od wykonawcy wyjasnien w zakresie objetym certyfikatem (art.

W przypadku, w ktérym nie doszto do zawieszenia lub utraty
waznosci  certyfikatu, w dalszym ciggu obowigzuje
domniemanie prawne okreslone w art. 8 ust 1 projektu ustawy.
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128a wust. 1 ustawy Pzp). Negatywna ocena wyjasnien przez
zamawiajgcego obliguje go do powiadomienia o tym fakcie podmiotu
certyfikujgcego (art. 128a ust. 2 ustawy Pzp), ktéry moze m.in. zawiesic¢
certyfikat. W takim przypadku zamawiajgcy jest zobligowany do oceny
wykonawcy na podstawie podmiotowych srodkéw dowodowych (art. 128
ust. 3 ustawy Pzp). Procedura nie przewiduje jednak regulacji na
okolicznosé, w ktérej podmiot certyfikujgcy odmiennie od zamawiajgcego
ocenia wyjasnienia wykonawcy i nie zawiesza waznosci certyfikatu. Czy w
takiej sytuacji zamawiajgcy ma swobode dziatania i moze wejs¢ na sciezke
uzupetniania o$wiadczen/dokumentéw a w konsekwencji nawet
wykluczenia wykonawcy, czy wobec braku wzruszenia udzielonej
certyfikacji przez podmiot certyfikujgcy zamawiajgcy musi ostatecznie
uznac¢ certyfikat za wigzacy? Wydaje sie, ze regulacja wtym zakresie
powinna sie znalez¢ w ust. 4 art. 128a ustawy Pzp.

Skorzystanie z procedury weryfikacji certyfikatu nie wytgcza
jednak stosowania art. 8 ust 2 i 3 projektu. Ze wzgledu na
okreslone w Dziale | Rozdziale 2 pzp zasady udzielania
zamoéwien, w takim przypadku rolg zamawiajgcego, jako
gospodarza postepowania o udzielenie zaméwienia, jest
weryfikacja okolicznosci co do ktérych ma dalsze watpliwosci.

Jednoczesnie wskazuje sig, ze przeprowadzenie weryfikacji o
ktorej mowa w 11 ust. 1 projektu nie wylacza mozliwosci
wykluczenia wykonawcy na kazdym etapie postepowania o
udzielenie zamdwienia, o ktérej mowa w art. 110 ust. 1 Pzp.

104.

art. 38 pkt 5
iart.9
projektu

FPP

Wykonawca, ktéry powotuje sie na certyfikat w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, pomimo Ze jest on nieaktualny lub niewazny — a
zatem wykorzystuje domniemanie ptynace z certyfikatu niezgodnie z celem
ustawy — nie powinien moc zastgpi¢ certyfikatu podmiotowymi srodkami
dowodowymi. Postugiwanie sie certyfikatem nieaktualnym musi rodzi¢
surowsze konsekwencje niz tylko stwierdzenie niewykazania spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu i wezwanie do ztozenia podmiotowych
srodkéw dowodowych. W przypadku obalenia domniemania ptynacego z
certyfikatu ustawodawca nie powinien umozliwia¢ wykonawcy sktadania w
to miejsce zwyklych podmiotowych $rodkéw dowodowych. Nalezy uznaé
to rozwigzanie za niezgodne 2z zasadg uczciwej konkurencji,
demoralizujgce, a nawet stymulujgce zachowania co najmniej nieetyczne,
a zatem dopuszczajgce wptywanie na wynik przetargu w sposob
sprzeczny z prawem i dobrymi obyczajami, prowadzgce do przedtuzenia
postepowania (a certyfikacja ma na celu przeciez uproszczenie procedury
badania dokumentow) i przede wszystkim zmniejszajgce skionnosc
wykonawcow do utrzymywania aktualnosci ich certyfikatow (w istocie
mamy do czynienia z brakiem okreslonych w ustawie konsekwencji
prawnych w postugiwaniu sie nieaktualnym certyfikatem).

W zwigzku z tym proponujemy zmiane art. 38 pkt 5 (projektowanego art.
128a ust 3 Prawa zamdwien publicznych) i nadanie mu tresci:

,9. W przypadku zawieszenia waznosci certyfikacji na podstawie art. 12
ust. 1 ustawy z dnia ... o certyfikacji wykonawcow zamowien publicznych
oraz zmianie niektorych innych ustaw albo utraty waznosci certyfikacji na
podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, zamawiajgcy nie wzywa
wykonawcy do zlozenia w wyznaczonym terminie podmiotowych srodkow
dowodowych w zakresie w jakim ztozony certyfikat miat potwierdza¢ brak
podstaw wykluczenia lub spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu na
potrzeby prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia. Przepisu
art. 128 nie stosuje sie.”

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z projektowanym art. 9 ,Wykonawca nie moze
powotywac sie na udzielong certyfikacje oraz postugiwac sie
certyfikatem w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, jezeli
nie spetnia on warunkéw udzielenia certyfikacji, w tym gdy
certyfikacja utracita wazno$c lub zostata zawieszona.”.

Certyfikat taki nie korzysta zatem z domniemania, o ktérym
mowa w art. 8 ust. 1 projektu.

W takiej sytuacji zastosowania nie znajduje proponowany art.
128a, gdyz dotyczy on uzasadnionych watpliwosci, a do takich
nie mozna kwalifikowa¢ sytuacji, w ktorej zamawiajacy
postuguje sie certyfikatem w sytuacji, gdy certyfikacja utracita
waznos¢ lub zostata zawieszona (zamawiajgcy od samego
poczatku ma zatem wiedze dotyczacg statusu certyfikacji).

Opisana w pytaniu sytuacja, w ktorej wykonawca skfada
nieaktualny lub niewazny certyfikat powinna by¢ zatem
kwalifikowana przez pryzmat art. 128 ust. 1 pzp.

Nie jest zatem konieczne proponowane uzupetnienie
przepisow.

Ponadto, zdaniem projektodawcow, dodatkowa sankcja dot.
wykluczenia wykonawcy postugujgcego sie nieaktualnym lub
zawieszonym certyfikatem nie znajduje uzasadnienia. Nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze wykonawca moze podlega¢ w takiej
sytuacji wykluczeniu na podstawia art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10.
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Ponadto, projektowany art. 9 w nalezy uzupetni¢ w nastepujgcy sposéb:

LArt. 9. Wykonawca nie moze powotywac sie na udzielong certyfikacje oraz
postugiwa¢ sie certyfikatem w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
jezeli nie spetnia on warunkéw udzielenia certyfikacji, w tym gdy
certyfikacja utracita aktualno$¢, waznos¢ Ilub zostata zawieszona.
Postuzenie sie certyfikacjg w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w
przypadkach, o ktérych mowa w zdaniu 1, jest podstawg wykluczenia
wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Prawa zaméwienh publicznych”.

Jednoczesdnie wskazuje sie, ze ztozenie przez wykonawce
nieaktualnego lub niewaznego certyfikatu moze by¢ efektem
popetnienia btedu i nie zawsze takie zachowanie mozliwe jest
do pofaczenia z intencjg dokonania obstrukcji postepowania o
udzielenie zaméwienia.

105. | Art. 38 pkt 5 | Pracodawcy | W zakresie projektowanego art. 128a ust. 1 i 3 ustawy PZP propozycja | Wyjasnienie
wprowadzaj | RP wydtuzenia terminu na ztozenie wyjasnien, a pézniej dokumentéw, do co
acy zmiany najmniej 7 dni. W opinii projektodawcy wskazany w projektowanym art. 128a
w ustawie Uwagi w przedmiocie wzajemnej relacji z innymi przepisami przedstawiono | ust. 1 i 3 pzp jest wystarczajgcy do podjecia czynnosci
PzP w komentarzu do art. 8 ust. 21i 3. okreslonych w tych przepisach.
Dodatkowo w odniesieniu do projektowanego art. 128a ust. 3 nalezy | Uwaga uwzgledniona
wykresli¢ fragment: ,albo utraty waznosci certyfikacji na podstawie art. 10
ust. 1 pkt 3 tej ustawy". Bezzasadne jest wzywanie do przedtozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych wykonawcy, wobec ktérego
orzeczono zakaz ubiegania sie to zamowienia publiczne - art. 108 ust. 1
pkt 4 PZP.
106. | Art. 38 pkt 8 Art. 568a i art. 588a wymagaja uzupeienia o okreslenie skutkéw obalenia | Uwaga nieuwzgledniona
i9 domniemania dla certyfikatow.
wprowadzaj Skutkiem obalenia domniemania dla certyfikatéw, o ktorych
acy zmiany mowa w projektowanych art. 568a i 588a pzp jest, zgodnie z
w ustawie projektowanym art. 10 ust 1 pkt 3 utrata waznosci certyfikacji
Pzp Pracodawcy przed uptywem okresu na jaki zostata udzielona - w
RP odniesieniu do podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art.
108 ust. 1 pkt 4 Prawa zamdwien publicznych.
W pozostatym zakresie, w przypadku obalenia domniemania
certyfikacji w przypadkach, o ktérych mowa w art. 568a i 588a
certyfikacja traci waznos¢ na podstawie projektowanego art.
10 ust. 1 pkt 2.
107. | Propozycja | FPP Podobnie, w opisanym wyzej wypadku umowa o zamdéwienie publiczne, | Uwaga nieuwzgledniona
dodaniaw jako zawarta w wyniku naduzycia uprawnienia przez wykonawce i
art. 38 pkt bezprawnego wplyniecia na wynik przetargu powinna podlega¢ | Uwaga jest nie jest zasadna, gdyz certyfikat jest podmiotowym
10-12, uniewaznieniu. Wykonawca taki nie powinien mie¢ mozliwosci | sSrodkiem dowodowym. Zaktada sie jednolite skutki
zawierajacy kontynuowania wykonywania nieuczciwie i niezasadnie uzyskanego | niewaznosci certyfikatu i utraty nieaktualnosci podmiotowych
ch zmiane zamowienia. Uprawnienie do wystgpienia o takie uniewaznienie powinien | srodkéw dowodowych.
Pzp mie¢ nie tylko Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, ale takze inni

wykonawcy, ktorych prawa w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego zostaly w ten sposéb naruszone. Certyfikat ma utatwiac
wykonawcom wykazywanie spetnienia warunkoéw udziatu w postepowania
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i zdolnosci do realizacji zamodwienia — ale nieuczciwe wykorzystywanie
tego utatwienia — musi spotkac sie z konkretng odpowiedzig ustawodawcy.

Wobec powyzszego, proponujemy zmiany ustawie — Prawo zamowienh
publicznych (art. 38 projektu):

pkt 10: ,W art. 457 w ust. 1 dodaje sie punkt 6 w brzmieniu: udzielit
zamowienia wykonawcy, ktory w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
postuzyt sie certyfikatem, ktéry nie spetnia warunkéw udzielenia
certyfikacji, w tym jego certyfikacja utracita waznos$¢ lub aktualnos$é lub
zostata zawieszona.

pkt 10: ,W art. 459 dodaje sie punkt 3 w brzmieniu: ,3) umowy zawartej w
warunkach okreslonych w art. 457 ust. 1 pkt 6”.

pkt 12: ,Zmienia sie art. 460 poprzez nadanie mu brzmienia: ,O
uniewaznienie umowy moze wystgpi¢ wykonawca, ktéry ma lub miat
interes w uzyskaniu danego zaméwienia, w przypadku, o ktdrym mowa w
art. 457 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 6. Uprawnienie to wygasa z uptywem 4 lat od
dnia zawarcia umowy”.

108.

Propozycja
dodaniaw
art. 38
zmiany art.
373 Pzp

CPK

W art. 38 proponujemy dodanie zmiany art. 373 ust. 1 ustawy — Prawo
zamowien publicznych oznaczonej jako pkt 8 (oraz w zwigzku z tym
odpowiednie dostosowanie numeracji dalszych punktéw) w nastepujacym
brzmieniu:

,8) w art. 373 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Wykonawca ubiegajacy sie o dopuszczenie do udziatu w systemie
kwalifikowania wykonawcow sktada wniosek wraz z oswiadczeniem o
niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkéw udziatu w systemie
kwalifikowania wykonawcow, okreslonych przez zamawiajgcego w
ogloszeniu o systemie kwalifikowania wykonawcow, a jezeli zamawiajgcy
zgda podmiotowych srodkéw dowodowych lub przedmiotowych srodkéw
dowodowych, réowniez te srodki dowodowe. Jezeli zamawiajgcy zgda
podmiotowych $rodkéw dowodowych wykonawca moze zamiast
odpowiednich srodkéw podmiotowych ztozy¢ certyfikat wykonawcy
zamowien publicznych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia ... o
certyfikacji wykonawcow zamowien publicznych oraz zmianie niektorych
innych ustaw. Przepisy art. 124 ust. 2, art. 128a, art. 125 ust. 2-6, art. 127,

"

art. 128 i art. 393 ust. 1 pkt 1 i 3 stosuje sie odpowiednio.”;".

Powyzsza propozycja ma na celu umozliwienie skorzystania z certyfikacji
prowadzonej przez podmioty certyfikujgce rowniez na potrzeby systemow
kwalifikowania wykonawcow ustanawianych przez zamawiajacych
sektorowych. Zamierzeniem proponowanej zmiany jest unikniecie
funkcjonowania podwdjnych systemow certyfikacji w odniesieniu do
pokrywajgcych sie w obydwu systemach podstaw wykluczenia lub
warunkow udziatu w postepowaniu.

Uwaga uwzgledniona kierunkowo

Przepis art. 373 ust. 1 zostanie uzupetniony

109.

Art. 39

CPK

W art. 39 proponujemy dotychczasowg tres¢ oznaczy¢ jako ust. 1 i dodac
ust. 2 w nastepujacym brzmieniu:

Uwaga nieuwzgledniona
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»2. W postepowaniach, o ktérych mowa w ust. 1, w ktérych termin
sktadania ofert lub termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu przypada po wejsciu w zycie niniejszej ustawy,
zamawiajgcy moze zmieni¢ dokumentacje postepowania w celu
dopuszczenia postugiwania sie przez wykonawcow certyfikatem, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 2 niniejszej ustawy, na zasadach okre$lonych w
niniejszej ustawie oraz ustawie z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 i 1720).”

Proponujemy dodanie w przepisach przejSciowych regulacji
umozliwiajgcych dopuszczenie postugiwania sie przez wykonawcow
certyfikatem réwniez w postepowaniach wszczetych a niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycia projektowanej ustawy, o ile termin na
skfadanie ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu w takim
postepowaniu uptywa po dniu wejscia w zycie tej ustawy.

Wprowadzenie przepisu przejsciowego w zaproponowanym
brzmieniu mogtoby przyczyni¢ sie do przediuzenia
postepowan bedgcych w toku.

110.

Art. 42

Pracodawcy
RP

Rozporzadzenia ktére majg zosta¢ wydane na podstawie ustawy o
certyfikacji wykonawcdéw majg ogromng doniostos¢ dla pdzniejszego
stosowania tych przepiséw. Stad zwracamy uwage na koniecznosc¢ jak
najszybszego i rzetelnego przygotowania tych rozporzadzen, wraz z
procedurg umozliwiajgcg zainteresowanym zajecie stanowiska w tym
przedmiocie.

Wyjasnienie

Pogladowy projekt kluczowego rozporzadzenia, wydawanego
na podstawie upowaznienia zawartego w projektowanym art.
5 ust. 4, bedzie towarzyszyt projektowi ustawy na dalszych
etapach procesu legislacyjnego. Ponadto we wiasciwym
momencie rozpoczety zostanie odrebny proces legislacyjny

dotyczacy tego projektu rozporzadzania, i poddany on
zostanie  uzgodnieniom, konsultacjom  publicznym i
opiniowaniu.
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Jednost
ka
redakcyj
na
projektu,
ktorej
dotyczy
uwaga

Uwaga
ogodlna

Projekt ustawy o certyfikacji wykonawcéw zamoéwien publicznych (UC25) — konsultacje publiczne

INEVANTE:
podmiotu
wnoszacego
uwage

Izba
Architektow RP

Tres¢ uwagi/propozycja brzmienia przepisu

Gtéwnym zatozeniem certyfikacji jest ograniczenie obowigzkéw
formalnych po stronie wykonawcéw jak i zamawiajgcych, poprzez
zmniejszenie liczby dokumentow sktadanych przez wykonawcow, a
nastepnie weryfikowanych przez zamawiajgcego. Ma to utatwi¢
dostep do rynku zamodwien publicznych, szczegdlnie firmom z
sektora MSP i w efekcie zwiekszyé konkurencyjnosé postepowan.

Certyfikowanie braku podstaw wykluczenia nie budzi watpliwosci w
zakresie wymagan art. 108 i 109 ustawy PZP, ktére sag Scisle
sprecyzowane. Oczekiwany przez zamawiajgcych poziom sytuacji
finansowej lub ekonomicznej wykonawcy, moze natomiast stac sie
czynnikiem zmniejszajgcym konkurencje wsréd MSP. Zamawiajacy
majg tu tendencje do wyznaczania nadmiernych warunkéw w
stosunku do wartosci zaméwienia. Widzimy tu niebezpieczenstwo
dla konkurencyjnosci, bowiem wigkszos¢ firm projektowych, to
mikroprzedsigbiorstwa o niewielkich obrotach i kapitatach
wiasnych.

Duze i zasadnicze watpliwosci budzi w ocenie lzby Architektow
Rzeczypospolitej Polskiej, certyfikowanie zdolnosci do nalezytego
wykonania zamowienia. Projekt ustawy przewiduje, ze w
przepisach wykonawczych zostang okreslone “poziomy zdolnosci".
Majg to by¢ wzorcowe warunki udziatu w postepowaniu, ktore bedg
stosowane przez zamawiajgcych w typowych postepowaniach. W
przypadku warunkdw, dotyczacych wiedzy i doswiadczenia,
wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych dla zamowien ztozonych i
innowacyjnych, okreslenie “pozioméw" wydaje sie w ogole
niemozliwe.

Projekt ustawy, przewiduje dodanie do art. 112 ustawy PZP nowego
ust. 3, zgodnie z ktérym zamawiajacy, okreslajgc warunki udziatu w
postepowaniu, stosuje "poziomy zdolnosci”.

Nie wiadomo, czy bedzie mogt rowniez samodzielnie formulowaé
warunki zamowienia, czy bedzie zobowigzany do postuzenia sie
tymi “poziomami”.

Osobnym i zasadniczym dla nas problemem jest fakt, ze kazdy
projekt architektoniczny i architektoniczno — budowlany, zawiera

Stanowisko MRIT

Wyjasnienie

Warunki  udziatu udzielenie

w postepowaniu o
zamowienia, tak jak dotychczas bedg okreslane w oparciu
o zasady wynikajgce z art. 112 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych, w tym zgodnie z
zasadag proporcjonalnosci wynikajgca z art. 112 ust. 1.

Rozporzadzenie bedzie postugiwato sie znanymi
zamawiajgcym kategoriami pozioméw zdolnosci. Katalog
poziomow zdolnosci bedzie odpowiadat praktycznym
warunkom stawianym wykonawcom w standardowych
kategoriach ~ zamdéwien o} roboty budowlane.
Skategoryzowanie poziomoéw zdolnosci i obowigzek
zamawiajgcych do odwolywania sie¢ do nich przy
formutowaniu warunkdéw nie bedzie ingerowato w
kompetencje i swobode zamawiajgcych do okreslania tych
warunkow w danym postepowaniu. Bedg to robili jak
dotychczas postugujac sie przy tym kategoriami z
rozporzgdzenia.

To nie bedg wystandaryzowane poziomy, lecz poziomy
ustalone od najwyzszych do najnizszych. Z katalogu
poziomOw, zamawiajacy, okreslajgc warunki bedzie
wybierat te poziomy, ktore sg jego zdaniem proporcjonalne
do realizacji danego zamoéwienia.

Projektowane regulacje same w sobie nie powodujg zatem
niebezpieczenstwa, iz zamawiajgcy bedzie dobierat
poziomy zdolnosci zbyt wygorowane wzgledem
zamawianej roboty budowlanej, dostawy lub ustugi, co
mogtoby utrudni¢ dostep MSP do zaméwien publicznych.
Wrecz przeciwnie. Celem regulacji jest uporzgdkowanie
pozioméw zdolnosci, ich ,wizualizacja”, aby umozliwi¢
zamawiajgcym lepszy dobér poziomoéw  zdolnosci
proporcjonalnych do przedmiotu zamowienia.
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ogromne ilosci danych oraz niesie niewymierne wartosci tworcze.
Mamy tu zwykle do czynienia z utworami w rozumieniu ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych z 4.02.1994 r. (Dz.U.2022
poz. 2509 z p6zn. zmianami).

Nie jest mozliwe pogodzenie zaktadanej standaryzacji z dziataniem
tworczym i innowacyjnym.

Projekt ustawy nie wskazuje konkretnie, kto bedzie
przeprowadzat procedury certyfikacyjne. Wskazano jedynie, ze
moga to by¢ jednoosobowe Spétki Skarbu Panstwa, jednostki
sektora finanséw publicznych lub panstwowe jednostki
organizacyjne, nieposiadajagce osobowosci prawnej. Oznacza
to w praktyce, ze beda to najwieksi polscy zamawiajacy np.
GDDKIiA, PKP PLK itp.

Odstapiono od zakltadanego we wczesniejszych konsultacjach
modelu, ze w zakresie oceny zdolnosci, beda mogty
wystepowaé¢ podmioty samorzadu gospodarczego i
zawodowego czy stowarzyszenia naukowo —techniczne. Takie
jednostki juz dzisiaj wydajg referencje wiarygodnosci
technicznej i potwierdzenia jakosci wykonanych ustug w
zakresie projektowania i doradztwa technicznego.

Wszystkie przywotane powyzej uwarunkowania oraz brak projektu
rozporzgdzenia w sprawie “poziomow zdolnosci" powodujg, ze Izba
Architektéw Rzeczpospolitej Polskiej jednoznacznie negatywnie
opiniuje pomyst, by zasady -certyfikacji dotyczyly zamodwien
publicznych, dotyczgcych projektowania architektonicznego i
architektoniczno — budowlanego. Tego rodzaju ustugi, naszym
zdaniem, nalezy wylgczy¢ z ustawy.

W przypadku ustug o charakterze intelektualnym wydaje sig, ze
certyfikat zdolnosci do wykonania zamowienia, moze ograniczac
dostepnosé do zaméwien dla MSP i nie powinien on takich ustug
dotyczy¢.

Z naszedgo punktu widzenia, fundamentalnym certyfikatem dla
aktywnego zawodowo architekta, ktory wykonuje zawdd zaufania
publicznego, jest przynaleznos¢ do Izby Architekiow RP. Oznacza
to posiadanie nieograniczonych uprawnien do projektowania,
posiadanie ubezpieczenia OC, uczestnictwo w szkoleniach i
poddanie sie rygorom kodeksu etyki.

W kolejnym kroku za$ planowane jest wydanie aktu
wykonawczego na podstawie art. 5 ust. 6, ktory bedzie
stanowit pomoc dla zamawiajgcych, zwilaszcza
mniejszych, w doborze pozioméw zdolnosci do kategorii
zamowien okreslonych w tym aktem. Pamieta¢ przy tym
nalezy, ze akt ma mie¢ charakter pomocniczy, tj. nie
bedzie pokrywat swoim zakresem wszystkich kategorii
zamowien, gdyz zupetne okre$lenie kategorii nie jest
mozliwe. Ponadto, ma by¢ fakultatywnie stosowany.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze w pierwszej kolejnosci
certyfikacja zdolnosci dotyczy¢é ma robdt budowlanych,
ktére majg wystandaryzowany, powtarzalny charakter.

Pogladowy projekt rozporzgdzenia w tym zakresie bedzie
towarzyszyt projektowi ustawy na dalszych etapach
procesu legislacyjnego. Ponadto we wiasciwym momencie
rozpoczety zostanie odrebny proces legislacyjny
dotyczacy projektu rozporzgdzenia, i poddany on zostanie
uzgodnieniom, konsultacjom publicznym i opiniowaniu.

Uwaga
ogodlna

Polski Klaster
Budowlany

W imieniu Polskiego Klastra Budowlanego bardzo dziekujemy za
wigczenie nas do dialogu nad propozycjg zmian systemowych w
zakresie utatwienia dostepu do rynku zamdéwien publicznych dla
matych i érednich przedsiebiorstw (MiS) w sektorze robét
budowlanych.

Cztonkowie naszego Klastra, reprezentujgcego w znacznej mierze
wiasnie interesy MiS, z uwagg i zainteresowaniem odnoszg sie do
przedstawionych im przez Panstwa ministerstwo propozycji.

Wyijasnienie

Projekt ustawy ustanawia ramy certyfikacji, ktére beda
fakultatywne dla wykonawcow. Ich atrakcyjnos¢ polegac
ma na mozliwosci przejscia weryfikacji raz na wiele
postepowan, a tym samym zaoszczedzi¢ zasoby i koszty
przy sktadaniu ofert.
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Podjeta przez Pana resort inicjatywa jest bez watpienia stuszna i
warta zachodu. Problem jednak w tym, czy wprowadzenie
wcertyfikacji” w proponowanej przez MRIT wersji rzeczywiscie
znaczgco wplynie na zwigkszenie zainteresowania MiS tym wartym
wiele miliardow ztotych rocznie rynkiem.

Wstuchujgc sie bowiem w glosy samych zainteresowanych,
potencjalnych wykonawcoéw (m.in. czionkéw Polskiego Klastra
Budowlanego) problem z dostepnoscia do rynku zamowien
publicznych w pierwszej kolejnosci wigze sie ich zdaniem nie z
formalng strong ubiegania sie o zaméwienia, ale nieuczciwg
konkurencjg w postaci powszechnego zanizania cen ofert oraz
niepewnosci co do sposobu i zakresu w jaki bedzie de facto
wykonywane dane zamodwienie po podpisaniu przez nich umowy z
zamawiajgcym.

Tym nie mniej, gdyby rzeczywiscie zmieniono (czytaj uproszczono
i ujednolicono) zasady, na podstawie ktérych kazdy zamawiajacy
zobowigzany bytby oceniaé oferty wykonawcow pod kagtem
spetniania wystandaryzowanych warunkéw ubiegania sie o
zamoéwienia publiczne i nie podlegania wykluczeniu, stanowitoby to
rzeczywiscie nowg jakosc¢ i krok we wiasciwym kierunku.
Problemem pozostaje jednak fakt, ze obowigzujgce obecnie
regulacje prawne dotyczgce kwestii wymaganego od wykonawcéw
doswiadczenia oraz innych wiasciwosci podmiotowych, pozwalajg
kazdemu zamawiajgcemu na bardzo indywidualne, a wigc mocno
subiektywne i niestandardowe ksztattowanie tych warunkéw w
tresci SWZ.

Standaryzacja jedynie czesci procedur nie moze znaczgco zmienic
obecnej sytuacji i aby by¢ skuteczna wymaga kompleksowych i
odwaznych decyzji ustawodawcy. Niestety proponowana w
projekcie MRIT zmiana przepisow, moim zdaniem nie wptynie
znaczgco na dotychczasowe praktyki zamawiajgcych/inwestorow,
wiasnie dlatego ze nie jest kompleksowa. Dobrze jednak, ze MRIT
zauwazyto problem i rozpoczeto dialog z przedsigbiorcami
budowlanymi.

Polski Klaster Budowlany i ja osobiscie deklarujemy swojg
gotowos¢ uczestniczenia w tym dialogu, oferujac doswiadczenie i
zaangazowanie swoich cztonkow i ekspertow.

Natomiast nawet wykonawcy bez certyfikatow bedg mogli
skorzysta¢ na standaryzacji wymagan, ktora pojawi sie
wraz z wydaniem rozporzgdzen.

Standaryzacja wymagan na bazie certyfikacji bedzie
mogta wraz z rozwojem systemu zwiekszac¢ swoj zasieg
poprzez rozbudowanie regulacji rozporzgdzen, ktére bedg
obejmowaty w przysztosci kolejne przedmioty zaméwienia,
w tym réwniez ustugi i dostawy.

Uwaga
ogodlna

Stowarzyszenie
Prawa
Zamowien
Publicznych

W pierwszej kolejnosci zwracamy uwage, iz ocena zasadnosci
wprowadzenia proponowanej regulacji jest w zasadzie niemozliwa
w sytuacji, w ktérej nie zostaly przedstawione projekty
rozporzgdzen wykonawczych, ktére miatyby standaryzowaé
warunki udziatu w postepowaniu i stanowi¢ podstawe do certyfikacji
wykonawcow w zakresie ich zdolnosci technicznej i zawodowe;j.
Jakkolwiek teoretycznie mozliwe jest sporzadzenie rejestrow
przewidujgcych wyczerpujace katalogi takich warunkéw (zdolnosci

Wyijasnienie

Pogladowy  projekt  kluczowego rozporzadzenia,
wydawanego na podstawie upowaznienia zawartego w
projektowanym art. 5 ust. 4, bedzie towarzyszyt projektowi
ustawy na dalszych etapach procesu legislacyjnego.
Ponadto we wtasciwym momencie rozpoczety zostanie
odrebny proces legislacyjny dotyczacy tego projektu
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wykonawcy), to dotychczasowa praktyka rynkowa, a w
szczegolnosci wielos¢ stosowanych w polskich realiach wariantow
w tym zakresie (zwigzanych niejednokrotnie z poziomem
skomplikowania czy specyfikg udzielanych zamoéwien i ich
réznorodnoscig), w naszej ocenie, czyni te inicjatywe nie tylko
ambitng, ale i niezwykle trudng do rzeczywistego (skutecznego)
wdrozenia.

Jesli natomiast w praktyce uzyskane w tym zakresie certyfikaty
bedg mogty zosta¢ wykorzystane tylko w bardzo ograniczonym

stopniu (ze wzgledu na ograniczony zakres wspomnianych
rozporzadzen, Ilub na powszechne odchodzenie przez
zamawiajgcych od  zaproponowanych, ustandaryzowanych

warunkéw udziatu w postepowaniu), to wykonawcy nie bedg skionni
do poddawania sie certyfikacji (zwigzanej przeciez z dodatkowymi
kosztami).

Co wiecej, nie jest jasne, w jaki sposéb projekt ustawy ma sie do
prawa zamawiajgcych do samodzielnego ksztattowania warunkéw
udziatu w postepowaniu. Warunki udziatu w postepowaniu powinny
by¢ bowiem adekwatne i proporcjonalne do konkretnego
przedmiotu zamowienia, i uwzglednia¢ aktualng sytuacjg na danym
rynku. Zwracamy uwage, ze konkurencyjno$¢ w zamoéwieniach
publicznych spada, a realna dostepnos¢ okreslonych robot
budowlanych, ustug czy dostaw na danym rynku moze sie wahac¢ w
zaleznosci od wielu czynnikdw mikro- i makroekonomicznych, na
ktéore zamawiajgcy nie majg wplywu. Powinni mie¢ jednak
mozliwos¢ elastycznego reagowania na zmieniajgce sie
okolicznosci, m.in. poprzez adekwatne ksztaltowanie warunkow
udziatu w postepowaniu. Odmienne podejscie do tego zagadnienia
moze spowodowaC, ze okreslone potrzeby zakupowe
zamawiajgcych nie beda realizowane, albo koszt ich zaspokojenia
radykalnie wzrosnie. Ewentualna koniecznos¢ powtarzania
postepowan w zwigzku z brakiem ofert w postepowaniu bedzie
rébwniez niekorzystna z punktu widzenia np. terminéw na
wydatkowanie $rodkéw pochodzgcym z funduszy unijnych. Cele
ewentualnej certyfikacji sg natomiast zupetnie inne.

Certyfikacja w proponowanym ksztalcie wydaje sie réwnie
problematyczna w odniesieniu do przestanek wykluczenia z
postepowania. Certyfikacja nie eliminuje, co oczywiste, prawa
wykonawcow do kwestionowania, w konkretnych postepowaniach,
okolicznosci potwierdzonych przez certyfikaty przed Krajowg Izbg
Odwotawczg (oraz w kolejnych instancjach), a uzyskanie certyfikatu
kreuje jedynie domniemanie niepodlegania wykluczeniu (lub
posiadania zdolnosci do nalezytego wykonania zaméwienia). Co
wiecej, podejmowanie przez zamawiajgcego decyzji na podstawie
certyfikatu (czyli zgodnych z tym domniemaniem) nie chroni
zamawiajgcych przed negatywnymi skutkami potwierdzenia przez

rozporzgdzania, i poddany on zostanie uzgodnieniom,
konsultacjom publicznym i opiniowaniu.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazac, ze warunki
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, tak jak
dotychczas bedg okreslane w oparciu o zasady
wynikajgce z art. 112 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych, w tym zgodnie z zasadg
proporcjonalnosci wynikajgca z art. 112 ust. 1.

Natomiast rozporzgdzenie bedzie postugiwato sig¢ znanymi
zamawiajgcym kategoriami pozioméw zdolnosci. Katalog
poziomow zdolno$ci bedzie odpowiadat praktycznym
warunkom stawianym wykonawcom w standardowych
kategoriach ~ zaméwien o roboty budowlane.
Skategoryzowanie poziomow zdolnosci i obowigzek
zamawiajgcych do odwotywania sie do nich przy
formutowaniu warunkéw nie bedg ingerowaly w
kompetencje i swobode zamawiajgcych do okreslania tych
warunkéw w danym postepowaniu. Bedg to robili jak
dotychczas postugujgc sie przy tym kategoriami z
rozporzgdzenia.

To nie bedg wystandaryzowane poziomy, lecz poziomy
ustalone od najwyzszych do najnizszych. Z katalogu
poziomOw, zamawiajacy okreslajgc warunki, bedzie
wybierat te poziomy, ktore sg jego zdaniem proporcjonalne
do realizacji danego zamdéwienia. Projektowane regulacje
same w sobie nie powodujg zatem niebezpieczenstwa, iz
zamawiajgcy bedzie dobierat poziomy zdolnosci zbyt
wygorowane wzgledem zamawianej roboty budowlanej,
dostawy lub ustugi, co mogtoby utrudni¢ np. dostep MSP
do zamoéwien publicznych. Wrecz przeciwnie. Celem
regulacji jest uporzadkowanie pozioméw zdolnosci, ich
,wizualizacja”, aby umozliwi¢ zamawiajgcym lepszy obor
poziomow zdolnosci proporcjonalnych do przedmiotu
zamowienia.

W kolejnym kroku za$ planowane jest wydanie aktu
wykonawczego na podstawie art. 5 ust. 6, ktory bedzie
stanowit pomoc dla zamawiajgcych, zwlaszcza
mniejszych, w doborze pozioméw zdolnosci do kategorii
zamowien okreslonych w tym aktem. Pamieta¢ przy tym
nalezy, ze akt ma mie¢ charakter pomocniczy, tj. nie
bedzie pokrywat swoim zakresem wszystkich kategorii
zamowien, gdyz zupeine okreslenie kategorii nie jest
mozliwe. Ponadto, ma by¢ fakultatywnie stosowany.
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Krajowg Izbe Odwotawcza, ze dany wykonawca podlega jednak
wykluczeniu (np. przed koniecznoscig poniesienia kosztow
postepowania odwotawczego, czy tez opdznieniami w
postepowaniu spowodowanymi dysponowaniem przez wykonawce
niezgodnym ze stanem rzeczywistym certyfikatem). Problem ten
wydaje sie szczegdlnie istotny w kontek$cie bardzo dtugiego okresu
certyfikacji (do 3 lat). Dynamizm rynku zamoéwien publicznych oraz
zmieniajgca sie sytuacja podmiotowa wykonawcdéw powoduja, ze
certyfikaty wydane na tak dtugi okres wydajg sie mato wiarygodne.
Tym samym, w naszym przekonaniu istnieje realne ryzyko, ze
certyfikacja w proponowanym ksztatcie bedzie stanowita atrakcyjne
narzedzie jedynie dla matej grupy wykonawcdw (w szczegdlnosci
tych, co do ktérych znajdujg zastosowanie przestanki wykluczenie,
i ktorzy w ramach certyfikacji bedg dazyli do pozytywnej oceny

przeprowadzonych  przez  siebie dziatan z  zakresu
samooczyszczenia). Z punktu widzenia zamawiajgcych,
racjonalnym dziataniem wydaje sie natomiast ponowienie

indywidualnego badania sytuacji podmiotowej wykonawcy, nawet
jesli przedstawia on wazny certyfikat, co oczywiscie pozostaje
sprzeczne z celami regulacji. Zwracamy rowniez uwage, ze
doswiadczenia innych panstw czionkowskich, w ktorych systemy
certyfikacji funkcjonujg (a nie majg charakteru obowigzkowego)
zdajg sie potwierdzac¢ powyzsze obawy. W imieniu Stowarzyszenia
proponujemy zatem skierowanie projektu ustawy do dalszych
analiz. Projekt w obecnie przedstawionym ksztatcie wydaje sie nie
wskazywaé, iz wprowadzenie tych regulacji doprowadzi do
osiggniecia zaktadanych celdw, w tym w szczegdlnosci skrocenia i
odformalizowania postepowan w sprawie zamoéwienia publicznego.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze w pierwszej kolejnosci
certyfikacja zdolnosci dotyczy¢ ma robét budowlanych,
ktéore majg bardziej wystandaryzowany, powtarzalny
charakter. Jak  wskazano, poglagdowy  projekt
rozporzgdzenia w tym zakresie bedzie towarzyszyt
projektowi ustawy na dalszych etapach procesu
legislacyjnego.

Projektowane rozporzgdzenie ma wprowadzi¢
standaryzacje warunkéw w tych zamowieniach, ktore
czesto obecne sg na rynku, powtarzajg sie i majg wspoélne
ramy, niezaleznie od zamawiajgcego (np. budowa drog).
W tego typu postepowaniach wielu wykonawcow
wlasciwie cata swojg dziatalnos¢ koncentruje na
zamowieniach, zatem oszczednos¢ zasobdw i czasu na
etapie weryfikacji ich potencjatu moze przynies¢ wymierne
korzysci.

Roéwniez ci wykonawcy, ktérzy nie bedg wystepowac o
certyfikat uzyskajg korzys¢ z przygotowanego zestawu
standardowych warunkéw, ktére beda mogly byc
stosowane w okreslonych kategoriach zamowien, co
zwiekszy przewidywalnos¢ catego rynku.

Co do postawy zamawiajgcych, nalezy wskazac, ze
przepisy projektu wyraznie wskazujg na wynikajgce z
certyfikatu domniemanie niepodlegania wykluczeniu lub
zdolnosci do wykonania zamdéwienia. Domniemanie, na
ktorym beda opiera¢ sie zamawiajacy, ograniczajgc swojg
weryfikacje do poréwnania wymagan stawianych
wykonawcom w danym postepowaniu z ,zawartoscig”
certyfikatu przedkfadanego przez konkretnego
wykonawce. Zamawiajgcy, podobnie zresztg, jak w
pewnym zakresie w obecnym stanie prawnym, nie bedg
zobowigzani do ,aktywnego poszukiwania problemow” po
stronie wykonawcy zgtaszajgcego sie w postepowaniu.
Natomiast bedg mogli zareagowac¢ na sytuacje budzgce
ich uzasadnione watpliwosci w kontekscie przedtozonego
certyfikatu, gdy z innych 2zrédet (wlasnych badz
zewnetrznych)  pozyskajg  wiarygodne  informacje
powodujgce te watpliwosci co do danego wykonawcy
przedkiadajgcego certyfikat.

Uwaga
ogolna

Polski Zwigzek
Pracodawcow
Budownictwa

W naszej ocenie, projektowana ustawa o certyfikacji nie odpowiada
potrzebom wyrazanym przez reprezentowanych przez PZPB
uczestnikow rynku zamoéwien publicznych w Polsce na réznych
etapach konsultacji projektu. Obecny projekt nie przewiduje

Wyijasnienie

Nalezy wskazac, ze przepisy projektu wyraznie wskazujg
na wynikajgce z certyfikatu domniemanie niepodlegania
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narzedzi stuzgcych wnikliwej weryfikacji i kwalifikacji wykonawcow,
w szczegdlnodci podmiotdw zagranicznych spoza UE, nie
nieobjetych Porozumieniem WTO w sprawie zamoéwien rzgdowych
(GPA), a tym samym w zaden sposob nie zwieksza bezpieczenstwa
polskiego rynku zaméwieh publicznych, nie poprawia sytuacji
wykonawcow  rodzimych, zdobywajgcych  doswiadczenie
zawodowe na terenie UE, nie preferuje w procesie certyfikacji
wykonawcow z UE, realizujgcych przedsiewziecia za pomocg kadry
wyksztatconej i pracujgcej w Polsce czy innych krajach UE.
Zgodnie z projektem ustawy, poziomy zdolnosci majg byc
doprecyzowane w ramach rozporzgdzen, ktérych projektéw nie ma,
a stanowig one kluczowy element, dla wniesienia nowej jakosci w
kwalifikacji wykonawcow zaméwien publicznych w Polsce.
Poniewaz jednak tres¢ projektowanych rozporzadzen ani ich
zatozenia, nie sg obecnie znane, to nie wiadomo, czy i jak beda one
ksztattowaty rynek zaméwien w Polsce, w szczegolnosci czy beda
one zawieraty preferencje dla wykonawcdw polskich i unijnych oraz
ograniczenia w dostepie do polskiego rynku zaméwien publicznych
dla wykonawcow spoza UE, nie nieobjetych Porozumieniem WTO
w sprawie zamowien rzgdowych (GPA).

Wyrazamy poglad, ze proces certyfikacji w oparciu o projektowane
rozwigzania powinien by¢ procesem obowigzkowym, przynajmniej
w odniesieniu do postepowan o zamowienia publiczne o znacznej
wartosci powyzej 250 min zt netto. Procedura uzyskiwania
certyfikatu powinna by¢ formalizowana i ujednolicona co do
wymagan, termindéw i drogi odwotawczej, a poziomy zdolnoSci
uksztattowane tak, by odpowiednio ksztattowaé polski rynek
zamowien publicznych, preferujgc doswiadczenie wykonawcow i
ich kadry zdobywane w Polsce i na terenie UE, ograniczajgc
nieuczciwg konkurencje wykonawcow spoza UE, nie nieobjetych
Porozumieniem WTO w sprawie zaméwien rzgdowych (GPA).
Negatywnie oceniamy odejscie od pierwotnych zatozen certyfikac;ji
dotyczacych preferowania przez zamawiajgcych publicznych
certyfikacji (i certyfikowanych wykonawcoéw) w procedurze
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Ustawa w
aktualnym brzmieniu zaktada, ze certyfikacja jest fakultatywna dla
wykonawcow, natomiast nie ma regulacji na temat tego, czy
zamawiajgcy mogg wprowadzi¢ do dokumentacji postepowania
obowigzek przedtozenia certyfikatu, za ktory wykonawcy byliby
premiowani dodatkowymi punktami np. w ramach kryterium oceny
ofert.

Ponadto, uwazamy, ze przyjety w projekcie fakultatywny charakter
certyfikacji, przy braku promowania jej w postepowaniach
zamowieniowych (korzysciami dla certyfikowanych wykonawcow),
bedzie prowadzit w praktyce do dublowania procedur badania
spetnienia  wymogow podmiotowych i zdolnosci wykonawcow

wykluczeniu lub zdolnosci do wykonania zamodwienia.
Domniemanie, na ktérym beda opiera¢ sie zamawiajgcy,
ograniczajgc swojg weryfikacje do poréwnania wymagan
stawianych wykonawcom w danym postepowaniu z
.Zawartoscig” certyfikatu przedktadanego przez
konkretnego wykonawce. Zamawiajgcy, podobnie zreszta,
jak w pewnym zakresie w obecnym stanie prawnym, nie
bedg zobowigzani do ,aktywnego poszukiwania
probleméw” po stronie wykonawcy zgtaszajgcego sie w
postepowaniu.

Natomiast bedg mogli zareagowa¢ na sytuacje budzace
ich uzasadnione watpliwosci w kontekscie przedtozonego
certyfikatu, gdy z innych zrodet (wiasnych badz
zewnetrznych)  pozyskajg  wiarygodne  informacje
powodujgce te watpliwosci co do danego wykonawcy
przedkfadajgcego certyfikat.

Celem projektowanych rozwigzan nie jest ograniczenie
rynku zamowien publicznych  wzgledem obecnie
przewidzianych regulacji PZP. Ewentualne wprowadzenie
takich ograniczen, np. tylko do panstw sygnatariuszy GPA,
wymaga szerokiego dialogu catego rynku i weryfikacji
mozliwosci realizacji wszystkich zamierzen
inwestycyjnych panstwa w obliczu takiego ograniczenia.

Projektodawca nie wyklucza w przysztosci wprowadzenia
obligatoryjnej certyfikacji dla waskich, wybranych grup
zamowien. Wymaga to jednak ustanowienia okreslonych
ram i zbadania funkcjonowania systemu w oparciu 0 nowe
zasady wynikajgce z procedowanego projektu. Dlatego
tez, na tym etapie zostata podjeta decyzja o wprowadzeniu
certyfikacji fakultatywnej, skonstruowanej w taki sposob,
by poprzez stopniowe rozszerzanie zawartosci
rozporzgdzen zwiekszac jej wartos¢.

Roéwniez ci wykonawcy, ktérzy nie bedg wystepowac o
certyfikat uzyskajg korzy$¢ z przygotowanego zestawu
standardowych warunkoéw, ktére bedg mogty by¢
stosowane w okreslonych kategoriach zamowien, co
zwiekszy przewidywalnos¢ catego rynku.

W zakresie self-cleaning nalezy wskazaé, ze podobnie, jak
sama weryfikacja wykonawcéw, tak i ta procedura bedzie
co do zasady wigzgca dla zamawiajgcych. Projekt ustawy
wyraznie ogranicza do wyjgtkowych, wynikajgcych z
dyrektyw unijnych, sytuacji mozliwos¢ kwestionowania
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w postepowaniach o zamowienia publiczne (dla wykonawcow
certyfikowanych i niecertyfikowanych), powodujgc dodatkowa
formalizacje postepowan dla zamawiajgcych publicznych i
zwiekszenie obowigzkow po stronie wykonawcdw oraz objetosci i
poziomu skomplikowania ich ofert. Dopuszczenie réwnolegtego (w
procesie certyfikacji i w procesie udzielania konkretnego
zamodwienia publicznego) badania tych samych okolicznosci
faktycznych przez rézne podmioty, w réznych procedurach oceny i
w réznych procedurach odwotawczych, doprowadzi w praktyce do
zwigkszenia niepewnosci prawnej odnosnie tresci przepisow
ustawy Pzp dotyczacych wymogow podmiotowych i zdolnosci
wykonawcow, podlegajgcych certyfikacii.

Obawiamy sie, ze proponowany w projekcie ksztatt procesu
certyfikacji i okreslenie realnych skutkow posiadania przez
wykonawcow certyfikatu (jednego dokumentu) moze doprowadzi¢
w praktyce do powtorzenia sytuacji, jaka miata juz miejsce na
polskim rynku zamowien publicznych przy wprowadzaniu
formularza JEDZ. Natozenie na obecny system dodatkowo
fakultatywnej certyfikacji moze doprowadzi¢ w rzeczywistosci do
dodania wykonawcom nowych obowigzkéw oraz wymuszenia
koniecznos¢ doktadania do ofert licznych nowych oswiadczen i
dokumentéw. System certyfikacji nie powinien prowadzi¢ do
dublowania dokumentéw i dualizmu mechanizmédw w ramach
jednego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Watpliwosci budzi réwniez kwestia opisana w uzasadnieniu
projektu ustawy, a dotyczaca tego, ze inni wykonawcy beda
uprawnieni do  kwestionowania  prawdziwosci  informagiji
wynikajgcych z certyfikatu, lecz nie prawidtowosci decyzji jednostki
certyfikujgcej. Jesli wykonawcy konkurencyjni nie beda mogli
kontestowac¢ prawidtowosci decyzji tych jednostek, to jaki bedzie
model kontroli, poza samg kwestig akredytacji przez Polskie
Centrum Akredytacji, ktére swojg droga, nie zostatlo powotane w
tym celu? Jednostki certyfikujace mogg mie¢ zbyt duzg autonomie
w zakresie wydawania certyfikatow. Nowy projekt uwzglednia
wprawdzie w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp odpowiedzialno$¢ podmiotu
certyfikujgcego za tresc¢ informacji oraz certyfikatu, ale wtasciwie nie
wiadomo, na jakiej podstawie prawnej i w jakim trybie miataby by¢
dochodzona ta odpowiedzialno$¢ od podmiotu certyfikujgcego
przez wykonawce (skoro podstawg certyfikacji ma by¢ umowa
cywilnoprawna, to zapewne droga cywilnoprawna i sad
powszechny, a nie wyspecjalizowana w zamoéwieniach publicznych
KIO).

Z perspektywy duzych wykonawcéw branzy budowlanej, duze
obawy rodzi brak w projekcie jasnych zasad dotyczacych self-
cleaningu w relacji do analogicznej procedury realizowanej na
gruncie  przepisow Pzp w  konkretnych postepowaniach

zawartosci certyfikatu i sytuacji wykonawcy, ktorg
potwierdza. Podkres$lenia przy tym wymaga, ze odmowa
self-cleaningu w ramach procedury certyfikacji nie
uniemozliwi przeprowadzania tej procedury w konkretnym
postepowaniu, przed konkretnym zamawiajgcym.

Odmowa uzyskania certyfikatu bedzie dodatkowo mozliwa
do weryfikacji w ramach wniesionych zastrzezen
wykonawcy, a dodatkowo nie zablokuje ,tradycyjnej”
Sciezki weryfikacji w postepowaniu.

Odpowiedzialno$¢ jednostek certyfikujgcych bedzie
przebiegata dwutorowo — prawidtowos¢ ich dziatania
bedzie podlegata regulacjom norm i programoéw,
sprawdzanych przez jednostke akredytujgca. Z drugiej
strony, jak stusznie zauwaza zgfaszajacy uwagi,
certyfikacja bedzie dokonywana na podstawie umowy, a
wiec w  okreslonych  przypadkach bedzie to
odpowiedzialnos$¢ kontraktowa, czy szerzej,
odszkodowawcza, na ogélnych zasadach KC.
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zamoéwieniowych. W zakresie podstaw wykluczenia (zaréwno
obligatoryjnych, jak i fakultatywnych), wykonawcy moga w ramach
procedury certyfikacji, podobnie jak to jest w ustawie Pzp, dokonaé
procedury self-cleaningu. Z postanowienia art. 22 projektu ustawy
wynika, ze: ,1. Nie odmawia sie udzielenia certyfikacji
niepodlegania wykluczeniu mimo niepotwierdzenia braku istnienia
podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1,215
lub podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2-5
i 7-10 Prawa zamowien publicznych, o ile wykonawca wnioskowat
0 objecie ich zakresem certyfikacji, w przypadku gdy udowodni on
podmiotowi certyfikujgcemu, ze spemit fgcznie nastepujgce
przestanki: (...) 2. Podmiot certyfikujacy ocenia czy podjete przez
wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1, sg wystarczajgce
do wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne
okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce
czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1, nie sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosci, odmawia si¢ udzielenia certyfikacji
niepodlegania wykluczeniu.” Nie ma tu fakultatywnosci, tylko
,Lodmawia si¢” udzielenia certyfikacji, a nie przewidziano w
projekcie ustawy mozliwosci odwofania sie od tej decyzji /
zaskarzenia jej.

Uwaga
ogolna

Ogolnopolskie
Stowarzyszenie
Konsultantow
Zamowien
Publicznych

Projekt ustawy nie przewiduje wsparcia dla zamawiajgcych ze
strony przedstawicieli jednostki certyfikujgcej w przypadku sporu
przed Krajowg Izbg Odwotawczg bgdz sgdem zamowien
publicznych, ktérego osig bedg okolicznosci potwierdzane przez
certyfikat.

Obcigzenie zamawiajgcych ciezarem polemiki czy dany certyfikat
potwierdza np. spetnianie odpowiedniego poziomu warunkow,
podczas gdy nie bedg podmiotem oceniajgcym ich spetnienie - a
zatem nie bedg znali szczegotow oceny — wydaje sie niewtasciwym
rozwigzaniem. Ucierpi na tym zatozona standaryzacja, obiektywizm
i profesjonalizacja catego procesu certyfikacji. Rézni zamawiajacy,
zarowno ci bardzo doswiadczeni w zamowieniach publicznych jak i
ci duzo mniej doswiadczeni, bedg w kontradyktoryjnych sporach
przed KIO broni¢ de facto decyzji o przyznaniu certyfikatu.
Zaprzepaszczona zostanie mozliwos¢ profesjonalizacji procesu
oceny przez wyspecjalizowane podmioty certyfikujgce spetniania
warunkow przez wykonawcow czy niepodlegania wykluczeniu,
poprzez oddanie procesu na kluczowym etapie weryfikacji ustalen
podmiotu  certyfikujgcego w rece roéznych  podmiotow
zamawiajgcych.

A zatem ze wzgledu na jakos¢ procesu certyfikacji zamawiajgcy nie
powinien by¢é podmiotem samodzielnie bronigcym certyfikatu
w kontradyktoryjnym sporze przed KIO czy sgdem. Projekt ustawy

Uwaga uwzgledniona

Projekt bedzie zawierat regulacje zobowigzujgcg do
przedstawienia, na etapie szeroko rozumianego
rozpatrywania odwotania, stanowiska przez podmiot
certyfikujgcy, ktory udzielit certyfikacji. W stanowisku
podmiot odniesie sie do tych zarzutéw odwotania, kiére
bedg obejmowaly kwestie potwierdzania przez certyfikat
niepodlegania wykluczeniu lub posiadaniu zdolnosci do
wykonania zamodwienia (m.in. zarzuty kwestionujgce
czynnos$¢ zamawiajgcego polegajgca na niepodwazaniu
certyfikatu mimo uzasadnionych podstaw). W ten sposob
podmiot certyfikujgcy zostanie zaangazowany w
procedure odwotawczg, zas zamawiajgcy oraz pozostali
uczestnicy postepowania beda mogli podja¢ decyzje
procesowe w oparciu rowniez o to stanowisko.

Strona | 8



nie przewiduje za$ zadnej formy udziatu jednostki certyfikujacej w
sporze przed KIO, czy sgdem zamodwien publicznych, ani w postaci
zobowigzania tej jednostki do przedstawienia pisemnego
stanowiska w odniesieniu do zarzutéw, ani w postaci udziatu
przedstawiciela jednostki certyfikujacej w sporze przed KIO czy
sgdem po stronie podmiotu bronigcego prawidtowosci certyfikatu.
Udziat podmiotu certyfikujgcego w sporze, ktérego przedmiotem
jest certyfikat, jawi sie wiec jako warto$¢ dla catego systemu
certyfikacji.

Uwaga Ogodlnopolskie | Projekt ustawy w art. 30 ust. 5 przewiduje, ze dane dotyczace | Uwaga nieuwzgledniona
ogolna Stowarzyszenie | odmowy udzielenia certyfikacji bedg udostepniane wytgcznie
Konsultantéw podmiotom udzielajgcym certyfikacji. Mozliwos¢ udostepnienia ich | Proponowane rozwigzanie w ocenie projektodawcy
Zamoéwien takze zainteresowanym zamawiajgcym mogtaby stuzy¢ jednolito$ci | znaczgco obnizytoby atrakcyjnos¢ certyfikacji w opinii
Publicznych oceny wykonawcdow na rynku zaméwien, a takze profesjonalizacji | potencjalnych wykonawcéw. Na zasadzie analogii mozna
dziatania zamawiajgcych, ktérzy w swojej ocenie wykonawcow | wskazac, ze powody wykluczenia wykonawcy z danego
mogliby uwzgledni¢ takze stanowisko wyspecjalizowanej jednostki | postepowania nie stanowig powszechnej wiedzy
certyfikujgcej. Takie rozwigzanie stanowitoby wzmocnienie oceny | przekazywanej pomiedzy zamawiajgcymi.
zamawiajgcych profesjonalnym stanowiskiem jednostki
certyfikujgcej bez negatywnych skutkéw dla wykonawcow, jakie
mogtaby niesc¢ tzw. ,czarna lista”.
Uwaga Ogolnopolskie Wyjasnienia
ogolna Stowarzyszenie | Wsrod cztonkéw OSZKP zostaty zgtoszone réwniez gtosy, zgodnie | Uwaga w czesci kierunkowo uwzgledniona

Konsultantow
Zamoéwien
Publicznych

z ktérymi:

1. proponowana tre$¢ ustawy wprowadzi znaczng
biurokracje i wzrost kosztdw udziatu w postepowaniu
zwigzanych z uzyskaniem certyfikatu, a certyfikat w
zdecydowanej wiekszosci postepowan nie bedzie mogt
by¢ wykorzystany.

2. negatywnie oceniany jest fakt, ze za tres¢ certyfikatow
zadna jednostka certyfikujgca nie bedzie ponosita
odpowiedzialnosci

3. wykonawcy bedg mogli kwestionowac certyfikaty swoich
konkurentow, sktadajgc odwotanie do Krajowej Izby
Odwotawczej (KIO), a nastepnie do sadu zamodwien
publicznych. w przypadku skutecznego
zakwestionowania certyfikatu koszty w tym zakresie moze
ponies¢ zamawiajgcy

4. istnieje ryzyko, Zze zamawiajgcy obawiajgc sie, ze
opracowane przez nich  wyjasnienia  dotyczace
zaniechania skorzystania z ustalonych pozioméw

zdolnosci, w konsekwencji bedg okreslali warunki udziatu
w postepowaniu odpowiadajgce poziomom zdolnosci
fikcyjnie ustalonym przez nieznane na tym etapie

AD 1.

Certyfikacja bedzie narzedziem fakultatywnym, jako opcja
dla wykonawcow, zwiaszcza tych, ktorzy potencjalnie
mogg uczestniczy¢ w wielu réznych postepowaniach. W
zakresie warunkow udziatu projekt wprowadzi¢ ma
standaryzacje w tych zamodwieniach, ktére czesto obecne
sg na rynku, powtarzajg sie i majg wspolne ramy,
niezaleznie od zamawiajgcego (np. budowa drég). W tego
typu postepowaniach wielu wykonawcow wiasciwie cata
swojg dziatalnos¢ koncentruje na zamodwieniach, za$
oszczednosé zasobdw i czasu na etapie weryfikacji ich
potencjatu moze przynies¢ wymierne korzysci.

Roéwniez ci wykonawcy, ktérzy nie bedg wystepowac o
certyfikat uzyskajg korzy$¢ z przygotowanego zestawu
standardowych warunkéw, ktére bedg mogty by¢
stosowane w okreslonych kategoriach zamowien, co
zwiekszy przewidywalnos¢ catego rynku.

AD 2. Nalezy wskaza¢, ze podmiot certyfikujgcy bedzie
ponosit odpowiedzialno$¢ wzgledem organu nadzoru —
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instytucie, albo tez bedg rezygnowali z ustalania
warunkéw dotyczacych wiarygodnosci wykonawcy

jednostki akredytujgcej, a takze odpowiedzialno$é
kontraktowg i deliktowg na gruncie KC.

AD 3. (Uwaga uwzgledniona kierunkowo) Projekt bedzie
zawierat regulacje zobowigzujgcg do przedstawienia, na
etapie szeroko rozumianego rozpatrywania odwotania,
stanowiska przez podmiot certyfikujgcy, ktory udzielit
certyfikacji. W stanowisku podmiot odniesie sie do tych
zarzutbw odwotania, ktére beda obejmowaty kwestie
potwierdzania przez certyfikat niepodlegania wykluczeniu
lub posiadaniu zdolnosci do wykonania zamdwienia (m.in.
zarzuty  kwestionujgce  czynnos¢  zamawiajgcego
polegajgca na niepodwazaniu certyfikatu mimo
uzasadnionych podstaw). W ten sposéb podmiot
certyfikujgcy zostanie zaangazowany w procedure
odwotawcza, zas zamawiajgcy oraz pozostali uczestnicy
postepowania bedg mogli podja¢ decyzje procesowe w
oparciu réwniez o to stanowisko.

AD. 4. Ustalenie poziomoéw zdolnosci nastgpi w drodze
rozporzgdzenia, w opracowaniu ktérego bedg braty udziat
rézne  instytucje  majgce  rozeznanie = zaréwno
merytoryczne, jak i procesowe w obszarze tych zamowien.
Akty te bedg przyjete po przeprowadzeniu procesu
legislacyjnego odrebnego od procesu legislacyjnego
dotyczacego niniejszego projektu ustawy, co pozwoli na

przyjecie odpowiednich, dostosowanych do rynku
rozwigzan.
Niezaleznie od powyzszego, pogladowy projekt

kluczowego rozporzadzenia, wydawanego na podstawie
upowaznienia zawartego w projektowanym art. 5 ust. 4,
bedzie towarzyszyt projektowi ustawy na dalszych etapach
procesu legislacyjnego.

Uwaga
ogodlna

Izba
Projektowania
Budowlanego

Izba Projektowania Budowlanego
ustawowego obowigzku certyfikacji

popiera wprowadzenie
wykonawcow zamoéwien

publicznych z nastepujgcymi uwagami:

1.

Art. 14 ogranicza liczbe podmiotéw certyfikujgcych do
jednostek bedacych panstwowymi. Certyfikujgcymi
powinny by¢ zaréwno jednostki panstwowe jak i
instytuty, uczelnie i organizacje niepanstwowe.

Izba Projektowania Budowlanego jako pierwsza
wprowadzita  certyfikat dla Biur  projektowych
potwierdzajgcy posiadane doswiadczenie i ocene

wysokiej jakosci wykonywanych prac projektowych.
Certyfikat byt wazny 5 lat. Uwazamy, ze IPB mogtaby
znalez¢ sie  w grupie jednostek niepanstwowych

Wyjasnienia

AD. 1 i 2 Projekt ogranicza podmioty certyfikujgce do
podmiotéw panstwowych tylko w obszarze certyfikacji
podstaw wykluczenia. Jednostkami certyfikujgcymi przy
zdolnosci wykonawcow bedg mogly by¢é réwniez inne
podmioty, w tym np., lzba, po spehieniu warunkow
akredytacji.

AD. 3. Wymagania dla jednostek certyfikujgcych zostang
wskazane w programie akredytacji, wydanym przez PCA i
uzgodniony z ministrem wtasciwym ds. gospodarki.

Ad. 4 Uwaga zostanie przedstawiona do analizy na etapie
prac prowadzonych przez PCA nad programem
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upowaznionych do certyfikacji wykonawcow w zakresie
prac projektowych.

3. Minister wiadciwy ds. gospodarki powinien wyraznie
okreslic wymagania jakie muszg spetniaé jednostki
certyfikujgce (doswiadczenie w branzy, odpowiednio
wyksztatcony i doswiadczony personel).

4. Jednostka certyfikujgca powinna uzyskaé akredytacje na
okres$lony czas, np. 10 lat. Po tym okresie nalezy poddac
ja sprawdzeniu w zakresie prawidtowego wypetniania
zadan.

5. Jesli certyfikat nie bedzie dokumentem obowigzkowym
przy sktadaniu ofert a ma potwierdza¢ wysoki standard
prezentowany przez wykonawce, to nalezy rozpatrzy¢
mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych punktéw w ramach
oceny ztozonych ofert.

6. Poniewaz optaty ponoszone przez wykonawcow mogg
by¢ wysokie (znamy to z certyfikacji ISO i AQAP), nalezy
rozpatrzy¢ mozliwos¢ ulgi podatkowej dla posiadajgcych
certyfikat lub tez rezygnacje z wymagania wadium w
stosunku do takiej firmy.

7. Za udzielenie nieaktualnych informacji przez wykonawce
lub braku zawiadomienia jednostki certyfikujacej o
nieaktualnosci przekazanych wczesniej danych, powinna
obowigzywac¢ utrata certyfikatu, zwrot uzyskanych juz
korzysci (ulgi w podatku) i karencja np. 2 lata mozliwosci
ponownego uzyskania certyfikatu.

8. W sytuacji podanej w p. 7 jednostka certyfikujgca
zawiadamia odpowiednio Urzad Zamowien Publicznych,
ktéry bedzie miat prawo prowadzi¢ takze w tym zakresie
odpowiednig rejestracje .

9. Art. 24 — proponujemy, by procedura odwotawcza w
stosunku do decyzji odmawiajgcej wydania certyfikatu
byta dwustopniowa. Najpierw do jednostki certyfikujgcej a
nastepnie do jednostki nadzorujgce;.

10. Proponujemy, by uwzgledni¢ obnizenie kosztu
wznowienia certyfikatu w stosunku do pierwszego
wydania, w przypadku gdy dokonuje tego ta sama
jednostka certyfikujgca.

akredytacji. Program akredytacji podlega uzgodnieniu z
ministrem wifadciwym ds. gospodarki, zgodnie z art. 32
projektu ustawy.

Ad. 5 Uwaga zostanie poddana dodatkowym
wewnetrznym  analizom, zwtaszcza pod kagtem
dopuszczalno$ci takiego rozwigzania w swietle przepisow
unijnych z zakresu zaméwien publicznych.

Ad. 6 Wydaje sie, ze wydatki na uzyskanie certyfikatu bedg
mogty by¢ uznane za koszt zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, i jako takie rozliczane
przedsiebiorcéw.

Ad 7 i 8. Podmiot certyfikujgcy bedzie miat podstawy do
uniewaznienia certyfikacji i certyfikatu, jezeli okaze sie, ze
informacje podane przez wykonawce byty nieprawdziwe.
Informacja o uniewaznieniu bedzie ujawniona w publicznej
bazie certyfikatow.

Ad. 91i 10 Uwagi zostang rozpatrzone w kontekscie w toku
prac nad programem akredytacji i programem certyfikaciji,
réwniez w kontekscie normy 1ISO PN-EN ISO/IEC 17029.

Uwaga
ogolna -
zbiorcza

Forum
Kolejowe
Railway
Business
Forum

Podtrzymanie wszystkich uwag zgtoszonych do projektu ustawy o
certyfikacji wykonawcoéw zamowien publicznych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (numer w wykazie prac legislacyjnych
Rady Ministrow: UC147).

Wyijasnienie

W zwigzku z podtrzymaniem wzgledem obecnie
procedowanego projektu ustawy UC25 uwag zgtoszonych
do projektu ustawy UC147 procedowanego w 2023 r.,
nalezy podtrzymac stanowisko projektodawcy
przedstawione wéwczas w wyjasnieniu do tych uwag (w
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zakresie uwag uwzglednionych,
wyjasnionych).

nieuwzglednionych i

10. Uwaga Polska Izba Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (,PIIT”) zwraca ponizej | Wyjasnienie
natury Informatyki i uwage, na podstawowg kwestie, ktorej projekt ustawy nie
ogolnej/ | Telekomunikac | rozwigzuje. W dobie informatyzacji i elektronizacji, podmioty | W przypadku procedury certyfikacji oraz ,utrzymania
systemo | ji zobowigzane do stosowania ustawy jako zamawiajgcy, | certyfikatu, inicjatywa co do udostepniania danych
wej oraz reprezentujgcy w zdecydowanej wiekszosci podmioty publiczne (w | zawartych w rejestrach innych niz publiczne zawsze
art. 191 tym samorzadowe) lub wydatkujgce srodki publiczne, powinny mie¢ | znajduje sie po stronie wykonawcy - to on podejmuje
art. 13. zapewniony dostep informatyczny do danych pozwalajgcych im na | decyzje czy inny podmiot uzyska taka mozliwos¢é. W
zweryfikowanie tych podmiotowych przestanek wykluczenia, wobec | przedstawionej propozycgji wykonawca zostatby
ktérych organy panstwa dysponujg odpowiednimi informacjami. | postawiony w sytuacji, w ktérej w celu uzyskania
Innymi stowy, przyktadowo w przypadku kwestii karalnosci, | mozliwosci wzigecia udziatu w zamowieniu publicznym
zalegtosci w sktadkach zabezpieczenia spotecznego, zalegtosci | bylby zmuszony do udostepnienia dostepu do swoich
podatkowych, pozostawania w likwidacji etc. zamawiajgcy powinni | danych w publicznych rejestrach  zewnetrznemu
mie¢ bezposredni dostep do tych informacji i jednoczesnie | podmiotowi. W ocenie wnioskodawcy mogtoby to
obowigzek weryfikacji bez koniecznosci sktadania odpowiednich | powodowa¢ dodatkowe obawy po stronie wykonawcow
dokumentéw czy certyfikatéw przez wykonawcdw. Taki sam dostep | zwigzane z braniem udziatu w postepowaniach, zwigzane
powinien mie¢ zapewniony podmiot certyfikujgcy. W tym kontekscie | z niepewnoscig co do wykorzystywania danych o nich.
pozytywnie oceniamy projektowany art. 19, jednak przy zatozeniu,
ze podmiot certyfikujgcy bedzie miat zapewniony dostep do ww.
informacji bez angazowania wykonawcy ubiegajgcego sie o
certyfikat.
W takiej sytuacji w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
wykonawca powinien mie¢ do wyboru: (1) nie skfada certyfikatu a
zamawiajgcy samodzielnie weryfikuje wszystkie przestanki
wykluczenia, ktorych stwierdzenie zalezy od informaciji
gromadzonych przez szeroko pojete organy publiczne
i bedacych w ich posiadaniu; (2) wykonawca wystepuje do
podmiotu certyfikujgcego o] certyfikacje
i podmiot certyfikujgcy samodzielnie dokonuje weryfikacji poprzez
dostep do odpowiednich baz danych.
11. | Uwaga OGP GAZ- Wskazuje, ze kluczowa uwaga z naszej strony dotyczy zasadnosci | Do dyskusji na konferencji uzgodnieniowej
ogodlna SYSTEM S.A. objecia  zamowien  sektorowych  systemem  certyfikacji
wykonawcow. W ocenie Spotki nie wydaje sie to zasadne w Swietle
przepisow  UE, nie  uwzglednia  wysokiego  stopnia
specjalistycznosci branzy oraz grozi zaktdceniem realizacji przez
zamawiajgcych sektorowych ich zadan.
12. Uwaga PGE S.A. Projekt ustawy wymaga ujednolicenia w kontekscie wskazywanych | Uwaga uwzgledniona
ogodlna terminow i jednolitego doprecyzowania, czy chodzi o dni robocze

czy kalendarzowe.

Wskazania dat zostang doprecyzowane.
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13. | Art. 1 PZPB Przepisy ustawy stosuje sie do zamodwien publicznych w | Wyjasnienie
rozumieniu ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r., - PZP z wyjatkiem
zamowien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa w | Certyfikacia w zatozeniu ma dotyczyé zamoéwien
rozumieniu art. 7 pkt 17 PZP. W uzasadnieniu wskazano, ze cho¢ | klasycznych i sektorowych. Ewentualne rozszerzenie
mozliwo$¢ wprowadzenia certyfikacji jest przewidziane réwniez w | mechanizmu certyfikacji o zamdwienia obronnosciowe
art. 46 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z | moze by¢ rozwazone w przysztosci, po pewnym czasie
dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania | funkcjonowania w odniesieniu do zamoéwien klasycznych i
niektérych zaméwien na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez | sektorowych.
instytucje lub podmioty zamawiajgce w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa i zmieniajacej dyrektywy 2004/17/WE i
2004/18/WE to jednak przepisy projektowanej ustawy nie bedg
miaty zastosowania do postepowan o udzielenie zamdwienia w
dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa. Nie zostato
przedstawione stanowisko z jakiego powodu wytgczono z
certyfikacji postepowania z dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa,
ktéra moim zdaniem w zakresie i takich postepowan choéby w
drodze wyjatku w newralgicznych sytuacjach bylaby uzasadniona
majgc na uwadze m.in. aktualng sytuacje geopolityczna.
14. Uwaga Zwiazek Uwaga wyjasniona

ogdélna - | Powiatéw Wprowadzane pojecia ,certyfikatu” ma mie¢ inne znaczenie niz

stownicz | Polskich »podmiotowe $rodki dowodowe”, ,przedmiotowe srodki dowodowe” | Certyfikat, o ktbrym mowa w projekcie ustawy, miesci sie

kowa oraz ,inne dokumenty lub os$wiadczenia” obecne w systemie | w kategorii podmiotowych srodkéw dowodowych. Jest to

zamowien publicznych. Certyfikat pojawia sie jednak w innych
aktach prawnych.

W Prawie Zaméwien Publicznych (dalej tez jako PZP) funkcjonujg
stowa ,certyfikat” i ,certyfikacja” — art. 105. Co prawda ,certyfikat” z
przygotowywanej ustawy ma zostaé zdefiniowany pozniej
(nowelizowany art. 124), ale moze to budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne, gdyz art. 105 mowi o ztozeniu certyfikatu w celu
potwierdzenia zgodnosci oferowanych robo6t budowlanych, dostaw
lub ustug z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w
opisie przedmiotu zamowienia lub kryteriami oceny ofert, lub
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia — wydanego
przez jednostke oceniajacg zgodnos¢ lub sprawozdania z badan
przeprowadzonych przez te jednostke. Przydatoby sie w jakis
sposob rozrézni¢ legislacyjnie te dwie, zblizone zakresowo,
instytucje.

Ponadto, rozporzadzenie w sprawie podmiotowych s$rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich
moze zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy wymienia certyfikat w §
12. Jak w tym kontekscie zatem nalezy czyta¢ te przepisy po
zmianach, jezeli certyfikat, o ktérym mowa w odrebnej ustawie, ma
by¢ czym$ innym niz podmiotowe $rodki dowodowe i tzw. inne
dokumenty i o$wiadczenia (faktycznie dookreslone w ww.

bowiem dokument ($rodek) stuzgcy potwierdzeniu braku
podstaw wykluczenia lub spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Przepisy zostang poddane dalszej analizie pod katem
legislacyjnym.
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rozporzadzeniu) — czy certyfikat, o ktérym mowa w odrebnej
ustawie miesci sie w kategorii innych oswiadczen i dokumentéw
wymienionych w rozporzgdzeniu?

15.

Uwaga
ogodlna

Zwigzek
Powiatéw
Polskich

O ile certyfikacja niepodlegania wykluczeniu nie budzi raczej
watpliwosci, to pytanie jak efektywne beda certyfikaty dotyczace
zdolnosci Wykonawcy, w przypadku gdy mamy do czynienia z
réznorodnymi specyfikacjami zamowien. Trudno uznaé, ze istniejg
jakie$ standardowe i uniwersalne poziomy warunkéw udziatu w
postepowaniu. W praktyce bardzo trudno — szczegdlnie w
odniesieniu do bardziej skomplikowanych robd6t budowlanych —
znalez¢ dwa postepowania przetargowe, w ktérych racjonalne i
uzasadnione bytoby wprowadzenie identycznych warunkéw. Np.
warunek dotyczgcy posiadania przez Wykonawce odpowiedniej
zdolnosci kredytowej/finansowej przy zamoéwieniach analogicznej
wielkosci i rodzaju musi by¢ ustawiony na réznym poziomie w
zwigzku z przewidywang strukturg ptatnosci czesciowych. Czy w
takim wypadku certyfikat petnitby role ,czesciowego potwierdzenia”
wypetnienia warunkow przetargu, a reszte warunkéw nalezatoby
wykazywac¢ podmiotowymi srodkami dowodowymi? Pytanie jest o
tyle zasadne, ze certyfikaty miatyby zastepowaé co do zasady
podmiotowe srodki dowodowe.

Uwaga wyjasniona

Certyfikacja zdolnosci obejmie te obszary, w ktérych
mozliwie jest dokonanie standaryzacji warunkoéw udziatu w
postepowaniu (opracowanie pozioméw zdolnosci”). Jako
przykfad nalezy wskaza¢ roboty budowlane w zakresie
drég. Analiza ogtoszen wskazuje, ze w przypadku tego
typu zamoéwien mozliwie jest zdefiniowanie
standardowych wymagan. Nalezy podkresli¢c, ze
rozporzgdzenia, o ktérym mowa w art. 5 projektu ustawy
bedg przygotowywane w szerokim dialogu z uczestnikami
rynku.

Celem projektu nie jest objecie wszystkich obszarow
certyfikacjg zdolnosci.

Zgodnie z zatozeniami projektu certyfikat ma zastepowac
podmiotowe srodki dowodowe.

16.

Art. 1
ust. 2
(zmiana
ustepu)

OGP GAZ-

SYSTEM S.A.

Whnosimy o zmiane ustepu w sposéb nastepujacy:

,Przepisy ustawy stosuje sie do zamdwien publicznych w
rozumieniu ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 i 1720), zwanej dalej
.,Prawem zamowien publicznych”, z wyjgtkiem zamdwien w
dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa w rozumieniu art. 7 pkt
36 tej ustawy oraz z wyjgtkiem zamowien sektorowych w
rozumieniu jej art. 7 pkt 35.”

Wynikajgca z przygotowywanego projektu konstrukcja systemu
certyfikacji wykonawcéw w zakresie zamowien w dziedzinie
obronnos$ci i bezpieczenstwa oraz zamoéwien sektorowych nie
wydaje sie zrozumiata w Swietle przepisow dyrektyw UE, jak
réwniez nie znajduje wlasciwego oparcia w tych przepisach.
Przepis Artykutu 46 Dyrektywy 2009/81/WE dotyczgcej zamowien
w dziedzinie obronnos$ci i bezpieczenstwa przewiduje certyfikacje
wykonawcow, natomiast Dyrektywa 2014/25/UE dotyczaca
zamowien sektorowych takiej certyfikacji nie przewiduje. Projekt
ustawy przewiduje rozwigzanie odwrotne, tj. wytacza z zakresu
zastosowania ustawy zamowienia w dziedzinie obronnosci i
bezpieczenstwa, a obejmuje nim zamowienia sektorowe.

Uwagi do wyjasnienia na konferencji uzgodnieniowej
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Warto poddac analizie przyczyny braku zawarcia w dyrektywie
sektorowej instytugji certyfikacji i wykorzysta¢ wnioski z tej analizy
do konstrukcji tworzonego systemu certyfikacji wykonawcow.
Zamawiajgcy sektorowi prowadzag dziatalnos¢, ktorej celem jest
zaspokajanie potrzeb ludnosci, potrzeb, ktére nie majg charakteru
komercyjnego, potrzeb instytucji panstwowych, potrzeb odbiorcéw
komercyjnych, w tym potrzeb szeroko pojetego przemystu. W wielu
przypadkach  zakitdcenie  funkcjonowania  przedsigbiorstw
zamawiajgcych sektorowych moze zagraza¢ bezpieczenstwu
publicznemu, bezpieczenstwu energetycznemu lub innym istotnym
interesom bezpieczenstwa panstwa.

Zamawiajgcy sektorowi dziatajg w specjalistycznych branzach,
zatem zamdwienia udzielane przez nich, zwtaszcza te powigzane
bezposrednio z realizacjg gtébwnego przedmiotu i celu ich
dziatalnosci, charakteryzujg sie najczesciej wysokim stopniem
specjalistycznosci. Postepowania o udzielenie zamoéwien
najistotniejszych ze wzgledu na cel dziatalnosci zamawiajgcych
sektorowych kierowane sg do rynku okreslonych wykonawcow
dziatajgcych w danej branzy. Warunki udzialu w takich
postepowaniach, proporcjonalnie i adekwatnie do przedmiotu
zamoéwienia, odwotujg sie do zdolnosci wykonawcédw dziatajgcych
na specjalistycznym rynku. Co najmniej watpliwe wydaje sie zatem
objecie certyfikacja pozytywnych warunkéw udzialu w
postepowaniach organizowanych przez zamawiajgcych
sektorowych, zwlaszcza w postepowaniach  zwigzanych
bezposrednio z realizacjg celéw dziatalnosci takich zamawiajgcych.
Formutujemy przy tej okazji uwage natury ogolnej - realizacja celu
przyswiecajgcego Projektodawcy polegajgcego na utatwianiu
wykonawcom uczestnictwa w postepowaniach o udzielenie
zamowien publicznych nie powinna zaktocic realizacji innego celu,
mianowicie realizacji przez zamawiajgcych sektorowych ich zadan.
Nieprawidtowo  skonstruowany lub  funkcjonujagcy system
certyfikowania zdolnosci wykonawcéw moze zakiocaé realizacje
przez zmawiajgcych sektorowych stawianych im celéw, co z kolei,
w hajdalszym negatywnym scenariuszu, moze wptywac na ochrone
istotnych intereséw bezpieczenstwa panstwa.

Naszym zdaniem prawodawca unijny nie zdecydowat sie na
zawarcie w dyrektywie sektorowej, nawet jako fakultatywnej,
instytucji certyfikowania wykonawcéw witasnie z uwagi na specyfike
branzy, tj. specjalistycznos¢ zamowien sektorowych i warunkow
udziatu stawianych w postgpowaniach zmierzajgcych do ich
udzielenia, skutkujacg brakiem mozliwosci wtasciwego okreslenia
zdolnosci oraz ich poziomu dla potrzeb certyfikacji, zwtaszcza przez
podmiot trzeci, taki jak jednostka certyfikujaca.

Prosimy zatem o rozwazenie przedstawionych argumentow i
uwzglednienie kluczowej uwagi, ktdérg zgltaszamy do projektu.
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Pozostate uwagi w pkt 2-10 majg charakter uzupetniajacy, w
szczegolnosci w przypadki nieuwzglednienia przedmiotowej uwagi.

17. | Art.l IZBA BRANZY Prawo zamowien publicznych nie zawiera definicji pojecia | Uwaga nieuwzgledniona
ust. 2 KOMUNALNEJ | zamdwienia publicznego (por. art. 7 p.z.p.), proponujemy
nastepujgcg zmiane: Zamowienia publiczne jest pojeciem ugruntowanym w
Przepisy ustawy stosuje sie do zamoéwien udzielanych na | systemie prawa nie wymagajgcym definiowania. Def.
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamobwieri | pojecia ,zamowienie” ma wyjasni¢ rozumienie tej relacji na
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 i 1720), zwanej dalej | gruncie cywilistycznym. Natomiast pojecie zamowienia
,Prawem zamowieni publicznych”, z wyjgtkiem zamoéwienn w | publicznego jest nawet szersze od tej definicji, gdyz
dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa w rozumieniu art. 7 pkt | obejmuje rowniez swoim zakresem kontekst podmiotowy i
36 tej ustawy. przedmiotowy, okreslone w ustawie Pzp. Zamowienia
publiczne obejmujg swoim zakresem  wszystkie
zamoOwienia wyroznione na gruncie ustawy Pzp, f{j.
klasyczne, sektorowe, obronnosciowe, spoteczne.
Natomiast art. 1 ust. 2 in fine wylgcza z tego zakresu
zamowienia obronnosciowe.
18. | Art.3- Polska Izba PIIT pozytywnie ocenia inicjatywe ustawodawczg w zakresie | Wyjasnienie
zakres Informatyki i wprowadzenia certyfikacji wykonawcow, w szczegdlnosci w
certyfika | Telekomunikac | zakresie certyfikacji podmiotowej (weryfikacji podstaw do | Stanowisko nie wymaga wyjasnienia, gdyz nie zawiera
Cji ji wykluczenia). Ustawa moze rzeczywiscie w tym zakresie ufatwi¢ | uwagi do przepiséw.
proces ubiegania sie o udzielenie zamdwienia przez wykonawcow.
W przypadku certyfikacji potwierdzajgcej spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu, to dla rynku ustug i dostaw IT, warunki te
nieustannie sie zmieniajg, bardzo rzadko sg takie same lub cho¢by
podobne w dwdch roznych postepowaniach (nawet u tych samych
zamawiajgcych), wiec wstepnie oceniamy, ze w tym zakresie
certyfikacja bedzie trudna badz niemozliwa do wprowadzenia. Jak
rozumiemy z tego tez wzgledu art. 5 ust. 5 projekiu ustawy
przewiduje tego rodzaju certyfikacja jako mozliwos¢ na przysztos¢ i
uzaleznia od przyszitego rozporzadzenia wykonawczego.
Jako znaczng korzy$¢ postrzegamy mozliwosé ubiegania sie o
certyfikat przez wykonawcoéw zagranicznych oraz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia (konsorcjum),
w szczegolnosci, gdy jednym z konsorcjantéw jest wykonawca
zagraniczny. W tym wypadku widzimy rzeczywistg warto$¢ dodana,
gdyz wykonawca zagraniczny po przejsciu procedury certyfikacji
nie bedzie musiat za kazdym razem organizowac¢ odpowiednikow
polskich dokumentéw, sktada¢ oswiadczen przed notariuszem etc.
19. | Art.3 Forum Sugerujemy dodanie ,w okresie waznosci odpowiedniego | Wyjasnienie
ust. 1 Kolejowe certyfikatu” po stowach ,stuzy potwierdzeniu”.
Railway
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Business
Forum

Projektowany art. 3 wust. 1 stuzy okresleniu celu
wprowadzanej instytucji prawnej.
Doprecyzowanie wskazane w uwadze wynika z dalszych

przepisow ustawy.

20. | Art. 3 Ogolnopolska Sugerowane dodanie ,w okresie waznosci odpowiedniego | Wyjasnienie
ust. 1 Izba certyfikatu” po stowach ,stuzy potwierdzeniu”.
Gospodarcza Projektowany art. 3 wust. 1 stuzy okresleniu celu
Drogownictwa wprowadzanej instytucji prawnej.
Doprecyzowanie wskazane w uwadze wynika z dalszych
przepisow ustawy.
21. | Art. 3 Izba Art. 3 — sugerowane jest dodanie stow ,w okresie waznosci | Wyjasnienie
Gospodarcza certyfikatu”
Wodociagi Projektowany art. 3 wust. 1 stuzy okresleniu celu
Polskie (IGWP) wprowadzanej instytucji prawnej.
Doprecyzowanie wskazane w uwadze wynika z dalszych
przepisow ustawy.
22. | Art. 3 IGG Do rozwazenia, czy brak zaistnienia przestanki wskazanej w art. | Wyjasnienie
ust. 1 (Orlen S.A) 108 ust. 1 pkt 5 projektu ustawy bedzie mogt zostaé potwierdzany | W odniesieniu do przestanek z art. 108 ust. 1 pkt 5 i art.
pkt 1 certyfikatem niepodlegania wykluczeniu? Zgodnie z tym artykutem | 109 ust. 1 pkt 8-10, certyfikat nie bedzie obejmowat swoim

do wykluczenia wykonawcy dochodzi w przypadku zaistnienia
porozumienia antykonkurencyjnego, przez co nalezy rozumieé
porozumienie majgce na celu sztuczne zwigkszanie swoich szans
na uzyskanie zamowienia lub wyeliminowanie innych wykonawcow
z postepowania. Przyktadowo, jak wskazano w wyroku KIO z
30.09.2019 r., KIO 1830/19, LEX nr 2728599 juz samo podpisanie
formularzy ofertowych przez jedng osobe, a wiec znajomosc
parametrow cenowych drugiej oferty Swiadczy niezbicie o
zaktocaniu konkurengji. Z kolei w wyroku KIO z 30.10.2023 r., KIO
3044/23 wskazano, ze aby mozna bylo stwierdzi¢, ze doszto do
istnienia zmowy, w okolicznosciach danej sprawy nalezy rozwazy¢
czy takie wiarygodne przestanki, wskazujgce na zawarcie takiego
porozumienia da sie zaobserwowa¢ i czy wynikajg one z
dokumentacji  postepowania o  udzielenie = zamodwienia.
Jednoczesnie, w celu potwierdzenia braku podstawy wykluczenia
na podstawie ust. 1 pkt 5 zamawiajgcy moze zgdac oswiadczenia
wykonawcy o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowe;j
z innym wykonawca, ktéry ztozyt odrebng oferte, oferte czesciowg
lub wniosek o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, albo
os$wiadczenia o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wraz
z dokumentami lub informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie
oferty, oferty czesciowej lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu niezaleznie od innego wykonawcy nalezgcego do tej
samej grupy kapitatowej. Tym samy, wydaje sig, ze ta przestanka
wykluczenia zalezna jest od okolicznosci dotyczacych stanu

zakresem potwierdzenia braku tych podstaw wykluczenia
w zakresie w jakim moga one zaistnie¢ w postepowaniu,
w ktorym wykonawca ztozyt certyfikat, np. co do zawarcia
porozumienia zaktdcajgcego konkurencje, wprowadzenia
zamawiajgcego w biad, itd. W tym postepowaniu
przestanke np. zakiocenia konkurencji bedzie weryfikowat
zamawiajgcy.

W odniesieniu do ww. przestanek, w tym przestanki z art.
108 ust. 1 pkt 5, certyfikat bedzie potwierdzat brak ich
zaistnienia w przesziosci, réwniez w oparciu o to, ze
wykonawca nie jest objety okresie wykluczenia, na
podstawie art. 111 pkt 4 ustawy Pzp.
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faktycznego. Trudno jg potwierdzi¢ a priori, bez odniesienia do
stanu faktycznego i konkretnego postepowania.

23.

Art. 3
ust. 1
pkt 2

IGG
(Orlen S.A)

Ocena instrumentu certyfikacji zdolnosci wykonawcy mozliwa
bedzie na pdzniejszym etapie, po okresleniu poziomoéw zdolnosci
dla okreSlonych kategorii zamdwienn tj. wydania aktow
wykonawczego (wydanego w oparciu o art. 5 projektowanego aktu).
Zwracamy natomiast juz teraz uwage, ze poziomy zdolnosci ktére
beda odpowiadaé warunkom udziatu w postepowaniu powinny
zosta¢ skonstruowane w sposob pozwalajgcy na wykorzystanie
certyfikatu w jak najszerszym zakresie.

Wyjasnienie

Pogladowy  projekt  kluczowego rozporzadzenia,
wydawanego na podstawie upowaznienia zawartego w
projektowanym art. 5 ust. 4, bedzie towarzyszyt projektowi
ustawy na dalszych etapach procesu legislacyjnego.
Ponadto we wtasciwym momencie rozpoczety zostanie
odrebny proces legislacyjny dotyczacy tego projektu
rozporzgdzania i poddany on zostanie uzgodnieniom,
konsultacjom publicznym i opiniowaniu.

Rozporzadzenie bedzie postugiwato sie znanymi
zamawiajgcym kategoriami pozioméw zdolnosci. Katalog
poziomow zdolnosci bedzie odpowiadat praktycznym
warunkom stawianym wykonawcom w standardowych
kategoriach zamowien o roboty budowlane.

Nalezy odkresli¢, iz rozporzgdzenie to nie bedzie okreslato
wystandaryzowanych pozioméw, lecz poziomy ustalone
od najwyzszych do najnizszych. Z katalogu poziomow,
zamawiajgcy okreslajgc warunki, bedzie wybierat te
poziomy, ktére sg jego zdaniem proporcjonalne do
realizacji danego zamowienia. Celem regulacji jest
uporzgdkowanie poziomow zdolnosci, ich ,wizualizacja”,
aby umozliwi¢ zamawiajgcym lepszy obér poziomow
zdolnosci proporcjonalnych do przedmiotu zamowienia.
W pierwszej kolejnosci certyfikacja zdolnosci dotyczy¢ ma
robot budowlanych, ktore majg bardziej
wystandaryzowany, powtarzalny charakter. W kolejnym
kroku planowane jest wydanie aktu wykonawczego na
podstawie art. 5 ust. 5, dotyczgcego dostaw i ustug.
Ponadto, planowane jest wydania rozporzgdzenia na
podstawie art. 5 ust. 6, ktory bedzie stanowit pomoc dla
zamawiajgcych, zwlaszcza mniejszych, w doborze
poziomow zdolnosci do kategorii zamowien okreslonych w
tym aktem. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze akt ma mie¢
charakter pomocniczy, tj. nie bedzie pokrywat swoim
zakresem wszystkich kategorii zamoéwien, gdyz zupetne
okreslenie kategorii nie jest mozliwe. Ponadto, ma by¢
fakultatywnie stosowany.

24,

Art. 3
ust. 2

Izba
Gospodarcza

2. W przypadku gdy wykonawca ubiega sie o potwierdzenie braku
istnienia podstaw wykluczenia z postepowania o udzielenie

Wyijasnienie
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Wodociagi
Polskie IGWP

zamowienia, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 lub art. 109 ust.
1 pkt 8-10 Prawa zamoéwien publicznych, weryfikacji podlega
wytgcznie to czy wykonawca podlega wykluczeniu w zwigzku ze
Znajdowaniem sie w okresie wykluczenia na podstawie art. 111 pkt
4-6 Prawa zamowien publicznych

Jak to sie bedzie miato do okresu obowigzywania certyfikatu, te
okresy sg przeciez rézne 1 rok, 2 lata.

Istotg regulagji art. 4 ust. 2 nie jest samo w sobie badanie
czy wykonawca pozostaje w okresie wykluczenia na
podstawie art. 111 pkt 4 ustawy Pzp.

Celem art. 4 ust. 2 jest uregulowanie tego, ze w
odniesieniu do przestanek z art. 108 ust. 1 pkt 5 i art. 109
ust. 1 pkt 8-10, certyfikat bedzie potwierdzat, ze wskazane
podstawy nie zaistnialy w przesztosci. Ocena ta bedzie
dokonana na moment udzielenia certyfikacji i wydania
certyfikatu. Tym samym, okresy wykluczenia nie majg to
znaczenia. Ocena ma charakter zero-jedynkowy.
Natomiast, w okresie waznosci certyfikacji zaistnienia
wszystkich podstaw wykluczenia bedzie monitorowane
przez jednostke w ramach dostepnych narzedzi.
Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze certyfikacja nie
bedzie obejmowata swoim zakresem potwierdzenia braku
tych podstaw wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5i art. 109
ust. 1 pkt 8-10 w zakresie, w jakim moga one zaistnie¢ w
postepowaniu, w ktérym wykonawca ztozyt certyfikat, np.
co do zawarcia porozumienia zaktdcajgcego konkurencje,
wprowadzenia zamawiajgcego w bigd, itd. W tym
postepowaniu przestanke np. zakidcenia konkurenciji
bedzie weryfikowat zamawiajgcy.

25.

Art. 3
ust. 3
(dodanie
ustepu)

GAZ-SYSTEM
S.A.

Whnosimy o dodanie przepisu, o tresci:

,<Zamawiajgcy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych, moga dopusci¢ w dokumentacji zamodwienia
potwierdzenie  braku istnienia  podstaw  wykluczenia z
postepowania, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1) oraz zdolnosci
wykonawcy, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2), dokumentem, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 2.” .

Jak juz wskazano, w dyrektywie 2014/25/UE brak przepisu
odpowiadajgcego art. 64 dyrektywy 2014/24/UE, zatem w Swietle
przepisow prawa UE certyfikacja wykonawcow w zakresie
zamowien sektorowych nie zostata przewidziana, a wniosek taki
wyptywa z faktu fakultatywnosci certyfikacji dla zamawiajacych
klasycznych oraz z dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa.
Obligatoryjne dopuszczenie w zamowieniach sektorowych
potwierdzenia braku istnienia podstaw wykluczenia z postepowania
oraz spetniania warunkéw udziatu certyfikatem jest niezasadne,
dlatego naszym zdaniem taka instytucja nie znalazta sie w
dyrektywie sektorowej. Certyfikacja przestanek wykluczenia, o
ktorych mowa w 108 ust. 1 pkt 1-4 ust. 2 oraz art. 109 ust. 1 pkt 1-
4 Pzp w ocenie konkretnych zamawiajgcych i w okolicznosciach
danego zamowienia, moze jednak uprosci¢ procedure udzielenia
zamowienia publicznego pod wzgledem formalnym, stad, w tym

Do dyskusji na konferencji uzgodnieniowej
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wezszym zakresie niz obecnie w projekcie, mozna rozwazy¢
pozostawienie takiego wyboru zamawiajgcym sektorowym.
Wnosimy zatem o dodanie proponowanego przepisu lub przepisu
rbwnoznacznego, wywotujgcego takie same skutki, czyli
fakultatywno$¢ dopuszczenia certyfikatu przez zamawiajgcych
sektorowych.

26.

Art. 3
ust. 2
pkt 1i 2

OGP GAZ-
SYSTEM S.A.

Whnosimy o przyjecie nastepujgcego brzmienia przepisu Art. 3 ust.
2:

.Certyfikacja obejmuje potwierdzenie braku istnienia podstaw
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia, o ktérych
mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1-4 ust. 2 oraz art. 109 ust. 1 pkt 1-4
Prawa zamowien publicznych”

Przedstawiamy ogolny poglad i zastrzezenie do projektu, ze
certyfikowane powinny by¢ w naszej opinii wytgcznie przestanki
negatywne i tylko okreslone w art. 108 ust. 1 pkt 1-4 ust. 2 oraz art.
109 ust. 1 pkt 1-4 Pzp. Niezachodzenie okolicznosci wskazanych w
wymienionych przepisach ma charakter wzglednie niezmienny, a
certyfikacja powinna obejmowaé¢ okolicznosci wiasnie o
charakterze statym, aby stanowic realne utatwienie uczestnictwa
wykonawcom w postepowaniach, a nie stanowi¢ niepotrzebng
komplikacje stwarzajgcg dodatkowe okolicznosci i podstawy do
sporéw przed KIO oraz sgdem zamoéwien publicznych. Przestanka
z art. 108 ust. 1 pkt 5 jest dobrym przyktadem stusznosci powyze;j
sformutowanego postulatu dla zakresu projektowanej certyfikaciji,
poniewaz zmowa przetargowa moze powstac, i w naszej opinii
zwykle powstaje, w odniesieniu do konkretnego zaméwienia. Nie
mozna oczywiscie wykluczy¢é zmdéw o charakterze statym, ale
rozsgdek nakazuje przyjac, ze zjawisko to ma charakter rzadszy niz
zmowa poczyniona ad hoc. Certyfikat odnoszacy sie do tej
przestanki w zwigzku z powyzszym moze poswiadczac
okolicznosci, ktdre w odniesieniu do konkretnego zamowienia nie
beda juz aktualne, bowiem zmowy dokonano, za$ certyfikat bedzie
potwierdzat stwierdzat istnienie stanu przeciwnego.

Okolicznosci, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7-10 Pzp,
réwniez majg charakter zmienny i mogg skonkretyzowaé sie w
kazdym postepowaniu. Weryfikacji tych okolicznosci powinien
dokonywa¢ zamawiajgcy, zwlaszcza w przypadkach kiedy
okolicznosci te zaszly w zwigzku z realizacjg zamdwien na jego
rzecz. Zwracamy tez uwage, ze same przestanki majg charakter
fakultatywny, zatem  jezeli zamiarem zamawiajgcego,
podyktowanym m.in. jego wiedza, doswiadczeniem oraz oceng
ryzyka zaistnienia tych okolicznosci dla danego zamodwienia,
powinien mie¢ on mozliwo$¢ samodzielnego zbadania zachodzenia
tych przestanek.

Uwaga nieuwzgledniona

W przypadku przestanek z art. 108 ust. 1 pkt 5 oraz art.
109 ust. 1 pkt 8-10 ustawy Pzp, ze wzgledu na ich
specyfike, mogg one zachodzi¢ w biezgcym
postepowaniu, w ktéorym wykonawca zgtasza swoj udziat,
jak i odnosi¢ sie do postepowan o udzielenie zamdéwienia
Z przesztosci.

Z uwagi na specyfike certyfikacji i dziatan podmiotu
certyfikujgcego, w przypadku przestanek z art. 108 ust. 1
pkt 5 oraz art. 109 ust. 1 pkt 8-10 ustawy Pzp, zakresem
certyfikacji (i certyfikatu) bedzie objety brak podstaw
wykluczenia jedynie w odniesieniu do postepowan
.przeszltych” wzgledem postepowania biezgcego, w
ktorym swdj udziat zgtosit wykonawca postugujgcy sie
certyfikatem. Tym samym, certyfikat bedzie potwierdzat,
ze wskazane podstawy nie zaistnialy w przesztosci (w
zwigzku z postepowaniami, w ktorych wykonawca brat
udziat przed uzyskaniem certyfikacji). Ocena ta bedzie
dokonana na moment udzielenia certyfikacji i wydania
certyfikatu. Natomiast, w okresie waznosci certyfikacji
zaistnienia wszystkich podstaw wykluczenia bedzie
monitorowane przez jednostke w ramach dostepnych
narzedzi.

W przypadku przestanek z art. 108 ust. 1 pkt 5 i art. 109
ust. 1 pkt 8-10, certyfikat nie bedzie obejmowat swoim
zakresem potwierdzenia braku tych podstaw wykluczenia
w zakresie w jaki mogg one zaistnie¢ w biezgcym
postepowaniu, np. co do zawarcia porozumienia
zaktocajgcego konkurencje, wprowadzenia
zamawiajgcego w btad, itd. Z natury rzeczy w tym zakresie
przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1
pkt 5 i art. 109 ust. 1 pkt 8-10, bedzie weryfikowat
zamawiajgcy, ktory postepowanie wszczat.

Stusznie zatem wskazuje sie w uwadze, ze przestanki
wykluczenia art. 108 ust. 1 pkt 5 i art. 109 ust. 1 pkt 8-10
mogg zaistnie¢ na gruncie postepowania, w ktorym
wykonawca bedzie sktadat certyfikat. Jednak, jak
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Niezaleznie zatem od uzyskanego przez wykonawce certyfikatu
obejmujgcego przestanki wykluczenia okreslone w art. 108 ust. 1
pkt 5 oraz art. 109 ust. 1 pkt. 5i 7-10, wykonawca i tak podlegat
bedzie wykluczeniu w przypadku zmaterializowania sie danej
przestanki w toczgcym sie postepowaniu, co jak rozumiemy
przewiduje art. 8 ust. 2-3 projektu.

Wydaje sie, i takg propozycje =zgtaszamy, ze znacznie
czytelniejszym i uzyteczniejszym narzedziem od kwestionowanego
tutaj certyfikowania braku istnienia podstaw wykluczenia byiby
rejestr wykonawcéw tworzony w oparciu o art. 111 Pzp i publicznie
udostepniony. Rejestr oparty bytby o wyroki KIO i sgdu zamoéwien
publicznych, a do rozwazenia pozostawiamy takze uwzglednienie
w rejestrze decyzji zamawiajgcych o wykluczeniu danego
wykonawcy, ktére uprawomocnity sie bez korzystania przez
wykonawcow ze srodkéw odwotawczych. Wspolny rejestr mégtby
prowadzony by¢ przez jednostki certyfikujgce lub przez Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych. Nie wydaje sie, aby przepisy o
ochronie danych osobowych staly na przeszkodzie stworzenia
takiego rejestru, bowiem w rejestrze zawarte bylyby dane, ktére i
tak zawarte sg w innych publicznych rejestrach i ewidencjach, {j.
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej oraz
w Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Uzasadnienie w zakresie usuniecie art. 3 ust. 2 pkt 2)

Jak juz powyzej wskazaliSmy zgtaszamy zastrzezenie natury
fundamentalnej co do =zasadnosci certyfikacji warunkow
pozytywnych. Byé moze certyfikacja warunkdéw pozytywnych z
punktu widzenia zamawiajgcych klasycznych i wykonawcow
uczestniczacych w organizowanych przez takich zamawiajgcych
postepowaniach moze wydawac sie w pewnych standardowych
asortymentach uzasadniona, ze jezeli dany zamawiajgcy klasyczny
ma ustandaryzowane potrzeby, jednakze w przypadku
zamawiajgcych sektorowych, ktorzy prowadzag specjalistyczng
dziatalnos¢ gospodarczg certyfikacja taka nie wydaje sie zasadna.
Certyfikacja zdolnosci wykonawcy, w przypadku okreslania
warunkow udziatu proporcjonalnych do przedmiotu zamoéwienia, a
okreslonych powyzej warunkéw objetych certyfikatem wydanym
danemu wykonawcy, moze stworzy¢ dodatkowe pole do sporow
przed KIO oraz sgdem zamdwien publicznych.

wskazano wyzej, ich konstrukcja dopuszcza réwniez
ocene pod katem tego czy przestanki te nie zaistniaty
wczesniej. Takiej oceny rowniez dokonuje zamawiajgcy w
konkretnym postepowaniu. Ta ocena bedzie, na takich
samych zasadach, realizowana przez podmiot
certyfikujgcy, w tym przede wszystkim pod katem
ustalenia czy wykonawca nie znajduje sie¢ w okresie
wykluczenia na podstawie art. 111 ustawy Pzp.

Mechanizm certyfikacji ma inny cel i charakter niz rejestr
podstaw wykluczenia stworzony w oparciu o art. 111
ustawy Pzp.

Uwaga nieuwzgledniona

Wprowadzenie certyfikacji zdolnosci spotyka sie z duza
aprobatg zaréwno po stronie wykonawcow jak i samych
zamawiajgcych.

Nalezy wskaza¢, ze warunki udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, tak jak dotychczas bedg okreslane
w oparciu o zasady wynikajgce z art. 112 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych, w tym
zgodnie z zasadg proporcjonalnosci wynikajgca z art. 112
ust. 1.

Natomiast rozporzgdzenie bedzie postugiwato sie znanymi
zamawiajgcym kategoriami pozioméw zdolnosci. Katalog
poziomow zdolnosci bedzie odpowiadat praktycznym
warunkom stawianym wykonawcom w standardowych
kategoriach ~ zamdwien o} roboty budowlane.
Skategoryzowanie pozioméw zdolnosci i obowigzek
zamawiajgcych do odwotywania sie do nich przy
formutowaniu warunkéw nie bedg ingerowaly w
kompetencje i swobode zamawiajgcych do okreslania tych
warunkow w danym postepowaniu. Bedg to robili jak
dotychczas postugujgc sie przy tym kategoriami z
rozporzgdzenia.
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To nie bedg wystandaryzowane poziomy, lecz poziomy
ustalone od najwyzszych do najnizszych. Z katalogu
poziomow, zamawiajgcy okreslajgc warunki, bedzie
wybierat te poziomy, ktére sg jego zdaniem proporcjonalne
do realizacji danego zamowienia. Projektowane regulacje
same w sobie nie powodujg zatem niebezpieczenstwa, iz
zamawiajgcy bedzie dobierat poziomy zdolnosci zbyt
wygdrowane wzgledem zamawianej roboty budowlanej,
dostawy lub ustugi, co mogtoby utrudni¢ np. dostep MSP
do zamdwien publicznych. Wrecz przeciwnie. Celem
regulagji jest uporzgdkowanie poziomoéw zdolnosci, ich
~wizualizacja”, aby umozliwi¢ zamawiajgcym lepszy obor
poziomow zdolnosci proporcjonalnych do przedmiotu
zamoéwienia.

W kolejnym kroku za$ planowane jest wydanie aktu
wykonawczego na podstawie art. 5 ust. 6, ktéry bedzie
stanowit pomoc dla zamawiajgcych, zwiaszcza
mniejszych, w doborze pozioméw zdolnosci do kategorii
zamowien okreslonych w tym aktem. Pamieta¢ przy tym
nalezy, ze akt ma mie¢ charakter pomocniczy, tj. nie
bedzie pokrywat swoim zakresem wszystkich kategorii
zamowien, gdyz zupeine okre$lenie kategorii nie jest
mozliwe. Ponadto, ma by¢ fakultatywnie stosowany.

27.

art. 3
ust. 2

Zwiazek
Ogolnopolski
Projektantow i
Inzynieréw

Wnosimy o usunigcie z zakresu certyfikacji przestanek
fakultatywnych okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 5,7-10.
Przedmiotowych przestanek nie bedzie mogta fizycznie

zweryfikowac¢ jednostka certyfikujgca. Przedmiotowe przestanki nie
sg state, wynikaja z biezacej dziatalnosci podmiotow
gospodarczych i nie mozna im przypisa¢ certyfikatu o okresie
trwatosci 3 lat.

Takie podejscie rodzi niejasnos¢ w zakresie wnoszenia srodkow
ochrony prawnej oraz ustalenia terminu ich wniesienia. Czy od
ztozenia certyfikatu, czy od wyboru wykonawcy?

Wyjasnienie

Podmiot certyfikujgcy bedzie weryfikowa¢ podstawy
wykluczenia uregulowane w art. 109 ust. 1 pkt 5, 7-10 na
takich samych zasadach jak zamawiajgcy, w tym opierajgc
sie na oswiadczeniach wykonawcy.

Nalezy podkresli¢, ze zamawiajgcy rowniez nie posiada
wiedzy o wszystkich postepowaniach, w ktérych
wykonawca wzigt udziat. Na podobnej zasadzie, podmiot
certyfikujgcy bedzie bazowat przede wszystkim na
oswiadczeniach.

Jednoczesnie  podmiot  certyfikujgcy przeprowadza
certyfikacje w toku procedury certyfikacji, ktéra bedzie
opisana w programie oceny zgodnosci.

W programie oceny certyfikacji opisane zostang
rozwigzania proceduralne umozliwiajagce podmiotowi
certyfikujgcemu zapoznanie sie =z historig udziatu
wykonawcy w postepowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego za wskazany okres.

Nalezy pamieta¢ rowniez, ze podmioty certyfikujgce, jako
profesjonalisci dziatajgcy na rynku certyfikatow, majg juz
obecnie duze doswiadczenia w weryfikowaniu spetniania
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warunkow przyznania certyfikatéw produktow lub ustug.
Doswiadczenie to wykorzystajg w przypadku certyfikagcji
wykonawcow zamowien publicznych.

Ponadto, podmioty certyfikujgce bedg dysponowaé
wykwalifikowang  kadra, posiadajgca wiedze i
doswiadczenie z obszaru zamdéwien publicznych.

28. | Art. 4 Amerykanska Nieuzasadnione wydaje sie ograniczanie certyfikacji niepodlegania | Wyjasnienie
projektu | Izba Handlowa | wykluczeniu jedynie do podstaw przytoczonych w art. 4 ust. 1 pkt 1
ustawy w Polsce i 2 projektu ustawy. Korzystne z punktu widzenia deklarowanych | Uwaga bedzie poddana dalszej analizie.
celdw projektodawcy bytoby w szczegdlnosci uwzglednienie
podstawy wynikajgcej z ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o
szczegllnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego.
29. | Art. 4 Urzad Budzi watpliwos¢ i nie jest jasne czy wykonawca bedzie mogt | Wyjasnienie
ust. 1 Marszatkowski | wskaza¢ jeden z przepisow art. 108 ust. 1-5 ustawy Prawo
pkt 1 Wojewoddztwa zamowien publicznych (Pzp), w zakresie ktérych ubiega sie o | Z uwagi na to, ze podstawy wykluczenia okreslone w art.

Dolnoslaskiego

certyfikacje, czy tez bedzie zobowigzany wskazac tgcznie art. 108
ust. 1 pkt 1-5 ustawy Pzp.

Przyktadowo obecna tres¢ ust. 2 w art. 4 projektu ustawy moze
prowadzi¢ do wniosku, ze w odniesieniu do art. 108 ust. 1 pkt 1-5
ustawy Pzp wykonawca moze ubiegac sie o certyfikacje jedynie w
zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a zatem wykonawca moze
wskazac¢ jeden z przepisow art. 108 ust. 1-5 ustawy Prawo
zamowien publicznych (Pzp), w zakresie ktérych ubiega sie o
certyfikacje.

108 ust. 1 pkt 1-5 — objete mechanizmem certyfikacji sg
obligatoryjnie weryfikowane w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, w projekcie zatozono, ze certyfikacja
obejmuje wszystkie te przestanki igcznie. Zatem nie
bedzie mozliwosci certyfikowania sie z jednej bagdz
wybranych  przestanek  obligatoryjnych.  Przyjecie
odwrotnego rozwigzania nie byloby efektywne.

Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1:

W przypadku certyfikacji niepodlegania wykluczeniu,
wykonawca moze ubiega¢ sie o potwierdzenie braku
istnienia  podstaw wykluczenia z postepowania o
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udzielenie zaméwienia w zakresie podstaw wykluczenia, o
ktorych mowa w:

1) art. 108 ust. 1 pkt 1-5 Prawa zamodwien
publicznych, lub
2) art. 108 ust. 1 pkt 1-5 Prawa zamowien

publicznych oraz wybranych przez niego podstaw
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 ust. 2 lub
art. 109 ust. 1 pkt 1-5 i 7-10 Prawa zamoéwien
publicznych.

Tym samym, wykonawca certyfikujgc sie na okoliczno$é
braku podstaw wykluczenia zawsze bedzie sprawdzany
pod katem istnienia podstaw obligatoryjnych. Przy czym
bedzie mogt ograniczyé sie wytgcznie do podstaw
obligatoryjnych albo podstaw obligatoryjnych i wybranych
podstaw fakultatywnych.

30.

Art. 4
ust. 2

Art. 4
ust. 1
pkt 1) in
fine

PZPB

Okres podlegajgcy weryfikacji — w projekcie ustawy odniesiono sie
do obowigzujgcych w ustawie Pzp okresow weryfikacji
(odpowiednio rok, dwa lub trzy od zaistnienia zdarzenia) wytgcznie
w odniesieniu do przestanek wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 oraz
art. 109 ust. 1 pkt 8 — 10 ustawy Pzp. Jaki bedzie okres weryfikacji
w odniesieniu do pozostalych przestanek wykluczenia -
przyktadowo jesli chodzi o naruszenie obowigzkéw zawodowych
(art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp) czy nienalezytego wykonania
wczesniejszego zobowigzania? (art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp)?

“1) art. 108 ust. 1 pkt 1-5 Prawa zamowien publicznych, lub”

Jesli celem jest dwukrotne przywotanie ww. przestanek, przy
wskazaniu mozliwosci jednoczesnego rozszerzenia Kkatalogu
certyfikacji w sposob okreslony w pkt 2), zamiast lub powinno by¢
albo. W obecnym brzmieniu ustawa zaktada podwdjne badanie
podstaw z art. 108 ust. 1 pkt 1)-5) ustawy PZP

Wyjasnienie

Istotg regulacji art. 4 ust. 2 nie jest samo w sobie badanie
czy wykonawca pozostaje w okresie wykluczenia na
podstawie art. 111 pkt 4 ustawy Pzp.

Celem art. 4 ust. 2 jest uregulowanie tego, ze w
odniesieniu do przestanek z art. 108 ust. 1 pkt 5 i art. 109
ust. 1 pkt 8-10, certyfikat bedzie potwierdzat, ze wskazane
podstawy nie zaistniaty w przesztosci. W przypadku
bowiem przestanek z art. 108 ust. 1 pkt 5 oraz art. 109 ust.
1 pkt 8-10 ustawy Pzp, ze wzgledu na ich specyfike, mogg
one zachodzi¢ w biezgcym postepowaniu, w ktorym
wykonawca zgtasza swoj udziat, jak i odnosi¢ sie do
postepowan o udzielenie zamowienia z przesztosci.

Z uwagi na specyfike certyfikacji i dziatan podmiotu
certyfikujgcego, w przypadku przestanek z art. 108 ust. 1
pkt 5 oraz art. 109 ust. 1 pkt 8-10 ustawy Pzp, zakresem
certyfikacji (i certyfikatu) bedzie objety brak podstaw
wykluczenia jedynie w odniesieniu do postepowan
.przeszltych” wzgledem postepowania biezacego, w
ktorym swdj udziat zgtosit wykonawca postugujacy sie
certyfikatem. Ocena ta bedzie dokonana na moment
udzielenia certyfikacji i wydania certyfikatu.

Natomiast, w okresie waznosci certyfikacji zaistnienia
wszystkich podstaw wykluczenia bedzie monitorowane
przez jednostke w ramach dostepnych narzedzi.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze certyfikacja nie
bedzie obejmowata swoim zakresem potwierdzenia braku
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tych podstaw wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 i art. 109
ust. 1 pkt 8-10 w zakresie, w jakim moga one zaistnie¢ w
postepowaniu, w ktérym wykonawca ztozyt certyfikat, np.
co do zawarcia porozumienia zaktdcajgcego konkurencje,
wprowadzenia zamawiajgcego w biad, itd. W tym
postepowaniu przestanke np. zakidcenia konkurenciji
bedzie weryfikowat zamawiajgcy.

31.

Art. 4
ust. 2

Ogolnopolska
Izba
Gospodarcza
Drogownictwa

Okres podlegajgcy weryfikacji — w projekcie ustawy odniesiono sie
do obowigzujgcych w ustawie Pzp okresow weryfikacji
(odpowiednio rok, dwa lub trzy od zaistnienia zdarzenia) wytgcznie
w odniesieniu do przestanek wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 oraz
art. 109 ust. 1 pkt 8 — 10 ustawy Pzp. Jaki bedzie okres weryfikacji
w odniesieniu do pozostalych przestanek wykluczenia -
przyktadowo, jes$li chodzi o naruszenie obowigzkéw zawodowych
(art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp) czy nienalezytego wykonania
wczesniejszego zobowigzania? (art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp)? Jak
zapis Art.4 ust 2.Ustawy ma sie do zapisu art. 7 ust. 1. Projektu
ustawy: Certyfikacja niepodlegania wykluczeniu lub certyfikacja
zdolnosci wykonawcy jest udzielana na okres od roku do 3 lat,
liczgc od daty jej udzielenia, zgodnie z zgdaniem wykonawcy.

Wyjasnienie

Intencjg regulacji jest weryfikacja niepodlegania
wykluczeniu wykonawcy w obszarze przestanek art. 108
ust. 1 pkt 1-5, ust. 2 oraz art. 109 ust. 1 pkt 1-5i 7-10
ustawy Pzp.

Przy czym, istotg regulacji art. 4 ust. 2 nie jest samo w
sobie badanie czy wykonawca pozostaje w okresie
wykluczenia na podstawie art. 111 pkt 4 ustawy Pzp.

W przypadku przestanek z art. 108 ust. 1 pkt 5 oraz art.
109 ust. 1 pkt 8-10 ustawy Pzp, ze wzgledu na ich
specyfike, mogg one zachodzi¢ w biezagcym
postepowaniu, w ktéorym wykonawca zgtasza swoj udziat,
jak i odnosi¢ sie do postepowan o udzielenie zamodwienia
Z przesztosci.

Z uwagi na specyfike certyfikacji i dziatan podmiotu
certyfikujgcego, w przypadku przestanek z art. 108 ust. 1
pkt 5 oraz art. 109 ust. 1 pkt 8-10 ustawy Pzp, zakresem
certyfikacji (i certyfikatu) bedzie objety brak podstaw
wykluczenia jedynie w odniesieniu do postepowan
.przeszltych” wzgledem postepowania biezacego, w
ktorym swdj udziat zgtosit wykonawca postugujgcy sie
certyfikatem (zaréwno postepowan, w ktorych wykonawca
brat udziat przed wydaniem certyfikatu, jak i postepowan
po wydaniu certyfikatu — w razie potrzeby aktualizacja
certyfikatu).

W przypadku przestanek z art. 108 ust. 1 pkt 5 i art. 109
ust. 1 pkt 8-10, certyfikat nie bedzie obejmowat swoim
zakresem potwierdzenia braku tych podstaw wykluczenia
w zakresie w jaki mogg one zaistnie¢ w biezgcym
postepowaniu, np. co do zawarcia porozumienia
zaktocajgcego konkurencje, wprowadzenia
zamawiajgcego w btad, itd. Z natury rzeczy w tym zakresie
przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1
pkt 5 i art. 109 ust. 1 pkt 8-10, bedzie weryfikowat
zamawiajgcy, ktory postepowanie wszczat.
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32.

art. 4
ust. 2

OSKZzZP

Art. 4 ust. 2 projektu ustawy wskazuje, ze w stosunku do podstaw
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 i art. 109 ust. 1
pkt 8-10 ustawy Pzp, weryfikuje sie okoliczno$¢ dotyczaca tego, czy
wykonawca znajduje sie w okresie wykluczenia na podstawie art.
111 pkt 4-6 ustawy Pzp.

Proponuje sie, by niniejszy przepis przewidywat weryfikacje
temporalng wszystkich podstaw wykluczenia, w zakresie ktérych
moze certyfikowac sie wykonawca, a nie tylko tych wymienionych
w obecnym brzmieniu art. 4 ust. 2 projektu ustawy. Ocena kazde;j
podstawy wykluczenia przez jednostke certyfikujgcg powinna
bowiem opiera¢ sie na takich samych regutach, jak ocena tych
podstaw, ktérg zobligowani sg stosowaC zamawiajacy w
prowadzonych postepowaniach, a zatem takze z uwzglednieniem
okreséw wskazanych w art. 111 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w
przypadku oceny przestanek wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 1, 2
4 ustawy Pzp.

Obecna tres¢ przepisu moze bowiem rodzi¢ watpliwosci co do tego,
czy pozostate podstawy wykluczenia odnoszgce sie do przesztych
zdarzen (np. nienalezyte wykonanie umowy w sprawie zamowienia
publicznego w okresie ostatnich trzech lat) sg weryfikowane w ten
sam sposob, jak te ujete obecnie w tresci projektowanego przepisu.

W zwigzku z powyzszym oraz trescig art. 111 ustawy Pzp
proponuje sie nadanie ust. 2 nastepujgcego brzmienia:

»2. W przypadku gdy wykonawca ubiega sie o potwierdzenie braku
istnienia podstaw wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2, 4 i 5 lub art.
109 ust. 1 pkt 2-5 i 8-10 Prawa zamdwien publicznych, weryfikuje
sie wylgczenie to, czy wykonawca podlega wykluczeniu w zwigzku
ze znajdowaniem sie w okresie wykluczenia na podstawie art. 111
pkt 1-6 Prawa zamowien publicznych.”.

Wyjasnienie

Patrz wyjasnienie wyzej.

33.

art. 4
ust. 2

PKP S.A.

Czy doprecyzowanie, iz w przypadku przestanek z art. 108 ust. 1
pkt 5 oraz 109 ust. 1 pkt 8 — 10 ustawy Pzp weryfikacja ograniczona
jest do okresu wykluczenia wskazanego w art. 111 ustawy Pzp nie
powinno dotyczy¢ wszystkich przestanek, dla ktérych taki okres
wykluczenia jest wskazany?

Wyijasnienie

Patrz wyjasnienie wyzej.

34.

art. 4-6

PKP S.A.

Powinny znalez¢ sie w roz. 2 oddz. 2- Procedura certyfikaciji
wykonawcow zamowien publicznych

Wyijasnienie

Projektowane art. 4-7 regulujg zasady certyfikacji
wykonawcow zamowien publicznych.
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Rozdziat 2 zakresem swojej regulacji obejmuje procedure
certyfikacji, w tym podmioty wiasciwe do jej
przeprowadzania oraz tryb postepowania.

Podziat materii ustawowej wprowadzono zgodnie z
Zasadami techniki prawodawczej (rozdziat 4 ,Uklad i
postanowienia przepiséw merytorycznych”).

35. | Art.5 Zwiazek Do oceny tego typu przepisu niezbedne wydaje sie bardziej | Wyjasnienie
Powiatow uszczegoétowiona propozycja ,poziomoéw zdolnosci”. W przepisie
Polskich powinny by¢ zawarte ogdlne ramy poziomow, by nie zostawia¢ tego | Poglagdowy  projekt  kluczowego rozporzadzenia,
do dowolnej interpretacji ministerstwa, ktére bedzie szykowa¢ | wydawanego na podstawie upowaznienia zawartego w
rozporzadzenie. projektowanym art. 5 ust. 4, bedzie towarzyszyt projektowi
ustawy na dalszych etapach procesu legislacyjnego.
Ponadto we wiasciwym momencie rozpoczety zostanie
odrebny proces legislacyjny dotyczacy tego projektu
rozporzgdzania, i poddany on zostanie uzgodnieniom,
konsultacjom publicznym i opiniowaniu.
36. | art.5 Izba W projektowanym przepisie jest btad stylistyczny (w ostatnich | Uwaga uwzgledniona
ust. 1 Gospodarcza stowach art. 5 ust. 1): ,w zakresie, o ktérych mowa w art. 112 ust. 2
Gazownictwa Prawa zamowien publicznych”.
Powinno by¢: ,w zakresie, o ktérym mowa w art. 112 ust. 2 Prawa
zamoéwien publicznych’.
37. | Art.5 PzPB Wykonawca ubiegajgc sie o potwierdzenie zdolnosci do nalezytego | Wyjasnienie
ust. 2 wykonania zamowienia publicznego m.in. wskazuje poziom
zdolnosci. Poziomy zdolnosci majg by¢ okreslone w drodze | Pogladowy  projekt  kluczowego  rozporzadzenia,
rozporzgdzenia, a na dzien dzisiejszy rozporzgdzenia te, ani ich | wydawanego na podstawie upowaznienia zawartego w
zatozenia, nie sg znane, pomimo ze sa kluczowe z punktu widzenia | projektowanym art. 5 ust. 4, bedzie towarzyszyt projektowi
wykonawcy ubiegajgcego sie o certyfikat. Bez doszczegotowienia | ustawy na dalszych etapach procesu legislacyjnego.
tej kwestii ustawa jest zaledwie ,szkieletem” regulacji, ktorej cel i | Ponadto we wilasciwym momencie rozpoczety zostanie
skutki trudno przewidziec. odrebny proces legislacyjny dotyczacy tego projektu
rozporzgdzania, i poddany on zostanie uzgodnieniom,
konsultacjom publicznym i opiniowaniu.
38. | Art.5.2 | Zwiagzek Brak mozliwosci  przypisania  ,poziomu zdolnosci” do | Wyjasnienie
pkt 2 Ogolnopolski poszczegolnych przetargéw. W naszej opinii to zbyt duze
Projektantow i | yogolnienie ktére nie bedzie odpowiadaé specyfice przetargéw np. | Rozporzadzenie bedzie postugiwato sie  znanymi
Inzynieréw w PKP PLK. zamawiajgcym kategoriami pozioméw zdolnosci. Katalog

poziomow zdolnosci bedzie odpowiadat praktycznym
warunkom stawianym wykonawcom w standardowych
kategoriach ~ zamdéwien o roboty budowlane.
Skategoryzowanie pozioméw zdolnosci i obowigzek
zamawiajgcych do odwotywania sie do nich przy
formutowaniu warunkéw nie bedg ingerowaly w
kompetencje i swobode zamawiajgcych do okreslania tych
warunkéw w danym postepowaniu. Bedg to robili jak
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dotychczas postugujgc sie przy tym kategoriami z
rozporzgdzenia.

To nie bedg wystandaryzowane poziomy, lecz poziomy
ustalone od najwyzszych do najnizszych. Z katalogu
poziomow, zamawiajgcy okreslajgc warunki, bedzie
wybierat te poziomy, ktére sg jego zdaniem proporcjonalne
do realizacji danego zamdwienia.

Celem regulagji jest uporzgdkowanie pozioméw zdolnosci,
ich ,wizualizacja”, aby umozliwi¢ zamawiajgcym lepszy
obor poziomow zdolnosci proporcjonalnych do przedmiotu
zamoéwienia.

W kolejnym kroku za$ planowane jest wydanie aktu
wykonawczego na podstawie art. 5 ust. 6, ktéry bedzie
stanowit pomoc dla zamawiajgcych, zwiaszcza
mniejszych, w doborze pozioméw zdolnosci do kategorii
zamowien okreslonych w tym aktem. Pamieta¢ przy tym
nalezy, ze akt ma mie¢ charakter pomocniczy, tj. nie
bedzie pokrywat swoim zakresem wszystkich kategorii
zamowien, gdyz zupeine okreslenie kategorii nie jest
mozliwe. Ponadto, ma by¢ fakultatywnie stosowany.
Projektowane rozporzgdzenie ma wprowadzic
standaryzacje warunkéw w tych zamowieniach, ktore
czesto obecne s3g na rynku, powtarzajg sie i majg wspolne
ramy, niezaleznie od zamawiajgcego (np. budowa drog).
W tego typu postepowaniach wielu wykonawcow
wlasciwie cata swojg dziatalno$¢ koncentruje na
zamowieniach, zatem oszczedno$¢ zasobdw i czasu na
etapie weryfikacji ich potencjatu moze przynies¢ wymierne
korzysci.

Rowniez ci wykonawcy, ktérzy nie bedg wystepowac o
certyfikat uzyskajg korzy$¢ z przygotowanego zestawu
standardowych warunkoéw, ktére bedg mogty by¢
stosowane w okreslonych kategoriach zamowien, co
zwiekszy przewidywalnos¢ catego rynku.

39.

art. 5
ust. 3

Izba
Gospodarcza
Gazownictwa

Wskaza

ny przepis:
zawiera btgd w numeracji (brak pktu 4),
nie odpowiada w pefni tresci art. 116 ust. 1 PZP, co moze
budzi¢ watpliwosci interpretacyjne (brak odniesienia do
potencjalu technicznego o0s6b skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamoéwienia) — proponujemy
zmiane tresci art. 5 ust. 3 pkt 3 na nastepujaca: , potencjat
techniczny wykonawcy Ilub o0sob skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamdéwienia”.

Ewentualnie rozwazy¢ mozna zasadno$¢ powtarzania regulaciji
okreslonych w art. 116 ust. 1 PZP — i wprowadzi¢ odwotanie do tego

Wyijasnienie

Przepis art. 5 ust. 3 pkt 3, odnosi sie do zdolnosci
wykazywanych w procedurze certyfikacji, w oderwaniu od
konkretnego postepowania o udzielenie zamoéwienia. W tej
sytuacji jednostka nie ma mozliwosci oceny zdolnosci
0sOb skierowanych przez wykonawce do wykonania
zamodwienia.
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przepisu, bez jego wyspecyfikowanego
szczegolnosci gdy to przywolanie nie jest petne).

przytoczenia (w

40. | Art.5 PSE S.A. Btedy w numeracji - pkt 5 po pkt 3. Uwaga uwzgledniona
ust. 3
41. | Art. 5 Urzad Budzi watpliwos¢ i nie jest jasne czy poziomy certyfikacji bedg | Wyjasnienie
ust. 3 Marszatkowski | odnosi¢ sie réwniez do osdb skierowanych przez wykonawce do
pkt1i 2 | Wojewédztwa realizacji zamowienia. Przepis art. 5 ust. 3 pkt 3, odnosi si¢ do zdolnosci
Dolnoslaskiego wykazywanych w procedurze certyfikacji, w oderwaniu od
konkretnego postepowania o udzielenie zamdwienia. W tej
sytuacji jednostka nie ma mozliwosci oceny zdolnosci
0sOb skierowanych przez wykonawce do wykonania
zamoéwienia.
42. | Art. 5 Urzad Btad w numeracji punktow — sg pkt 1), 2), 3) i 5). Obecny pkt 5 | Uwaga uwzgledniona
ust. 3 Marszatkowski | powinien by¢ pkt 4.
Wojewoddztwa
Dolnoslaskiego
43. | Art.5 IGG Nalezy zauwazyc¢, ze okreslenie poziomow zdolnosci zwigzanych z | Wyjasnienie
ust. 4 (PGNIG udzielaniem zamodwienia na roboty budowlane dotyczgce
Technologie posiadania przez wykonawce okreslonego doswiadczenia, | Pogladowy  projekt  kluczowego rozporzadzenia,
S.A) kwallifikacji zawodowych wykonawcy lub oséb skierowanych przez | wydawanego na podstawie upowaznienia zawartego w
wykonawce do realizacji zamowienia, a takze posiadania | projektowanym art. 5 ust. 4, bedzie towarzyszyt projektowi
potencjatu technicznego przewidywane jest do okreslenia w drodze | ustawy na dalszych etapach procesu legislacyjnego.
odrebnego rozporzgdzenia Ministra wiasciwego do spraw | Ponadto we wilasciwym momencie rozpoczety zostanie
gospodarki. Brak projektu odnosnych regulacji uniemozliwia | odrebny proces legislacyjny dotyczacy tego projektu
miarodajng oceny skutkéw odnosnej regulagiji. rozporzgdzania, i poddany on zostanie uzgodnieniom,
konsultacjom publicznym i opiniowaniu.
44, | Art. 5 PGE S.A. Niezbednym elementem dla nalezytego zrozumienia i odczytania | Wyjasnienie
ust. 4-6 projektowanej ustawy, zgodnego z zamystem projektodawcy, sa
akty wykonawcze, o ktorych mowa w art. 5 ust. 4-6 projektu ustawy, | Pogladowy  projekt  kluczowego  rozporzgdzenia,

ktére majg kluczowe znaczenie dla funkcjonowania certyfikacji.
Projekty tych aktéw nie zostaty dotgczone do projektu ustawy. Bez
nich projekt ustawy charakteryzuje sie wysokim poziomem
ogolnosci, co znaczaco utrudnia ocene skutkow wprowadzenia
zawartych w nim przepisow.

Odniesie do uwag nr 1, 7, 77, 79, 322 dotyczacych tej kwestii, w |
turze konsultacji publicznych:

»(--.) Obecnie trwajg prace nad projektem ww. rozporzgdzenia.
Celem jest dotgczenie tego projektu do procedowanego projektu
ustawy jeszcze na etapie prowadzonych uzgodnien, opiniowania i
konsultaciji.

W zwigzku z powyzszym przy ponownym przekazaniu projektu
ustawy do partnerow w ramach konsultacji publicznych, uzgodnien

wydawanego na podstawie upowaznienia zawartego w
projektowanym art. 5 ust. 4, bedzie towarzyszyt projektowi
ustawy na dalszych etapach procesu legislacyjnego.
Ponadto we wtasciwym momencie rozpoczety zostanie
odrebny proces legislacyjny dotyczacy tego projektu
rozporzgdzania, i poddany on zostanie uzgodnieniom,
konsultacjom publicznym i opiniowaniu.
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i opiniowania, projekty kluczowych aktéw wykonawczych, a takze
program certyfikacji, zostang dofgczone do projektowanej ustawy.”

45. | Art. 5 PzZPB W drodze rozporzgdzenia majg by¢ okreslone poziomy zdolnosci | Wyjasnienie
ust. 4 zwigzane z udzieleniem zamowienia na roboty budowlane, a na
dzien dzisiejszy rozporzadzenia te, ani ich zatozenia, nie sg znane, | Projektowane akty wykonawcze, w tym rozporzadzenie,
pomimo ze sg kluczowe z punktu widzenia wykonawcy | ktdre bedzie wydawane na podstawie art. 5 ust. 4, bedg
ubiegajgcego sie o certyfikat. Zatem nie wiadomo m.in. czy | szeroko konsultowane ze $rodowiskiem zamawiajgcych i
uzyskanie certyfikatu na danym adekwatnym poziomie zdolnosci | wykonawcow. Sa to kluczowe akty dla projektowane;j
automatycznie zwalnia¢ bedzie z obowigzku uzyskania certyfikatu | ustawy, za$ prawidlowe i efektywne ustalenie w nich
na nizszym poziomie zdolnosci czy niekoniecznie. poziomow zdolnosci jest kluczowe dla prawidtowego jej
funkcjonowania, z czego projektodawca zdaje sobie
sprawe.
Pogladowy  projekt  kluczowego rozporzadzenia,
wydawanego na podstawie upowaznienia zawartego w
projektowanym art. 5 ust. 4, bedzie towarzyszyt projektowi
ustawy na dalszych etapach procesu legislacyjnego.
Ponadto we wtasciwym momencie rozpoczety zostanie
odrebny proces legislacyjny dotyczacy tego projektu
rozporzgdzania, i poddany on zostanie uzgodnieniom,
konsultacjom publicznym i opiniowaniu.
46. | art. 5 Izba Zbedny przecinek w pierwszych stowach projektowanego przepisu: | Uwaga uwzgledniona
ust. 6 Gospodarcza »Minister wtasciwy do spraw gospodarki, moze okreslic”.
Gazownictwa
47. | Art. 5 Forum Przewidywane jest okreslenie w drodze rozporzgdzenia — | Wyjasnienie
ust. 4 Kolejowe wydanego obowigzkowo przez kilku ministrow — , ... pozioméw
Railway zdolnosci zwigzanych z udzielaniem zamowienia na roboty | Projektowane akty wykonawcze, w tym rozporzgdzenie,
Business budowlane”. Wg uzasadnienia rozporzgdzenie okresli,, ... poziomy | ktére bedzie wydawane na podstawie art. 5 ust. 4, bedg
Forum zdolnosci odnoszace sie do warunkéw udzialu w | szeroko konsultowane ze Srodowiskiem zamawiajacych i
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na roboty budowlane, | wykonawcéw. Sg to kluczowe akty dla projektowanej
dotyczgce posiadania przez wykonawce okreslonego | ustawy, zas prawidiowe i efektywne ustalenie w nich
doswiadczenia, wyksztatcenia Ilub kwalifikacji zawodowych | poziomdéw zdolnosci jest kluczowe dla prawidtowego jej
wykonawcy lub osob skierowanych przez wykonawce do | funkcjonowania, z czego projektodawca zdaje sobie
realizacji zamowienia, a takze posiadania potencjatu | sprawe.
technicznego, w tym posiadanego sprzetu ... ,,. Sg to kwestie | Pogladowy  projekt  kluczowego  rozporzadzenia,
istotne dla rynku — bardziej niz te wymienione w ust. 5i 6. i ma | wydawanego na podstawie upowaznienia zawartego w
podstawowe znaczenie dla funkcjonowania certyfikacji. projektowanym art. 5 ust. 4, bedzie towarzyszyt projektowi
Tak wiec ma zastosowanie zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa | ustawy na dalszych etapach procesu legislacyjnego.
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. ZASADY TECHNIKI | Ponadto we witasciwym momencie rozpoczety zostanie
PRAWODAWCZEJ (Dz.U. z 2016 r, poz. 283): § 13. Jednoczesnie | odrebny proces legislacyjny dotyczacy tego projektu
z projektem ustawy przygotowuje sie projekty rozporzgdzen o | rozporzadzania, i poddany on zostanie uzgodnieniom,
znaczeniu podstawowym dla jej funkcjonowania. konsultacjom publicznym i opiniowaniu.
Tak wiec w procesie konsultacji jako zatacznik do
uzasadnienia, powinien by¢ zalgczony projekt rozporzadzenia.
48. | Art. 5 OIGD Brak przedstawienia pelnych przepiséow, w szczegolnosci | Wyjasnienie
ust4i5b przepisow wykonawczych, a w konsekwencji brak znajomosci
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Art. 5
ust.6
Art. 20
ust.2i
ust.3
lin.

Art.5
ust.3

poziomoéw zdolnosci, programu certyfikacji, warunkéw umow
zawieranych z podmiotami certyfikujgcymi, a zatem réwniez brak
znajomosci wysokosci optat i zasad aktualizacji certyfikatu
(wysokos¢ optaty i zasady aktualizacji ustalane sg w umowie),
powoduje, ze artykut jest trudny do weryfikacji Na tym tle powstajg
liczne watpliwosci, ktére w tej sytuacji nie mogg zosta¢ omowione.
Ze wzgledu na tres¢ art. 5 ust. 5 Ustawy, certyfikacja moze nie
dotyczyc¢ ustug i dostaw.

Art. 5 ust. 6 Ustawy powinien zosta¢ doprecyzowany i powinny
zostaé przedstawione potencjalne kategorie zaméwien podlegajgce
regulacji, wraz ze stopniem wymaganej zdolnosci. Zapis de facto
stanowi centralng regulacje rynku.

Wybér poziomu zdolnosci - Jak bedg sie ksztattowac poziomy
zdolnosci? Warunki dostepowe w kazdym postepowaniu
ksztattowane sg na innym poziomie, a dokument zdaje sie by¢
uniwersalny.

Art.112 ust.1 PZP wprowadza obowigzek okreslenia warunkow
udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci wyrazajac je
jako minimalne poziomy zdolnosci. Powstaje zatem watpliwos¢ co
do relacji poziomoéw zdolnosci, o ktérych mowa m.in. w at.15 ust 4
lub 5z powotang wyzej normg prawng — czy nie mamy do czynienia
ze sprzecznoscig przepisOw. Powstaje rowniez watpliwos¢ czy
poziomy zdolnosci budowane bedg niejako pietrowo i czy ,pietro”
wyzsze pokrywac bedzie ,pietro” nizsze, czyli nizszg zdolnosé.

Omytka w numeracji.

Patrz wyjasnienia jak wyzej.

Intencja projektowanego art. 5 ust. 6 nie jest centralna
regulacja rynku.

Regulacja dotyczaca skategoryzowania zamowien i
przypisania im okreslonych pozioméw zdolnosci zawarta
w akcie wykonawczym wydawanym na podstawie art. 5
ust. 6 bedzie regulacjg fakultatywnie wydawana przez
ministra.

Jednoczesnie zgodnie z brzmieniem przepisu bedzie ona
fakultatywnie stosowana przez zamawiajgcych.

Ma ona na celu jedynie wspomaéc, zwtaszcza mniejszych
zamawiajgcych, w doborze pozioméw zdolnosci zagdanych
od wykonawcéw w konkretnym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, o ile zdefiniowana w rozporzadzeniu
kategoria bedzie odpowiadata zaméwieniu, ktérego chce
udzieli¢ zamawiajacy.

Warunki udzialu w postepowaniu o0 udzielenie
zamowienia, tak jak dotychczas bedg okreslane w oparciu
0 zasady wynikajgce z art. 112 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych, w tym zgodnie z
zasadg proporcjonalnosci wynikajgca z art. 112 ust. 1.
Rozporzadzenie bedzie postugiwalo sie znanymi
zamawiajgcym kategoriami pozioméw zdolnosci. Katalog
poziomow zdolnosci bedzie odpowiadat praktycznym
warunkom stawianym wykonawcom w standardowych
kategoriach ~ zamdwien o roboty budowlane.
Skategoryzowanie pozioméw zdolnosci i obowigzek
zamawiajgcych do odwolywania sie¢ do nich przy
formutowaniu warunkdéw nie bedzie ingerowato w
kompetencje i swobode zamawiajgcych do okreslania tych
warunkow w danym postepowaniu. Bedg to robili jak
dotychczas postugujac sie przy tym kategoriami z
rozporzgdzenia.

To nie bedg wystandaryzowane poziomy, lecz poziomy
ustalone od najwyzszych do najnizszych. Z katalogu
poziomoéw zamawiajgc, okreslajgc warunki, bedzie
wybierat te poziomy, ktore sg jego zdaniem proporcjonalne
do realizacji danego zaméwienia. Projektowane regulacje
same w sobie nie powodujg zatem niebezpieczenstwa, iz
zamawiajgcy bedzie dobierat poziomy zdolnosci zbyt
wygorowane wzgledem zamawianej roboty budowlanej,
dostawy lub ustugi, co mogtoby utrudni¢ dostep MSP do
zamowien publicznych. Wrecz przeciwnie. Celem regulacji
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jest uporzadkowanie = pozioméw  zdolnosci, ich
~wizualizacja”, aby umozliwi¢ zamawiajgcym lepszy obdr
poziomow zdolnosci proporcjonalnych do przedmiotu
zamowienia. W kolejnym kroku za$ wydanie aktu
wykonawczego na podstawie art. 5 ust. 6, ktéry bedzie
stanowit pomoc dla zamawiajgcych, zwiaszcza
mniejszych, w doborze tych pozioméw w przypadku
okreslonych w tym akcie kategorii zamowien.

49.

art. 5
ust. 6

Naukowa i
Akademicka
Sie¢
Komputerowa
— Panstwowy
Instytut
Badawczy

W naszej ocenie niejasny jest cel tworzenia kolejnego
upowaznienia ustawowego do fakultatywnego wydania kolejnego
rozporzadzenia, regulujgcego sytuacje mieszczacg sie w
dyspozycji art. 5 ust. 6, ktéra jednoczesnie nie bytaby juz objeta
dyspozycjg art. 5 ust. 41 5.

Wyjasnienie

Rozporzadzenie bedzie postugiwato sie znanymi
zamawiajgcym kategoriami pozioméw zdolnosci. Katalog
poziomow zdolnosci bedzie odpowiadat praktycznym
warunkom stawianym wykonawcom w standardowych
kategoriach ~ zaméwien o roboty budowlane.
Skategoryzowanie poziomow zdolnosci i obowigzek
zamawiajgcych do odwotywania sie do nich przy
formutowaniu warunkéw nie bedg ingerowaly w
kompetencje i swobode zamawiajgcych do okreslania tych
warunkéw w danym postepowaniu. Bedg to robili jak
dotychczas postugujgc sie przy tym kategoriami z
rozporzgdzenia.

To nie bedg wystandaryzowane poziomy, lecz poziomy
ustalone od najwyzszych do najnizszych. Z katalogu
poziomOw, zamawiajgcy okreslajagc warunki, bedzie
wybierat te poziomy, ktore sg jego zdaniem proporcjonalne
do realizacji danego zamodwienia.

Celem regulaciji jest uporzadkowanie poziomoéw zdolnosci,
ich ,wizualizacja”, aby umozliwi¢ zamawiajgcym lepszy
obdr poziomdéw zdolnosci proporcjonalnych do przedmiotu
zamowienia.

W kolejnym kroku za$ planowane jest wydanie aktu
wykonawczego na podstawie art. 5 ust. 6, ktory bedzie
stanowit pomoc dla zamawiajgcych, zwlaszcza
mniejszych, w doborze pozioméw zdolnosci do kategorii
zamowien okreslonych w tym aktem. Pamieta¢ przy tym
nalezy, ze akt ma mie¢ charakter pomocniczy, tj. nie
bedzie pokrywat swoim zakresem wszystkich kategorii
zamowien, gdyz zupeine okreslenie kategorii nie jest
mozliwe. Ponadto, ma by¢ fakultatywnie stosowany.
Projektowane rozporzgdzenie ma wprowadzi¢
standaryzacje warunkéw w tych zamowieniach, ktore
czesto obecne sg na rynku, powtarzajg sie i majg wspolne
ramy, niezaleznie od zamawiajgcego (np. budowa drog).
W tego typu postepowaniach wielu wykonawcow
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wladciwie cata swojg dziatalno$¢ koncentruje na
zamoéwieniach, zatem oszczednos¢ zasobdw i czasu na
etapie weryfikacji ich potencjatu moze przynies¢ wymierne
korzysci.

Roéwniez ci wykonawcy, ktérzy nie bedg wystepowaé o
certyfikat uzyskajg korzys¢ z przygotowanego zestawu
standardowych warunkéw, ktére beda mogly byc
stosowane w okreslonych kategoriach zamowien, co
zwigkszy przewidywalnos¢ catego rynku.

50.

Art. 5
ust. 1

IGWP

Art. 5. 1. W przypadku certyfikacji zdolnosci wykonawcy,
wykonawca moze ubiegaC sie o potwierdzenie zdolnosci do
nalezytego wykonania zamowienia publicznego w odniesieniu

do wybranych przez siebie warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie, o ktérych mowa w art. 112 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych.

w jaki sposéb bedzie weryfikowana zdolno$¢ wykonawcy w
zakresie przede wszystkim jego doswiadczenia, w sytuacji, kiedy
zamawiajgcy w tym zakresie formutujg kazuistyczne i indywidualne
warunki udziatu w postepowaniu. Czy to oznacza, ze zamawiajgcy
w zwigzku z tg ustawg zobligowany bedzie do tworzenia warunkéw
na podstawie zdolnosci jakie zostang opisane w dostepnych
certyfikatach? Przeciez nie wszyscy wykonawcy tez bedg musieli o
te certyfikaty wystepowac, a na pewno nie w petnym zakresie.
Ustawodawca postuguje sie w projekcie pojeciem poziomu
zdolnosci. W jaki sposdb wykonawca bedzie miat ten poziom
zdolnosci  okreslic w szczegdlnosci, czy bedzie to poziom
odnoszgcy sie doswiadczenia wynikajgcego z jednego kontraktu,
czy tez tacznie kilku kontraktow. Jak byto o tym wyzej zamawiajgcy
okreslajg warunki kazuistycznie, a tym samym poziom tej zdolnosci
wydaje sie by¢ niemozliwym do uchwycenia, zwtaszcza jezeli
wezmie sie pod uwage to, ze certyfikat ma mie¢ charakter
uniwersalny.

Brak rowniez projektow przepisow wykonawczych sprawia, ze nie
mozna sie kompleksowo odnies¢ do tego projektu ustawy. Tym
bardziej, ze wiele rzeczy ma dopiero szczegdtowo zostac
uregulowanych w tych aktach wykonawczych.

Wyjasnienie

Patrzy wyjasnienia jak wyze;.

51.

Brak
projekto
w aktow
wykona
wczych

Polska Izba
Informatyki

i
Telekomunikac

ji

Projekt ustawy zawiera wiele odniesien do aktéw wykonawczych
lub innych aktéw zewnetrznych, w tym w art. 5 ust. 5 ktéry dotyczy
okreslenia poziomu zdolnosci zwigzanego z udzielaniem
zamowienia na ustugi lub dostawy, ale tez art. 5 ust. 6, art. 23 ust.
4 czy art. 20 ust. 3 ktéry stanowi o publikacji ,Programu certyfikacji’
w Biuletynie Informacji Publicznej. Zwracamy uwage, ze

Wyijasnienie

Projektowane akty wykonawcze, w tym rozporzadzenie,
ktére bedzie wydawane na podstawie art. 5 ust. 4, bedg
szeroko konsultowane ze $rodowiskiem zamawiajgcych i
wykonawcow. Sg to kluczowe akty dla projektowanej
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do proponowane rozwigzanie nie moze by¢ w pelni ocenione w | ustawy, zas prawidiowe i efektywne ustalenie w nich
oceny oderwaniu od ww. aktéw wykonawczych, ktorych projektéw nie | poziomdéw zdolnosci jest kluczowe dla prawidtowego jej

przedstawiono w ramach konsultacji publicznych. funkcjonowania, z czego projektodawca zdaje sobie
sprawe.
Pogladowy  projekt  kluczowego rozporzadzenia,
wydawanego na podstawie upowaznienia zawartego w
projektowanym art. 5 ust. 4, bedzie towarzyszyt projektowi
ustawy na dalszych etapach procesu legislacyjnego.
Ponadto we wtasciwym momencie rozpoczety zostanie
odrebny proces legislacyjny dotyczacy tego projektu
rozporzgdzania, i poddany on zostanie uzgodnieniom,
konsultacjom publicznym i opiniowaniu.

52. | Art. 6 IGWP Co z korzystaniem z zasobdw podmiotu trzeciego, czy wykonawca | Wyjasnienie

moze uzyskaé certyfikat w zakresie zdolnosci technicznej, kiedy

sam nie posiada np. doswiadczenia, ale positkuje sie zdolnosciami | Zrezygnowano z rozwigzania dotyczgcego -certyfikacji

podmiotu trzeciego. Czy w takim przypadku wykonawca ma | wykonawcy powotujgcego sie na zasoby podmiotu

przedtozy¢ np. zobowigzanie podmiotu trzeciego na okres | trzeciego ze wzgledu na znaczng liczbe uwag co do tego

odpowiadajgcy dtugosci certyfikatu, o ktory sie ubiega? Czy tez w | rozwigzania.

takim przypadku w postepowaniach o udzielenie zamowienia | Wykonawca bedzie mogt certyfikowaé sie indywidualnie,

publicznego, wykonawca przedkfada certyfikat takiego podmiotu | na podstawie wtasnych zasobow, lub uzyska¢ certyfikat w

trzeciego? ramach konsorcjum.

53. | art. 6 PKP S.A. »--.- odpowiednio na podstawie os$wiadczenia wykonawcy o | Uwaga wyjasniona

niepodleganiu wykluczeniu w zakresie podstaw przez
niego wskazanych lub podmiotowych srodkéw dowodowych ...”

W zaleznosci od wartosci szacunkowej zamowienia, wykazanie
braku podstaw do wykluczenia nastepuje na réznych zasadach —w
postepowaniach krajowych wystarczajgce moze by¢ oswiadczenie

wykonawcy, w postepowaniach unijnych — konieczne jest
przedstawienie odpowiednich podmiotowych srodkow
dowodowych.

1. Czy przepis nie powinien zosta¢ uzupetniony o odwotanie sie do
tych zasad?
Za niedopuszczalng nalezatoby uznac¢ sytuacje, w ktorej podmiot
wykaze brak podstaw

do wykluczenia oswiadczeniem wtasnym i uzyska certyfikat, ktorym
bedzie mdgt sie postugiwac réwniez w postepowaniach unijnych? Z
drugiej strony, podmioty nie startujgce w
postepowaniach unijnych w celu uzyskania certyfikatu bede
musiaty ztozy¢ podmiotowe $rodki dowodowe cho¢ uczestniczgc w
postepowaniach nie zawsze zobowigzane sg do ich ziozenia.
Propozycja dodania po stowach ,art. 128 ust. 6 Prawa zamowien
publicznych”: ,na warunkach okreslonych w tej ustawie”.

Wykonawca w celu wykazania braku podstaw wykluczenia
zawsze bedzie zobowigzany do ztozenia podmiotowych
srodkéw dowodowych. Oswiadczenie bedzie dotyczyto
tych przestanek, ktére ze wzgledu na swojg nature nie
mogg by¢ potwierdzone w inny sposob. Przy czym, w
programie certyfikacji (art. 20 ust. 2 projektu) przewidziane
zostang zalecenia dla podmiotéw certyfikujacych majgce
na celu wzmocnienie  weryfikacji  okolicznosci
potwierdzanych o$wiadczeniami.

Stowo ,lub” zostato uzyte bowiem cze$¢ wspdlna odnosi
sie rowniez do certyfikacji zdolnosci, w przypadku ktorej
nie bedzie skladane oswiadczenie o niepodleganiu
wykluczeniu.

Dla przebiegu certyfikacji wartos¢ przysztych zamowien
nie ma znaczenia.
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2. Ponadto nalezy wskazac, ze oswiadczenie o niepodleganiu
wykluczenia sktadat bedzie kazdy podmiot wystepujgcy o wydanie
mu certyfikatu, co wynika wprost z art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy. Z
kolei obowigzek ztoZzenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
wynika z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy. Powyzsze wskazuje, ze za
kazdym razem skiadane sg obydwa rodzaje dokumentéw. Czy
zatem uzycie alternatywy ,lub” jest zasadne?

54.

Art.6
ust. 2

OIGD

Sugerujemy uzupetnienie o sformutowanie: a takze w sytuacji, o
ktérej mowa w art.22 ust.1.

Art. 7 pkt. 17 PZP definiuje podmiotowe Srodki dowodowe, jako
srodki stuzgce potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia,
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteridéw selekgji,
z wyjatkiem oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1.
Watpliwosci pojawiajg sie w zwigzku z trescig Rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy.

Czy podmiot certyfikujgcy bedzie weryfikowat podmiotowe srodki
dowodowe? Zwracamy uwage na sformutowanie, oswiadczenie
wykonawcy lub podmiotowe srodki dowodowe

Uwaga uwzgledniona czesciowo
Art. 6 otrzyma brzemiennie

Art. 6. Warunkiem udzielenia:

1) certyfikacji niepodlegania wykluczeniu jest
potwierdzenie, ze wykonawca, w zakresie przez niego
wskazanym, nie podlega wykluczeniu z postepowania o
udzielenie zamowienia, a w przypadku istnienia
podstaw wykluczenia, o ktéorych mowa w art. 108 ust.
1 pkt1,2i5Iubw art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10 Prawa
zamoéwien publicznych - potwierdzenie spetniania
przestanek okreslonych w art. 22 ust. 1

2) certyfikacji zdolnosci wykonawcy jest
potwierdzenie, ze wykonawca, w zakresie przez niego
wskazanym, posiada zdolnosci do nalezytego wykonania
zamodwienia

- odpowiednio na podstawie oswiadczenia wykonawcy o
niepodleganiu  wykluczeniu w zakresie podstaw
wykluczenia przez niego wskazanych, lub podmiotowych
srodkéw dowodowych, okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 128 ust. 6 Prawa zamdwien
publicznych, lub innych dokumentéw zwigzanych z
udowodnieniem spetniania przestanek okreslonych, o
ktorych mowa w art. 22 ust. 1, weryfikowanych w toku
procedury certyfikagji wykonawcow zamowien
publicznych, zwanej dalej ,procedurg certyfikacji”.

Wykonawca w celu wykazania braku podstaw wykluczenia
zawsze bedzie zobowigzany do zlozenia podmiotowych
srodkéw dowodowych. Oswiadczenie bedzie dotyczyto
tych przestanek, ktére ze wzgledu na swojg nature nie
mogg by¢ potwierdzone w inny sposob. Przy czym, w
programie certyfikacji (art. 20 ust. 2 projektu) przewidziane
zostang zalecenia dla podmiotéw certyfikujacych majgce
na celu wzmocnienie  weryfikacji  okolicznosci
potwierdzanych o$wiadczeniami.
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Stowo ,lub” zostato uzyte bowiem cze$¢ wspodlna odnosi
sie rowniez do certyfikacji zdolnosci, w przypadku ktorej
nie bedzie sktadane o$wiadczenie o niepodleganiu
wykluczeniu.

55. | Art. 6 PCBC S.A. Proponuje sie wykreslenie z projektowanego przepisu | Uwaga nieuwzgledniona
pkt 2 sformutowania: ,oSwiadczenia wykonawcy . Lo L ) ) )
0 niepodleganiu wykluczeniu w zakresie podstaw wykluczenia Nalezy ZWrocic uwage, ze oswadc;eme 0 niepodieganiu
. ” wykluczeniu nie dotyczy zdolnosci wykonawcy, lecz
przez niego wskazanych lub”. - . .
i ) ) ) podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 i 109
Potwierdzenie, ze wykonawca posiada zdolnosci do nalezytego | pzp. Ziozenie przedmiotowego o$wiadczenia jest
wykonania zamowienia, w ocenie PCBC, | niezbedne, gdyz nie wszystkie podstawy wykluczenia
nie powinno odbywac sie na podstawie oswiadczenia wykonawcy, | mogg by¢ zweryfikowane dokumentami pochodzgcymi od
ale wylgcznie na podstawie podmiotowych $rodkéw dowodowych.. | podmiotow trzecjch. Przy czym, w programie certyf_ikacji
Ponadto omawiany przepis w powyzszym zakresie moze zostaé (arctj. 20 t“,St' 2 p:tojlfll(‘ty) prz;}amd;ane zostaTa zalecenia dla
uznany za sprzeczny z art. 18 ust. 1 pkt 1 projektowanej ustawy, podmiotow certylikujgcych majgce na celu wzmocnienie
; . : . | weryfikacji okolicznosci potwierdzanych oswiadczeniami.
zgodnie z ktérym ,Wykonawca, przed zawarciem umowy, ktorej
mowg W. art. 16 ust. 1, lub po jej zawarciu, przekazuje podmiotowi | art 6i 18 nie sq ze sobg sprzeczne. O$wiadczenie bedzie
certyfikujgcemu sktadane w ramach wniosku o certyfikacje (art. 16 ust. 2),
1) podmiotowe $rodki dowodowe odpowiednio w celu | a podmiotowe $rodki dopiero przed zawarciem umowy kub
potwierdzenia braku istnienia podstaw wykluczenia lub posiadania | po jej zawarciu.
zdolnosci do nalezytego wykonania zamdéwienia, inne niz
oswiadczenia wykonawcy; (...)".
56. | art. 6 Izba W projektowanym przepisie w nowej wersji dodano réwniez
ust. 2 Gospodarcza odrebne o$wiadczenie wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu w | Uwaga nieuwzgledniona

Gazownictwa

zakresie podstaw wykluczenia wskazanych we wniosku.

W obecnym ksztalcie zaproponowanego przepisu powstaje
watpliwos¢, w jakim przypadku wystarczajgce bedzie oswiadczenie
wykonawcy, a kiedy wykonawca musi ztozy¢ podmiotowe Srodki
dowodowe okreslone w rozporzadzeniu wykonawczym, przy czym
zaktadamy, ze podmiotowe $rodki dowodowe wskazane w
przepisach wykonawczych powinny mie¢ pierwszenstwo.
Proponujemy zatem zmiane projektowanego przepisu na
nastepujacg: ,odpowiednio na podstawie podmiotowych srodkow
dowodowych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 128 ust. 6 Prawa zamowien publicznych, a w zakresie
nieuregulowanym w tych przepisach — na podstawie oswiadczenia
wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu, w odniesieniu do
podstaw wykluczenia przez niego wskazanych”.

Wykonawca w celu wykazania braku podstaw wykluczenia
zawsze bedzie zobowigzany do zlozenia podmiotowych
srodkéw dowodowych. Oswiadczenie bedzie dotyczyto
tych przestanek, ktére ze wzgledu na swojg nature nie
mogg by¢ potwierdzone w inny sposob. Przy czym, w
programie certyfikacji (art. 20 ust. 2 projektu) przewidziane
zostang zalecenia dla podmiotéw certyfikujacych majgce
na celu wzmocnienie  weryfikacji  okolicznosci
potwierdzanych o$wiadczeniami.

Stowo ,lub” zostato uzyte bowiem cze$¢ wspdlna odnosi
sie rowniez do certyfikacji zdolnosci, w przypadku ktorej
nie bedzie skladane oswiadczenie o niepodleganiu
wykluczeniu.
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57. |art. 7 Izba W odpowiedzi na zgtoszone uwagi na etapie prac nad projektem | Uwaga nieuwzgledniona
ust. 1 Gospodarcza UC147 w projektowanym art. 7 ust. 1 wprowadzono zmiane
Gazownictwa polegajgca na elastycznej mozliwosci wydawania certyfikatu od | Projektodawca podtrzymuje swoje stanowisko
roku do lat 3. W uzasadnieniu wskazane zostato, ze w tym zakresie
wybor nalezat bedzie do wykonawcy, biorgc pod uwage jego
sytuacje indywidulang oraz koszty certyfikac;ji.
Zmiana taka nie wydaje sie zasadna, skoro wybér bedzie nalezat
do wykonawcy — nie wplywa ona na rozwigzanie problemow
zgtoszonych przez opiniujacych. Bardziej zasadnym rozwigzaniem
bytoby jednoznaczne skrocenie okresu waznosci certyfikatu np. do
1 roku.
58. | Art. 7 PGNIG Watpliwosci rodzi relacja pomiedzy terminem waznos$ci Certyfikatu | Uwaga wyjasniona
ust. 1w Technologie (zasadniczo wg wniosku Wykonawcy, jednak nie dtuzej anizeli do 3
Zw. Z S.A. lat) a okresami/terminami prawnej doniostosci dokumentéw | Zgodnie z art. 11 projektu ustawy podmiot certyfikujgcy
Art.8 stypizowanych/okreslonych  rozporzadzeniu ws. podmiotowych | bedzie prowadzit staly nadzér nad aktualnoscig
ust.1 srodkéw dowodowych (aktualnie: Rozporzadzenie Ministra | certyfikatu, w tym bedzie mogt samodzielnie pobieraé
oraz Rozwoju, Pracy | Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie | cyklicznie (co 3 lub 6 miesiecy) zaswiadczenia z KRK,
Art.181i podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub | ZUS, US (jezeli wykonawca nie upowazni do tego
19 o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy — Dz. | podmiotu certyfikujgcego wowczas bedzie zobowigzany
U. z 2020r., poz. 2415, ze z,) - wzmiankowane rozporzgdzenie | samodzielnie dostarczac te dokumenty do tego podmiotu
okresla rowniez dopuszczalne okresy waznosci poszczegolnych | —art. 18 ust. 235 36 projektu ustawy). Nalezy podkresli¢,
dokumentéw sktadanych w postepowaniach o udzielenie | ze analogiczny okres waznosci certyfikatu funkcjonuje np.
zamowienia publicznego, odbiegajgce od przyjetego w Art. 7 | we Wioszech.
projektu Ustawy terminu obowigzywania/waznosci Certyfikatu.
59. | Art. 7 PzPB Uwaga 1: Uwaga wyjasniona
ust.1i2 Zgodnie z zatozeniami ustawy, certyfikat ma by¢ wydawany na

okres 3 lat, a celem jego uzyskania nalezy przedfozy¢ podmiotowe
srodki dowodowe okreslone w Rozporzadzeniu ws. podmiotowych
srodkéw dowodowych, w ktorym okreslono okres waznosci
poszczegdlnych dokumentéw sktadanych w postepowaniach o
udzielenie zamodwienia, liczone wstecz od daty sktadania wniosku/
oferty badz podmiotowego $rodka dowodowego w danym
postepowaniu. Czy i w jaki sposdb okresy te pozostajg we
wzajemnej korelac;ji?

Przyktadowo: Czy aby uzyskac certyfikat posiadania okreslonego
poziomu doswiadczenia, ktéry bedzie wazny 3 lata, nalezy
przedstawic referencje na tyle ,$wieze” aby pozostawaty ,wazne”
przez okres kolejnych 3 lat (tak aby jednoczesnie spetniona byta
przestanka dysponowania referencjami nie starszymi niz z okresu
5 lat, patrzac z perspektywy przysztych postepowan wszczynanych
w okresie kolejnych 3 lat)? Czy tez bez wzgledu na date ,uptywu
waznosci” referencji (w rozumieniu Rozporzgdzenia ws.
podmiotowych srodkdw dowodowych) certyfikat bedzie pozostawat
wazny przez okres 3 lat?

Zgodnie z art. 11 projektu ustawy podmiot certyfikujgcy
bedzie prowadzit staly nadzér nad aktualnoscig
certyfikatu, w tym bedzie mogt samodzielnie pobierac¢
cyklicznie (co 3 lub 6 miesiecy) zaswiadczenia z KRK,
ZUS, US (jezeli wykonawca nie upowazni do tego
podmiotu certyfikujgcego wowczas bedzie zobowigzany
samodzielnie dostarczac te dokumenty do tego podmiotu
—art. 18 ust. 2 35 36 projektu ustawy). Nalezy podkreslic¢,
ze analogiczny okres waznosci certyfikatu funkcjonuje np.
we Wioszech.

W procesie certyfikacji wykaz bedzie mogt obejmowac
roboty budowalne, ustugi i dostawy wykonane w okresach
analogicznych do  tych, ktére obowigzujg w
postepowaniach o udzielenie zamodwienia publiczne
(odpowiednio 5 i 3 lata). Jest to zgodne z art. 64 ust. 6
zdanie pierwsze Dyrektywy 2014/24/UE. Data wykonania
rob6t w wykazie nie bedzie miata wplywu na termin
waznosci certyfikatu.
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Uwaga 2:

Rozporzadzenie ws. podmiotowych $rodkéw dowodowych
dopuszcza w odniesieniu do referencji rozszerzenie okresu
referencyjnego na okres ponad 5 lat (§9 ust. 4 Rozporzgdzenia) w
celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencji w danym
postepowaniu — czy analogiczne rozszerzenie bedzie przewidziane
w procesie certyfikacji? Na jakich zasadach, skoro Rozporzgdzenie
dopuszczajgc takie rozwigzanie nawigzuje do poziomu konkurencji
ocenianego przez pryzmat konkretnego postepowania?

Certyfikacja niepodlegania wykluczeniu lub certyfikacja zdolnosci
wykonawcy jest udzielana zgodnie z jego zgdaniem na okres 1-3
lat, wiec przewiduje sie, ze certyfikat bedzie mie¢ charakter
uniwersalny, a Wykonawca z danym certyfikatem w ww. jednostce
czasu ma by¢ uprawniony do postugiwania sie nim na potrzeby
wielu réznych postepowan. Zatem nie wiadomo co w sytuacji gdy:
- Wykonawca posiada certyfikat niewystarczajacy do ubiegania sie
o dane konkretne zamowienie, wiec chciatby go dostosowac,

- Wykonawca bedzie chciat polega¢ na udostepnionych zasobach
innego podmiotu, podmiotéw w zaleznosci od konkretnych, danych
zamowien,

- Wykonawca bedzie chciat zmieni¢ na inny pierwotny podmiot
udostepniajgcy zasoby, w zaleznosci od konkretnych, danych
zamowien.

W zwigzku z powyzszym nie przewiduje sie rozszerzenia
okresu referencyjnego.

Wykonawca moze ziozy¢ wniosek o certyfikacje na
wyzszym poziomie zdolnosSci.

Z projektu usunieto przepisy dotyczgce udostepniania
zasobow przez podmiot trzeci

60.

Art. 7

Konwent
Dyrektorow
Zarzadoéw Drog
Wojewoddzkich

Certyfikat wydawany jest na okres od roku do 3 lat; zgodnie z
rozporzgdzenie w sprawie podmiotowych srodkdéw dowodowych
oraz innych dokumentdéw lub oswiadczen, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy — zamawiajgcy moze zgda¢ wykazu
robot wykonanych w okresie ostatnich 5 lat (lub wiecej jesli tego
chce zamawiajgcy); okres ten liczy sie wstecz od dnia, w ktorym
uptywa termin sktadania ofert — czy jednostka certyfikujgca
wydajgca certyfikat zweryfikuje, do kiedy wazne s3g referencje
wydane dla danego wykonawcy i jak to pogodzi¢ z faktem, ze okres
5-letni nie jest ,sztywny”.

Uwaga wyjasniona

Zgodnie z art. 11 projektu ustawy podmiot certyfikujgcy
bedzie prowadzit staly nadzor nad aktualnoscig
certyfikatu, w tym bedzie mogt samodzielnie pobierac¢
cyklicznie (co 3 lub 6 miesiecy) zaswiadczenia z KRK,
ZUS, US (jezeli wykonawca nie upowazni do tego
podmiotu certyfikujgcego wowczas bedzie zobowigzany
samodzielnie dostarczac te dokumenty do tego podmiotu
—art. 18 ust. 2 35i 36 projektu ustawy). Nalezy podkresli¢,
ze analogiczny okres waznosci certyfikatu funkcjonuje np.
we Wioszech.

W procesie certyfikacji wykaz bedzie mogt obejmowac
roboty budowalne, ustugi i dostawy wykonane w okresach
analogicznych do tych, ktére obowigzujg w
postepowaniach o udzielenie zamodwienia publiczne
(odpowiednio 5 i 3 lata). Jest to zgodne z art. 64 ust. 6
zdanie pierwsze Dyrektywy 2014/24/UE. Data wykonania
rob6t w wykazie nie bedzie miata wplywu na termin
waznosci certyfikatu.
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Jak sie bedzie miat okres udzielenia certyfikacji (od roku do 3 lat)
do okresu wykluczenia na 5 lat zgodnie, np. z art. 111 pkt 1) ustawy
— Prawo zamdéwien publicznych.

Uwaga do dyskusji na konferencji uzgodnieniowej

61.

Art. 7
ust. 1

OGP GAZ-
SYSTEM S.A.

Proponujemy okreslenie waznosci certyfikatu na okres tylko
jednego roku.

Zwracamy uwage, ze obecnie nie funkcjonuje w RP system
certyfikacji przestanek wykluczenia ani warunkéw udzialu w
zamoéwieniach publicznych, wykonawcy uczestniczacy uzyskujg
za$ dokumenty potwierdzajgce ich zdolnosci i niepodleganie
wykluczeniu zgodnie z przepisami, w tym w okreslonych w nich
terminach i ten stan rzeczy jest przyjety na ryku zaméwien
publicznych w Polsce. Nie znane sa skutki wdrozenia systemu, w
tym skala korzystania z certyfikatow, skala ich utraty i wptywu tej
okolicznosci na toczgce sie postepowania. W takiej sytuacji wydaje
sie rozsgdne przyjecie okresu dla waznosci certyfikatu krétszego,
rocznego, a kiedy system zacznie funkcjonowac¢ bedzie mozna
oceni¢, czy uzasadnione bedzie wydtuzenie tego okresu, zwtaszcza
po ocenie skali zjawisk niepozgdanych, czyli korzystania przez
wykonawcow z certyfikatow, ktére stwierdza¢ bedg nieprawde, w
sytuacjach w ktérych wykonawcy certyfikowane zdolnosci utraca,
co nie zostanie ujawnione przez nich jednostce certyfikujgce;.
Drugim argumentem jest fakt, ze okresy w jakich zgodnie z
rozporzgdzeniem o podmiotowych srodkach dowodowych srodki te
moga by¢ skutecznie sktadane w postepowaniu to 3 lub 6 miesiecy.

Trzecim argumentem moze by¢ watpliwos¢, czy projekt w obecnym
ksztatcie zapewnia spojnos¢ art. 7 ust. 1 projektu z art. 111 Pzp,
czy tez zatozeniem jest, ze spojnos¢ zapewni¢ majg jednostki
certyfikujace, wydajac certyfikaty z uwzglednieniem danego stanu
faktycznego i art. 111 Pzp.

Uwaga wyjasniona

Zgodnie z art. 11 projektu ustawy podmiot certyfikujgcy
bedzie prowadzit staty nadzér nad aktualnoscig
certyfikatu, w tym bedzie mégt samodzielnie pobierac
cyklicznie (co 3 lub 6 miesiecy) zaswiadczenia z KRK,
ZUS, US (jezeli wykonawca nie upowazni do tego
podmiotu certyfikujgcego wowczas bedzie zobowigzany
samodzielnie dostarczaé¢ te dokumenty do tego podmiotu
—art. 18 ust. 235 36 projektu ustawy). Nalezy podkresli¢,
ze analogiczny okres waznosci certyfikatu funkcjonuje np.
we Wioszech.

Kwestia do
uzgodnieniowej

wyjasnienia na konferencji

62.

art. 7

PKP S.A.

Czy dopuszczalne jest uzyskanie certyfikacji dla roznych zakresow
na rézny okres?

Uwaga wyjasniona

Projekt nie ogranicza takiej mozliwosci.

63.

Art.7
ust. 2

OIGD

Uwaga 1

Czy Wykonawca moze poddac sie certyfikacji wspolnie z PUZ?
Czy w postepowaniu o zamowienie publiczne nalezy sktadac
os$wiadczenie PUZ, czy wystarczy certyfikat?

Co w przypadku, gdy zamawiajacy okresli zakres do osobistego
wykonania, ktéry dotyczy PUZ — czy certyfikat nie znajduje
zastosowania? Co w przypadku zakonczenia wspétpracy z PUZ?
Czy mozna posiadac kilka certyfikatéw — kazdy z innym PUZ?

Uwaga wyjasniona
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Uwaga 2

Wykonawca bedzie uprawniony do postugiwania sig certyfikatem
na potrzeby wielu réznych postepowan.

Nalezy doprecyzowaé, jaki zakres informacji Wykonawca ma
zawrze¢ we wniosku w procesie certyfikacji — w przypadku
polegania na zdolnosciach technicznych lub zawodowych innych
podmiotéw o czym mowa w Art. 7.

W przypadku zdolnosci technicznej lub zawodowej (art. 112 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp), wykonawca we wniosku o certyfikacje wskaze z
goéry okreslony poziom zdolnosci do nalezytego wykonania
zamoéwienia, ktory ma zostaé objety weryfikacjag — co w sytuacji,
kiedy zakres okreslony we wniosku okaze sie nie wystarczajgcy dla
ubiegania sie o dane zamodwienie? Czy bedzie mozliwosé
spetnienia wymogu poprzez poleganie na zasobach innych
podmiotow?

Uwaga 3:

Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby (art. 7 ust. 2) -
Okres waznosci certyfikatu moze by¢ znacznie dtuzszy niz czas
trwania postepowania; podmioty miatyby zobowigzywac sie na 1-3
lata? (okres waznosci certyfikatu).

Uwaga 4:

Certyfikat wydawany jest na 1- 3 lata i sytuacja moze sie zmienic¢ —
Wykonawca moze samodzielnie spetnia¢ od pewnego momentu
wymagania dla okreslonego poziomu zdolnosci, albo PUZ podlegac
wytgczeniu

W projekcie zrezygnowano z regulacji dotyczacej
mozliwosci certyfikacji w oparciu o zasoby podmiotu
trzeciego.

64.

art. 7

ust. 2w
Zw. z art.
19 ust. 1

OIGD

Okres waznosci certyfikatu a okresy ,,waznosci” dokumentéw
wynikajgce z Rozporzadzenia ws. podmiotowych srodkow
dowodowych

Uwaga 1:

Zgodnie z zatozeniami ustawy, certyfikat ma by¢ wydawany na
okres 1-3 lat, a celem jego uzyskania nalezy przediozyc
o$wiadczenie lub przedstawi¢ (badz jednostka certyfikujgca
samodzielnie pozyska¢) podmiotowe srodki dowodowe okreslone
w Rozporzgdzeniu ws. podmiotowych srodkéw dowodowych, w
ktorym okreslono okres waznosci poszczegodinych dokumentow
sktadanych w postepowaniach o udzielenie zamowienia, liczone
wstecz od daty sktadania wniosku/ oferty bgdz podmiotowego
srodka dowodowego w danym postepowaniu. Czy i w jaki sposob
okresy te pozostajg we wzajemnej korelacji?

Przyktadowo: Czy aby uzyska¢ certyfikat posiadania okreslonego
poziomu doswiadczenia, ktory bedzie wazny 3 lata, nalezy
przedstawic referencje na tyle ,$wieze” aby pozostawaly ,wazne”
przez okres kolejnych 3 lat (tak aby jednoczesnie spetniona byta

Uwaga wyjasniona

Zgodnie z art. 11 projektu ustawy podmiot certyfikujgcy
bedzie prowadzit staly nadzér nad aktualnoscig
certyfikatu, w tym bedzie mogt samodzielnie pobierac
cyklicznie (co 3 lub 6 miesiecy) zaswiadczenia z KRK,
ZUS, US (jezeli wykonawca nie upowazni do tego
podmiotu certyfikujgcego wowczas bedzie zobowigzany
samodzielnie dostarczac te dokumenty do tego podmiotu
—art. 18 ust. 2 35 36 projektu ustawy). Nalezy podkresli¢,
ze analogiczny okres waznosci certyfikatu funkcjonuje np.
we Wioszech.

W procesie certyfikacji wykaz bedzie moégt obejmowac
roboty budowalne, ustugi i dostawy wykonane w okresach
analogicznych do tych, ktére obowigzujg w
postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego
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przestanka dysponowania referencjami nie starszymi niz z okresu
5 lat patrzac z perspektywy przyszitych postepowan wszczynanych
w okresie kolejnych 3 lat)? Czy tez bez wzgledu na date ,uptywu
waznosci” referencji (w rozumieniu Rozporzadzenia ws.
podmiotowych srodkéw dowodowych) certyfikat bedzie pozostawat
wazny przez okres 3 lat?

Uwaga 2:

Rozporzadzenie ws. podmiotowych $rodkéw dowodowych
dopuszcza w odniesieniu do referencji rozszerzenie okresu
referencyjnego na okres ponad 5 lat (§9 ust. 4 Rozporzadzenia) w
celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencji w danym
postepowaniu — czy analogiczne rozszerzenie bedzie przewidziane
w procesie certyfikacji? Na jakich zasadach, skoro Rozporzgdzenie
dopuszczajgc takie rozwigzanie nawigzuje do poziomu konkurencji
ocenianego przez pryzmat konkretnego postepowania?

(odpowiednio 5 i 3 lata). Jest to zgodne z art. 64 ust. 6
zdanie pierwsze Dyrektywy 2014/24/UE. Data wykonania
rob6t w wykazie nie bedzie miata wptywu na termin
waznosci certyfikatu.

W zwigzku z powyzszym nie przewiduje si¢ rozszerzenia
okresu referencyjnego.

65.

art. 7- 13

PKP S.A.

Przepisy art. 7-13 powinny znalez¢ sie w odrebnym oddziale pn. np.
,Certyfikat”.

Przepisy dot. rodzajow certyfikatow, warunkéw jego udzielenia,
okresu waznosci, domniemania przyznanego certyfikatom, utraty
waznosci czy procedury aktualizacji certyfikatu nie pasujg do
przepisow ogolnych. Ponadto kolejnos¢ ich wprowadzenia, tj. przed
przepisami dot. wniosku o wydanie certyfikatu powoduje
watpliwosci interpretacyjne.

Uwaga wyjasniona

Przepisy art. 7-13 umieszczone zostalty w rozdziale 2
LCertyfikacja wykonawcow zamdwien publicznych”, jako
przepisy szczegotowe projektu (w odréznieniu od
przepisdow ogolnych zawartych w rozdziale 1. Rozdziat 2
zwiera przepisy prawa materialnego — oddziat 1 oraz
przepisy proceduralne -oddziat 2, zgodnie z § 24 Zasad
techniki prawodawczej. Kwestia sformutowania tytutu
poszczegodlnych oddziatéw jest kwestig legislacyjng, ktora
bedzie podlegata dalszym ustaleniom. Jednak =z
pewnoscig projektowane art. 7-13 nie mogg byc¢
przeniesione do oddziatu 2 lub umieszczone po tym
oddziale, gdyz bytoby to sprzeczne z § 24 zasad techniki
prawodawczej. W celu wyeliminowania watpliwosci, we
wszystkich przepisach umieszczonych przed
projektowanym art. 16, wyraz ,wnioskowany” uzyty w
réznym przypadku zastgpiono wyrazem ,ubiegac sie”.
Projektowane przepisy art. 7-13 nalezg do kwestii
materialnych i fgcza sie z zasadami udzielenia certyfikacji
uregulowanymi z przepisach wczesniejszych. Dlatego w
tym momencie zdecydowano sie na nadanie oddziatowi 1
tytutu ,Przepisy ogodine”.

66.

Art. 8

Konwent
Dyrektorow
Zarzadow Drog
Wojewddzkich

Obawa, czy przy kazdorazowym zgtoszeniu watpliwosci i
procedurze ponownej weryfikacji wydtuzy to czas procedowania
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Uwaga wyjasniona

Zgodnie z art. 11 ust. 2 podmiot certyfikujgcy bedzie
informowat zamawiajgcego, w terminie 4 dni od dnia
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otrzymania informacji o watpliwosciach,
przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych.

o wyniku

Brzmienie art. 128a znajduje sie w art. 38 pkt 5 projektu.

67.

art. 8

PKP S.A.

Moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej zamawiajgcy, dziatajgc w zaufaniu
do certyfikatu, zaakceptuje oferte wykonawcy, za$ — w wyniku
odwotania wniesionego przez innego wykonawce - KIO stwierdzi
nieprawdziwo$¢ informacji zawartych w certyfikacie, skutkiem
czego oferta wykonawcy powinna podlegaé¢ odrzuceniu.

Jezeli zamawiajgcy nie bedzie dysponowat informacjami
wskazujgcymi na utrate aktualnosci przez certyfikat — czyli nie
bedzie miat tzw. uzasadnionych watpliwosci, zas w bazie
certyfikatow certyfikat wykonawcy bedzie miat status ,wazny”, to
ewentualny  zarzut niedochowania staranno$ci przez
zamawiajgcego bytby nieuzasadniony. Wymaga zaznaczenia, ze
zamawiajgcy dziata w takiej sytuacji w oparciu 0 domniemanie z art.
8 projektowanej ustawy.

Jesli KIO uwzgledni odwotanie, to zamawiajgcy nie powinien zostaé
obcigzany kosztami postepowania odwotawczego przed KIO oraz
nie powinien ponosi¢ zadnych konsekwencji nieprawidtowosci
dziatania podmiotu certyfikujgcego, ktéry certyfikat wystawit lub go
nie zaktualizowat (zamawiajgcy wtedy de facto nie przegrywa
odwotania, cho¢ moze np. zostaé zobligowany do uniewaznienia i
powtdrzenia pewnych czynnosci, z uwagi na obalenie domniemania
niepodlegania wykluczeniu lub zdolnosci do nalezytego wykonania
zamoéwienia certyfikowanego wykonawcy). Kto w takiej sytuacji
poniesie koszty postepowania odwotawczego?

Projekt w tym zakresie nie wprowadza zmian w ustawie Prawo
zamowien publicznych oraz
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci w sposobu pobierania wpisu
od odwotania.

Propozycja zmiany:

Art. 575 ustawy Prawo zamowien publicznych:

Strony oraz uczestnik postepowania odwofawczego wnoszgcy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie
do jego wyniku. w przypadku stwierdzenia
w  postepowaniu odwotawczym, ze domniemanie
niepodlegania wykluczeniu

Uwaga nieuwzgledniona

W projekcie zostang wprowadzane zmiany majgce na celu
umozliwienie zamawiajgcemu zapoznanie sie ze
stanowiskiem podmiotu certyfikujgcego odnosnie do
whiesionego odwotania.

Celem projektodawcy nie jest modyfikowanie kwestii
ponoszenia kosztéw postepowania odwotawczego.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze to zamawiajgcy zawsze
bedzie decydowat o tym, czy odwotanie zastuguje na
uwzglednienie, czy tez nie. Ostateczna decyzja bedzie
zatem nalezata do zamawiajgcego.

Jezeli na podstawie wiasnej analizy odwotania i
stanowiska podmiotu certyfikujgcego uzna, ze odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz nie obalono
domniemania, to w przypadku uwzgledniania odwotania
przez KIO, taki zamawiajgcy bedzie ponosit koszty
postepowania.

Jezeli zamawiajgcy uwzgledni odwotanie wowczas bedzie
miat mozliwos¢ skorzystania z uprawnien okreslonych w
projektowanym art. 128a PZP (art. 38 pkt 5 projektu).
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lub zdolnosci do nalezytego wykonania zamodwienia,
wynikajace z certyfikatu wykonawcy zaméwien publicznych,
zostato obalone co do cafosci lub czesci certyfikacji, skutkiem
czego Izba uwzgledniia odwofanie w cafosci lub w czesci,
Zamawiajacy, dziatajagcy w oparciu o domniemanie, zgodnie z
art 8 ustawy z dnia
o certyfikacji wykonawcow zamowien publicznych oraz o
zmianie niektérych innych ustaw, nie ponosi w tym zakresie
kosztow postepowania odwolawczego. W takiej sytuacji
koszty postepowania odwolawczego w tym zakresie ponoszg
solidarnie wykonawca, ktérego domniemanie niepodlegania
wykluczeniu lub zdolnosci
do nalezytego wykonania zamoéwienia, zawarte w certyfikacie,
zostafo obalone, oraz podmiot, ktéry udzielit certyfikacji temu
wykonawcy.

8. ﬁ‘;tt g W ul;azziaikowski Jezeli, zgodnie z art. 38 pkt 4, zamawiajgcy nie moze zadac innych Uwaga wyjasniona
zw. z art. | Wojewodztwa podrr_uotowyph srodkéw dowodowych w zakresie w Jak'm .Przedstawione dokumenty” to dokumenty, ktérymi
38 pkt 4 | Dolnoslaskiego potmgrd;eme bra’ku pqutaw wykluczenlla IUb. potW|erd;en|e zamawiajgcy lub inny wykonawca postugujg sie w celu
spe:’rnlanla warunkéw udziatu w postepowanllu wynika z Cel’ty.flkaFl:I obalenia domniemania wynikajgcego z certyfikatu (np.
z’rozpnggo przez wykpnayvce w post.epowanlu, tq budzi watpll’w_osc dokumenty pozyskane przez zamawiajgcego od innego
capls 2 domemanie epodegania KLCzenly Wb 0SS0 | camawsjscego, dokumenly | oreymane praes
szczegolnosci gdy wynika to z przedstawionych dokumentow”. zamawiajacego od innego wykonawcy).
Dokumenty, o ktorych mowa w art. 38 pkt 4, to podmiotowe
srodki dowodowe, czyli dokumenty wymagane na
potwierdzenie  spetniania  warunkow  udzialu @ w
postepowaniu lub braku podstaw wykluczenia.
.Przedstawione  dokumenty” to szerszy katalog
dokumentéw niz katalog podmiotowych $rodkow
dowodowych
69. | Art. 8 PzPB Mozliwos¢ obalenia domniemania prawidtowosci certyfikatu na | Uwaga wyjasniona
ust. 2 podstawie uzasadnionych watpliwosci wysuwanych przez
konkurencyjnych wykonawcow wypacza cel certyfikacji wyrazany w | Przedmiotowa  regulacja wynika z  obowigzku
uzasadnieniu projektu do ustawy, poddajac w watpliwos¢ sens | implementacji art. 64 ust. 5 Dyrektywy 2014/24/UE tzw.
przechodzenia przez proces certyfikacji (wobec jej ,niepewnosci’). | dyrektywa klasyczna.
Dodatkowo brak doprecyzowania jakie okolicznosci generowac
moga uzasadnione watpliwosci obalajgce  domniemanie | Brzmienie art. 8 projektu bedzie przedmiotem dyskusji na
prawdziwosci certyfikatu, a jakie powinny by¢ automatycznie | konferencji uzgodnieniowej.
odrzucane jako objete domniemaniem.
70. | Art. 8 PZPB Rekomendacja  doprecyzowania  pojecia  ,,uzasadnionych | Uwaga wyjasniona
ust.2i3 watpliwosci” oraz ,,przestawionych dokumentéw” poprzez

wskazanie m.in. jakie dokumenty beda ,,uzasadniaty watpliwosci”.

Brzmienie art. 8 projektu bedzie przedmiotem dyskusji na
konferencji uzgodnieniowej.
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Katalog dokumentéw ma charakter otwarty.

71. | Art. 9 PzZPB W ramach art. 9 wskazano na brak mozliwosci postugiwania sie | Uwaga wyjasniona
certyfikatem jezeli wykonawca nie spetnia warunkéw udzielenia
certyfikacji. Takie uksztattowanie przepisu wskazuje na | Zgodnie z art. 11 podmioty certyfikujgce bedg sprawowaty
koniecznos¢ bycia ,sedzig we wilasnej sprawie” i koniecznos¢ | staty nadzor nad aktualnoscig certyfikatu i w tym celu bedg
dokonywania ocen przez wykonawce w zakresie jaki powinien by¢ | podejmowaty okreslone dziatania. Trudno jednak pomingé
zarezerwowany dla jednostki certyfikujgcej. Dodatkowo nie | fakt, ze to wykonawca dysponuje najpetniejszg wiedzg o
doprecyzowano czy i jaka sankcja grozi wykonawcy, ktéry w swojej | tym, czy spetnia warunki przyznania certyfikatu (np. czy
ocenie spetnia warunki udzielenia certyfikacji, a ktéra to ocena | zalega z optaceniem podatkow). Przyjecie
zostanie podwazona. Niemozliwos¢ postugiwania sie certyfikatem | zaproponowanego podejscia oznaczatoby, ze
powinna by¢ w konsekwencji ograniczona wyfacznie do sytuacji | wykonawca, ktéry posiada wiedze o utracie waznosci
jednoznacznych, okreslonych przez jednostke certyfikujaca, tj. | certyfikatu (np. na skutek przewinienia zawodowego)
decyzji 0 zawieszeniu certyfikatu bgdz utraty jego waznosci. mogtby zgodnie z prawem postugiwac sie certyfikatem do
momentu dokonania odpowiednich ustalen w ty zakresie
przez podmiot certyfikujgcy.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze strony srodowiska
przedsiebiorcéw pojawiajg sie postulaty, aby to wtasnie
wykonawca byt przede wszystkim odpowiedzialny za
zachowanie aktualnosci certyfikatu.
Rekomendacja zmiany postanowienia na: Wykonawca nie moze
powotywac¢ sie na udzielong certyfikacje oraz postugiwaé sie
certyfikatem w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, jezeli nie | Dodanie ,nie przeprowadzono jej aktualizacji” jest
spetia on warunkow udzielenia certyfikacji, w tym gdy certyfikacja | nadmiarowe. Brak aktualizacji oznacza utrate waznosci
utracita waznos¢ lub zostata zawieszona albo nie przeprowadzono | certyfikatu.
jej aktualizaciji.
72. | Art. 8 IZBA BRANZY | Domniemanie niepodlegania wykluczeniu lub zdolnosci do | Uwaga wyjasniona
ust. 2 KOMUNALNEJ | nalezytego wykonania zamdwienia, o ktébrym mowa w ust. 1, moze
by¢ obalone wytgcznie w zwigzku z postepowaniem o udzielenie | Brzmienie przedmiotowego artykutu bedzie przedmiotem
zamoOwienia, w ktorym zfozono certyfikat, w przypadku | dyskusji na konferencji uzgodnieniowej.
uzasadnionych watpliwosci, co do podstaw wykluczenia lub
posiadania przez wykonawce zdolnosci, w szczegdlno$ci gdy | Zgtoszona propozycja zostanie poddana analizie.
wynika to z przedstawionych dokumentéw.
73. | Art. 8. GUS 1. Z udzielenia certyfikacji domniemywa sie, ze wykonawca nie | Uwaga nieuwzgledniona

podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia lub,
ze jest zdolny do nalezytego wykonania zamowienia publicznego,
w zakresie w potwierdzonym certyfikacjg i przez okres, na ktory
certyfikacja zostata udzielona.

2. Domniemanie niepodlegania wykluczeniu lub zdolnosci do
nalezytego wykonania zamowienia, o ktérym mowa w ust. 1, moze
by¢ obalone wytgcznie w zwigzku z postepowaniem o udzielenie
zamowienia, w ktorym ziozono certyfikat, w przypadku

Odwrdcenie ciezaru dowodu prowadzitoby wiasciwie do
zniweczenia istoty certyfikacji. Jakg korzys¢ z certyfikacji
miatby wykonawca, jezeli miatby wykazywaé swojg
sytuacje najpierw przed jednostkg certyfikujacg, a
nastepnie na kazde zgdanie zamawiajgcego.

Ciezar dowodu jest zgodny z art. 64 ust. 4 i 5 Dyrektywy
2014/24/UE (tzw. dyrektywa klasyczna).

Strona | 44



uzasadnionych watpliwosci, w szczegolnosci gdy wynika to z
przedstawionych dokumentow.

3. Obowigzek wykazania uzasadnionych watpliwosci, o ktorych
mowa w ust. 2, spoczywa na tym kto kwestionuje niepodleganie
wykonawcy wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia
lub zdolno$¢ wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia
publicznego, w zakresie potwierdzonym certyfikacja.

Wyrazona ~w  proponowanym przepisie  zasada  jest
odzwierciedleniem art. 6. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610, z pézn. zm.) — ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Na gruncie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z
pézn. zm.) zasada onus probandi podlega ograniczeniu m.in. w
zakresie wykazania ziozenia oferty zgodnej z wymaganiami
postawionymi przez zamawiajgcego w SWZ czy tez wykazaniu, ze
wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu. To na
wykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia, ze przedstawiane
dane mogg stanowi¢ o spetnieniu warunkow udziatu w
postepowaniu. Zastosowanie zasady onus probandi wprost,
zgodnie z brzmieniem proponowanym przez projektodawce stoi w
opozycji z zasadami ustawy - Prawo zamowien publicznych i
stanowi w wielu przypadkach okoliczno$¢ niemozliwg do
udowodnienia bez przeniesienia cigzaru dowodu na wykonawce.

Proponuje sie zatem nastepujgce brzmienie projektowanego
przepisu art. 8 ust. 3:

»3. Obowigzek wykazania niepodlegania wykonawcy wykluczeniu z
postepowania o udzielenie zamowienia lub zdolnos¢ wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia publicznego w zakresie
potwierdzonym  certyfikacja  spoczywa na  wykonawcy,
kazdorazowo w odpowiedzi na zgdanie Zamawiajgcego.”

74.

Art. 8i
12

Polska Izba
Informatyki i
Telekomunikac

ji

Prawdziwos¢ informacji zawartych w certyfikacie moze by¢
kwestionowana  wylgcznie w  przypadku uzasadnionych
watpliwosci, w szczegodlnosci, gdy wynika to z przedstawionych
dokumentow,

w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamowienia, w ktérym ten
certyfikat zostat zlozony (art. 8 ust. 2 projektu ustawy).
Jednoczesnie zgodnie z art. 12 ust. 1 podmiot certyfikujgcy
zawiesza wazno$¢ certyfikacji odpowiednio w catosci lub w
okreslonym zakresie i wzywa wykonawce do przedstawienia
wyjasnien lub podmiotowych $rodkéw dowodowych w celu
przeprowadzenia jej aktualizacji, jezeli (2) w zakonczonym

Wyijasnienie

Zamierzeniem projektowanego art. 8 jest wprowadzenie
normy ustanawiajgcej domniemanie prawne w odniesieniu
do stwierdzonego przez podmiot  certyfikujacy
niepodlegania wykluczeniu lub zdolnosci do wykonania
zamoéwienia. Domniemanie ma na celu zapewnienie
pewnosci stosowania certyfikatu i jego trwatosci.

W dalszych ustepach przewidziano mozliwo$¢ obalenia
tego domniemania w wyjatkowych okolicznosciach — tj. w
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prawomocnie postepowaniu odwotawczym lub w postepowaniu
skargowym, o ktérych mowa w Prawie zamoéwien publicznych,
obalono domniemanie niepodlegania wykonawcy wykluczeniu z
postepowania o udzielenie zamdwienia lub zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zaméwienia publicznego.

Moze zatem doj$¢ do sytuacji, gdzie zamawiajgcy zawierzajagc
certyfikatowi zaakceptuje oferte wykonawcy, a nastepnie w wyniku
odwotania zlozonego przez inny podmiot, Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzi nieprawdziwo$¢ informacji zawartych w
certyfikacie. W ten sposdb zamawiajgcy poniesie koszty
postepowania odwotawczego i generalnie konsekwencje
nieprawidlowosci dziatania podmiotu certyfikujgcego, ktory
certyfikat wystawit. Zamawiajgcy bedzie dziatat bowiem w oparciu
0 domniemanie z art. 8 projektu ustawy. W naszej ocenie
ustawodawca powinien zatem rozwazy¢ wprowadzenie odrebnych
przepisOw np. do ustawy Prawo zamowien publicznych w zakresie
ponoszenia kosztow zwigzanych z uwzglednionymi zarzutami
dotyczacymi wykazania nieprawdziwosci danych z certyfikatu (np.
wprowadzenie mozliwosci obcigzenia nimi przez KIO podmiot
certyfikujgcy przy uprzednim wezwaniu jednostki certyfikujgcej do
przystgpienia do postepowania odwotawczego). Zwracamy uwage,
ze projekt ustawy w art. 29 ust. 3 wskazuje, ze to podmiot
certyfikujacy, ktory wprowadzit informacje w bazie certyfikatow oraz
zamiescit certyfikat, odpowiada za tres¢ tych informacji oraz
certyfikatu.  Odpowiedzialnos¢ ta powinna wigza¢ sie
z konsekwencjami wyzej opisanymi.

przypadku zaistnienia uzasadnionych watpliwosci. Projekt
zaktada, iz obalenie domniemania bedzie mozliwe
wytgcznie w toku postepowania o udzielenie zamdwienia.
Tym samym, samo wystgpienie o certyfikat i jego
uzyskanie nie bedzie generowato takiej mozliwosci. W tym
celu konieczne jest postuzenie sige certyfikatem w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

W projekcie zostang wprowadzane zmiany majgce na celu
umozliwienie zamawiajgcemu zapoznanie sie ze
stanowiskiem podmiotu certyfikujgcego odnosnie do
wniesionego odwotania.

Celem projektodawcy nie jest modyfikowanie kwestii
ponoszenia kosztéw postepowania odwotawczego.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze to zamawiajgcy zawsze
bedzie decydowat o tym, czy odwotanie zastuguje na
uwzglednienie, czy tez nie. Ostateczna decyzja bedzie
zatem nalezata do zamawiajgcego.

Jezeli na podstawie wiasnej analizy odwotania i
stanowiska podmiotu certyfikujgcego uzna, ze odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz nie obalono
domniemania wynikajgcego z certyfikatu, to w przypadku
uwzgledniania odwofania przez KIO, taki zamawiajgcy
bedzie ponosit koszty postepowania.

Jezeli zamawiajgcy uwzgledni odwotanie wowczas bedzie
miat mozliwos¢ skorzystania z uprawnien okreslonych w
projektowanym art. 128a PZP (art. 38 pkt 5 projektu).

75.

Art. 8

Ogolnopolska
Izba
Gospodarcza
Drogownictwa

Uwaga 1

Niewatpliwie kwestia wartg ponownego rozwazenia jest
zagadnienie domniemania prawnego wynikajacego z certyfikatu, a
wiec mozliwos¢ jego wzruszenia w postepowaniu o zamowienie
publiczne. Certyfikat powinien wigzgco rozstrzyga¢ o zdolnosci
przetargowej Wykonawcy. Wydaje sie, ze nie powinien on by¢é moéc
wzruszany w procedurze postepowania o zamoéwienie publiczne.
Co z wczesniejszymi postepowaniami, w przypadku, jezeli
certyfikat, w kolejnym postepowaniu zostanie skutecznie
zakwestionowany. Co z postepowaniami niezakonczonymi i
toczgcymi sie az do prawomocnego rozstrzygniecia postepowan
odwotawczych lub skargowych?

Uwaga 2:

Watpliwosci co do prawdziwosci informacji (art. 9 ust. 2) —
oznacza furtke dla podmiotéw konkurencyjnych o wszczynanie
procedur wyjasniajgcych; jak nalezy rozumie¢ uzasadnione

Wyjasnienie

Zasady dotyczgce postugiwania sie certyfikatem
wykonawcy w kazdym kolejnym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia beda analogiczne jak w przypadku
innych podmiotowych srodkéw dowodowych.

Nalezy zauwazy¢, ze podwazenie podmiotowego srodka
dowodowego w jednym postepowaniu o udzielenie
zamowienia nie rzutuje na przeszie postepowania, w
ktorych brat udziat wykonawca.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze przepisy w zakresie
domniemani stanowig implementacje przepisow art. 54
ust. 4 i 5 Dyrektywy 2014/24/UE (tzw. dyrektywa
klasyczna)

Zaproponowano nowe brzmienie art. 9.
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watpliwosci, czy nalezy przekaza¢ jakie§ dowody potwierdzajagce
watpliwosci?

Uwaga 3:

Brak okreslenia procedury kwestionowania” informagiji z certyfikatu
w ramach danego postgpowania, w tym brak zobowigzania dla
zamawiajgcego do skorzystania z procedury nowego przepisu art.
128a Pzp.

Brak jasnego okreslenia skutkéw dla postepowania o udzielenie
zamoéwienia w przypadku zakwestionowania informacji z

Mozliwosé kwestionowania certyfikatu przez
zamawiajgcych oraz towarzyszace temu przepisy
proceduralne uregulowane zostaty w art. 9, art. 12 i 13
projektu oraz w dodawanym art. 128a ustawy — Prawo
zamowien publicznych

certyfikatu.

76. | Art. 8 IGWP Uwaga wyjasniona

ust. 3 Art. 8

3. Obowigzek wykazania uzasadnionych watpliwosci, o ktérych | Zamawiajacy lub inny wykonawcg muszg wskazaé
mowa w ust. 2, spoczywa na tym kto kwestionuje niepodleganie | okolicznosci  wskazujgce, ze decyzja podmiotu
wykonawcy wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdéwienia | certyfikujgcego jest nieaktualna (niezgodna ze stanem
lub zdolno$¢ wykonawcy do nalezytego wykonania zamodwienia | faktycznym lub prawnym). Inni wykonawcy bedg mogli
publicznego, w zakresie potwierdzonym certyfikacjag dokonac tego np. poprzez wniesienie odwotania.
w jaki sposéb bedzie mozna podwazy¢ informacje zawarte w
certyfikacie potwierdzajacym np. zdolnos¢ techniczng i zawodowa,
tj. jednostka certyfikujgca ocenita okreslone okolicznosci
pozytywnie, a zamawiajgcy czy tez inny wykonawca bedzie, bedzie
odmiennie interpretowat dane zdarzenie.

77. | Art.9 IGWP Art. 9. Wykonawca nie moze powolywac sie na udzielong | Uwaga wyjasniona

certyfikacje oraz postugiwac

sie certyfikatem w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, jezeli nie
spetnia on warunkéw

udzielenia certyfikacji, w tym gdy certyfikacja utracita waznosc lub
zostata zawieszona

Sugeruje sie dodanie, ze dotyczy to takze sytuacji, w ktorych
poziomy zdolnosci okreslone w certyfikacji nie odpowiadajg
poziomom zdolnosci okreslonych przez zamawiajgcego.

Ponadto nie zostato doprecyzowane, co sie dzieje z wykonawcag w
sytuacji, kiedy ztozyt on wazny certyfikat, ale w trakcie toczacego
sie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, certyfikat
ten wygasnie, albo zostanie zawieszony, czy w takim wypadku
wykonawca musi ztozy¢ zamawiajgcemu wszystkie dokumenty, czy
tez ma w tym celu zlozy¢ stosowne wyjasnienia?

To zamawiajgcy bedzie dokonywat oceny, czy poziomy
zdolnosci okreslone w certyfikacji odpowiadajg poziomom
zdolnos$ci okreslonym przez niego (tak jak robi to np. w
przypadku robét wskazanych przez wykonawce w wykazie
robot budowlanych).

Zastosowanie bedzie miat art. 126 ust. 3 PZP — tak jak w
przypadku innych podmiotowych $rodkéw dowodowych.
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78. | Art. 9 Zwiazek Jest oczywiste, ze Wykonawca nie powinien moc postugiwac sie w | Uwaga wyjasniona
Powiatow postepowaniu o udzielenie zamoéwienia niewaznym lub
Polskich zawieszonym certyfikatem, ale co w sytuacji, gdy jednak to zrobi? | W takiej sytuacji, podobnie jak w przypadku innych
Czy oznacza to jego wykluczenie z postepowania (art. na podstawie | podmiotowych $rodkéw dowodowych, zastosowanie
art. 110 ust. 1 PZP), odrzucenie oferty, koniecznos¢ podejmowania | bedzie miat art. 109 ust. 1 pkt 8 10 PZP.
jakichs krokow przez Zamawiajgcego? Czy jest to rownoznaczne z
dziataniami okreslonymi w planowanym art. 128a (one méwig tylko
o watpliwosciach)? Prosimy o wyjasnienie.
79. | Art.9 OGP GAZ- W przepisie (np. w kolejnym ustepie) nalezy natozy¢ na wykonawce | Uwaga wyjasniono
SYSTEM S.A. réwniez sankcjonowany obowigzek niezwtocznego informowania
jednostki certyfikujgcej, nie poézniej niz w ciggu np. 7 dni od dnia | W  ocenie  projektodawcy wprowadzenie zakazu
zaistnienia zdarzenia, o kazdym przypadku, ktéry maogiby | postugiwania sie przez zamawiajgcego certyfikatem, ktéry
uzasadniaC zawieszenie lub uniewaznienie certyfikatu. W | nie spetnia warunkow udzielenia certyfikacji, naktada
szczegolnosci mogg zaistnie¢ sytuacje, w ktorych wykonawca | posrednio na wykonawce obowigzek dokonania
zostanie np. prawomocnie wykluczony z danego postepowania | aktualizacji certyfikacji.
przez zamawiajgcego (np. za wprowadzenie w btad) i skutkiem tego
wykonawca powinien podlegaé wykluczeniu z kolejnych | Projekt ujmuje kwestie aktualnosci certyfikatu w
postepowan, réwniez u innych zamawiajgcych. Aktualnie przepis | kontekscie wykonawcy od strony negatywnej (zakazu
nie naktada wyraznego obowigzku na wykonawce w zakresie | dziatania wykonawcy), natomiast przedtozona propozycja
informowania jednostki certyfikujacej o kazdej zaistniatej wobec | sprowadza sie do ujecia tej kwestii od strony pozytywnej
niego sytuacji, podwazajgcej udzielong mu certyfikacje. (nakaz dziatania wykonawcy).
80. | Art.9 Ogolnopolska Postugiwanie si¢ niewaznym certyfikatem a wprowadzenie w | Wyjasnienie
Izba btad (art. 10 ust. 2) — Brak przepisdw wykonawczych, wigczajgc
Gospodarcza umowy pomiedzy podmiotem certyfikujgcym, a wykonawcom | Patrz wyjasnienie w poz. 146 w tabeli projektu ustawy nr
Drogownictwa nasuwa watpliwosci interpretacyjne. UC147, dostepnym na stronach RCL.
Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze projektowana ustawa
nie przewiduje okreslania wzoru umowy miedzy
podmiotem certyfikujgcym a wykonawcg. Natomiast w
programie certyfikacji, kitory zostanie wydany przez
ministra wtasciwego ds. gospodarki na podstawie art. 20
projektu, okreslone zostang wytyczne odnosnie do tresci
umowy.
81. | Art. 10 OGP GAZ- Whnosimy o wprowadzenie do projektu mozliwosci cofniecia (utraty | Uwaga nieuwzgledniona
ust. 1 SYSTEM S.A. waznosci) certyfikatu takze w przypadkach, w ktérym zamawiajgcy
pkt 3 wykluczy wykonawce na podstawi art. 108 i 109 Pzp, a decyzja | Zamawiajgcy, ktory wykluczyt wykonawce na podstawie

zamawiajgcego uprawomocni sie wobec nieskorzystania przez
wykonawce ze srodka odwotawczego. Wykluczenie wykonawcy w
omawianym przypadku podwazy wiarygodnos¢ certyfikatu.
Powinna istnie¢ podstawa przedstawienia takiej informacji przez
zmawiajgcego jednostce certyfikujgcej. Aktualnie w projekcie taki
skutek wywolujg tylko prawomocne wyroki KIO i sgdu zamdwien
publicznych. Wydaje sie, Ze decyzja danego zamawiajgcego
wynikajgca z ,prawomocnej” czynnosci (czynnosci wobec ktérej nie

art. 108 i 109 PZP bedzie mogt poinformowac wiasciwy
podmiot certyfikujgcy (projekt tego nie zabrania). W trakcie
konsultacji zielonej ksiegi zaproponowano wprowadzenie
stosownego obowigzku po stronie zamawiajgcego, jednak
propozycja ta spotkata sie z negatywnym odbiorem.
Uznano, ze zamawiajgcy bedg informowac podmioty
certyfikujgce ze wzgledu na ochrone interesu publicznego.
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wniesiono odwotania, za$ termin na jego wniesienie uptynat) w
konkretnym przetargu réwniez powinna wywotywaé taki skutek.
Przyktadowo, zamawiajgcy dokonuje wykluczenia wykonawcy za
nieumysine wprowadzenie w btgd, wykonawca nie odwotuje sie od
tej czynnosci, zatem — zgodnie z PZP — wykonawca taki powinien
by¢ wykluczany ze wszystkich przetargéw w Polsce, w ktérych
stosuje sie przestanke wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp,
przez rok. W takiej sytuacji posiadanie przez wykonawce certyfikatu
i postugiwanie sie nim w zakresie tej przestanki nie powinno mieé

Po otrzymaniu informacji od zamawiajgcego podmiot
certyfikujgcy podejmie stosowne dziatania (art. 11 i 12
projektu ustawy).

Nalezy pamietaé, ze brak wniesienia odwotania nie
zawsze musi wynikaC z merytorycznej akceptacji
stanowiska zamawiajgcego.

miejsca.
82. | Art. 10 IGWP Art. 10 Uwaga nieuwzgledniona
ust. 3 3. Certyfikacja nie traci waznosci, w przypadku gdy wykonawca
przestat spetniac Informacja o samooczyszczeniu bedzie w certyfikacje oraz
warunki jej udzielenia w zakresie potwierdzenia braku istnienia | Bazie Danych o Certyfikatach (odpowiednio art. 23 ust. 2
podstaw wykluczenia, pkt 7 i art. 27 pkt 9 projektu ustawy).
0 ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 Prawa zamowien
publicznych lub podstaw Dostep do dokumentacji samooczyszczenia bedzie miat
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10 tej | wylgcznie podmiot certyfikujgcy.
ustawy, jezeli wykonawca
udowodni, ze spetnit tgcznie przestanki okreslone w art. 22 ust. 1. Samooczyszczenie dokonane w ramach certyfikacji
bedzie wigzace dla zamawiajgcych, dlatego tez sktadanie
Generalnie art. 22 ust. 1 projektu ustawy odnosi sie do procedury | dokumentéw przez wykonawcow w toku postepowania o
selfcleaningu, przy czym nie jest jasne, czy ta procedura bedzie | udzielenie zamdwienia bytoby nadmiarowym dziataniem.
tylko dostepna jednostce certyfikujgcej, czy tez dostep bedg do niej
mieli tak jak to ma miejsce dzisiaj zamawiajgcy oraz pozostali
wykonawcy. Jezeli dokumenty miatyby by¢ udostepniane tylko
jednostce certyfikujgcej, to w takim wypadku zaréwno zamawiajgcy,
jak i inni wykonawcy powinni mie¢ do nich dostep poprzez wniosek
kierowany do takiego podmiotu, wzglednie w certyfikacie winna by¢
odnotowana informacja o takim selfcleaningu, a wykonawca, ktory
sktada certyfikat winien rowniez takie dokumenty skfadajgce sie na
procedure samooczyszczenia przedstawic.
83. | Art. 10 Urzad Po stowie ,gdy” w sformutowaniu ,W przypadku gdy,” nalezy | Uwaga uwzgledniona
ust. 2 Marszatkowski | usuna¢ przecinek.
Wojewoddztwa
Dolnoslaskiego
84. | art. 10 PKP S.A. Zgodnie z art. 565 ust. 1 ustawy Pzp orzeczenie Izby, wydane na | Uwaga do dalszej analizy
ust. 1 podstawie art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. b albo c, staje sie prawomocne
pkt 3,12 odpowiednio z dniem uptywu terminu do wniesienia skargi lub z | Uwaga zostanie poddana dalszym analizom w celu
ust. 1 dniem wydania przez sad w wyniku rozpatrzenia skargi na | wypracowania ostatecznego brzmienia przepisu
pkt 2, orzeczenie lzby wyroku oddalajgcego skarge. Sugestia
art. 38 pozostawienia zapisdbw ,w postepowaniu odwotawczym Ilub
pkt 8,9 w postepowaniu skargowym” bez doprecyzowania ,,zakornczonym

prawomochnie postepowaniu odwotawczym”.
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85. | art. 12 PKP S.A. Czy w przypadku niedokonania aktualizacji i utraty waznosci przez | Uwaga uwzgledniona
ust. 2 certyfikat wykonawca ma mozliwosé zlozenia zastrzezen,
analogicznie jak w art. 247 Mozliwo$¢ wnoszenia zastrzezen zostanie rozszerzona o
wskazane w uwadze sytuacje.
86. | art. 12 PKP S.A. Zapis nie reguluje kwestii, czy termin po odwieszeniu ulega | Wyjasnienie
ust. 4 wydtuzeniu o okres trwania aktualizacji, czy termin wazno$ci
certyfikatu biegnie dalej. Wobec  brzmienia  zaproponowanych  przepisow,
Propolzycja_dod’ahia drugiego ;daniawbrz_migrliu: f:mﬁsazgﬁoécflégta#izfacﬁ hie wplywajg na pierwotny
,1ermin waznosci certyfikatu nie ulega zmianie”.
87. | art. 10 Naukowa i Zgodnie z propozycja brzmienia przepisu - certyfikacja nie traci | Uwaga do dalszej analizy
ust. 3 Akademicka waznosci, jezeli wykonawca udowodni, ze spetnit tgcznie przestanki
Sieé okreslone w art. 22 ust. 1. Jednak z przepisu nie wynika, komu | Uwaga zostanie poddana dalszym analizom w celu
Komputerowa wykonawca powinien udowodni¢ ten stan rzeczy — podmiotowi | wypracowania ostatecznego brzmienia przepisu
— Panstwowy certyfikujgcemu czy zmawiajgcemu w postepowaniu o udzielenie
Instytut zamowienia. Przepis w tym ksztalcie pozostawia mozliwosc
Badawczy odmiennych interpretacji, co moze w przysztosci wywota¢ wiele
sporéw, w tym przed organami egzekwujgcymi ochrone prawng w
postepowaniu o udzielenie zamowienia.
88. | Art. 10 PzZPB Rekomendacja doprecyzowania czy utrata waznosci certyfikacji | Uwaga do dyskusji na konferencji uzgodnieniowej
ust. 2 albo nieprzeprowadzenie jej aktualizacji w okreslonym zakresie
certyfikacji jest pojeciem tozsamym z zakresem okreslonego
warunku.
89. | Art. 11 PzPB Regulacja dotyczaca prowadzenia statego nadzoru przez podmiot | Wyjasnienie
certyfikujgcy w zakresie aktualizacji certyfikatu powinna byc¢
wskazana w projekcie ustawy ze wzgledu na zasade réwnego | Projekt reguluje konieczno$¢ prowadzenia nadzoru.
traktowania wykonawcow w zamdwieniach. Rekomendacja | Szczegdtowe kwestie z tym zwigzane zostang wskazane
doprecyzowania pojec: ,biezgcych czynnosci” i ,,wlasnych ustalen”. | w programie certyfikacji, w zwigzku z obowigzujgca w tym
zakresie norma.
90. | Art.11w | PZPB UWAGA 1: Czy w okresie przeprowadzania czynnosci | Wyjasnienie
Zw. z art. sprawdzajgcych na wniosek wykonawcy certyfikat ma pozostawac
12 zawieszony? O ile w przypadku weryfikacji watpliwosci | AD.1 Jezeli sam wykonawca przekaze informacje
zamawiajgcego na czynnosci sprawdzajgce przewidziany jest krétki | jednostce, to bedzie ona mogta na tej podstawie
termin, o tyle w przypadku analizy wniosku wykonawcy jednostki | stwierdzi¢, czy zachodzg przestanki zawieszenia i ew.
certyfikujgcej nie obowigzuje zaden termin i nie okreslono w art. 11 | dokona go na podstawie art. 12 ust. 1 pkt. 1 w celu
konsekwencji przeprowadzanych czynnosci sprawdzajgcych. aktualizacji certyfikacji. Zgodnie z art. 12 ust. 2 aktualizacje
UWAGA 2: Certyfikat zgodnie z art. 12 pozostaje zawieszony w | przeprowadza sie w terminie 30 dni od dnia zawieszenia.
okreslonych tam przypadkach za wyjatkiem przypadku
przedstawienia samooczyszczenia. Czy w okresie weryfikacji | AD. 2 W art. 12 projektu zostanie uwzgledniona kwestia
skutecznosci przeprowadzonego samooczyszczenia certyfikat nie | samooczyszczenia
powinien pozostawa¢ w zawieszeniu (skoro nie wiadomo jeszcze
czy podjete $rodki naprawcze byly wystarczajace).
91. | Art. 10 Konwent Skoro obalono domniemanie to z jakiego powodu traci waznos¢ | Uwaga wyjasniona
ust. 1 Dyrektorow certyfikacja?
pkt 3) Zarzadow Drog Powodem utraty waznosci przez certyfikacje jest wlasnie
Wojewddzkich obalenie domniemania. Oznacza to, ze z certyfikatu

Strona | 50



wynikato, iz wykonawca nie podlega wykluczeniu,
natomiast w postepowaniu odwotawczym wykazano, ze
wykonawca jednak podlega wykluczeniu i w ten sposéb
wykazano, ze certyfikat nie odzwierciedla rzeczywistosci.

92.

Art. 11
ust. 2

Konwent
Dyrektoréow
Zarzadoéw Drog
Wojewoddzkich

Informacje o wezwaniu wykonawcy do podmiotowych sSrodkéw
dowodowych Zamawiajgcy ma przekazaé¢ takze do jednostki
certyfikujacej?

Odpowiedz na uwage

W tym przypadku zamawiajgcy nie ma takiego obowigzku.
Istotny w tym kontekscie jest projektowany art. 128a PZP
(art. 38 pkt 5 projektu)

93.

Art. 11
projektu
ustawy

Amerykanska
Izba Handlowa
w Polsce

W ramach systemu wprowadzanego przez projekt ustawy, a w
szczegolnosci zgodnie z art. 11 projektu, ciezar weryfikacji, czy
wykonawca wcigz spetnia kryteria bedgce podstawg przyznania
certyfikatu juz po jego wydaniu, spada na podmiot certyfikujacy.
Podmiot certyfikujacy moze mie¢ przy tym ograniczone mozliwosci
weryfikacji  niektérych informacji dotyczgcych wykonawcy,
zwlaszcza jesli stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa.

Dlatego zasadne wydaje sie dodatkowe natozenie na wykonawce
obowigzku zgtoszenia do podmiotu certyfikujgcego wszelkich
nowych informacji, ktére mogg mie¢ wptyw na spetnienie przez
wykonawce wymagan udzielenia certyfikacji, a w konsekwencji,
zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2, moga prowadzi¢ do utraty waznosci
certyfikatu. Wykonawca mogtby przekazywa¢ takie dane do
podmiotu certyfikujgcego np. w terminie 30 dni od zaj$cia zmiany w
stanie faktycznym, natomiast do podmiotu certyfikujgcego
nalezataby ocena, czy majgone wplyw na status wykonawcy.
Podobne wymagania sg praktykowane np. wobec podmiotow
posiadajgcych swiadectwo bezpieczehstwa przemystowego.

Uwaga do dyskusji w trakcie

uzgodnieniowej

konferencji

94,

Art.11
ust. 1

Zwiazek
Powiatow
Polskich

Mozna by =zastanowi¢ sie nad zastgpieniem wyrazu ,oraz’
sformufowaniem ,a ponadto” by rozdzieli¢ znaczeniowo biezgce
czynnosci (nadzor staly) od czynnosci sprawdzajgcych w
okreslonych przypadkach.

Brzmienie po poprawce:

-W okresie waznosci certyfikacji, podmiot certyfikujgcy prowadzi
staty nadzér

nad jej aktualnoscig i w tym celu podejmuje biezgce czynnosci, a
ponadto czynnosci sprawdzajace w przypadku:

Wyjasnienie

Uwaga legislacyjna zostanie rozwazona na dalszym
etapie prac legislacyjnych.

95.

Art. 14
ust. 1

Zwiazek
Powiatow
Polskich

Dla wyjasnienia — czy jednostki samorzadu terytorialnego mogg
teoretycznie by¢ podmiotem certyfikujgcym?

Wyijasnienie

Zgodnie z brzmieniem art. 14 moga.
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96. | Art. 12 Konwent Jak termin 30 dni aktualizacji bedzie miat sie do terminu zwigzania | Odpowiedz na uwage
ust. 2 Dyrektoréow ofertg w przypadku postepowan krajowych?
Zarzadoéw Drog Terminy sa niezalezne, tzn. aktualizacja dokonywana jest
Wojewodzkich poza konkrethym  postgpowaniem o  udzielenie
zamoéwienia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zamawiajgcy
bedzie miat wglad do bazy certyfikatow i w razie potrzeby
bedzie uprawniony do wezwania wykonawcy do
przedstawienia podmiotowych srodkéw dowodowych — na
podstawie art. 126 ust. 2 i 3 PZP
97. | Art. 13 Konwent Jak sie to bedzie miato do aktualnego wymogu spetniania warunku | Odpowiedz
ust. 3 Dyrektorow udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia przez
Zarzadow Drog | jednego cztonka konsorcjum (koniecznosé zmiany aktualnych | Z tresci certyfikatu bedzie wynikato, ktéry z konsorcjantow
Wojewéddzkich | rozporzgdzen)? posiada u siebie dane zasoby.
98. | Art. 11 PZPB Zgodnie z trescig art. 11 ust. 2 po przeprowadzeniu czynnosci | Uwaga wyjasniona
ust. 2 sprawdzajgcych wobec wystosowanego przez Zamawiajgcego
wniosku o weryfikacje, jednostka certyfikujgca przedstawia | Informacja jednostki certyfikujgcej nie jest wigzaca dla
zamawiajgcemu informacje dotyczacag aktualnosci certyfikatu, | zamawiajgcego, jako gospodarza postepowania o
zawieszenia jego waznosci lub utraty waznosci. Czy informacja o | udzielenie zamowienie, ktory odpowiada za jego wynik.
aktualnosci certyfikatu jest dla Zamawiajgcego wigzgca? Brak | Postulat nadania charakteru wigzgcego dla informacji
regulacji w tym zakresie, przy czym wydaje sie, ze wytgcznie taka | podmiotu certyfikujgcego nie znalazt akceptacji zaréwno
kwalifikacja informacji przekazywanej przez jednostke certyfikujgcg | wsréd zamawiajgcych, jak i wykonawcow.
gwarantuje pewnos¢ obrotu i brak dualizmu ocen tych samych | Wydaje sie jednak, ze sytuacje, w ktorych zamawiajgcy
dokumentéw i informagiji. bedg pomija¢ ocene dokonang przez podmiot certyfikujgcy
beda nieliczne.
99. | Art.10 OIGD Uwaga wyjasniona
Czy utrata waznosci certyfikacji przed uptywem okresu na jaki
zostata udzielona w przypadku zakonczonych prawomocnych | Certyfikaty niepodlegania wykluczenia i poziomdéw
postepowan odwotawczych lub skargowych dotyczy wytgcznie | zdolnosci bedg funkcjonowac osobno i utrata waznosci
wykluczenia czy réwniez poziomow zdolnosci? przez jeden z nich nie wptynie na drugi.
Skoro obalono domniemanie niepodlegania wykluczeniu to
certyfikat nie moze traci¢ waznosci. Druga czes¢ uwagi niejasna — wymaga doprecyzowania
na konferencji uzgodnieniowej
100. ﬁ;tt :1))0 (Z)zlc'?liizolski Certyfikgt nie tragi.waznoéc.:i, w przypadku gqy wykqnawca.przesta’f Uwaga wyjasniona
Projektantéw i .speffma.nc warunki jego udme]ema w zakresie potwierdzenia braku Samooczyszczenie bedzie przeprowadzane w ramach
Inzynierow istnienia podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt aktualizacji certyfikacji na podstawie art. 12 projektu

1, 2 i 5 Prawa zamowien publicznych lub podstaw wykluczenia, o
ktorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10 tej ustawy, jezeli
wykonawca udowodni, ze spetnit tgcznie przestanki okreslone w art.
23 ust. 1.

Kiedy wykonawca bedzie zobligowany do spetnienia przestanek art.
23 ust. 1 ? W jakim terminie od wystgpienia zdarzenia? Co w
przypadku gdy wykonawca nie zgadza sie wing w zakresie
przestanek wykluczenia?

(przepis ten zostanie odpowiednio doprecyzowany). Jezeli
chodzi o termin, to zastosowanie znajdg art. 12 ust. 2i 3
projektu.
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101.

art. 10
ust. 4

Izba
Gospodarcza
Gazownictwa

W projektowanym przepisie wskazano, ze w przypadku utraty
waznosci certyfikacji, dokument certyfikatu wykonawcy zaméwien
publicznych staje sie niewazny.

W zwigzku ze zdefiniowaniem tego dokumentu w art. 7 ust. 2, w
celu unikniecia watpliwosci interpretacyjnych zasadne byloby
wprowadzenie zmiany: ,W przypadku utraty waznoSci certyfikacji,
certyfikat staje sie niewazny’.

Uwaga wyjasniona

Uwaga ma charakter legislacyjny w zwigzku z czym
zostanie rozpoznana na dalszym etapie prac
legislacyjnych.

102.

Art. 11

Ogolnopolska
Izba
Gospodarcza
Drogownictwa

Czy bedzie okres karencji dla certyfikatu? Jak dtugo bedzie mogt
funkcjonowac po zaistnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 11
ust. 2?7 Od kiedy termin bytby liczony? lle czasu wykonawca bedzie
miat na dokonanie selfcleaningu? Czy certyfikat ulega zawieszeniu
na warunkach, o ktérych mowa w art. 12?

Uwaga do wyjasniania na konferencji uzgodnieniowej

103.

Art. 11
ust. 2

PCBC S.A.

Proponuje sie uzupetnienie projektowanego przepisu, w taki
sposoéb, aby po wyrazach ,3 dni robocze” doda¢ wyrazy ,lub innym
uzasadnionym terminie w sytuacji gdy dochowanie terminu 3 dni
roboczych okaze sie niemozliwe z przyczyn niezaleznych od
podmiotu certyfikujgcego,”.

Nalezy zauwazy¢, ze projektowany przepis nakfada na podmiot
certyfikujacy obowigzek przeprowadzenia CZynnosci
sprawdzajgcych niezwtocznie, w terminie nie dtuzszym niz 3 dni
robocze od dnia przekazania informacji przez zamawiajgcego. W
ocenie PCBC termin 3 dni roboczych czesto w praktyce bedzie
niewystarczajgcy, w szczegolnosci w odniesieniu do wykonawcow
zagranicznych. Ponadto zaréwno podmiot certyfikujgcy jak i
wykonawcy, w celu potwierdzenia aktualizacji certyfikatu, beda
musieli positkowa¢ sie dokumentacjg, o ktérg trzeba bedzie
wystgpi¢ i poczeka¢ na jej nadestanie. Majgc powyzsze na
wzgledzie powstaje watpliwos¢, czy w sytuacji nieprzeprowadzenia
czynnosci sprawdzajgcych w terminie 3 dni roboczych, bedzie
mozna zawiesi¢ certyfikat do czasu jego potwierdzenia. W opinii
PCBC, procedura zawieszenia certyfikatu nie przewiduje
zawieszenia certyfikatu w takiej sytuacji. Niezaleznie od
powyzszego nalezy rowniez zauwazy¢, ze moze zdarzy¢ sie
sytuacja, w ktérej wykonawca przediozy dokumenty po uptywie 3
dni roboczych -
w kontekscie powyzszego pojawia sie watpliwos¢ czy w takim
przypadku podmiot certyfikujgcy moze przyja¢é dokumenty i dalej
prowadzi¢ postepowanie sprawdzajace.

Uwaga uwzgledniona kierunkowo

Uwaga zostanie przedyskutowana w toku konferencji
uzgodnieniowej w celu wypracowania odpowiedniego
brzmienia  przepisu i  zapewnienia  sprawnosci
postepowania ws. zamowienia publicznego.

104.

Art. 12

IGWP

Uwaga do art. 12

Podobnie jak wyzej w jaki sposéb odnosi¢ stwierdzone
np. w wyroku KIO niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu do okreslonych w certyfikacji poziomoéw zdolnosci

Uwaga do dyskusji na konferencji uzgodnieniowej
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(w wiekszosci przypadkéw biorgc pod uwage kazuistycznie
opisywanie  warunkéw udzialu w  postepowaniu  przez
zamawiajgcych — nie bedzie to w ogdle mozliwe).

105. | Art. 12 Ogolnopolska Co bedzie sie dziato w opisanej w art. 12 sytuacji zawieszenia | Wyjasnienie
Izba certyfikatu w sytuacji, gdy ten sam certyfikat byt sktadany w innych
Gospodarcza postepowaniach? Czy nalezy informowa¢  wszystkich | Informacja o0  zawieszeniu  certyfikatu  zostanie
Drogownictwa | zamawiajgcych o okolicznosci zawieszenia certyfikatu? Czy | zamieszczona w ogoélnodostepnej i bezptatnej Bazie
wowczas ftrzeba bedzie zlozy¢é zamawiajgcemu wszystkie | Danych o Certyfikatach (art. 26 ust. 2 projektu). Terminy
dokumenty tak jakby certyfikat nie byt skladany w ogéle? Z ust. 2 | zamieszczania informacji w bazie reguluje art. 29 projektu.
tego przepisu wiadomo, ze aktualizacja certyfikatu ma mie¢ miejsce
w terminie 30 dni od dnia zawieszenia, wiec w ciggu tego czasu | Kwestia sktadania dokumentéw zostata uregulowana
wykonawca jest w stanie ztozy¢ 30 i wiecej ofert. w projektowanym art. 128a PZP (art. 38 pkt 5 projektu).
106. | Art.12 OIGD Sprawdzenie aktualnosci certyfikatu Uwaga wyjasniona

Uwagal:

Czy terminy weryfikacji aktualnosci certyfikatu bedg dowolne czy
powigzane z waznoscig podmiotowych srodkéw dowodowych?
Weryfikacje aktualnosci w okresie obowigzywania certyfikatu —
przez instytucje certyfikujgcg — regulacje dotyczgce weryfikaciji
powinny by¢é zawarte w ustawie w przeciwnym razie bedzie
nierowne traktowanie wykonawcow.

Uwaga 2:

Czy w zwigzku z trescig art. 12 ust. 1 pkt 1) projektowanej ustawy,
wskazujgcy na szeroki katalog sytuacji generujacych zasadnos$c
aktualizacji certyfikatu, wykonawca obowigzany bedzie do
zgtaszania kazdej sytuacji nawet potencjalnie moggcej wptywac na
ocene zawartg w certyfikacie? Zwracamy w tym kontekscie uwage
chociazby na przestanke wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy
Pzp, ktéra nawigzuje m.in. do naliczenia kar umownych na
kontraktach (sytuacja czesta przy realizacjach budowlanych). Czy
kazdg kare o nieznacznych nawet wysokosciach wykonawca
winien sygnalizowa¢ jednostce certyfikujgcej? Czy kazdg watpliwg
sytuacje nalezy przedstawia¢ pod ocene jednostce certyfikujgce;j?
Czy w odniesieniu do takich sytuacji (ktore ,zero — jedynkowo” nie
wypetniajg tresci przestanki wykluczenia, wystarczajgcg bedzie
cykliczna aktualizacja certyfikatu, o ktérej mowa w pkt 1) tego
artykutu? Tu nalezy wskaza¢ na aktualne orzecznictwo KIO
w zakresie notyfikowania kar umownych w JEDZ.

Uwaga 3:

Czy samo zgtoszenie potrzeby sprawdzenia aktualnosci certyfikatu
przez wykonawce badz podjecie takiej inicjatywy przez
zamawiajgcego powoduje zawieszenie certyfikatu? Z art. 12

Wykonawca bedzie mégt upowazni¢ podmiot certyfikujgcy
do samodzielnego pobierania KRK, US, ZUS — wéwczas
podmiot certyfikujgcy bedzie regularnie samodzielnie
pobierat ww. dokumenty. Jezeli wykonawca nie upowazni
podmiotu wéwczas bedzie musiat samodzielnie regularnie
dorecza¢ ww. dokumenty (art. 18, 35, 36 projektu)

W art. 12 ust. 1 pkt 1 projektu wprost wskazano, ze
przestankg zawieszenia certyfikatu jest stwierdzenie, ze
wykonawca, ktéremu udzielono certyfikacji nie spetnia
warunkow jej udzielenia w catosci lub okreslonym
zakresie. Przepis zatem w sposéb jasny i precyzyjny
definiuje przypadek, w ktéorym nastgpi zawieszenie
certyfikatu.

Wykonawca bedzie zobowigzany do informowania
podmiotu certyfikujgcego przede o okolicznosciach
faktycznych lub prawnych majgcych istotne znaczenie dla
waznosci certyfikatu.

Podstawg zawieszenia jest dopiero stwierdzenie, ze dane
stracity na aktualnosci.
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wynika, Zze dopiero stwierdzenie, ze dane stracity na aktualnosci
powodowatoby zawieszenie, ale zasadnym jest rozwianie
watpliwosci w tym zakresie, zwazywszy na niemozliwo$c
postugiwania sig certyfikatem zawieszonym w ramach postgpowan
0 udzielenie zamowienia.

Uwaga 4:

Czy w przypadku uzasadnionych watpliwosci co do certyfikatu
wykazanych przez innych wykonawcow moze nastgpi¢
zawieszenie certyfikatu i tym samym brak mozliwo$ci postugiwania
sie nim w ubieganiu sie o zamdwienie publiczne.

Zawieszenie nastgpi jezeli w wyniku tych watpliwosci
podmiot certyfikujgcy potwierdzi, ze wykonawca nie
spetnia warunkoéw udzielenia certyfikacji lub otrzyma
stosowne orzeczenie KIO lub sgdu zamdwien publicznych.

107. | Art. 12 PSE S.A. Jaki charakter prawny i w jakim trybie dokonywana jest czynno$¢ | Uwaga wyjasniona
ust. 1-4 zawieszenia waznosci certyfikacji? Kiedy nastepuje skutek
zawieszenia waznosci? Czy jest to oswiadczenie jednostki | W zwigzku z tym, Ze relacja wykonawcy z podmiotem
certyfikujacej skierowane do wykonawcy (charakter | certyfikujgcym bedzie miata charakter cywilnoprawny
cywilnoprawny)? cze$¢ kwestii szczegbtowych bedzie uregulowana
Zagadnienie to nie zostato uregulowane w projekcie w sposdb | w zawieranej umowie, ewentualnie w programie
jednoznaczny. certyfikacji, o ktérym mowa w art. 20 projektu. Czynnosé
Analogicznie: powyzsze uwagi dotyczg dokonania czynno$ci | zawieszenia (odwieszenia) z pewnoscig nie bedzie miata
odwieszenia waznosci certyfikacji | charakteru administracyjnego.
(ust. 3i4).
108. Nalezy przeanalizowa¢ ewentualng odpowiedzialnos¢ podmiotu | Uwaga wyjasniona
certyfikujgcego w przypadku obalenia domniemania niepodlegania
wykonawcy wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia | W kontekScie zagadnienia rzetelnosci podmiotéw
lub zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia | certyfikujgcych nalezy podkresli¢, ze podmioty te beda
publicznego, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp. | musiaty spetnia¢ warunki przewidziane w normie, o ktorej
Art. 12 W przeciwnym wypadku, proces certyfikacjii moze rodzi¢ | mowa w art. 33 projektu. Norma przewiduje okreslone
ust. 1 OSKzP watpliwosci co do jego rzetelnosci. wymagania wobec podmiotu certyfikujgcego oraz
pkt 2 standardy jego dziatania. Przestrzeganie przez podmiot
wymagan normy bedzie monitorowane przez Polskie
Centrum Akredytacji w ramach monitorowania udzielonej
akredytacji.
109. | Art. 13 PzPB Rekomendacja dotyczgca wyjasnienia kwestii czy dany wykonawca | Uwaga wyjasniona

moze posiadac jednoczesnie certyfikat indywidualny i certyfikat dla
réznych konsorcjow i jesli certyfikat dla konsorcjum straci waznosc¢
w odniesieniu do jednego z partneréow konsorcjum to czy certyfikat
dla konsorcjum straci wazno$¢ w catosci czy w czesci.

Jezeli chodzi o fgczne posiadanie przez wykonawcow
certyfikatu ,indywidulanego” i certyfikatow wystawionych
dla konsorcjow to projekt ustawy nie zabrania takiego
dziatania wykonawcy.

W  przypadku, gdy jeden z konsorcjantow wykazat
wszystkie zdolnosci ujete w certyfikacie (inni konsorcjanci
nie wykazali zadnych zdolnosci), a nastepnie utracit te
zdolnosci, wéwczas caly certyfikat traci waznosc.
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Jezeli dany konsorcjant wykazat jedynie cze$¢ zdolnosci
na potrzeby certyfikacji (inni konsorcjanci wykazali
pozostate zdolnosci), a nastepnie utracit te zdolnosci,
woéwczas certyfikat straci waznos¢ jedynie w tym zakresie
(certyfikat wcigz jest wystawiony dla wszystkich
konsorcjantéw, w tym tego ktéry utracit zdolnosci).

110. | Art. 13 PGE S.A. Poddajemy pod rozwage, czy na etapie wspolnego ubiegania sie | Uwaga wyjasniona
0 udzielenie certyfikacji zdolno$ci przez wykonawcow nie
nalezatloby wymaga¢ od nich okazania podstawy regulujgcej | W ocenie projektodawcy niezasadne jest badanie na
wspotprace tych wykonawcéw, jak ma to miejsce w ustawie | etapie certyfikacji podstawy regulujgcej wspotprace.
— Prawo zamowienh publicznych (art. 59). Wystarczajgce jest skorzystanie przez zamawiajgcego
Z uprawnienia wskazanego w art. 59 PZP.
111. | Art. 13 Ogodlnopolska Wyjasnienie
Izba
Gospodarcza Regulacja nie wyklucza mozliwosci posiadania certyfikatu
Drogownictwa indywidulanego oraz certyfikatu wspdlnie z innym
Uwaga 1: wykonawca.
Konsorcjum oznacza jeden certyfikat zdolnosci wykonawcy czy | Sytuacje uregulowana w art. 14 nalezy odr6zni¢ od
mozna mie¢ jednak kilka w roznych uktadach sktadu konsorcjum? | sytuacja uregulowanej w art. 18, gdzie certyfikat dotyczy
Patrz art.17 ust.1 wspolnej zdolnosci.
Uwaga 2: W certyfikacie bedzie wskazane jakie zasoby na potrzeby
Czy Wykonawca moze posiadac¢ indywidualny certyfikat i certyfikat | certyfikacji wskazali poszczegdlni wykonawcy wspdlnie
dla konsorcjum? Czy wykonawca musi posiada¢ statg umowe | ubiegajacy sie o wydanie certyfikatu, w tym ktore roboty
konsorcjum? Czy umowa konsorcjum podlega weryfikacji na etapie | budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegolni
certyfikacji,  jak niestanowigca podmiotowego  srodka | wykonawcy. Powyzsze bedzie stuzyto wykonaniu normy
dowodowego? z art. 117 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Projekt nie modyfikuje
regulacji art. 60 PZP.
Uwaga 3:
Czy certyfikat wyklucza dziatanie art. 117 ust. 4 pzp oraz jak | W przypadku, gdy jeden z konsorcjantow wykazat
podej$¢ do zastosowania w toku postepowania art. 60 pzp? wszystkie zdolnosci ujete w certyfikacie (inni konsorcjanci
nie wykazali zadnych zdolnosci), a nastepnie utracit te
zdolnosci, wéwczas caty certyfikat traci waznosc.
Uwaga 4: Jezeli dany konsorcjant wykazat jedynie cze$¢ zdolnosci
Co w sytuacji, gdy jeden z wykonawcdw wspolnie ubiegajacy sie o | na potrzeby certyfikacji (inni  konsorcjanci wykazali
udzielenie zamowienia straci mozliwos¢é postugiwania sie | pozostate zdolnosci), a nastepnie utracit te zdolnosci,
aktualnym certyfikatem, tj. certyfikat dla konsorcjum straci waznos¢ | wowczas certyfikat straci waznosc¢ jedynie w tym zakresie
w odniesieniu do jednego z konsorcjantow. (certyfikat wcigz jest wystawiony dla wszystkich
konsorcjantéw, w tym tego ktory utracit zdolnosci).
Umowa konsorcjum nie podlega weryfikacji na etapie
certyfikacji.
112. | Art. 14 PZPB Jakie sa skutki dla certyfikatu wydanego przed podmiot | Uwaga wyjasniona
n. certyfikujacy, ktéremu cofnieto lub zawieszono akredytacje?
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Nalezy podkreslic, ze relacja pomiedzy wykonawcag
a podmiotem certyfikujgcym bedzie miata charakter
kontraktowy. Dlatego tez kwestie zwigzane z brakiem
mozliwosci realizacji przez ww. podmiot zobowigzan
kontraktowych, bo w istocie do tego bedzie sprowadzaé
sie utrata przez niego akredytacji, bedg uregulowane
W zawieranej umowie

113. | Art. 14 Ogodlnopolska Uwaga 1: Uwaga wyjasniona
Izba Niezbedne jest doprecyzowanie, co sie dzieje z procedurg
Gospodarcza certyfikacji, aktualizacjg, w przypadku rozwigzania porozumienia | Nalezy podkres$li¢, Zze relacja pomiedzy wykonawcg
Drogownictwa | zawieranego miedzy ministrem wtasciwym do spraw gospodarki a | a podmiotem certyfikujgcym bedzie miata charakter
podmiotem certyfikujgcym. kontraktowy. Dlatego tez kwestie zwigzane z brakiem
mozliwosci realizacji przez ww. podmiot zobowigzan
kontraktowych, bo w istocie do tego bedzie sprowadzaé
sie utrata przez niego akredytacji lub rozwigzanie
porozumienia, bedg uregulowane w zawieranej umowie.
Uwaga 2: o o . Wykonawca bedzie mégt upowaznié podmiot certyfikujgcy
Czy terminy weryfikacji aktualnosci certyfikatu beda dowolne czy | 4o samodzielnego pobierania KRK, US, ZUS — wowczas
powigzane z waznos$cig podmiotowych srodkéw dowodowych? podmiot certyfikujgcy bedzie regularnie samodzielnie
Weryfikacje aktualno$ci w okresie obowigzywania certyfikatu — | nobierat ww. dokumenty. Jezeli wykonawca nie upowazni
przez instytucje certyfikujacq — regulacje dotyczace weryfikacji | podmiotu wowczas bedzie musiat samodzielnie regularnie
powinny by¢ zawarte w ustawie w przeciwnym razie bedzie | gorecza¢ ww. dokumenty (art. 18, 35, 36 projektu)
nierowne traktowanie wykonawcow.
114. | art. 14 Izba Brak przyimka ,w” w pierwszej czesci projektowanego przepisu: | Uwaga uwzgledniona
ust. 1 Gospodarcza .Certyfikacji niepodlegania wykluczeniu udzielajg podmioty
Gazownictwa certyfikujgce bedgce jednostka sektora finanséw publicznych
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych”.
115. | Art. 15 PzPB Brak informacji co sie dzieje w przypadku wszczecia/aktualizacji | Uwaga wyjasniona
procedury certyfikacji przez wykonawce jesli w trakcie tych
procedur podmiotowi certyfikujgcemu cofnieto akredytacje. Nalezy podkreslic, ze relacja pomiedzy wykonawcg
a podmiotem certyfikujgcym bedzie miata charakter
kontraktowy. Dlatego tez kwestie zwigzane z brakiem
mozliwosci realizacji przez ww. podmiot zobowigzan
kontraktowych, bo w istocie do tego bedzie sprowadza¢
sie utrata przez niego akredytacji lub rozwigzanie
porozumienia, bedg uregulowane w zawieranej umowie.
116. | art. 15 Izba W zwigzku ze zmiang wprowadzong w projektowanym art. 14 ust. | Uwaga uwzgledniona kierunkowo
pkt 2 Gospodarcza 1, z ktérej wynika, ze moze by¢ wiecej niz jeden podmiot

Gazownictwa

certyfikujgcy niepodleganie wykluczenie, projektowany przepis, ze:
~minister wlasciwy do spraw gospodarki zawiera porozumienie z
innym podmiotem certyfikujgcym, o ktérym mowa w z art. 14 ust. 1"
traci sens.

Przepis zostanie poddany analizie w celu wypracowania
nowego brzmienia
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Sugerujemy, aby w/w przepis usung¢ (ewentualnie zmodyfikowac
na nastepujacy: ,w przypadku gdy byt to jedyny podmiot
certyfikujgcy, o ktorym mowa w z art. 14 ust. 1, minister wiasciwy
do spraw gospodarki zawiera porozumienie z innym podmiotem
certyfikujgcym, o ktérym mowa w z art. 14 ust. 1”), oraz dodac
zapisy regulujgce dalszg obstuge certyfikatu wykonawcy: ,w
obowigzki tego podmiotu wzgledem wykonawcy wstepuje inny
podmiot certyfikujgcy, o ktorym mowa w z art. 14 ust. 1, wskazany
przez wykonawce” (dzigki temu nie bedzie wystepowata
koniecznos¢ zawierania nowej umowy miedzy podmiotem
certyfikujgcym a wykonawcg).

117. | art. 15 Naukowa i Obecne brzmienie przepisu nasuwa watpliwosci, co do celu tej | Uwaga uwzgledniona kierunkowo
pkt 2 Akademicka regulacji. Niezrozumiaty jest cel tego przepisu - czy w kazdym
Sie¢ przypadku, gdy jakiemus podmiotowi certyfikujgcemu zostanie | Przepis zostanie poddany analizie w celu wypracowania
Komputerowa cofnieta akredytacja, minister bedzie zmuszony na mocy tego | nowego brzmienia
— Panstwowy przepisu wyznaczy¢ inny (nowy) podmiot w jego miejsce? Obecne
Instytut brzmienie przepisu sugeruje wiasnie takie postepowanie.
Badawczy Dodatkowo nalezy zastanowicC sig, co stanie si¢ jesli wyznaczenie
innego (nowego) podmiotu nie bedzie mozliwe.
118. | Art. 15 Ogolnopolska Uwaga 1: Uwaga wyjasniona
Izba Niezbedne jest doprecyzowanie, co sie dzieje z procedurg
Gospodarcza certyfikacji, aktualizacja, w przypadku cofnigcia akredytacji
Drogownictwa | podmiotowi certyfikujgcemu. Nalezy podkreslic, ze relacja pomiedzy wykonawcyg
a podmiotem certyfikujgcym bedzie miata charakter
Uwaga 2 kontraktowy. Dlatego tez kwestie zwigzane z brakiem
Jaki bedzie status obowigzujgcych certyfikatow wydanych przez | mozliwosci realizacji przez ww. podmiot zobowigzan
podmiot, ktoéry utracit zdolnos¢ certyfikacji? Czy obowigzek | kontraktowych, bo w istocie do tego bedzie sprowadzac
weryfikacji takich certyfikatow ptynnie przejdzie na nowy podmiot? | sie utrata przez niego akredytacji, bedg uregulowane
Czy wyznaczenie nowego podmiotu bedzie nastepowato | w zawieranej umowie.
rébwnoczesnie z rozwigzaniem porozumienia z poprzednim
podmiotem?
119. | Art. 15 Urzad Uwaga uwzgledniona
zdanie Marszatkowski | Po stowie ,gdy” w sformutowaniu ,W przypadku gdy,” nalezy
wprowa | Wojewodztwa usungc przecinek.
dzajace Dolnoslaskiego
120. | Art. 16 PzPB Szyk zdania jest mylacy. Mozna doj$¢ do wniosku, ze umowe | Uwaga nieuwzgledniona
ust. 1 zawiera sie po przeprowadzeniu certyfikacji. Proponuje zmienic
szyk zdania albo — w wersji minimum — zamieni¢ przecinki na | Z brzmienia przepisu wynika, ze umowa bedzie zawierana
mysiniki, to wyrazniejszy sposob wprowadzenia wirgcenia niz | przed przeprowadzeniem certyfikacji.
przecinki.
121. | Art. 16 Ogodlnopolska Tres$¢ wniosku o certyfikacje — przepis zawiera informacje o self- | Wyjasnienie
ust. 2 Izba cleaningu, ale powinno by¢ tez miejsce na wskazywanie innych

Gospodarcza
Drogownictwa

okolicznosci istotnych dla wyjasnienia sytuacji wykonawcy, ktére
nie mieszcza sie w opisanych w przepisie ramach.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt 7 projektu we wniosku bedg
inne informacje niezbedne do wydania certyfikatu
niestanowigce danych osobowych. Wzér wniosku bedzie
opracowywany na etapie wdrazania certyfikacji.
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Co w przypadku konsorcjum — obowigzek ztozenia o$wiadczenia,
ze wykonawca nie zlozyt do innego podmiotu certyfikujgcego
wniosku o certyfikacje i nie jest prowadzona taka procedura

Uwaga do doprecyzowania na konferencji uzgodnieniowej

122. | Art. 17 PzZPB Ust. 1 — co nalezy rozumie¢ przez ,ostateczno$¢” zakonczenia | Uwaga wyjasniona
ust. 2 certyfikacji?
Ust. 2 - kto bedzie badat, ktory wniosek zostat ztozony jako | Ust. 1 — stan, w ktéorym wykonawcy nie przystugujg juz
pierwszy”? zastrzezenia, o ktérych mowa w art. 24 projektu
Ust. 2 — podmiot certyfikujgcy w Bazie Danych
0 Certyfikatach (art. 27 pkt 14 projektu ustawy)
123. | Art. 17 Ogodlnopolska Co w przypadku konsorcjum — mozliwo$¢ procedowania wniosku L
Izba tylko w jednej jednostce certyfikujgcej przez danego wykonawce, Uwaga wyjasniona
Gospodarcza czy udziat w konsorcjum eliminuje mozliwos¢ samodzielnego
Drogownictwa | ubiegania sie o certyfikacje?. . ) ) o ) )
Udziat w konsorcjum nie eliminuje mozliwosci
indywidulanego ubiegania sie o certyfikat.
124. | Art. 17 IGWP Uwaga do art. 17 Uwaga wyjasniona
W jaki sposob, bedzie weryfikowane to, czy wykonawca zlozyt | Okolicznos¢ ta bedzie weryfikowana na podstawie
whniosek tylko do jednego podmiotu certyfikujgcego? Co w sytuacji, | informacji z Bazy Danych o Certyfikatach (art. 27 pkt 14
gdy wykonawca ztozyt kilka wnioskow do réznych podmiotow, a | iart. 29 projektu ustawy).
jeden z takich podmiotéw odpowiedziat negatywnie w zakresie tej
samej przestanki, a drugi pozytywnie? W zwigzku z powyzszym nie bedzie mozliwie rozpatrzenie
w tym samym czasie przez rozne podmioty certyfikujgce
wnioskow o certyfikacje dotyczgcych tych samych
zakresow.
125. | Art. 17 Urzad Proponuje sie usuniecie stowa ,ostatecznie” w sformutowaniu | Wyjasnienie
ust. 1 Marszatkowski | ,procedura certyfikacji w tym podmiocie juz ostatecznie zostata
Wojewoddztwa zakonczona”.  Pozostawienie  obecnego  brzmienia  ww. | Uwaga legislacyjna do rozwazenia na dalszym etapie prac
Dolnoslaskiego | sformutowania prowadzi¢ moze do watpliwosci dot. rozréznienia | legislacyjnych.
,ostatecznego zakonczenia procedury” i ,zakonczenia procedury”
(np. art. 24 ust. 4).
126. | Art. 18 Urzad Proponuje sie zmiane zdania wprowadzajgcego z ,Wykonawca, | Uwaga nieuwzgledniona
ust. 1 Marszatkowski | przed zawarciem umowy, ktérej mowa w art. 16 ust. 1, lub po jej
Wojewoddztwa zawarciu,  przekazuje = podmiotowi  certyfikujgcemu” na | Przyjeta konstrukcja regulacji a co za tym idzie
Dolnoslaskiego | ,Wykonawca, wraz z wnioskiem o certyfikacje, przekazuje | postepowania podmiotu certyfikujgcego zostata poddana
podmiotowi certyfikujgcemu. pogtebionej analizie. Zaproponowane rozwigzanie uznano
za optymalne.
127. | Art. 19 Urzad Proponuje sie zmiane sformutowania ,zwraca sie do wiasciwych | Wyjasnienie
ust 2 Marszatkowski | organow o wydanie zaswiadczen a potrzeby procedury certyfikacji
Wojewoddztwa potwierdzajgcych” na sformutowanie ,zwraca sie do wlasciwych | Uwaga legislacyjna do rozwazenia na dalszym etapie prac

Dolnoslaskiego

organbw o wydanie podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajacych”.

legislacyjnych.
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128.

Art. 18

Ogolnopolska
Izba
Gospodarcza
Drogownictwa

Uwaga 1:

Pytanie: czy zakres procedury postepowania przed jednostkami
certyfikujgcymi bedzie  ustalany np. przez  ministra
w porozumieniach z jednostkami oraz czy w zwigzku z tym bedzie
standaryzowana? Nie ma uzasadnienia, aby procedury przed
jednostkami byty rozbiezne.

Uwaga 2:

Ustawa nie przewiduje obowigzku weryfikacji przez podmiot
certyfikujgcy czy nie zlozono wiecej niz jednego wniosku
dotyczgcego tego samego warunku do réznych podmiotow
certyfikujgcych. Wydaje sie, ze podmioty certyfikujgce powinny
mie¢ narzucony obowigzek weryfikacji tego stanu w bazie jako
jedyne jednostki, jakie majg dostep do takich danych.

Uwaga 3:
Powinno by¢ ,o0 ktérej mowa”

Uwaga czesciowo uwzgledniona/wyjasniona

Procedury bedg zgodne z programem certyfikacji (art. 20
projektu ustawy).

Obowiagzek ten bedzie wynikat z programu certyfikacji

Uwaga uwzgledniona

129.

Art. 18-
20

Izba Branzy
Komunalnej

Ustawa definiuje pojecie ,podmiotowych srodkéw dowodowych”
poprzez odwotanie sie do art. 7 pkt 17 P.z.p.. Regulacja ta zawiera
wprawdzie definicje wskazanego pojecia, jednak w ujeciu
praktycznym réwnie istotne sg przepisy (obecnie) rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych s$rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, ktére wskazujg doktadnie, jakich dokumentow mozna
zgdac jako podmiotowych srodkéw dowodowych, jakie sg terminy
ich waznosci itd.

Jaka jest korelacja pomiedzy przepisami projektowanej ustawy
a przepisami wskazanego rozporzgdzenia, bowiem wydaje sig, ze
korelacja pomiedzy tymi dwoma regulacjami musi zostac
zapewniona. Wykonawca ubiegajgcy sie o certyfikat musi mie¢
zagwarantowane, ze nie beda zadane od niego inne dokumenty niz
te, ktorych zamawiajgcy mogtby zgda¢ w ramach postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego. Istotne jest takze
doprecyzowanie  ksztattu tych  podmiotowych  Srodkow
dowodowych, o ktérych ostatecznej tresci decyduje de facto
zamawiajgcy tworzgc np. wzor wykazu robét czy ustug, jak rowniez
zapewnienie by dana okoliczno$¢ przez wszystkie podmioty
certyfikujgce byta badana za pomocg takiego samego dokumentu,
co dotyczy zwtaszcza tych sytuacji, gdy rozporzadzenie dopuszcza
zastgpienie dokumentu/bardziej szczegdtowego oswiadczenia,
0golnym oswiadczeniem.

By zapewni¢ peing porownywalnosé certyfikatéw wydawanych
przez rozne podmioty certyfikujgce nalezatoby wiec rozwazyé
poszerzenie delegacji do wydania rozporzgdzenia zawartej w art.

Wyjasnienie

Z art. 6 czes$¢ wspolna projektu ustawy wynika, ze chodzi
o podmiotowe $rodki dowodowe, okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 128 ust. 6 PZP, a wiec
W rozporzgdzeniu wskazanym w uwadze.

Kwestie szczegdtowe dotyczace podmiotowych srodkow
dowodowych beda uregulowane w programie certyfikacji
(art. 20 projektu ustawy).
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21 ust. 2 ustawy o punkt mowigcy o tym, jakich dokumentéw mogg
zgda¢ podmioty certyfikujgce jako podmiotowych s$rodkow
dowodowych.

Wydaje sie to takze istotne w kontekscie art. 20 ust. 1 ustawy, ktory
termin na przeprowadzenie procedury certyfikacji nakazuje liczy¢
od dnia otrzymania od wykonawcy dokumentéw niezbednych do jej
przeprowadzenia, w tym podmiotowych $rodkéw dowodowych, jak
nalezy zatozy¢ poprawnych, kompletnych.

130. | Art. 18 IGG (Orlen Czy uprawnienie nadzorcze jednostki certyfikujgcej przewidziane | Uwaga wyjasniona
ust. 2 S.A) w art. 18 ust. 2 o wydanie podmiotowych srodkéw dowodowych
uwzglednia biezgce zmiany osobowe w organach zarzgdzajgcych, | Wykonawca bedzie zobowigzany powiadomi¢ podmiot
biorgc pod uwage takze fakt, ze wpis do KRS ma charakter | certyfikujgcy o zmianach osobowych w organach
deklaratoryjny? Tym samym, czy wowczas aktualizacja bedzie | zarzadczych. Zmiany te bedg bowiem oznaczaly, ze
wykonywana ex offico czy na wniosek? Kwestia ta nie zostata | wykonawca przestat spetnia¢ warunki udzielenia
przesadzona w ustawie. Proponujemy doprecyzowac tg kwestie. certyfikacji, co na podstawie art. 9 projektu ustawy bedzie
wigzato sie z zakazem powotywania sie na certyfikacje.
131. | Art. 19 ZOPI . e . " Uwaga wyjasniona
ust. 1 2. Wykonawca moze ztozy¢ oswiadczenie o wyrazeniu zgody na
zwrocenie sie przez podmiot certyfikujgcy do wiasciwych organow
odpowledn!o 0 quanle podmlotowyg:h srodkéw dowodowych Podmiot certyfikujgcy bedzie regularnie monitorowat stan
potW|ergzaJ§cych, Ze wykonawca nie zalgga z opfacaniem skfadek. Okolicznos¢ ta zostanie uwzgledniona w optacie
podatkéw i optat oraz skltadek na ubezpieczenia spoteczne za udzielenie certyfikacji.
i zdrowotne, w zakresie, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1
Prawa zamoéwien publicznych, wraz ze wskazaniem wiasciwych
organdw.
Czy jednostka certyfikujgca bedzie monitorowac stan sktadek i kto
bedzie optacat koszt wystgpienia? Certyfikat wazny jest 3 lata,
zaswiadczenia w zakresie sktadek 3 miesigce. Wykonawcy muszg
spetnia¢ warunki udziatu przez caly okres postepowania
przetargowego.
132. | Art. 20 PzPB Po stowie ,30” brakuje stowa ,dni”. Propozycja zmiany: ,Podmiot | Uwaga czesciowo uwzgledniona
ust. 1 certyfikujgcy przeprowadza procedure certyfikacji, w terminie nie
dtuzszym niz 30 dni od dnia zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. | Dodano stowo ,dni”
16 ust. 1, chyba ze w tresci umowy postanowiono inaczej.”
Rekomendacja by projekt przewidywat mozliwos¢ skrocenia | Termin 30 dni stanowi termin maksymalny — projekt nie
terminu procedury weryfikacji. Prosba o doprecyzowanie czy | zabrania przeprowadzenia certyfikacji w krotszym
termin 30 oznacza dni kalendarzowe czy robocze. Jaki jest rygor | terminie.
niedotrzymania terminu przez podmiot certyfikujgcy? 30 dni kalendarzowych.
Kwestie nieterminowej realizacji zobowigzan umownych
bedg regulowane w umowach zawieranych przez
wykonawce z podmiotem certyfikujgcym (np. kary
umowne).
133. | Art. 20 Ogolnopolska Termin rozpatrywania wniosku przez podmiot certyfikujagcy — | Wyjasnienie
ust. 1 Izba termin ustalono na maksymalnie 30 dni, a jak to sie ma do terminow
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Gospodarcza
Drogownictwa

w postepowaniu? Czy w takim razie o certyfikat trzeba bedzie
ubiega¢ sie 30 dni przed uptywem waznosci poprzedniego? Co w
przypadku, gdy termin waznosci uplynie w trakcie postepowania?
Czy bedzie trzeba automatycznie (bez wezwania) zatagczyé nowy,
jesli nie doszio jeszcze do wyboru oferty?

Zaproponowano zmiane przepisu wskazujac, iz termin 30-
dniowy liczony bedzie od dnia zawarcia umowy miedzy
podmiotem certyfikujgcym a wykonawca.

Relacja nawigzywana migedzy wykonawca a podmiotem
certyfikujgcym bedzie relacjg o charakterze czysto
cywilnoprawnym.

Kwestia ustalenia wysokosci opfat i ich maksymalnej
wysokosci pozostawiona zostaje zatem do decyzji stron
zawierajgcych umowe o udzielenie certyfikacji. Wysoko$¢
tych optat zapewne ksztattowania bedzie w oparciu o
mechanizmy rynkowe.

Jednoczesnie nalez podkreslic, ze certyfikacja jest
instrumentem catkowicie fakultatywnym, zas wykonawcy
bedg mogli ubiegac sie 0 zamowienia publiczne réwniez
na dotychczasowych zasadach.

134. | Art. 20 PSE S.A. Ustawa wprowadza cywilnoprawng droge certyfikacji. W zwigzku | Uwaga uwzgledniona kierunkowo
ust. 2 Z powyzszym, majgc na wzgledzie potrzebe ujednolicenia zasad
certyfikacji prowadzonych przez rézne podmioty certyfikujgce | W przepisie uwzglednione zostang kwestie zwigzane
i wynikajacg z przepisow kodeksu cywilnego zasade swobody | z trescig umowy.
umow, postuluje sie dodanie po pkt
5 w ust. 2 art. 20 nowego pkt 6 o tresci: ,6) elementy istotne umowy
lub wzor umowy, o ktorej mowa
w art. 16 ust. 1”.
135. | Art.20 OIGD Program certyfikacji Uwaga wyjasniona
ust.3 Czy program certyfikacji i czynnosci prowadzone w ramach
procedury weryfikacji bedg zaktada¢ procedure wyjasnien | Program certyfikacji bedzie przewidywat mozliwos¢
i uzupetnien na linii wykonawca — jednostka certyfikujgca? Czy | uzupemienia dokumentdw i sktadania wyjasnien. Stopien
procedura ta bedzie miala charakter sformalizowany jak | sformalizowania procedury bedzie nizszy niz w przypadku
w przypadku ustawy Pzp, czy dopuszczaé bedzie np. spotkania | postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
celem przekazania uwag jednostki certyfikujgcej i wskazania | (charakter cywilnoprawny stosunku pomigdzy wykonawcg
dziatan, ktére jej zdaniem wykonawca miatby podja¢, aby uzyskac¢ | a podmiotem certyfikujgcym). Dopuszczone zostang takie
certyfikat w oczekiwanym zakresie. dziatania podmiotu certyfikujgcego, kidére nie bedg
podwazaly jego niezaleznosci.
136. | Art. 22 IGWP Uwaga do art. 22 Uwaga wyjasniona

Uwaga jak wczesniej, tj. w jaki sposdb mogg podwazy¢
zamawiajgcy lub inni  wykonawcy skutecznos¢ procedury
samooczyszczenia, w sytuacji kiedy dokumenty te otrzymuje tylko
podmiot certyfikujgcy? Art. 23 pkt 7 wskazuje tylko na informacje
o0 okolicznosciach stanowigcych podstawe wykluczenia, w tym
o terminie podlegania wykluczeniu w przypadku, o ktérym mowa
w art. 110 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, oraz wskazujgcych
na spetnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 22 ust.1. Brak
wtym przepisie informacji o tym, ze podmiot certyfikujgcy
udostepnia dokumenty zlozone w ramach procedury opisanej
w art. 22 projektu ustawy (procedura samooczyszczenia)

Samooczyszczenie przeprowadzone przed podmiotem
certyfikujgcym bedzie wigzgce dla innych wykonawcow
i zamawiajgcych.

Nalezy zwrécic uwage, ze Dyrektywa 2014/24/UE —
w motywie 102 - umozliwia powierzenie zadania w postaci
tzw. samooczyszczenia organom na szczeblu centralnym
lub nizszym. Z takiej mozliwosci skorzystaty np. Wegry. A
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wiec model, gdzie tzw. samooczyszczenia dokonujg
zamawiajgcy nie jest jedynym mozliwym modelem.

Informacje wskazane w uwadze bedg podawane
wylgcznie w celu ewentualnej weryfikacji przez innych
wykonawcow, czy sg one zgodne z rzeczywistoscig (nie
bedg one mogly by¢ przez nich weryfikowane pod katem
merytorycznym).

Podmiot certyfikujgcy nie bedzie udostepniat dokumentéw
dotyczacych samooczyszczenia.

137.

Art. 21,

22 W ZW.

z art. 24

Art. 22.
ust. 1
pkt 3)

PZPB

UWAGA 1: Projekt ustawy zaktada sformalizowang procedure
sanowania nieprawidtowosci badz niejednoznacznosci
w dokumentach, majgcych by¢ podstawag wydania certyfikatu. Brak
przewidzenia mozliwosci biezacego uzupetniania bgdz wyjasniania
tresci przekazanych dokumentéw usztywnia procedure, generujgc
ryzyko odmowy wydawania certyfikatow z przyczyn wytgcznie
formalnych uchybien. Jedyng przewidziang $ciezkg uzupeiania
dokumentéw majgcych by¢ podstawg wystawianego certyfikatu jest
zgtoszenie zastrzezen po odmowie wystawienia certyfikatu, ktéra
jest niewystarczajgca dla realnego zinterpretowania zastrzezen
jednostki certyfikujgcej i zados¢éuczynienia jej oczekiwaniom.

UWAGA 2: W ramach zastrzezen do odmowy udzielenia certyfikac;ji
istnieje mozliwos¢ przedstawienia nowych podmiotowych srodkow
dowodowych. Brak jednoznacznego wskazania czy w ramach tej
procedury mozliwym bedzie przedstawienie dokumentow
samooczyszczenia hie dostarczonych jednostce certyfikujacej na
wczesniejszym etapie.

Uwaga nieuwzgledniona

Kwestia uzupetniania i wyjasnienia dokumentéw zostanie
ujeta w programie certyfikaciji.

Z przepisu art. 24 ust. 2 projektu ustawy wprost wynika, ze
wykonawca moze zatgczy¢ do zastrzezen dokumenty i
informacje zwigzane z tzw. samooczyszczeniem.

138.

Art. 22

Ogolnopolska
Izba
Gospodarcza
Drogownictwa

Nalezy rozwazy¢ czy procedure oceny self-cleaningu powinien
prowadzi¢ podmiot certyfikujgcy czy raczej powinna sie ona
odbywa¢ w ramach konkretnego postepowania o zamodwienie
publiczne. Wydaje sie, ze bardziej wtasciwe w szczegolnosci w
zwigzku z ksztattujgcym sie orzecznictwem KIO, ale réwniez
dynamicznoscig procesow, jest umiejscowienie self-cleaningu w
konkretnych postepowaniach o zamdwienie publiczne.

Uwaga wyjasniona

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze
Dyrektywa 2014/24/UE - w motywie 102 - umozliwia
powierzenie zadania w postaci tzw. samooczyszczenia
organom na szczeblu centralnym lub nizszym. Z takiej
mozliwosci skorzystaty np. Wegry. A wiec model, gdzie
tzw. samooczyszczenia dokonujg zamawiajgcy nie jest
jedynym mozliwym modelem.

Rozwigzanie przyjete w projekcie bedzie stanowito istotne
odcigzanie dla wykonawcow (jednokrotnosc¢
samooczyszczenia) oraz dla zamawiajgcych (brak
koniecznosci analizowania skomplikowanej dokumentac;ji)
— z tych powodéw za niezasadne nalezy uznaé
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W sytuacji jednak, gdyby zapisy pozostatly podnosimy nastepujgce
watpliwosci:

Uwaga 1:

Dot. art. 22 ust. 1 pkt 3a: Niejasne/ nieprawne sformutowanie
.Zerwat  wszelkie powigzania” z osobami/ podmiotami,
umozliwiajgce dokonywania arbitralnych decyzji co do ww.
okolicznosci. Niezbedne uszczegdtowienie w celu unikniecia
arbitralnosci decyzji w tym zakresie.

Uwaga 2:

Dot. art.22 ust.2 : Czy dokonanie przez jednostke certyfikujgca
analizy ,wystarczalnosci” dziatann wnioskodawcy wytgcza
uprawnienia zamawiajgcego z Art. 110 ust 3 ustawy Pzp do badania
rzetelnosci tych samych dziatan? Brak odniesienia do przepisow
ustawy PZP w tym zakresie a zatem nie jest jasne, czy zamawiajacy
beda zwigzani oceng jednostek certyfikujacych w tym zakresie i czy
np. fakt, ze inne jednostki odméwig wydania certyfikatu bytby
podstawg do uzasadnionych watpliwosci Zamawiajgcego, co do
prawdziwosci informacji okres$lonych w certyfikacie zgodnie
z projektowanym przepisem art. 128a ustawy Pzp .Nalezy
zauwazyc¢, ze gdyby w tym zakresie przyjac¢ ,ostatecznos¢” decyzji
jednostki certyfikujgcej, bez braku mozliwosci jej weryfikacji przez
zamawiajgcych , to takie dziatanie naruszytoby przede wszystkim
konstytucyjng zasade dwuinstancyjnosci postepowania, nie
mowigc juz o zasadzie réwnego traktowania wykonawcow i innych
zasadach obowigzujgcych w PZP. Nie mozna zatem wylgczy¢
uprawnienia Zamawiajgcego do samodzielnej oceny skfadanego
przez wykonawcow self-cleaningu. W przeciwnym bowiem razie,
w przypadku wniesienia przez wykonawce odwotania na
wykluczenie z postepowania z powodu j.w. Zamawiajgcy bedg sie
zastania¢ zwigzaniem decyzjg jednostki certyfikujgcej. W ten
sposob ,koto sie zamyka”. Najlepiej zatem procedure zwigzang
z self- cleaninigiem odda¢ w rece Zamawiajgcych.

Uwaga 3:

Czy w zwigzku z ftrescig art. 22 nie trzeba bedzie sktadac
samooczyszczenia do podmiotu organizujgcego postepowanie
w przedmiocie udzielenia zamodwienia publicznego?

wprowadzenie do projektu
w prawie niemieckim.

rozwigzania przyjetego

Trzeba mie¢ na uwadze, ze podmioty certyfikujgce beda
wyspecjalizowanymi podmiotami, dysponujgcymi
odpowiednio przygotowang wykwalifikowang
i doswiadczong kadrg, dzieki czemu bedg w stanie
dokonaC rzetelnej oceny dokumentéw przedtozonych
przez wykonawce.

Postanowienie analogiczne do art. 110 Pzp

Samooczyszczenie bedzie wigzgce dla zamawiajgcego.
Jezeli wykonawca dokonat samooczyszczenia przed
podmiotem certyfikujgcym nie bedzie zobowigzany do
ponawiania tej procedury w toku postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego. Zamawiajgcy nie
bedzie mogt tego wymagac od wykonawcy.

Zasad  dwuinstancyjnosci  postepowania  dotyczy
postepowan administracyjnych i postepowan sgdowych.

Nie bedzie takiego obowigzku
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Uwaga 4:

Ktéry podmiot (certyfikujgcy, zamawiajacy, KIO) bedzie miat prawo
do kwestionowania samooczyszczenia?

Czy samooczyszczenie ziozone podmiotowi certyfikujgcemu
bedzie dostepne dla innych podmiotéw? (poza informacjg, o ktérej
mowa w art. 23)

Uwaga 5:

Czy udostepnione bedg podmiotowe s$rodki dowodowe na
podstawie ktérych wydano certyfikat czy informacja dla
wykonawcow ograniczy sie do tresci. o ktérej mowa w art. 27? Czy
takie dane mozna uzyska¢ w oparciu o art. 30 ust. 27

Dokumenty ztozone w ramach samooczyszczenia nie

bedg dostepne dla innych wykonawcéow oraz
zamawiajgcego.
J.w.

139. | Art. 22 IZBA BRANZY Czy odmowa udzielenia certyfikatu ze wzgledu na nieprzejscie | Uwaga wyjasniona
KOMUNALNEJ | procedury samooczyszczenia w trybie projektowanego art. 22,
blokuje mozliwos¢ ubiegania sie o certyfikat u innego podmiotu | Majgc na uwadze postulaty zgtaszane na poprzednich
certyfikujgcego? etapach prac nad projektem nie jest planowane
Dopuszczenie mozliwosci wielokrotnego samooczyszczania u | wprowadzenia ograniczenia, o ktérym mowa w uwadze.
réznych podmiotéw certyfikujgcych powinno by¢ niedopuszczalne,
poniewaz moze to prowadzi¢ do roznych standardow w tym | Wszystkie podmioty certyfikujgce beda przechodzity taki
zakresie. sam proces akredytacji, a nastepnie bedg dziataty
w oparciu o standardy wynikajgce ze stosownej normy.
Nalezy pamietac, ze na podstawie art. 27 pkt 15 projektu
podmioty certyfikujgce beda posiadaty informacje
o decyzjach odmownych dotyczacych danego
wykonawcy.
140. | Art. 22 OGP GAZ- Whnosimy o usuniecie przepisu. Uwaga wyjasniona
ust.1i2 | SYSTEM S.A. Istotg instytucji samooczyszczenia jest dokonanie czynnosci

majgcych potwierdza¢ naprawe stanu rzeczy, ktéry doprowadzit do
nienalezytej realizacji umowy, przed zamawiajgcym na rzecz
ktérego zamodwienie bylo realizowane. Zamawiajgcy zna doktadnie
stan faktyczny, takze ten nie przedstawiony w petni w dokumentacji,
po jego stronie dziatajg osoby z réznych obszaréw merytorycznych
zwlaszcza  zaangazowane w  realizacje  nieprawidtowo
zrealizowanego zamowienia, wiec na tej bazie i z takim potencjatem
osobowym zamawiajgcy jest w stanie nalezycie ocenic
przedsiewziete przez wykonawce $rodki zaradcze. Ocena
dokonywana przez osoby zatrudnione w jednostce certyfikujgcej,
nawet przy zatozeniu ich najwyzszych kwalifikacji, bedzie oceng
abstrakcyjng, bowiem kluczowa przy ocenie samooczyszczenie jest
znajomos¢ stanu faktycznego i ocena dokonywana jest na tej
podstawie. Dla oceny moze mie¢ i czesto ma znaczenie wiedza
merytoryczna z réznych dziedzin, w tym wiedza techniczna,
atrudno przyjg¢, aby jednostka dysponowata takim zespotem
specjalistéw takich jak np. zamawiajgcy sektorowy prowadzacy

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze
Dyrektywa 2014/24/UE - w motywie 102 - umozliwia
powierzenie zadania w postaci tzw. samooczyszczenia
organom na szczeblu centralnym lub nizszym. Z takiej
mozliwosci skorzystaty np. Wegry.

A wiec model, gdzie tzw. samooczyszczenia dokonujg
zamawiajgcy nie jest jedynym mozliwym modelem.
Rozwigzanie przyjete w projekcie bedzie stanowito istotne
odcigzanie dla wykonawcow (jednokrotnosc¢
samooczyszczenia) oraz dla zamawiajgcych (brak
koniecznosci analizowania skomplikowanej dokumentacji)
— z tych powoddw za niezasadne nalezy uznaé
wprowadzenie do projektu rozwigzania przyjetego
w prawie niemieckim.
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dang specjalistyczng dziatalnos¢. Projektujac mozliwe scenariusze
dziatania instytucji samooczyszczenia w sposob przedstawiony
w projekcie widzimy ryzyko unikania przez wykonawcow
dokonania instytucji samooczyszczenia przed zamawiajgcym,
bowiem takie samooczyszczenie bedzie podlegato realnej analizie
opartej o doktadng znajomos¢ stanu faktycznego i wiedze
merytoryczng, a dokonywania samooczyszczenia przed jednostkg
certyfikujgca, gdzie ocena bedzie abstrakcyjna oparta
0 przedstawione przez wykonawce dokumenty. Prowadzenie
oceny samooczyszczenia przez jednostke certyfikujgcg, bez
udziatu czy nawet opinii zamawiajgcego, stanowi w naszej ocenie
wypaczenie tej instytucji.

Dodatkowo zwracamy uwage na orzecznictwo KIO, zgodnie
z ktérym samooczyszczenie ma przywréci¢ szczegolny stosunek
zaufania pomiedzy konkretnym zamawiajgcym a konkretnym
wykonawcg. W przypadku, w ktéorym wykonawca bedzie
dysponowat certyfikatem wydanym po aprobacie jednostki
certyfikujgcej  skutecznosci  dokonania  samooczyszczenia,
a zamawiajgcy przed ktorym doszto do naruszenia umowy bedzie
miat w tym przedmiocie zdanie odmienne, po wyborze takiego
wykonawcy w procedurze przetargowej mogg powstacé zte relacje
pomiedzy stronami od poczatku realizacji umowy. Takie relacje
moga wplyng¢ na nienalezytg realizacje nowego zamowienia, zas
wykonawca bedzie miat ponownie mozliwos¢ dokonania
samooczyszczenia przed jednostkg certyfikujgcg, zatem jego
motywacja do prawidtowej realizacji zamdwienia moze obnizy¢ sie.
Przy tej okazji powstaje tez pytanie, czy majgcy zosta¢ dodany do
ustawy Pzp art. 128a stwarza podstawy do ponownej weryfikacji
przez = zamawiajgcego  dokonanego  przez  wykonawce
samooczyszczenia przed jednostkg certyfikujgcg? Dwutorowy
system mozliwosci samooczyszczenia przez wykonawce rodzi
wiele probleméw dlatego proponujemy usuniecie z projektu
mozliwosci dokonania samooczyszczenia przed jednostkg
certyfikujaca.

Reasumujgc, w kazdym przypadku, gdy wykonawca podlega
wykluczeniu, a nie uplynely jeszcze okresy z art. 111 Pzp, nie
powinien mie¢ mozliwosci uzyskania certyfikatu w zakresie
przestanki wykluczenia, z powodu zaistnienia ktorej podlega
wykluczeniu. Takie rozwigzanie znaczgco uprosci certyfikacje, jak
réwniez utatwi zamawiajgcym ocene, bez udziatu os6b trzecich
(jednostek certyfikujgcych) zbadanie czy wykonawca posiada
niezbedng wiarygodnos$¢, aby realizowa¢ zamowienie. Self-
cleaning powinien by¢ stosowany przez wykonawce odrebnie w
kazdym postepowaniu, a ocena jego skutkdbw powinna by¢
dokonywana w konkretnym stanie faktycznym, z uwzglednieniem

Trzeba mie¢ na uwadze, ze podmioty certyfikujgce beda
wyspecjalizowanymi podmiotami, dysponujgcymi
odpowiednio przygotowang wykwalifikowang
i doswiadczong kadrg, dzieki czemu bedg w stanie
dokonaC rzetelnej oceny dokumentéw przedtozonych
przez wykonawce.

Zamawiajgcy nie bedzie uprawniony to ponowne;j
merytorycznej oceny samooczyszczenia dokonanego
przed podmiotem certyfikujgcym.

Podkreslenia wymaga, ze okolicznosci zwigzane z danym
postepowaniem nie majg wptywu na ocene
samooczyszczenia przez  zamawiajgcego. Ocena
dokonywana jest w oderwaniu od stanu faktycznego
i prawnego danego zamoéwienia.
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specyfiki danego zamdwienia, a nie abstrakcyjnie przez jednostke
certyfikujaca.

141. | art. 22 Naukowa i Majgc na uwadze, ze przepis powiela (i powinno tak by¢) przestanki | Uwaga wyjasniona
ust. 1 Akademicka ,samooczyszczenia”, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 Prawa
Sie¢ zamowien publicznych, warto rozwazy¢ mozliwo$¢ zastgpienia | Uwaga o charakterze legislacyjnym — do analizy na
Komputerowa wyliczenia w art. 22 ust. 1 projektu odestaniem do przestanek | dalszym etapie prac nad projektem
— Panstwowy okreslonych w art. 110 ust. 2 Prawa zamowien publicznych.
Instytut
Badawczy
142. | Art. 22 Urzad W miejsce pkt 1-3 w art. 22 ust. 1 proponuje sie wpisa¢ odestanie | Uwaga nieuwzgledniona
ust. 1 Marszatkowski | do art. 110 ust. 2 ustawy Pzp.
Wojewodztwa W przypadku uwzglednienia ww. propozycji zmiany w innych | Zdanie projektodawcy przyjeta technika legislacyjna jest
Dolnoslagskiego | przepisach ustawy odsytajgcych do ,przestanek okreslonych w art. | wtasciwa.
22 ust. 1”7 zasadnym wydaje sie wprowadzenie odpowiednich
Zmian.
143. | Art. 22 Zwigzek Uwaga nieuwzgledniona
Powiatéw Przepis jest praktycznie powtdrzeniem przestanek dopuszczalnosci
Polskich do udzialu w postepowaniu o zaméwienie w przypadkach | Zdanie projektodawcy przyjeta technika legislacyjna jest
wskazanych w art. 110 PZP. Mozna go sformulowaé w postaci | wtasciwa.
odniesienia sie do tego przepisu.
Ponadto, nalezatoby sie zastanowi¢ czy w tresci certyfikatu (lub
zatgczniku) nie powinny znalez¢ sie informacje, ktore spowodowaty
uznanie przez podmiot certyfikujgcy uznanie za skuteczne tzw.
samooczyszczenia — powinny one zosta¢ przedktadane
réwnoczesénie z certyfikatem w przypadku skfadania oferty/wniosku
do Zamawiajgcego przez Wykonawce.
144. Zwigzek Proponujemy ograniczenie wydawania certyfikatu do jezyka | Uwaga do dyskusji na konferencji uzgodnieniowej
At. 23. Powiatow polskiego oraz dodatkowo w jednym z jezykdéw powszechnie
ust. 4 Polskich uzywanych w handlu miedzynarodowym (warto réwniez okresli¢
jakie to jezyki — angielski, francuski, by¢ moze hiszpanski) — bez
jezyka kraju, w ktorym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, gdyz oznacza to mozliwo$¢ domagania sie wydania
certyfikatdow w egzotycznych z perspektywy polskiej jezykach. W
polskich realiach bedzie najczesciej wymagany certyfikat w jezyku
polskim, by¢ moze rzadziej angielski. Ograniczy to koszty
certyfikacji.
145. | Art. 23 Urzad Budzi watpliwos¢ delegacja ustawowa do okreslenia w drodze | Wyjasnienie
ust. 4 Marszatkowski | rozporzadzenia szczegdtowych informacji zawartych w certyfikacie
Wojewoddztwa z uwagi na to, ze w art. 23 ust. 2 okreslono co zawiera¢ ma | Projektowany art. 23 ust. 4 zawiera katalog otwarty danych
Dolnoslaskiego | certyfikat. zawartych w certyfikacie.
146. | art. 23 Naukowa i Nalezy uzupetni¢ przepis o wskazanie, kogo dotyczg dane, ktére | Uwaga wyjasniona
ust. 2 Akademicka majg zosta¢ umieszczone w certyfikacie.
pkt 3 Sie¢
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Komputerowa

W ocenie projektodawcy przepisy pozostajg jasne w tym

— Panstwowy zakresie.
Instytut
Badawczy
147. | art. 23 PKP S.A. Art. 23 ust. 3 projektu ustawy - certyfikat wydaje sie w formie | Uwaga uwzgledniona kierunkowo
elektronicznej. Forma elektroniczna w zasadzie dotyczy czynnosci
prawnych (por. art. 781 k.c.). Propozycja zmiany certyfikat wydaje
sie w postaci elektronicznej.
148. | Art. 23 PzZPB .(...) wykonawca otrzymuje certyfikat” - proponujemy | Uwaga wyjasniona
ust. 1 doprecyzowac w jakim terminie.
Certyfikat bedzie wydawany w terminie, o ktérym mowa
w art. 20 projektu
149. | Art. 23 PZPB Rekomendacja doprecyzowania pkt 12). Katalog informacji | Uwaga nieuwzgledniona
ust. 2 zawartych w certyfikacie powinien byé zamkniety.
pkt 12) W ocenie projektodawcy obecny ksztatt regulacji jest
optymalny
150. | Art. 23 PzZPB .,nazwe wykonawcy lub wykonawcéw, dla ktorych certyfikat | Uwaga wyjasniona
ust. 2 zostal wydany, oraz wskazanie adresu siedziby lub miejsca
pkt 2) zamieszkania” Z przepisu wynika, ze dane majg dotyczy¢ wykonawcy,
+ Moze ,adresu podmiotu certyfikowanego”, aby uniknaé | ktory podlegat certyfikacii
analogic niedomowien co do precyzji wskazan?
znie:
Art. 27
Art. 28
ust. 2
pkt 5)
Art. 16
ust 2 pkt
1)
151. | Art. 23 Polska Izba Uwaga wyjasniona
ust. 4 Informatyki Rekomendujemy, aby certyfikat zawierat kod QR odsytajgcy do
i dokumentu (certyfikatu) z momentu jego ostatniej aktualizacji w | Uwaga zostanie rozpatrzona na etapie procedowania
Telekomunikac | bazie przez jednostke dokonujgca oceny zgodnosci. projektu rozporzagdzenia, o ktéorym mowa w art. 23 ust. 4
ji projektu.
152. | art. 23 Izba Zbedny przecinek w pierwszych stowach przepisu: ,Minister | Uwaga uwzgledniona
ust. 4 Gospodarcza wiasciwy do spraw gospodarki, okresli’
Gazownictwa
153. | Art. 23 IZBA BRANZY Ust. 3 w odniesieniu do jezykdw, w jakich mogg by¢ wydawane | Uwaga wyjasniona
ust. 3i4 | KOMUNALNEJ | certyfikaty jest niejasny i potencjalnie moze by¢ przez to

problematyczny. Proponuje sie rozszerzenie upowaznienia
ustawowego zawartego w ust. 4 0 rozszerzenie go 0 wspomniane
wersje jezykowe.

Przepis wzorowany na art. 20 Pzp
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Minister wtfasciwy do spraw gospodarki, okre$li w drodze
rozporzgdzenia, szczegofowe informacje zawarte w certyfikacie,
wzor certyfikatu oraz jezyki, o ktorych mowa w ust. 3,
uwzgledniajgc koniecznos¢ zapewnienia kompletnosci i jednolito$ci
informacji zawartych w certyfikacie.

154. | Art.23 Ogolnopolska Brak mozliwosci oceny bez projektu rozporzgdzenia Wyijasnienie
ust. 4 Izba
Gospodarcza Pogladowy projekt rozporzgdzenia w tym zakresie bedzie
Drogownictwa towarzyszyt projektowi ustawy na dalszych etapach
procesu legislacyjnego. Ponadto we wiasciwym momencie
rozpoczety zostanie odrebny proces legislacyjny
dotyczacy projektu rozporzgdzenia, i poddany on zostanie
uzgodnieniom, konsultacjom publicznym i opiniowaniu.
155 | Art. 24 ﬁ]?!)srl:r?;;tzybk?i thfriypadku ’gdy ustalr:owi sie wigqej n!z'jeden podtmig't Wyjasnienie
. certyfikujacy, wéwczas wykonawca powinien mie¢ prawo wystgpi¢ — . . .
J_'Ii'elekomunlkac 0 ponowne rozpatrzenie sprawy (po hegatywnym rozpatrzeniu Pcrjoc.ec_iura .certyﬂlI:ag:Jl nie .JeSt dpos.,tepov:anlen}
zastrzezen przez podmiot certyfikujgcy, ktéry odmowit wydania a m!n!stracyj_ny_m onczacym sie wydaniem decyzl
certyfikatu) przez inny podmiot certyfikujgcy, o w wiekszym stopniu administracyjne;.
zapewni obiektywizm wydanej decyzji. Odmowa udzielenie certyfikacji bedzie natomiast
rezultatem wykonania umowy zawieranej miedzy
podmiotem certyfikujgcym a wykonawca.
Jednoczesnie, w art. 20 ust. 2 wskazuje, ze odmowa
udzielenia certyfikacji zawiera uzasadnienie faktyczne
i prawne, na ktorym oprze¢ si¢ moze wykonawca
formutujagc zastrzezenia.
156. | art. 24 PKP S.A. . . . . .
ust. 1 Ponowne rozpatrzenie sprawy na wniosek wykonawcy powinno by¢ | Wyjasnienie
dokonywane przez inny podmiot certyfikujgcy, co w wiekszym S . . .
stopniu zapewni obiektywizm wydanej decyzji. Proqec_iura .certyflkagl nie .JeSt pogtepowanlenj
administracyjnym konczgcym sie wydaniem decyzji
Propozycja zmiany: administracyjnej.
Art. 24 ust. 1 W przypadku odmowy udzielenia certyfikacji, . . - . .
wykonawca moze ztozy¢ zastrzezenia. Zastrzezenia skfada sie do Odmowa ud2|elen|e. certyfikagji begﬂme .”a‘OF“'aSt
innego  podmiotu  certyfikujgcego, o  ktéorym  mowa rezultgtem Wyk."”".‘”'a umowy zawieranej migdzy
w art. 14 ust. 1i 2, wtasciwego odpowiednio w zakresie certyfikacji podmiotem certyfikujacym a wykonawca.
niepodlegania Wykluczeniu lub posiadania zdolnosci do nalez'ytego Jednoczesnie, w art. 20 ust. 2 Wskazujey ze odmowa
wykonania zamowienia, w terminie 21 dni od dnia dorgczenia | udzielenia certyfikacji zawiera uzasadnienie faktyczne
wykonawcy informacji o odmowie. iprawne, na ktorym oprze¢ sie moze wykonawca
formutujgc zastrzezenia.
157. | Art. 24 PZPB Rekomendacja by w takim przypadku przystugiwata mozliwos¢é | Wyjasnienie
ust. 4 odwotania do innego podmiotu certyfikujgcego, co w wiekszym

stopniu zapewni obiektywizm wydanej decyzji oraz zachowanie
prawa do sgdu (i dwuinstancyjnej procedury). Jezeli procedura
certyfikacji podlega¢ bedzie zakonczeniu w przypadku ponownej

Procedura certyfikacji nie jest postepowaniem
administracyjnym konczgcym sie wydaniem decyzji
administracyjnej.
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odmowy udzielenia certyfikacji przez dany podmiot certyfikujacy, to
czy istnieje mozliwos¢é ztozenia wniosku do innego podmiotu
certyfikujacego?

W bazie danych zgodnie z art. 26 ust. 2 pkt 2 wskazane jest, ze
gromadzi sie informacje o wykonawcach ubiegajacych sie
0 udzielenie certyfikacji, tym samym nie o wykonawcach ktérym
odmowiono udzielenia certyfikacji. Zatem moze by¢ i taka sytuacja,
ze dany podmiot certyfikujgcy bedzie rozpatrywat wnioski liberalnie,
wprowadzi tansze optaty za nie, podczas gdy inne podmioty
certyfikujgce bedg podchodzity do wnioskoéw restrykcyjnie, optaty
bedg adekwatne, co juz na wstepie moze sprawi¢, ze ogodlna
procedura certyfikacji nie bedzie tak samo obiektywna u réznych
podmiotow.

natomiast
miedzy

Odmowa udzielenie certyfikacji bedzie
rezultatem wykonania umowy zawieranej
podmiotem certyfikujgcym a wykonawca.

Zasada dwuinstancyjnosci nie ma zastosowania do relacji
kontraktowej miedzy partnerami biznesowymi tej relac;ji.
Wykonawca, ktory poniesie szkode w zwigzku
Z nieuzasadniong odmowg udzielenia certyfikacji bedzie
mogt dochodzi¢ stosowanego odszkodowania przed
sgdem powszechnym.

Poprawiono art. 26 ust. 2 pkt 2,tak aby nie bylo
watpliwosci ze w bazie gromadzone s3a dane
dotyczace réwniez tych wykonawcéw, ktorym
odmdéwiono udzielenia certyfikacji. Zakres informac;ji
odzwierciedlajg dane gromadzone w bazie
certyfikatow na podstawie art. 27 projektu.

Nalezy pamigtac rowniez, ze podmioty certyfikujgce, jako
profesjonalisci dziatajgcy na rynku certyfikatow, majg juz
obecnie duze doswiadczenia w weryfikowaniu spetniania
warunkoéw przyznania certyfikatow produktéw lub ustug.

Doswiadczenie to wykorzystajg w przypadku certyfikacji
wykonawcow zamowien publicznych. Ponadto, beda one
dysponowac wykwalifikowang kadrg, posiadajgca wiedze
i doswiadczenie z obszaru zamowien publicznych.

158. | Art. 24. PGE S.A. Proponujemy rozwazenie doprecyzowania w przepisach projektu | Uwaga uwzgledniona
ust. 4 ustawy lub uzupetnienie uzasadnienia o informacje, czy w
przypadku zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 4 | Uzasadnienie zostanie uzupetnione.
projektu ustawy — ponowna odmowa udzielenia -certyfikacji,
wykonawca bedzie mogt ubiegac sie ponownie o ten sam certyfikat, | Wykonawca, ktérem odmowiono udzielenie certyfikacji nie
tyle ze u innego podmiotu. jest objety okresem ,zawieszenia” w zakresie mozliwosci
ubiegania sie ponownie o certyfikacje, nawet w tym
samym podmiocie certyfikujgcym. Sytuacja podmiotowa
wykonawcy moze bardzo szybko sie zmienia¢, dlatego nie
uznano za zasadne wprowadzanie w tym zakresie
jakichkolwiek ograniczen.
159. | Art. 24 IZBA BRANZY | Zastrzezenia powinny byé¢ rozstrzygane przez inny podmiot .
KOMUNALNEJ | certyfikujgcy). Wnosimy o wprowadzenie drugiej instancji Wyjasnienie
odwotawczej w postaci podmiotu certyfikujacego z inng | Procedura  certyfikacji nie jest postepowaniem

wiasciwoscig miejscowg (podmiot o podobnym zakresie certyfikacji,
z wiasciwoscig miejscowg pozostawiong do wyboru podmiotowi
starajgcemu sie o certyfikacje), co pozwoli na bezstronne
rozpoznanie odwofania, dzieki czemu podmiot poddajacy sie

administracyjnym konczgcym sie wydaniem decyzji
administracyjnej.
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certyfikacji bedzie miat zapewniong lepszg ochrone jego praw
procesowych w ramach procedury certyfikacji.

Ewentualnie zastrzezenia powinny by¢ rozstrzygane przez organ
administracji publicznej albo sad (powszechny lub administracyjny).

natomiast
miedzy

Odmowa udzielenie certyfikacji bedzie
rezultatem wykonania umowy zawieranej
podmiotem certyfikujgcym a wykonawca.

Jednoczesnie, w art. 20 ust. 2 wskazuje, ze odmowa
udzielenia certyfikacji zawiera uzasadnienie faktyczne
i prawne, na ktorym oprze¢ sig¢ moze wykonawca
formutujac zastrzezenia.

160.

art. 24
ust.1i 4

Ogolnopolska
Izba
Gospodarcza
Drogownictwa

Ponawiamy postulat rozpatrywania wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy przez inny podmiot i zachowanie prawa do
sgdu.

Wyjasnienie
Procedura certyfikacji nie jest postepowaniem

administracyjnym konczgcym sie wydaniem decyzji
administracyjnej.

natomiast
miedzy

Odmowa udzielenie certyfikacji bedzie
rezultatem wykonania umowy zawieranej
podmiotem certyfikujgcym a wykonawca.

Jednoczesnie, w art. 20 ust. 2 wskazuje, ze odmowa
udzielenia certyfikacji zawiera uzasadnienie faktyczne
i prawne, na ktorym oprze¢ si¢ moze wykonawca
formutujgc zastrzezenia.

161.

Art.24
ust.4

OIGD

Uwaga 1.

Odwotanie od decyzji ponownie odmawiajgcej certyfikacji — skoro
na ponowng odmowe nie przystuguje odwotanie/skarga, to co
wtedy z udziatem wykonawcow w postepowaniach? Kiedy mozna
ubiegac sie ponownie? Co z postepowaniami w toku?

Uwaga 2:

Czy inne jednostki certyfikujgce beda zwigzane np. odmowg jednej
z jednostek certyfikujgcych, szczegolnie jezeli informacja
o odmowie wydania certyfikatu jest ujawniana w odpowiednim
rejestrze?

Wyjasnienie
Procedura certyfikacji nie jest postepowaniem

administracyjnym kohczgcym sie wydaniem decyzji
administracyjne;j.

natomiast
miedzy

Odmowa udzielenie certyfikacji bedzie
rezultatem wykonania umowy zawieranej
podmiotem certyfikujgcym a wykonawca.

Jednoczesnie, w art. 20 ust. 2 wskazuje, ze odmowa
udzielenia certyfikacji zawiera uzasadnienie faktyczne
i prawne, na ktorym oprze¢ sie moze wykonawca
formutujgc zastrzezenia.

Wykonawca, ktérem odmoéwiono udzielenie certyfikacji nie
jest objety okresem ,zawieszenia” w zakresie mozliwosci
ubiegania sie ponownie o certyfikacje, nawet w tym
samym podmiocie certyfikujgcym. Sytuacja podmiotowa
wykonawcy moze bardzo szybko sie zmienia¢, dlatego nie
uznano za zasadne wprowadzanie w tym zakresie
jakichkolwiek ograniczen.
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Pozostato podmioty nie bedg zwigzane odmowg
udzielenia certyfikacji przez inny podmiot.

162.

Art. 24
ust. 1

Orlen S.A.

Do rozwazenia przez ustawodawce poddajemy uprawnienie do
zaskarzenia decyzji odmownej wydanej przez jednostke
certyfikujgcg. Ostroznosciowo, zasadne wydaje sie réwniez
dookreslenie, ze wydanie decyzji odmownej nie ma charakteru
wigzgcego w innych, kolejnych postepowaniach certyfikacyjnych.

Wyjasnienie

Procedura certyfikacji nie jest postepowaniem
administracyjnym konczacym sie wydaniem decyzji
administracyjnej.

natomiast
miedzy

Odmowa udzielenie certyfikacji bedzie
rezultatem wykonania umowy zawieranej
podmiotem certyfikujgcym a wykonawca.

Zasada dwuinstancyjnosci nie ma zastosowania do relagcji
kontraktowej miedzy partnerami biznesowymi tej relac;ji.
Wykonawca, ktéry poniesie szkode w zwigzku
Z nieuzasadniong odmowg udzielenia certyfikacji bedzie
mogt dochodzi¢ stosowanego odszkodowania przed
sgdem powszechnym.

Wykonawca, ktérem odméwiono udzielenie certyfikacji nie
jest objety okresem ,zawieszenia” w zakresie mozliwosci
ubiegania sie ponownie o certyfikacje, nawet w tym
samym podmiocie certyfikujgcym. Sytuacja podmiotowa
wykonawcy moze bardzo szybko sie zmieniac, dlatego nie
uznano za zasadne wprowadzanie w tym zakresie
jakichkolwiek ograniczen.

Pozostato podmioty nie bedg zwigzane odmowg
udzielenia certyfikacji przez inny podmiot.

163.

Art. 24
ust. 4

OSKZzP

Proponuje sie dodanie przepisu, ktory wskazuje na mozliwos¢
ponownego ubiegania sie o certyfikacje podmiotu w tym samym
zakresie po odmowie certyfikacji.

Wyjasnienie

Wykonawca, ktorem odmowiono udzielenie certyfikacji nie
jest objety okresem ,zawieszenia” w zakresie mozliwosci
ubiegania sie ponownie o certyfikacje, nawet w tym
samym podmiocie certyfikujgcym. Sytuacja podmiotowa
wykonawcy moze bardzo szybko sie zmienia¢, dlatego nie
uznano za zasadne wprowadzanie w tym zakresie
jakichkolwiek ograniczen.

Pozostato podmioty nie bedg zwigzane odmowg
udzielenia certyfikacji przez inny podmiot.

164.

Art. 25

OSKZzZP

Proponuje sie wprowadzenie goérnej granicy kosztow, tabeli
kosztéw lub podstaw do ustalania optat.

Zgodnie z obecng regulacjg optaty moga okazaé sie wygorowane i
ograniczajgce dostep do certyfikacji, w szczegolnosci w okresie po

Wyijasnienie
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wejsciu ustawy w 2zycie, gdy podmiotéw uprawnionych do
certyfikowania bedzie niewiele.

Mozliwym bytoby poleganie na wolnorynkowym okresleniu kosztow
certyfikacji, ale w przepisie jest mowa o optacie, ktéra nie jest ceng
W rozumieniu przepisow ustawy o z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168),
Optata, to kategoria finansowa oznaczajgca kazdg pobrang
nalezno$¢ za s$wiadczone ustugi. Opfata jest jednostronnie
okreSlonym i odptathym $wiadczeniem pienieznym (w
przeciwienstwie do podatku, ktéry jest nieodptatny) o charakterze
0golnym, pobieranym od osob fizycznych i prawnych (Leksykon
polityki gospodarczej. Urszula Kalina-Prasznic (red.). Krakéw:
Oficyna Ekonomiczna, 2005, s. 150—-151. Optata publiczna jest przy
tym formg wiladczego dochodu publicznego, bedacego
Swiadczeniem  pienieznym, pobieranym  przez  podmiot
publicznoprawny w zwigzku z jego $wiadczeniem wzajemnym
polegajgcym na czynnosci urzedowej lub $wiadczeniu ustug
jednostek sektora publicznego i jest ona oparta na okreslonej
podstawie i pobierana w okre$lonej wysokosci z zachowaniem
warunkéw ptatnosci (cechy normatywne pojecia optaty) — tak:
Cezary Kosikowski: Finanse publiczne i prawo finansowe.
Warszawa: Wolters Kluwer Polska sp. z 0.0., 2008, s. 616.). Opfata
nie moze z zasady wynika¢ z umowy.

Relacja nawigzywana miedzy wykonawca a podmiotem
certyfikujgcym bedzie relacjg o charakterze czysto
cywilnoprawnym.

Kwestia ustalenia wysokosci optat pozostawiona zostaje
zatem do decyzji stron zawierajgcych umowe o udzielenie
certyfikacji. W programie certyfikacji zostanie ustalona
jedynie maksymalna wysokos¢ optat, aby odpowiednio
zabezpieczy¢ interes wykonawcéw. Nalezy podkreslic, ze
podmiot certyfikujgcy musi dziataé zgodnie z programem
certyfikacji, co jest weryfikowane przez Polskie Centrum
Akredytacji.

Sposéb ustalenia optat, w tym takze za czynnosci
podejmowane w okresie waznosci certyfikacji, bedag
ustalone w programie certyfikacji. Wysoko$¢ optat za
poszczegodlne czynnosci bedzie zréznicowana.

165.

Art. 25
ust. 2

Ogolnopolska
Izba
Gospodarcza
Drogownictwa

Brak projektu w zakresie zasad ustalania optat uniemozliwia ocene

Wyjasnienie/ Do dyskusiji na konferencji
uzgodnieniowej w zakresie okreslenia zasad ustalania
kosztow

Relacja nawigzywana miedzy wykonawca a podmiotem
certyfikujgcym bedzie relacjg o charakterze czysto
cywilnoprawnym.

Kwestia ustalenia wysokosci optat pozostawiona zostaje
zatem do decyzji stron zawierajgcych umowe o udzielenie
certyfikacji. W programie certyfikacji zostanie ustalona
jedynie maksymalna wysokos¢ opfat, aby odpowiednio
zabezpieczy¢ interes wykonawcow. Nalezy podkresli¢, ze
podmiot certyfikujgcy musi dziata¢ zgodnie z programem
certyfikacji, co jest weryfikowane przez Polskie Centrum
Akredytacji.

Sposob ustalenia opfat, w tym takze za czynnosci
podejmowane w okresie waznosci certyfikacji, bedg
ustalone w programie certyfikacji. Wysoko$¢ optat za
poszczegodlne czynnosci bedzie zréznicowana.
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166. | Art. 25 PzZPB Optaty w roznej wysokosci ustalane w umowie miedzy wykonawca, | Wyjasnienie
a podmiotem certyfikujgcym moga spowodowac sytuacje, ze
wykonawcy wybiorg podmiot certyfikujacy z tanszg optata, a taki | Relacja nawigzywana miedzy wykonawca a podmiotem
podmiot certyfikujgcy nie bedzie w stanie przeprowadzi¢ procedury | certyfikujgcym bedzie relacja o charakterze czysto
certyfikacji w terminie 30 dni ze wzgledu na nadwyzke w danej | cywilnoprawnym.
jednostce czasu sktadanych wnioskéw przez wykonawcéw.
Kwestia ustalenia wysokosci optat pozostawiona zostaje
zatem do decyzji stron zawierajgcych umowe o udzielenie
certyfikacji. W programie certyfikacji zostanie ustalona
jedynie maksymalna wysokos¢ optat, aby odpowiednio
zabezpieczy¢ interes wykonawcéw. Nalezy podkreslic, ze
podmiot certyfikujgcy musi dziataé zgodnie z programem
certyfikacji, co jest weryfikowane przez Polskie Centrum
Akredytacji.
Sposéb ustalenia optat, w tym takze za czynnosci
podejmowane w okresie waznosci certyfikacji, bedag
ustalone w programie certyfikacji. Wysoko$¢ optat za
poszczegodlne czynnosci bedzie zréznicowana.
Nalezy pamigtac rowniez, ze podmioty certyfikujgce, jako
profesjonalisci dziatajgcy na rynku certyfikatow, majg juz
obecnie duze doswiadczenia w weryfikowaniu spetniania
warunkow przyznania certyfikatow produktow lub ustug.
Doswiadczenie to wykorzystajg w przypadku certyfikagcji
wykonawcow zamowien publicznych. Ponadto, bedg one
dysponowac¢ wykwalifikowang kadra, posiadajgcg wiedze
i doswiadczenie z obszaru zamdwien publicznych.
167. | Art. 25 Urzad Zasadnym wydaje sie dookreslenie czy procedura certyfikacji | Wyjasnienie
Marszatkowski | podlega optatom. Wedtug obecnego brzmienia przepisu optatom
Wojewoddztwa podlega udzielenie certyfikacji i aktualizacja certyfikatu, co moze | Patrz wyjasnienie wyze;.
Dolnoslaskiego | prowadzi¢ do wniosku, ze w przypadku gdy podmiot certyfikujgcy
odmowi udzielenia certyfikacji, wéwczas wykonawca optat nie
ponosi.
168. Zwigzek Przepis ustawowy powinien wyznacza¢ ramy kwotowe (najlepiej w | Wyjasnienie
Art. 25 Powiatow postaci algorytmu lub mnoznika jakiej$ stawki bazowej) opfat za
Polskich udzielenie certyfikacji. W obecnym brzmieniu przepisu niesie to | Patrz wyjasnienie wyzej.
ryzyko ustalania wysokich kwot, ktére mogg zosta¢ przerzucone
jako koszty na Zamawiajgcych.
169. Zwigzek Sugerujemy, by przeformutowac te jednostke redakcyjng w sposob, | Wyjasnienie
Art. 26 Powiatow ktory okresli, ze chodzi o osoby aktualnie ubiegajgce sie o
ust. 2 Polskich udzielenie certyfikacji.
pkt 2
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Propozycja:
.2) wykonawcach aktualnie ubiegajgcych sie o udzielenie
certyfikacji”

Chyba Ze intencjg Projektodawcow sg wszyscy kiedykolwiek
ubiegajacy sie o certyfikacje (jak moze wynikaé z art. 27 pkt 15) —
ale nalezafoby to réwniez sformutowac, gdyz w obecnej formule nie
jest jasne jaki zakres ubiegajgcych sie ma sie pojawi¢ w bazie
certyfikatéw.

W bazie gromadzi sie informacji o wszystkich
wykonawcach ubiegajgcych sie o certyfikacje. Przepis
zostanie doprecyzowany.

170. | Art. 26 Urzad Proponuje sie dodanie pkt 4 stanowigcego, iz w bazie certyfikatow | Wyjasnienie
ust. 2 Marszatkowski | gromadzi sie informacje o odmowie udzielenia certyfikacji.
Wojewoddztwa W bazie gromadzi sie informacji o wszystkich
Dolnoslaskiego wykonawcach ubiegajgcych sie o certyfikacje. Przepis
zostanie doprecyzowany.
171. | Art. 26 Ogodlnopolska Rekomendujemy rozwazenie czy niezbedna jest informacja o | Uwaga nieuwzgledniona
ust. 2 Izba wykonawcach, ktorzy zlozyli wniosek o wydanie certyfikatu
Gospodarcza wykonawcy zamowienia publicznego. Przepis art. 26 stanowi regulacje okreslajacg zakres
Drogownictwa informacji gromadzonych w bazie certyfikatow co nie
oznacza informacji udostepnianych publicznie. Ta
informacja jest niezbedna w celu sprawnej wymiany
informacji miedzy podmiotami certyfikujgcymi. Ponadto
jest niezbedna do realizacji dyspozycji normy z art. 16 i art.
17 projektu.
172. | Art. 27w | PZPB Zgodnie z art. 30 w systemie teleinformatycznym jednostki | Wyjasnienie
Zw. z art. certyfikujgcej udostepniana bedzie tres¢ certyfikatu oraz dane, o
30 ktérych mowa w art. 27, z wytaczeniem jednak danych z pkt 8, 14

i 15. Generuje to watpliwosci co do podstaw podwazania certyfikatu
i kwalifikacji poszczegolnych informacji przez pryzmat art. 27, {j.:
UWAGA 1: Jakie dane wypetniajg dyspozycje pojecia ,0znaczenie
podmiotowych $rodkéw dowodowych” — czy tresé tych dokumentow
bedzie udostepniana w systemie teleinformatycznym czy tez beda
one wymienione jedynie z nazwy?

UWAGA 2: Jesli nie bedg udostepniane informacje z pkt 8)
stanowigce wynik analizy dokumentéw przez jednostke
certyfikujacg, to w jaki sposdb wnioski te miatyby by¢ podwazane w
procedurze odwotawczej? Czy uzasadnione watpliwosci, ktore
mogtyby podwaza¢ domniemanie prawdziwosci certyfikatu mogg
mie¢ swoje zrodto wytgcznie w dokumentach bedacych podstawg
wydania certyfikatu?

UWAGA 3: Zgodnie z art. 30 przez jednostke certyfikujgca nie bedag
udostepniane dane stanowigce TP. W jaki spos6b ma przebiegaé
zastrzeganie TP — czy zastosowanie znajdujg w tym zakresie
przepisy ustawy Pzp? Jakie podstawy do oceny zasadnosci TP ma
jednostka certyfikujgca?

Zgodnie z art. 27 pkt 7 w bazie certyfikatow bedg zawarte
informacje dotyczgce oznaczenia podmiotowych srodkow
dowodowych (PSD), ktére w procedurze certyfikacji
stuzyty potwierdzeniu braku istnienia podstaw wykluczenia
lub potwierdzeniu zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia.

,Oznaczenie” PSD oznacza, iz w bazie certyfikatéw bedzie
widniata informacja wskazujgca jakim podmiotowym
srodkiem postuzyt sie wykonawca, aby potwierdzi¢ np.
brak podstaw wykluczenia. W tym przypadku bedzie to
o$wiadczenie dotyczace karalnosci. Z oznaczenia PSD
nie bedzie wynikalo jaka jest tres¢ sSrodka, w tym
przypadku jakiej tresci oswiadczenie zostato ztozone. W
przypadku karalnosci, oznaczenie to moze polegac
réwniez na wskazaniu, ze informacja bezposrednio jest
pobierana przez podmiot certyfikujgcy z KRK.

Dodatkowo, aby wyeliminowa¢ wszelkie watpliwosci
zwigzane z ujawnianiem za posrednictwem bazy danych
dotyczacych karalnosci:
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1) z art. 27 pkt 8 — dotyczgcym danych wynikajacych z
podmiotowych $rodkow dowodowych (odzwierciedlajg
tre§¢ PSD), usunieto czes¢ dotyczacg potwierdzeniu
niepodlegania wykluczeniu. Tym samym, w bazie
gromadzone bedg wylgcznie informacje dotyczace PSD w
zakresie zdolnosci do wykonania zamédwienia, np.
doswiadczenie  (dane  dotyczgce  zrealizowanych
kontraktéw);

Zatem zlikwidowano w art. 30 odestanie do art. 27 pkt
8. Zgodnie z obechym brzmienie dane te beda w petni
jawne.

2) w kontekscie art. 27 pkt 9 — obejmujgcego dane
dotyczace  okolicznosci stanowigcych podstawe
wykluczenia, w tym o terminie podlegania wykluczeniu w
przypadku, o ktérym mowa w art. 110 ust. 2 Prawa
zamowien publicznych, oraz wskazujgcych na spetnienie
przestanek, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, ktére moga
obejmowacé dane o karalnosci, w art. 30 ust. 1 projektu
rozwazane jest wprowadzenie odestania do art. 27 pkt 9,
w zakresie danych o karalnosci.

Proponuje sie nastepujgce brzmienia art. 30 ust. 1:

Art. 30. 1. Dane oraz wazny certyfikat wykonawcy
zamowien  publicznych, zamieszczone w  bazie
certyfikatdbw sg jawne i ogdlnodostepne, z wyjatkiem
danych, o ktérych mowa w art. 27 pkt 9, w zakresie w
jakim dane te obejmujg dane dotyczace karalnosci za
przestepstwa lub wykroczenia, pkt 14 i 15 oraz danych
zastrzezonych przez wykonawce, jako stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233).

W zakresie zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa,
bedzie to nastepowato w oparciu o os$wiadczenie
przedsigbiorcy o tym, ze okreslone dane stanowig
tajemnice jego przedsiebiorstwa. Oparto sie na zatozeniu,
ze podmiot certyfikowany jest zwigzany oswiadczeniem
wykonawcy w tym zakresie.

Kwestie powyzsze zostang dodane dyskusji podczas
konferencji uzgodnieniowej oraz wyjasnione w
uzasadnieniu projektu ustawy.
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173. | Art. 27 Polska Izba Rekomendujemy, aby w ramach informacji gromadzonych w bazie | Uwaga uwzgledniona
Informatyki i certyfikatbw wymagac¢ réwniez kodu przedsiebiorcy zgodnie z
Telekomunikac | Systemem integracji rejestréw przedsiebiorstw (BRIS).
ji

174. | art. 27 Naukowa i Majgc na uwadze, ze zakres danych jest analogiczny do zakresu | Wyjasnienie
Akademicka danych przywotanych w art. 23 ust. 2 projektu, do rozwazenia
Sie¢ pozostaje, czy przepis art. 27 nie powinien byé skonstruowany (w | Uwaga legislacyjno-redakcyjna zostanie rozwazona na
Komputerowa zakresie danych powtarzajgcych sie w obu miejscach) jako | dalszych etapach prac legislacyjnych.
— Panstwowy przywotanie danych okreslonych w art. 23 ust. 2, ktére powinny
Instytut znalez¢ sie bazie certyfikatow. Takie rozwigzanie wydaje sie
Badawczy bardziej racjonale z perspektywy techniki prawodawczej,

szczegolnie w przypadku koniecznosci ich zmiany w przepisach
(jedno miejsce do zmiany zamiast dwéch).
175. | art. 27 Naukowa i Nalezy uzupetni¢ przepis o wskazanie, kogo dotyczg dane, ktére | Uwaga uwzgledniona
pkt 2 Akademicka majg zosta¢ umieszczone w certyfikacie.

Sie¢
Komputerowa
- Panstwowy
Instytut
Badawczy

176. | Art. 27 OSKZzP Propozycja zmiany: Wyjasnienie

pkt 8

»,podmiotowe $rodki dowodowe, ktére w procedurze certyfikacji
stuzyty potwierdzeniu braku istnienia podstaw wykluczenia lub
potwierdzeniu zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia;”.

Proponowana zmiana stuzy petniejszemu wypetnieniu zasady
przejrzystosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Przepis w proponowanym w projekcie brzmieniu wprowadza
jedynie  mozliwos¢ subiektywnego traktowania informagiji
wynikajgcych z podmiotowych srodkéw dowodowych i ogranicza
mozliwos¢ zamawiajgcego oraz innych wykonawcow do
samodzielnej weryfikacji podstaw wydania certyfikatu.

Sposob ujecia zawartosci bazy certyfikatéw nalezy uznac
za bardziej adekwatny i w istocie realizujgcy tres¢ uwagi.

Zgodnie z art. 27 pkt 7 w bazie certyfikatow bedg zawarte
informacje dotyczgce oznaczenia podmiotowych srodkow
dowodowych (PSD), ktére w procedurze certyfikacji
stuzyty potwierdzeniu braku istnienia podstaw wykluczenia
lub potwierdzeniu zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia.

,Oznaczenie” PSD oznacza, iz w bazie certyfikatéw bedzie
widniata informacja wskazujgca jakim podmiotowym
srodkiem postuzyt sie wykonawca, aby potwierdzi¢ np.
brak podstaw wykluczenia. W tym przypadku bedzie to
o$wiadczenie dotyczace karalnosci. Z oznaczenia PSD
nie bedzie wynikalo jaka jest tres¢ srodka, w tym
przypadku jakiej tresci oswiadczenie zostato ztozone. W
przypadku karalnosci, oznaczenie to moze polegac
réwniez na wskazaniu, ze informacja bezposrednio jest
pobierana przez podmiot certyfikujgcy z KRK.

Dodatkowo, aby wyeliminowa¢ wszelkie watpliwosci
zwigzane z ujawnianiem za posrednictwem bazy danych
dotyczacych karalnosci:
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1) z art. 27 pkt 8 — dotyczgcym danych wynikajacych z
podmiotowych $rodkow dowodowych (odzwierciedlajg
tre§¢ PSD), usunieto czes¢ dotyczacg potwierdzeniu
niepodlegania wykluczeniu. Tym samym, w bazie
gromadzone bedg wylgcznie informacje dotyczace PSD w
zakresie zdolnosci do wykonania zamédwienia, np.
doswiadczenie  (dane  dotyczgce  zrealizowanych
kontraktéw);

Zatem zlikwidowano w art. 30 odestanie do art. 27 pkt
8. Zgodnie z obechym brzmienie dane te beda w petni
jawne.

177. | art. 27 Naukowa i Proponujemy nastepujgce brzmienie: ,imie i nazwisko osoby w | Uwaga uwzgledniona
pkt 11 Akademicka podmiocie certyfikujgcym, ktéra potwierdzita wydanie certyfikatu
Sieé poprzez  jego opatrzenie kwalifikowanym podpisem
Komputerowa elektronicznym;”.
— Panstwowy Takie sformutowanie bedzie spojne z art.78' ustawy z dnia 23
Instytut kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.
Badawczy
178. | art. 28 Naukowa i Proponujemy zmiane brzmienia wyliczenia pkt. 1- 5 w nastepujacy | Uwaga uwzgledniona kierunkowo
ust. 2 Akademicka sposob:
pkt 1-5 Sie¢ »1) zapewnienie podmiotom certyfikujgcym statego dostepu do | Projektowany art. 28 ust. 2 pkt 1 zostat przeredagowany:
Komputerowa bazy certyfikatow;
— Panstwowy 2) zapewnienie mozliwosci wprowadzania przez podmioty | ,1) zapewnienie podmiotom certyfikujgcym statego
Instytut certyfikujace, ktore wprowadzity te informacje do bazy, zmian w | dostepu do bazy certyfikatow, w tym zapewnienie
Badawczy informacjach, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 pkt 1i 2; mozliwos¢ wprowadzania zmian w informacjach, o ktorych
3) wprowadzanie do bazy certyfikatow informaciji, o ktérych mowa | mowa w art. 26 ust. 2 pkt 1 i 2, podmiotom certyfikujgcym,
w art. 26 ust. 2 pkt 3; ktore te informacje wprowadzity;”
4) zapewnianie statego i powszechnego dostepu do danych i
informacji zgromadzonych w bazie oraz do certyfikatow
wykonawcow zamowien publicznych tam zamieszczonych;
5) okreslanie organizacyjnych i technicznych warunkow
prowadzenia bazy certyfikatow;
6) przekazywanie Komisji Europejskiej oraz wiasciwym organom
panstw czionkowskich informacji o podmiotach certyfikujgcych, o
ktéorych mowa w art. 14 ust. 1 i 2, w tym adres siedziby tych
podmiotow.”
W obecnym ksztatcie pkt 1 tego przepisu — podmioty certyfikujace,
ktére wprowadzity informacje, mieszcza sie w wyrazeniu ,podmioty
certyfikujgce”. W naszej ocenie bardziej czytelne powinno byc¢
rozszerzenie wyliczenie o dodatkowy punkt.
179. | art. 28 Izba Btad stylistyczny: ,przekazywanie Komisji Europejskiej oraz | Uwaga uwzgledniona
ust. 2 Gospodarcza wiasciwym organom panstw czionkowskich informacji o
pkt 5 Gazownictwa podmiotach certyfikujgcych, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1i 2, w

tym adres siedziby tych podmiotéw”
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Powinno by¢ ,w tym adresu siedziby tych podmiotéw”

180. | Art. 29 Zwigzek Skoro podmiot certyfikujgcy ma ogranicza¢ mozliwos¢ pobierania | Uwaga uwzgledniona kierunkowo
ust. 1 Powiatow niewaznych lub zawieszonych certyfikatéw, to minister wtasciwy ds.
pkt 3w Polskich gospodarki powinien zapewni¢ podmiotowi certyfikujgcemu taka
zZw. Z art. mozliwo$¢ techniczng o czym powinien wspomniec¢ art. 28 ust. 2.
28 ust. 2
181. | art. 29 OSKzP W zwigzku z faktem, ze art. 29 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy | Uwaga uwzgledniona
ust. 2 przewiduje obowigzek podmiotdw certyfikujgcych w zakresie
zamieszczenia w bazie certyfikatow informacji dotyczacych
ztozenia wniosku o certyfikacje oraz w zwigzku z tym, ze art.. 17
ust. 1 projektu, zgodnie z ktérymi jedynie wniosek zfozony jako
pierwszy jest procedowany, wydaje sie, ze termin dla
wprowadzenia tych danych do bazy okreslony art. art. 29 ust 2
projektu powinien odnosi¢ sie takze do tej czynnosci.
Stad proponuje art. w art. 29 ust. 1 dodanie pkt 1 w brzmieniu:
»2. Podmiot certyfikujacy wykonuje czynnosci, o ktérych mowa w
ust. 1, niezwtocznie, nie pozniej niz w nastepnym dniu roboczym,
odpowiednio po dniu:
1. ztozenia wniosku o udzielenie certyfikacji;
2. (...)”
182. | Art.30 OIGD Czy jednostka certyfikujgca bedzie badac zastrzezenie tajemnicy | Wyjasnienie
przedsigbiorstwa i ewentualnie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za jej
naruszenie? W zakresie zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa,
bedzie to nastepowato w oparciu o o$wiadczenie
przedsigbiorcy o tym, ze okres$lone dane stanowig
tajemnice jego przedsiebiorstwa. Oparto sie na zatozeniu,
ze podmiot certyfikowany jest zwigzany oswiadczeniem
wykonawcy w tym zakresie.
Kwestie powyzsze zostang dodane dyskusji podczas
konferencji uzgodnieniowej oraz wyjasnione w
uzasadnieniu projektu ustawy.
183. | Art. 30 Konwent Jak wskazany artykut bedzie sie miat do obowigzku zbadania przez | Wyjasnienia
ust. 1 Dyrektorow Zamawiajgcego tajemnicy przedsiebiorstwa i ewentualnego
Zarzadow Drég | odtajnienia czesci informac;ji? Patrz wyjasnienia wyzej.
Wojewédzkich
184. | Art. 30 PSE S.A. Czy w swietle ust. 12 art. 30 tre$¢ przepisu ust. 3 nie powinna by¢ | Wyjasnienie
ust. 3 skorygowana nastepujgco:

»3. Dane, o ktérych mowa w art. 27 pkt 1-7 i 9 -13, oraz wazny
certyfikat wykonawcy zamoéwien publicznych sg udostepniane za
posrednictwemn systemu teleinformatycznego, w ktérym jest
prowadzona baza certyfikatow.”?

Proponuje sie nastepujgce brzmienie art. 30 ust. 1-3

Art. 30. 1. Dane oraz wazny certyfikat wykonawcy
zamowien  publicznych, zamieszczone w  bazie
certyfikatdbw sg jawne i ogdlnodostepne, z wyjatkiem
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danych, o ktérych mowa w art. 27 pkt 9, w zakresie w jakim
dane te obejmujg dane dotyczgce karalnosci za
przestepstwa lub wykroczenia, pkt 14 i 15 oraz danych
zastrzezonych przez wykonawce, jako stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233).

2. Kazdy ma prawo do nieodptatnego dostepu do danych
zamieszczonych w bazie oraz do waznego certyfikatu
wykonawcy zamowien publicznych, z zastrzezeniem
ust. 1.

3. Dane, o ktorych mowa w art. 27 pkt 1-8, pkt 9, w
zakresie w jakim dane te obejmujg dane dotyczgce
karalnosci za przestepstwa lub wykroczenia, oraz pkt 10-
13 oraz wazny certyfikat wykonawcy zamodwien
publicznych sg udostepniane za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, w ktérym jest prowadzona baza
certyfikatow.

Patrz wyjasnienie np. w poz. 156.

185. | art. 30 Naukowa i Stowa ,w art. 27 pkt 1-13” powinny zosta¢ zastgpione stowami ,w | Wyjasnienie
ust. 3 Akademicka art. 27 pkt 1-7 i 9-13". Powyzsze sugeruje tres¢ art. 30 ust. 1 i 4.
Sie¢ Patrz wyjasnienie wyze;.
Komputerowa
— Panstwowy
Instytut
Badawczy
186. | Art. 30 OGP GAZ- Nie widzimy uzasadnienia dla nieobjecia jawnoscig danych, o | Uwaga nieuwzgledniona
ust.3i5 | SYSTEM S.A. ktorych mowa w art. 27 pkt 14 i 15 projekiu. Informacje o
niespetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu i zaistnienia | Dane dotyczgce zlozonego wniosku o udzielenie
przestanek wykluczenia wykonawcy s3g informacjami jawnymi, | certyfikacji (art. 27 pkt 14) i odmowy udzielenia certyfikacji
zatem zasade te nalezato by analogicznie zastosowac takze do | (art. 27 pkt 15) majg by¢ dostepne wytgcznie innym
informacji dotyczacych badania tych samych okolicznosci przez | podmiotom certyfikujgcym w celu realizacji dyspozycji
jednostke certyfikujaca. Jednoczesnie takie rozwigzanie przyczyni | normy wynikajgcej z projektowanego art. 16 i 17. Nie
sie do zwiekszenia przejrzystosci procesu certyfikacji. uznaje sie za zasadne udostepnianie tej informaciji
publicznie bgdz tylko zainteresowanym zamawiajgcym, z
uwagi na to, ze nie jest celem projektowanych przepisow
dokonywania swoistego ,przedsadu” na wykonawcy, w
przypadku jego ubiegania sie o udzielenie zamdwienia bez
powotywania sie na certyfikat, czy tez tworzenia ,czarnej
listy” wykonawcow.
187. 3; ?;foi PKP S.A. Relacja art. 124 ust. 3 Pzp i art. 30.4 ustawy: Wyjasnienie
art. 124 Z art. 30 ust. 4 ustawy wynika, ze wykonawca udostgpnia

zamawiajgcemu w toku postepowania te PSD, ktére postuzyly do
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ust. 3 wydania certyfikatu, natomiast z nowego art. 124 ust. 3 ustawy Pzp | Udostepnianie zamawiajgcemu podmiotowych s$rodkow
Pzp wynika, ze Zamawiajgcy nie moze zada¢ innych PSD, jesli brak | dowodowych na potrzeby wykazania tajemnicy
podstaw wykluczenia lub potwierdzenie warunkéw udziatu wynika z | przedsiebiorstwa, na ktdérg powotuje sie wykonawca,
przedtozonego certyfikatu. wynika z tego, ze oparto si¢ na zatozeniu, ze podmiot
Czy chodzi o to, ze Zamawiajgcy nie moze zada¢ dodatkowych f;r;t)grlg\évggyjest 2wigzany oswiadezeniem wykonawcy w
PSD ponad te, ktére wykonawca zlozyt celem uzyskania '
cerFyfiI.<atu? . - a W przypadku zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa na
\I:\tl'Jaklm celu Wykon::\wca ud.osrsepma Zamawiajgcemu PSD i w etapie ubiegania sie o certyfikacje, wykonawca ma
orym momencié postgpowaniar samodzielnie zapewni¢ zamawiajgcemu w zwigzku z
postepowaniem, w ktorym powotuje sie na certyfikat,
dostep do tych informacji Ma to zapewnic
zamawiajgcemu mozliwos¢ ewentualnej  weryfikacji
udzielonej certyfikacji w sytuacji jego uzasadnionych
watpliwosci.
Kwestie powyzsze zostang dodane dyskusji podczas
konferencji uzgodnieniowej oraz wyjasnione w
uzasadnieniu projektu ustawy.
188. | Art. 30 PzZPB Zgodnie z art. 30 ust. 4 wykonawca w toku postepowania ma | Wyjasnienie
ust. 4 przedktada¢ zamawiajgcemu certyfikat oraz dane, o ktérych mowa

w art. 27 pkt 8 (dokumenty majace by¢ podstawg wydania
certyfikatu wraz z ich oceng). Powyzsze powoduje zdublowanie
dziatan jednostki certyfikujacej przez Zamawiajgcego. Te same
dokumenty i informacje majg byc¢ oceniane kilkukrotnie, co
podwaza sens certyfikacji (podwdjna weryfikacja, jeszcze wigksza
liczba dokumentow sktadanych w ramach postepowania).

Dodatkowo regulacja ta jest sprzeczna z projektowanym art. 124
ust. 3 ustawy Pzp, kitory zaktada brak zgdania jakichkolwiek
dokumentéw podmiotowych poza certyfikatem.

Zgodnie z art. 27 pkt 7 w bazie certyfikatow beda zawarte
informacje dotyczgce oznaczenia podmiotowych srodkow
dowodowych (PSD), ktére w procedurze certyfikacji
stuzyty potwierdzeniu braku istnienia podstaw wykluczenia
lub potwierdzeniu zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia.

,Oznaczenie” PSD oznacza, iz w bazie certyfikatéw bedzie
widniata informacja wskazujgca jakim podmiotowym
srodkiem postuzyt sie wykonawca, aby potwierdzi¢ np.
brak podstaw wykluczenia. W tym przypadku bedzie to
o$wiadczenie dotyczace karalnosci. Z oznaczenia PSD
nie bedzie wynikatlo jaka jest tres¢ sSrodka, w tym
przypadku jakiej tresci oswiadczenie zostato ztozone. W
przypadku karalnosci, oznaczenie to moze polegac
réwniez na wskazaniu, ze informacja bezposrednio jest
pobierana przez podmiot certyfikujgcy z KRK.

Dodatkowo, aby wyeliminowa¢ wszelkie watpliwosci
zwigzane z ujawnianiem za posrednictwem bazy danych
dotyczacych karalnosci:

1) z art. 27 pkt 8 — dotyczgcym danych wynikajgcych z
podmiotowych $rodkéw dowodowych (odzwierciedlajg
tre$¢ PSD), usunieto cze$é dotyczacg potwierdzeniu
niepodlegania wykluczeniu. Tym samym, w bazie
gromadzone bedg wytgcznie informacje dotyczgce PSD w
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zakresie zdolnosci do wykonania zamowienia,
doswiadczenie  (dane  dotyczgce
kontraktow);

Zatem zlikwidowano w art. 30 odestanie do art. 27 pkt
8. Zgodnie z obecnym brzmieniem dane te beda
w pelni jawne.

np.
zrealizowanych

Natomiast, odnoszac sie do brzmienia art. 30 ust. 4 -
patrz wyjasnienie wyze;j.

Zaproponowane zostanie nowe brzmienie art. 30 ust.
1-5.

189. | Art. 30 Urzad Gtownym zatozeniem certyfikacji wykonawcow jest ograniczenie | Wyjasnienie
ust. 4w Marszatkowski | obowigzkdéw, zaréwno po stronie wykonawcow, jak i po stronie
zw. z art. | Wojewodztwa zamawiajgcych. W art. 38 ust. 4 proponuje sie przepis, zgodnie z | Patrz wyjasnienie wyzej.
38 pkt 4 | Dolnoslaskiego | ktérym zamawiajgcy nie moze zada¢ innych podmiotowych
Srodkdéw dowodowych w zakresie w jakim potwierdzenie braku
podstaw wykluczenia lub potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu wynika z certyfikatu zlozonego przez
wykonawce w postepowaniu. W Swietle powyzszego budzi
watpliwos¢ przepis ograniczajgcy zamawiajgcemu dostep w
certyfikacie do danych, o ktérych mowa w art. 27 pkt 8, oraz danych
zastrzezonych przez wykonawce, jako stanowigce tajemnice
przedsigbiorstwa, i nakladajgcy na wykonawce obowigzek
udostepnienia zamawiajgcemu ww. danych w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia.
190. | Przypis Forum W art.64 Dyrektywy 2014/24/UE ma miejsce odwotanie od | Wyjasnienie
1) do Kolejowe RBF europejskich norm certyfikacji (zasady akredytacji podmiotow) w
projektu rozumieniu zatgcznika VII. Zatacznik VII zawiera definicje normy: | Wypetnianie przez podmiot certyfikujgcy obowigzkow
i art. 33 »2) "norma" oznacza specyfikacje techniczng przyjeta przez uznang | wynikajgcych z projektu ustawy i programu certyfikacji
ust. 1 instytucje normalizacyjng w celu powtarzalnego i statego | zapewniane bedzie na podstawie art. 22 ust. 4 ustawy z
projektu stosowania, ktérej przestrzeganie nie jest obowigzkowe i ktora | dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemie oceny zgodnosci i

nalezy do jednej z nastepujgcych kategorii: ... b) "norma
europejska" oznacza norme przyjetg przez jedng z europejskich
organizacji normalizacyjnych oraz dostepna publicznie;... W art. 64
Dyrektywy nie wskazano konkretnej normy europejskiej, natomiast
w art. 33 ust. 1 projektu wskazano PN-EN ISO 17029. Dostep do
niej jest odptatny https://sklep.pkn.pl/pn-en-iso-iec-17029-2020-
04p.html

W uzasadnieniu nie ma omoéwienia normy, a wiec i konsekwencji,
ktére z niej wynikajg. Nasuwa sie pytanie, czy w istocie aktem
wykonawczym powszechnie obowigzujacego prawa mogg byc
dokumenty dostepne tylko odptatnie?

nadzoru rynku, zgodnie z ktérym jednostka oceniajgca
zgodnos¢ jest obowigzana spetnia¢ wymagania okreslone
m.in. we wifasciwej normie zharmonizowanej oraz w
dokumentach potwierdzajgcych spetnienie dodatkowych
wymagan, w tym wymagan wynikajgcych z art. 13 ust.
3 rozporzadzenia (WE) nr 765/2008, o ile majg
zastosowanie. Ponadto, szczegdétowe wymagania
stawiane podmiotowi certyfikujgcemu co do realizagji
obowigzkéw wynikajgcych z programu certyfikagji
okreslone zostang w programie akredytacji wydanym
przez Polskie Centrum Akredytacji W przypadku
zaprzestania spetniania wymogoéw okreslonych m.in. w
programie certyfikacji, PCA zawiesza akredytacje, a w
ostateczno$ci moze jg cofngc.
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191. | Art. 33 Urzad Wyijasnienie
ust. 2 Marszatkowski | Zasadnym wydaje sie dookreslenie o jakiej ustawie jest mowa w
Wojewodztwa przedmiotowym przepisie. Chodzi o projektowang ustawe
Dolnoslaskiego
192. | Art.38 Forum W nowym ust. 3 art. 124 Pzp okresla sie wyraznie, ze zmawiajgcy | Wyjasnienie
pkt. 4) Kolejowe RBF nie moze zagda¢ s$rodkéow dowodowych w zakresie w jakim
dotyczac potwierdzenie spetniania warunkéw przez wykonawce wynika z | Przepis stanowi wdrozenie art. 64 ust. 5 zdanie drugie
y certyfikatu. Jest to stuszne umocnienie zasady zaufania do | dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE
noweliza certyfikatu jak dtugo nie ma ,uzasadnionych watpliwosci ... . z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych,
cji art. uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE:
124 ust. Natomiast nowy ust. 4 w art. 124 Pzp wprowadza wyjatek, | ,Przed udzieleniem zamdwienia mozna kazdorazowo
2-4 polegajagcy na tym, ze przed udzieleniem zamoéwienia | wymaga¢ od kazdego wpisanego  wykonawcy
Prawa zamawiajagcy moze jednak , ... zgda¢ podmiotowych srodkéw | dodatkowego za$wiadczenia dotyczgcego ptatnosci
zaméwie dowodowych réwniez od wykonawcy, ktory ztozyt certyfikat, na | skfadek na ubezpieczenie spofeczne oraz podatkéw.
n potwierdzenie braku istnienia podstawy wykluczenia z | Instytucje zamawiajgce innych panstw cztonkowskich
publiczn postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1).”. Dotyczy to | stosujg ust. 3 oraz akapit pierwszy niniejszego ustepu
ych obowigzkow w zakresie podatkéow, optat lub skladek na | jedynie wobec wykonawcdw majgcych siedzibe w
ubezpieczenia spoteczne. Jezeli przepis ten nalezy rozumiec jako | panstwie cztonkowskim prowadzgcym wykaz urzedowy.”.
obowigzek ztozenia o$wiadczenia z art. 125 ust. 1 pzp to nie ma
problemu, ale jezeli miatyby to by¢ zaswiadczenia to wyjatek ten | Wskazany w ust. 4 wyjgtek jest zatem zgodny z przepisami
niepotrzebnie neutralizowatby pozytki z certyfikacji. na poziomie unijnym. Jednoczesnie wskazuje sie, ze
oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 pzp nie jest
Proponujemy ust 4 w brzmieniu: ,4. Zamawiajgcy przed | zgodnie z art. 7 pkt 17 pzp podmiotowym sSrodkiem
udzieleniem zaméwienia moze zada¢ oswiadczenia | dowodowym.
okreslonego w art. 125 w zakresie stwierdzajacym, ze nie
zachodza okolicznosci okreslone w art. 109 ust. 1 pkt. 1)
réwniez od wykonawcy, ktory ztozyt certyfikat na potwierdzeni
braku podstawy wykluczenia z postepowania.
193. | Art. 38 PSE S.A. Proponowany do uchylenia art. 11 ust. 4 ustawy z 11 wrze$nia 2019 .
pkt 1 r. Prawo zamoéwien publicznych dotyczy wytgczen ze stosowania Wyjasnienie

ustawy i pozostaje bez zwigzku z trescig ustawy o certyfikacji - do

ponownej weryfikacji.

.4. Przepisow ustawy nie stosuje sie do zamdwien dotyczgcych

wytwarzania:

1) blankietow dokumentéw publicznych, o ktérych mowa w art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1006), oraz ich
personalizacji lub indywidualizacij;

2) znakéw akcyzy;

3) znakdw legalizacyjnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 20
czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1047, z p6zn. zm.);

4) kart do glosowania i nakladek na karty do gtosowania, o
ktorych mowa odpowiednio w art.
40 § 1iart. 40a § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks

Zmiana ta dotyczy ustawy — Prawo zamdwien publicznych,
ktora jest zmieniania przedmiotowym projektem takze w
innym zakresie. Proponowana zmiana ma na celu szybkie
wykonanie wyroku TSUE w sprawie C-601/21.
Wprowadzenie przedmiotowej zmiany ma na celu
zachowanie ekonomiki procesu legislacyjnego.
Niezasadnym wydaje sie wszczynanie odrebnego procesu
legislacyjnego jezeli pod uwage wezmie sie zakres
proponowanej zmiany. Informacja o tym, ze wyrok
zostanie wykonany przedmiotowym projektem ustawy
zostata juz przekazana do KE.

Uchylenie w catosci art. 11 ust. 4 Pzp nie oznacza, ze
zamowienia na wytwarzanie dokumentow wskazanych
jako wyjatek w motywie 107 wyroku TSUE w sprawie C-
601/21 bedg musialy by¢ udzielane w rezimie Pzp. W
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wyborczy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1277 i 2418 oraz z 2023 r. poz.
497) oraz w art. 20 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
referendum
ogolnokrajowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 851 oraz z 2023 r. poz.
497);
5) znakdéw holograficznych umieszczanych na zaswiadczeniach
o prawie do gtosowania, o ktérych mowa w art. 32 § 1 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy;
uktadu mikroprocesorowego z oprogramowaniem stuzgcym do
zarzadzania dokumentami publicznymi, systeméw i baz
informatycznych niezbednych do zastosowania dokumentéw
publicznych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 22
listopada 2018 r. o dokumentach publicznych, zawierajgcych
warstwe elektroniczng, zgodnie z ich przeznaczeniem.”.

motywie 115 wyroku TSUE stwierdzit, ze Polska moze w
oparciu o art. 15 ust. 2 i 3 dyrektywy 2014/24 podnies¢, iz
charakteru dokumentéw wymienionych w pkt 107 wyroku
nie mozna pogodzi¢ z obowigzkiem stosowania procedur
(prawa zaméwien publicznych — MRIT).

Z powyzszego wynika, ze Trybunat uznatl, ze podstawg
wylgczenia powyzszych zamowien spod rezimu prawa
zamowien publicznych jest art. 15 ust. 2 i 3 dyrektywy
2014/24/UE, ktory do krajowego porzadku prawnego jest
implementowany w art. 12 ust. 1 Pzp.

Oznacza to, ze po uchyleniu w catosci art. 11 ust. 4 Pzp
ww. zamowienia bedg mogly by¢ udzielane
— zgodnie motywem 107 wyroku TSUE — na podstawie art.
12 ust. 1 Pzp. Inaczej méwigc w Pzp pozostanie podstawa
prawna do udzielania zaméwien na wytwarzanie
dokumentéw, o ktérych mowa w motywie 107 wyroku, z
wytgczeniem Pzp.

194.

Art.38

Ogodlnopolska
Izba
Gospodarcza
Drogownictwa

Art. 128a pzp — Jaki jest dalszy tryb postepowania Zamawiajgcego
po poinformowaniu podmiotu certyfikujgcego? Czy powinien
czeka¢ na odpowiedz? W jakim ftrybie i terminie  podmiot
odpowiada?

Wyjasnienie

Zgodnie z projektowanym art. 11 ust. 2 ,W przypadku
okreslonym w art. 128a ust. 2 Prawa zamowien
publicznych,  podmiot  certyfikujgcy  przeprowadza
czynnosci sprawdzajgce niezwifocznie, w terminie nie
dtuzszym niz 3 dni robocze od dnia przekazania informacji
przez zamawiajgcego, i najpOzniej w nastepnym dniu
roboczym przekazuje zamawiajgcemu informacje o
aktualno$ci certyfikacji, zawieszeniu jej waznosci albo
utracie waznoSsci certyfikacji.”.

Nastepnie, zgodnie z projektowanym art. 128a ust. 3 ,W
przypadku zawieszenia wazno$ci certyfikacji na podstawie
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia ... o certyfikacji wykonawcow
zamowien publicznych oraz zmianie niektorych innych
ustaw zamawiajgcy wzywa wykonawce do ztozenia, w
wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni,
podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie w jakim
ztozony certyfikat miat potwierdza¢ brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu na potrzeby prowadzonego postepowania o
udzielenie zamoéwienia. Przepis art. 128 stosuje sie
odpowiednio.”.

Szczegoly dot. podejmowanych przez jednostke
certyfikujgcg czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
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nadzoru nad aktualnoscig certyfikacji oraz sposéb
komunikacji pomiedzy jednostkg certyfikujacg a
zamawiajgcym oraz pozostate aspekty techniczne
uregulowane zostang w programie certyfikacji, o ktérym
mowa w art. 20 ust. 2 projektu.

195.

Art.38

Ogolnopolska
Izba
Gospodarcza
Drogownictwa

Art.112 ust.1 PZP wprowadza obowigzek okreslenia warunkéw
udziatu w postepowaniu w sposdb proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci wyrazajac je
jako minimalne poziomy zdolnosci. Powstaje zatem watpliwos¢ co
do relacji pozioméw zdolnosci, o ktérych mowa m.in. w at.15 ust 4
lub 5z powotang wyzej normg prawng — czy nie mamy do czynienia
ze sprzeczno$cig przepisow. Powstaje réwniez watpliwos¢ czy
poziomy zdolnosci budowane bedg niejako pietrowo i czy ,pietro”
wyzsze pokrywac bedzie ,pietro” nizsze, czyli nizszg zdolnosé.

Wyjasnienie

Celem regulacji nie byto ,wytgcznie” stosowanie zasady
proporcjonalnosci przy okreslaniu warunkéw udziatu w
postepowaniu przez zmawiajgcego.

W zwigzku z podniesionymi watpliwosciami w projekcie
skierowanym do uzgodnien, konsultacji i opiniowania
zaproponowano zmiane brzmienia dodawanego ust. 3 w
art. 112 ustawy Pzp oraz zrezygnowano z dodawania ust.
4.

»3. Zamawiajgcy okreSlajgc  warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie, 0 ktorym mowa w ust. 2 pkt 4,
stosuje poziomy zdolnosci okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 5 ust. 4 lub 5 ustawy z dnia ...
o certyfikacji wykonawcow zamowien publicznych oraz
zZmianie niektorych innych ustaw, chyba, ze dla danego
przedmiotu zamowienia poziomy zdolnoSci nie zostaty
okreslone.”.

Odnoszac sie do ksztattu poziomédw zdolnosci wstepne
zatozenia projektu rozporzadzenia zaktadajg, ze
spetnienie przez wykonawce wymagania ,wyzszego”
poziomu bedzie oznacza¢, ze rdéwniez wymagania
,NiZszego” poziomu sg przez wykonawce spetnione.

196.

Art. 38

Ogolnopolska
Izba
Gospodarcza
Drogownictwa

Zastanawia rowniez kwestia dotyczgca tego, ze inni wykonawcy
bedg uprawnieni do kwestionowania certyfikatu w konkretnych
postepowaniach o zamoéwienie publiczne, lecz nie prawidtowosci
decyzji jednostki certyfikujacej. Jesli wykonawcy konkurencyjni nie
beda mogli kontestowac¢ prawidtowosci decyzji tych jednostek, to
jaki bedzie model kontroli, poza samg kwestig akredytacji przez
Polskie Centrum Akredytacji, kiére swojg drogg, nie zostalo
powotane w tym celu? Jednostki certyfikujgce moga mie¢ zbyt duzg
autonomie w zakresie wydawania certyfikatéw, a poniewaz projekt
ustawy nie przewiduje odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
nienalezyte wykonanie lub niewykonanie umowy przez wykonawce
postugujgcego sie certyfikatem wydanym przez jednostke, to
mozna pokusi¢ sie o wniosek, ze jednostki bedg praktycznie
bezkarne.

Wyjasnienie

Projektowana ustawa zawiera mechanizmy
zabezpieczajgce prawidtowos¢ przyznawania certyfikatow
oraz ich weryfikacji w trakcie ich obowigzywania.

W projektowanej ustawie:

- art. 10 ust. 1 pkt 2 — 3 przewiduja, ze ,certyfikacja traci
wazno$c przed uptywem okresu na jaki zostata udzielona,
w przypadku stwierdzenia przez podmiot certyfikujgcy, ze
wykonawca, ktéremu udzielono certyfikacji niepodlegania
wykluczeniu lub certyfikacji zdolnosci wykonawcy, nie
spetnia warunkéw jej udzielenia, chyba Ze zostata
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przeprowadzona aktualizacja certyfikacji w okresie jej
zawieszenia, o ktbrym mowa w art. 12 ust. 1, z wyjgtkiem
przypadku, o ktérym mowa w pkt 3" oraz ,przed uptywem
OKkresu na jaki zostata udzielona, w przypadku gdy w
zakonczonym prawomocnie postepowaniu odwotawczym
lub w postepowaniu skargowym, o ktérych mowa w Prawie
zamoéwien publicznych, obalono domniemanie
niepodlegania wykonawcy wykluczeniu z postepowania 0
udzielenie zamdwienia - w odniesieniu do podstawy
wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 4 Prawa
zamowien publicznych”;

- art. 11 zaklada, ze ,w okresie waznosci certyfikacji,
podmiot certyfikujgcy prowadzi staly nadzér nad jej
aktualno$cig i w tym celu podejmuje biezgce czynnosci
oraz czynnoSci sprawdzajgce w przypadku:

1) zgtoszenia takiej potrzeby przez wykonawce lub w
wyniku wtasnych ustalen;

2) okreslonym w art. 128a ust. 2 Prawa zamowien
publicznych.”

Art. 32 projektu zaktada uzgodnienie przez Polskie
Centrum Akredytacji z ministrem wiasciwym do spraw
gospodarki  programu  akredytacji = wskazujgcego
szczegotowe zasady i proces akredytacji podmiotow
certyfikujgcych, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 i 2
projektu.

Art. 34 projektu naktada na PCA obowigzek
niezwtocznego informowania ministra wiasciwego do
spraw gospodarki o akredytacji udzielonej podmiotowi
certyfikujgcemu, a takze o cofnieciu lub zawieszeniu
akredytacji podmiotu certyfikujgcego.

Jednoczesnie wyjasniajgc, wskazuje sie, ze zgodnie z art.
38 ust. 3 ustawy dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz.
1854) nadzér nad Polskim Centrum Akredytagji
sprawowany jest przez ministra wilasciwego do spraw
gospodarki.

Zaktada sie, ze opisane powyzej mechanizmy
(skonstruowane na wzor innych, juz funkcjonujgcych) sg
wystarczajgce do  zapewnienia  transparentnosci
projektowanego systemu certyfikacji wykonawcow
zamowien publicznych.
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197.

art. 38

PKP S.A.

Proponuje sie doda¢ definicje certyfikatu do stowniczka poje¢ w
ustawie Pzp.

Uwaga nieuwzgledniona

O ile certyfikacja wykonawcdw zwigzana jest z dziedzing
prawa zamoéwien publicznych to nie jest ona elementem
procedury postepowania o udzielenie zamowienia i ma
charakter fakultatywny. Ponadto certyfikacja wykonawcy
dokonywana jest na podstawie umowy zawartej z
jednostkg certyfikujgca, a przez to wtasciwymi przepisami
$g przepisy prawa cywilnego.

Istota certyfikatu i certyfikacji zawarta jest w art. 3 ust. 1,
art. 7 ust. 2 i art. 8 ust. 1.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze podobny sposob
uksztattowana jest relacja pomiedzy przepisami pzp a
przepisami ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o
elektronicznym fakturowaniu w zamowieniach
publicznych, koncesjach na roboty budowlane lub ustugi
oraz partnerstwie publiczno-prywatnym (t. j. Dz. U. z 2020
r. poz. 1666).

198.

art. 128
aPzp +
uzasadni
enie do
projektu
str 25

PKP S.A.

W opisanej sytuacji zamawiajgcy wezwie wykonawce do ztozenia
podmiotowych $rodkoéw dowodowych w zakresie w jakim ztoZzony
certyfikat miat potwierdza¢ brak podstaw wykluczenia Iub
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na potrzeby
prowadzonego postepowania 0 udzielenie zamowienia,
na zasadach wynikajgcych z ustawy Pzp.

Powyzszy sposob postepowania nie wynika z przepiséw ustawy
Pzp. Ponadto, czy takie postepowanie jest prawidtowe w Swietle art.
109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp? Jesli w wyniku postuzenia sie
certyfikatem, ktéry w nastepstwie czynnosci weryfikacyjnych utraci
waznos¢, sankcjg nie powinno by¢ wykluczenie wykonawcy? To
jest podobna sytuacja jak przedstawienie PSD stwierdzajgcych
nieprawdziwy stan rzeczy. W takiej sytuacji, doktryna PZP
wskazuje, ze nie dziata przepis art. 128 (wezwanie do uzupeienia
dokumentéw) tylko sankcjg powinno by¢ od razu wykluczenie?

Wyjasnienie/ Do
uzgodnieniowej

dyskusiji na konferencji

Regulacja wynika z projektowanego art. 128a ust. 3:

»3. W przypadku zawieszenia waznosci certyfikacji na
podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia ... o certyfikacji
wykonawcow zamowien  publicznych oraz zmianie
niektorych innych ustaw zamawiajacy wzywa wykonawce
do ztozenia, w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5
dni, podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie w
jakim ztozony certyfikat miat potwierdza¢ brak podstaw
wykluczenia lub  spetnianie  warunkéw  udziatu
w postepowaniu na potrzeby prowadzonego
postepowania o udzielenie zamdwienia. Przepis art. 128
stosuje sie odpowiednio”.

Utrata waznosci certyfikatu moze wynika¢ z réznych
przyczyn. Wprowadzenie automatyzmu w uznaniu, iz
kazdy przypadek zawieszenia certyfikacji badz utraty jej
waznosci bytoby zbyt daleko idgcg konsekwencja.
Ponadto, nadal zamawiajgcy bedzie mogt oceni¢ czy w
zwigzku ze zlozonym certyfikatem doszio do ziszczenia
sie podstawa wykluczenia uregulowanych w art. 109 ust.
1 pkt 8 lub 10.
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199.

art. 128
aust. 2
ustawy
Pzp

PKP S.A.

Nie jest jasne w jakiej formie i jaki sposéb dochodzi do
powiadomienia podmiotu certyfikacyjnego.

Wyjasnienie

Poniewaz weryfikacja certyfikatu bedzie miata miejsce w
czasie trwajgcego postepowania o udzielenie zamdwienia
we wskazanym zakresie wiasciwe bedg przepisy
odnoszgce sie do catego postepowania o udzielenie
zamowienia: art. 20 ust. 1 pzp (zasada pisemnosci), art.
61 ust. 1 pzp (komunikacja za pomocg $rodkéow
komunikacji elektronicznej), art. 71 ust. 1 pzp
(dokumentowanie przebiegu postepowania poprzez
sporzadzanie protokotu postepowania), art. 73 ust. 1 pzp
(inne dokumenty i informacje sktadane przez
zamawiajgcego i wykonawcéw stanowig zatgczniki do
protokotu postepowania). Koniecznoscig po stronie
zamawiajgcego jest zatem prowadzenie z jednostkg
certyfikujgcg wymiany informacji w sposob, ktéry umozliwi
dokumentowanie korespondencji.

Ponadto szczegdtowe zasady techniczne dotyczace
sposobu komunikacji zamawiajacych z jednostkg
certyfikujgcg okreslac bedzie program certyfikacji ustalony
przez ministra witasciwego do spraw gospodarki na
podstawie art. 20 projektu (w zakresie sposobu
przyjmowania przez podmiot certyfikujgcy wnioskow oraz
innych dokumentéw w procedurze certyfikacji oraz po
udzieleniu certyfikacji — art. 20 ust 2 pkt 3 projektu).

200.

Art. 38
pkt 2i
pkt 3

IZBA
GOSPODARCZ
A WODOCIAGI
POLSKIE

Uwaga do art. 38 pkt 2 i pkt 3

Dodanie tego przepisu do ustawy Prawo zamowien publicznych
zmusza w zasadzie zamawiajgcych do opisywania warunkow na
podstawie blizej nieokreslonych poziomoéw zdolnosci, co nie wydaje
sie zjawiskiem pozadanym. W takim przypadku zamawiajgcy
bedzie zobligowany przed wszczeciem postepowania do
przesledzenia catej bazy pod katem tego, czy aby nie wystepujg
jakies poziomy zdolnosci w tych certyfikatach. Poza tym certyfikacja
powinna by¢ co do zasady dobrowolna, i powinna stanowi¢
utatwienie przede wszystkim dla wykonawcow w wykazywaniu
braku podstaw do wykluczenia oraz wykazywaniu spetnienia
warunkoéw udzialu w postepowaniu. Tymczasem przepis, ktory
zamierza dodaé¢ do ustawy PZP (art. 72 ust. 1 pkt 5a) zmusza w
zasadzie zamawiajgcych do tworzenia warunkéw udzialu w
postepowaniu w odniesieniu do blizej nieokreslonych poziomoéw
zdolnosci.

Wyjasnienie

Warunki udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, tak jak dotychczas bedg okreslane w oparciu
o zasady wynikajgce z art. 112 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych, w tym zgodnie z
zasadg proporcjonalnosci wynikajgca z art. 112 ust. 1.
Rozporzadzenie wydane na podstawie art. 5 ust. 4 bedzie
postugiwato sie znanymi zamawiajgcym kategoriami
poziomow zdolnosci. Katalog pozioméw zdolnosci bedzie
odpowiadat  praktycznym  warunkom stawianym
wykonawcom w standardowych kategoriach zamowien o
roboty budowlane. Skategoryzowanie poziomoéw zdolnosci
i obowigzek zamawiajgcych do odwotywania sie do nich
przy formutowaniu warunkéw nie bedzie ingerowato w
kompetencje i swobode zamawiajgcych do okreslania tych
warunkow w danym postepowaniu. Bedg to robili jak
dotychczas postugujgc sie przy tym kategoriami z
rozporzgdzenia.
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To nie bedg wystandaryzowane poziomy, lecz poziomy
ustalone od najwyzszych do najnizszych. Z katalogu
poziomow, zamawiajgcy, okreslajgc warunki bedzie
wybierat te poziomy, ktére sg jego zdaniem proporcjonalne
do realizacji danego zamdwienia.

W kolejnym kroku za$ planowane jest wydanie aktu
wykonawczego na podstawie art. 5 ust. 6, ktéry bedzie
stanowit pomoc dla zamawiajgcych, zwiaszcza
mniejszych, w doborze pozioméw zdolnosci do kategorii
zamowien okreslonych w tym aktem. Pamieta¢ przy tym
nalezy, ze akt ma mie¢ charakter pomocniczy, tj. nie
bedzie pokrywat swoim zakresem wszystkich kategorii
zamowien, gdyz zupetne okre$lenie kategorii nie jest
mozliwe. Ponadto, ma by¢ fakultatywnie stosowany.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze w pierwszej kolejnosci
certyfikacja zdolnosci dotyczy¢ ma robdt budowlanych,
ktére majg wystandaryzowany, powtarzalny charakter.

Pogladowy projekt rozporzgdzenia w tym zakresie bedzie
towarzyszyt projektowi ustawy na dalszych etapach
procesu legislacyjnego. Ponadto we wtasciwym momencie
rozpoczety zostanie odrebny proces legislacyjny
dotyczacy projektu rozporzadzenia, i poddany on zostanie
uzgodnieniom, konsultacjom publicznym i opiniowaniu.

201.

art. 38
pkt 2

Naukowa i
Akademicka
Sie¢
Komputerowa
— Panstwowy
Instytut
Badawczy

W obecnym stanie prawnym hie jest wymagane uzasadnianie przez
zamawiajgcych odstgpienia od okreslenia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Majgc na uwadze powyzsze, stawianie wymogu w
projektowanym art. 38 pkt 2 projektu, nie wydaje sie by¢
uzasadnione. Watpliwe jest, dlaczego warunki udzialu w
postepowaniu nie objete ustawg o certyfikacji mialyby byc¢
traktowane ,preferencyjnie” wobec pozostatych warunkéw udziatu.
Ponadto, zamawiajacy sg juz obarczeni szeregiem daleko idgcych
obowigzkéw. Tworzenie dodatkowych wymogoéw innych niz
statystyczne, moze mie¢ daleko idacy wptyw na efektywnos¢ pracy
organdw szeroko pojetej stuzby publicznej oraz innych
zamawiajgcych.

Co wiecej, ewentualny ,walor” w postaci ,przymuszenia”
zamawiajgcych do stosowania warunkéw udziatu w postepowaniu,
ktére majg poziomy okreslone na podstawie projektowanej ustawy,
bedzie nieproduktywny, a wrecz przyniesie negatywne skutki w
zakresie jakosci zamowien publicznych w Polsce. Zamawiajgcy
dziatajacy ,pod przymusem”, {j. okreslajgcy warunki udziatu tylko po
to, zeby nie musie¢ tlumaczy¢ sie z braku takiego dziatania, nie

Wyjasnienie

Projektowana regulacja nie naklada na zamawiajgcego
obowigzku stawiania warunkéw udziatu w postepowaniu,
w ktorych mowa w art. 112 ustawy Pzp.

Istotg przepisu jest unormowanie tego, ze jezeli jednak
dany warunek jest stawiany to zamawiajgcy powinien
postuzy¢ sie poziomami zdolnosci uregulowanymi w art. 5
ust. 4 i 5 projektowanej ustawy.

Warunki udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, tak jak dotychczas bedg okreslane w oparciu
o zasady wynikajace z art. 112 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych, w tym zgodnie z
zasadg proporcjonalnosci wynikajgca z art. 112 ust. 1.
Rozporzagdzenie wydane na podstawie art. 5 ust. 4 bedzie
postugiwato sie znanymi zamawiajgcym kategoriami
poziomoéw zdolnosci. Katalog pozioméw zdolnosci bedzie
odpowiadat praktycznym warunkom stawianym
wykonawcom w standardowych kategoriach zaméwien o
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bedg dziatali w sposdb racjonalny i konstruktywny, a jedynie w celu
unikniecia obowigzku uzasadnienia. Powyzsze moze prowadzi¢ do
stawiania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére niekoniecznie
bedg zasadne, a tym samym do potencjalnego ograniczania
konkurencji. Majgc na uwadze raport ETO dotyczacy stanu
implementacji  celéw  dyrektyw zaméwieniowych w UE
(https://www.gov.pliweb/uzp/raport-europejskiego-trybunalu-
obrachunkowego-dotyczacy-zamowien-publicznych-w-krajach-ue-
w-latach-2011-2021) oraz daleko posuniety spadek
konkurencyjnosci w zamdwieniach publicznych w Polsce w
badanym okresie, zwracamy sie z postulatem odstgpienia od
stosowanie tego typu mechanizmow prawnych.

Ewentualne promowanie pewnych praktyk (np. stosowania
poziomow warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych na mocy
projektowanej ustawy) powinno odbywaé sie poprzez kampanie
spoteczne lub innego tego typu dziatania nakierowane do
konkretnej grupy odbiorcow (zamawiajgcych), a nie obligatoryjne
mechanizmy prawne, ktére nie zapewniajg wiedzy i wsparcia oraz
sg odbierane przez zamawiajgcych jako irracjonalne obcigzenie.

roboty budowlane. Skategoryzowanie poziomoéw zdolnosci
i obowigzek zamawiajgcych do odwotywania sie do nich
przy formutowaniu warunkéw nie bedzie ingerowato w
kompetencje i swobode zamawiajgcych do okres$lania tych
warunkéw w danym postepowaniu. Bedg to robili jak
dotychczas postugujgc sie przy tym kategoriami z
rozporzgdzenia.

To nie bedg wystandaryzowane poziomy, lecz poziomy
ustalone od najwyzszych do najnizszych. Z katalogu
poziomow, zamawiajgcy, okreslajgc warunki bedzie
wybierat te poziomy, ktére sg jego zdaniem proporcjonalne
do realizacji danego zamdwienia.

W kolejnym kroku za$ planowane jest wydanie aktu
wykonawczego na podstawie art. 5 ust. 6, ktéry bedzie
stanowit pomoc dla zamawiajgcych, zwiaszcza
mniejszych, w doborze pozioméw zdolnosci do kategorii
zamowien okreslonych w tym aktem. Pamigeta¢ przy tym
nalezy, ze akt ma mie¢ charakter pomocniczy, tj. nie
bedzie pokrywat swoim zakresem wszystkich kategorii
zamowien, gdyz zupeine okreslenie kategorii nie jest
mozliwe. Ponadto, ma by¢ fakultatywnie stosowany.

Nalezy rowniez wskazaé, ze w pierwszej kolejnosci
certyfikacja zdolnosci dotyczy¢ ma robét budowlanych,
ktére majg wystandaryzowany, powtarzalny charakter.

Pogladowy projekt rozporzgdzenia w tym zakresie bedzie
towarzyszyt projektowi ustawy na dalszych etapach
procesu legislacyjnego. Ponadto we wtasciwym momencie
rozpoczety zostanie odrebny proces legislacyjny
dotyczacy projektu rozporzadzenia, i poddany on zostanie
uzgodnieniom, konsultacjom publicznym i opiniowaniu.

Wskazac¢ nalezy, ze projektowany mechanizm certyfikacji
ma umozliwi¢ standaryzacje warunkéw stawianych
wykonawcom w tych zamodwieniach, ktére czesto obecne
sg na rynku, powtarzajg sie i majg wspolne ramy,
niezaleznie od zamawiajgcego (np. budowa drég). W tego
typu postepowaniach wielu wykonawcow wiasciwie cata
swojg dziatalno$¢ koncentruje na zamowieniach, zatem
oszczednosé zasobdw i czasu na etapie weryfikacji ich
potencjatu moze przynies¢ wymierne korzysci.

Roéwniez ci wykonawcy, ktérzy nie bedg wystepowacé o
certyfikat uzyskajg korzy$¢ z przygotowanego zestawu
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standardowych warunkéw, ktére beda mogly byc¢
stosowane w okreslonych kategoriach zamowien, co
zwiekszy przewidywalnos¢ catego rynku.

202.

art. 38
pkt 2

Proponuje sie
rezygnacje z
proponowanej
zmiany

Wskazany przepis zaktada nowelizacje ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 i
1720). Zgodnie z tym przepisem w art. 72 ust. 1 tej ustawy po pkt 5
dodaje sie pkt 5a, zgodnie z ktérym w protokole postepowania
wskazuje sie powody odstgpienia przy okreslaniu warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie, o ktérym mowa w art. 112 ust.
2 pkt 4 PZP, od zastosowania pozioméw zdolnosci okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 4 lub 5 ustawy o
certyfikacji wykonawcéw zamédwien publicznych, jezeli dla danego
przedmiotu zamowienia poziomy zdolnosci zostaty okreslone. Z
kolei zgodnie z art. 38 pkt 3 poddawanej konsultacjom ustawy w art.
112 PZP dodaje sie ust. 3, ktory stanowi, ze zamawiajacy,
okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, stosuje poziomy zdolnosci okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 4 lub 5 ustawy o
certyfikacji wykonawcéw zamowien publicznych, chyba, ze dla
danego przedmiotu zaméwienia poziomy zdolnosci nie zostaty
okreslone. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy nie ma wiec
mozliwosci rezygnacji ze stosowania okreslonych w odpowiednich
przepisach poziomoéw zdolnosci. W zwigzku z powyzszym zmiana
proponowana w art. 38 pkt 2 konsultowanej ustawy zaktadajaca, ze
w protokole postepowania zamieszcza sie wskazanie powodow
odstgpienia od stosowania okreslonych w odpowiednich przepisach
poziomow zdolnosci nie jest uzasadniona.

Wyjasnienie

Patrz wyjasnienia wyze;.

203.

art. 38
pkt 3

Naukowa i
Akademicka
Sie¢
Komputerowa
— Panstwowy
Instytut
Badawczy

Poza powieleniem argumentacji dotyczacej art. 38 pkt 2, ktora
réwniez tutaj znajduje zastosowanie, nalezy zwrdcic uwage na
charakter wymogu, ktéry moze okazaé sie skrajnie negatywny w
wypadku wielu bardziej specjalistycznych zamowien, w
szczegolnosci robot budowlanych. Poziomy zdolnosci muszg byc¢
stosowane, jezeli zostaty okreslone. Co stanie sie w sytuacji, gdy
zdolnos¢, dla ktorej okreslono poziomy, bedzie tak ogdlnie
okreslona, iz bedzie miescita w sobie duzo wiecej kategorii
(zdolnosci), niz jej autor miat w swej intencji? Co stanie sie, jesli
zamawiajgcy, ze wzgledu na charakter udzielanego zamoéwienia,
bedzie chciat wykroczy¢ poza ,przyktadowe” poziomy zdolnosci.
Przepis nie legitymizuje takiego odstepstwa, wiec ma tutgj
zastosowanie zasada interpretacyjna stanowigca o koniecznosci
realizacji nakazu bez odstepstw (chyba, ze przewidziane — w
opisywanej sytuacji nie przewidziane).

Wyjasnienie

Patrz wyjasnienie wyze;.
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204. | art. 38 PKP S.A. L ) . - C Uwaga nieuwzgledniona
pkt 3 Postululjel sig rozszerzy¢ przestanki odstgpienia od pozioméw
zdoln’os.mi zawgrte W projektowanym art. 112 ust. 3 ustawy Prawo Zaproponowane brzmienie przepisu uniemozliwi lub w
zamowier: publicznych. znaczgcy sposob utrudni dgzenia do standaryzagji
Propozycja zmiany: udzielania zamowien publicznych.
3) w art. 112 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:
3. Zamawiajgcy okre$lajgc warunki udziatu w postepowaniu w
zakresie, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 4, stosuje poziomy zdolnoSci
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 4 lub 5
ustawy z dnia ... o certyfikacji wykonawcow zamowien publicznych
oraz zmianie niektorych innych ustaw, chyba, ze dla danego
przedmiotu zamodwienia poziomy zdolnosci nie zostaty okreslone
albo gdy stosowanie pozioméw zdolnosci nie jest uzasadnione
specyfikg przedmiotu zamdwienia, w szczegdlnosci gdy
przedmiotowi zamobwienia nie odpowiada zaden z poziomow
zdolnosci okre$lonych na podstawie tych przepisow.
205. | art. 38 Naukowa i Projektowany art. 128a ust. 2 Prawa zamowien publicznych nie | Wyjasnienie
pkt 5 Akademicka okreSla co dzieje sie po zgloszeniu przez zamawiajgcego
Sie¢ potencjalnych nieprawidtowosci. Czy zamawiajacy ma dziata¢ dalej | Zgodnie z projektowanym art. 11 ust. 2 ,W przypadku
Komputerowa wedle swojej oceny sytuacji czy czekac¢ na efekty pracy podmiotu | okreslonym w art. 128a ust. 2 Prawa zaméwien
- Panstwowy certyfikujgcego? Jesli zamawiajgcy ma czekaé, a zamoéwienie | publicznych,  podmiot  certyfikujgcy  przeprowadza
Instytut wymaga pilnego udzielenia — moze warto rozwazy¢ wprowadzenie | czynnosci sprawdzajgce niezwfocznie, w terminie nie
Badawczy wyjatkow. dtuzszym niz 3 dni robocze od dnia przekazania informacji

przez zamawiajgcego, i najpdzniej w nastepnym dniu
roboczym przekazuje zamawiajgcemu informacje o
aktualno$ci certyfikacji, zawieszeniu jej waznosci albo
utracie waznoS$ci certyfikacji.”.

Nastepnie, zgodnie z projektowanym art. 128a ust. 3 ,W
przypadku zawieszenia wazno$ci certyfikacji na podstawie
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia ... o certyfikacji wykonawcow
zamowienn publicznych oraz zmianie niektorych innych
ustaw zamawiajgcy wzywa wykonawce do ztozenia, w
wyznaczonym terminie, nie Kkrotszym niz 5 dni,
podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie w jakim
ztozony certyfikat miat potwierdza¢ brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu na potrzeby prowadzonego postepowania o
udzielenie zamoéwienia. Przepis art. 128 stosuje sie
odpowiednio.”.

Szczegoly dot. podejmowanych przez jednostke
certyfikujgcg czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
nadzoru nad aktualnoscig certyfikacji oraz sposéb
komunikacji pomiedzy jednostkg certyfikujagcg a
zamawiajgcym oraz pozostate aspekty techniczne
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Ponadto, problematyczny moze by¢ projektowany art. 128a ust. 3
Prawa zamdwien publicznych. Czy w tej sytuacji nalezy uzna¢, ze
odpowiednie stosowanie art. 128 Prawa zamdéwien publicznych
ogranicza sie jedynie do sytuacji, gdy dany rodzaj podmiotowego
srodka dowodowego nie byt objety certyfikatem (czyli nie byto do
niego wezwania)? Powyzsze pytanie rodzi sie w zwigzku z sytuacjg
interpretacyjng otaczajgcg w orzecznictwie analogiczny art. 122
Prawa zamowien publicznych. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej
Izby Odwotawczej przepis art. 122 Prawa zamowien publicznych
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz ewentualne wezwanie do
zastgpienia podmiotu nie przywraca mozliwosci uzupetnienia
dokumentéw (art. 128 Prawa zamowien publicznych), jezeli byto juz
takie wezwanie do tego typu dokumentow.

Czy projektowany art. 128a ust. 3 Prawa zamdwien publicznych
nalezy interpretowac w ten sam sposaob, tj. skoro wykonawca ztozyt
juz certyfikat (czyli dokument na potwierdzenie niektorych aspektow
podmiotowych), nie przystuguje mu wezwanie do uzupelnienia
dokumentéw skfadanych w jego miejsce (doszto juz do powtdrnego
ztozenia tego typu dokumentéw — zasada jednorazowosci art. 128
Prawa zaméwien publicznych)? Powyzsze powinno zostac
precyzyjnie i jednoznacznie uszczegotowione w projektowanym
przepisie. W przeciwnym wypadku istnieje wysokie ryzyko daleko
idacych rozbieznosci interpretacyjnych i niejednolitego stosowania
tych samych przepiséw prawa.

W przypadku, gdy autor projektu zdecydowatby sie na
doprecyzowanie problematyki stosowania projektowanego art.
128a Prawa zamowien publicznych, wskazane jest réwniez
wykorzystanie okazji do doprecyzowania stosowania art. 122
Prawa zamdwien publicznych.

uregulowane zostang w programie certyfikacji, o ktérym
mowa w art. 20 ust. 2 projektu.

Do dyskusji na konferencji uzgodnieniowej.

206.

Art. 38
pkt 3

PSE S.A.

Proponowany do wprowadzenia do ustawy PZP art. 112 ust. 3 w
brzmieniu:

»3. Zamawiajgcy okreslajgc warunki udzialu w postepowaniu w
zakresie, o ktdorym mowa w ust. 2 pkt 4, stosuje poziomy zdolnosci
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 4 lub 5
ustawy z dnia ... o certyfikacji wykonawcéw zamowien publicznych
oraz zmianie niektorych innych ustaw, chyba, ze dla danego
przedmiotu zamowienia poziomy zdolnosci nie zostaty okreslone.”
Trudno jest opiniowac ten akt prawny bez wiedzy, czy i w jakim
zakresie zostang okreslone w rozporzadzeniu poziomy zdolnosci.
Wobec powyzszego proponujemy rezygnacje z obowigzku
okreslania warunkow udziatu w postepowaniu wytacznie w oparciu

Uwaga nieuwzgledniona

Poziomy zdolnosci zostang uregulowane w drodze
rozporzgdzenia, wydanego na podstawie art. 5ust4 i 5
projektu. Wydanie rozporzadzenia poprzedzone zostanie
szerokimi konsultacjami jego tresci z podmiotami
zainteresowanymi. Obecnie projektodawcy analizujg
stosowane przez zamawiajgcych warunki udziatu w
postepowaniach tak, aby w najbardziej optymalny dla
uczestnikow postepowania sposob przedmiotowa kwestia
zostata uregulowana.
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o0 poziomy zdolnosci wynikajgce z rozporzadzenia wydanego na
podstawie przepisow ustawy o certyfikacji.

Kazdy Zamawiajgcy powinien samodzielnie okreslaé warunki
udziatu w postepowaniu, biorgc pod uwage specyfike swojej
dziatalnosci. Przewidujemy, ze nieskorzystanie przez
Zamawiajgcego z okreslonych w rozporzadzeniu warunkdw udziatu
(ze wzgledu na jego potrzeby i specyfike) moze spowodowaé
wnoszenie $rodkéw odwotawczych (np. w przypadku takich
postepowan jak ustugi sprzatania, ochrony, czy tez dostawy sprzetu
komputerowego).

Jak wskazano w tresci uzasadnienia projektu okreslanie
warunkéw udziatu w postepowaniu w oparciu o poziomy
zdolnosci utatwi kwalifikowanie wykonawcéw
postugujgcych sie certyfikatami. Jednoczesnie jest to
kolejny krok w kierunku standaryzacji systemu udzielania
zamowien, ktorej oczekiwanym efektem jest zapewnienie
przejrzystosci i zagwarantowanie sprawnosci
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

207.

Art. 38
pkt 4

Izba
Gospodarcza
Gazownictwa

Biad jezykowy w projektowanej tresci art. 124 ust. 2:

.2. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia, wykonawca zamiast
odpowiednich podmiotowych $rodkéw dowodowych moze ztozyc¢
certyfikat wykonawcy zamowien publicznych, o ktorym mowa w art.
7 ust. 2 ustawy z dnia ... o certyfikacji wykonawcow zamowien
publicznych oraz zmianie niektorych innych ustaw, zwanym dalej
Lcertyfikatem™.

Powinno by¢: ,... zwany dalej ,certyfikatem”.

Uwaga uwzgledniona

208.

Art. 38
pkt 5

Izba
Gospodarcza
Gazownictwa

Projektowany art. 128a ust. 2 PZP przewiduje informowanie
podmiotu certyfikujgcego o watpliwosciach, jednak tylko podmiotu
wskazanego w art. 14 ust. 1, podczas gdy watpliwosci moga
zgodnie z projektowanym art. 128a ust. 1 PZP dotyczy¢ zaréwno
niepodlegania przez wykonawce wykluczeniu, jak i jego zdolnosci
do nalezytego wykonania zamodwienia.

W zwigzku z tym proponujemy zmiane projektowanego art. 128a
ust. 2 na nastepujaca:

.2. W przypadku gdy, wyjasnienia ztozone przez wykonawce sg
niewystarczajgce do usuniecia uzasadnionych watpliwosci,
zamawiajgcy informuje o tym podmiot certyfikujgcy, o ktérym mowa
w art. 14 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia ... o certyfikacji wykonawcow
zamowien publicznych oraz zmianie niektorych innych ustaw, ktory
wydat certyfikat’.

Uwaga uwzgledniona

209.

art. 38
pkt 5

OSKzP

Art. 38 pkt 5) przewiduje dodanie art. 128a w ustawie Prawo
zamowien publicznych.

Przepis ten ma regulowa¢ ocene wykonawcy przez zamawiajgcego
na podstawie udzielonego certyfikatu. Regulacja ta daje prawo
zamawiajgcemu — w przypadku uzasadnionych watpliwosci -
zgdania od wykonawcy wyjasnien w zakresie objetym certyfikatem
(art. 128a ust. 1 ustawy Pzp). Negatywna ocena wyjasnien przez
zamawiajgcego obliguje go do powiadomienia o tym fakcie
podmiotu certyfikujgcego (art. 128a ust. 2 ustawy Pzp), ktéry moze
m.in. zawiesi¢ certyfikat. W takim przypadku zamawiajgcy jest
zobligowany do oceny wykonawcy na podstawie podmiotowych
srodkéw dowodowych (art. 128 ust. 3 ustawy Pzp).

Wyjasnienie

W opisanym przypadku, jezeli nie doszto do zawieszenia
waznosci certyfikatu, w dalszym ciggu obowigzuje
domniemanie prawne okreslone w art. 8 ust 1 projektu.
Skorzystanie z procedury weryfikacji certyfikatu nie
wylgcza jednak stosowania art. 8 ust 2 i 3 projektu. Ze
wzgledu na okreslone w Dziale | Rozdziale 2 pzp zasady
udzielania zamoéwien, w takim przypadku rolg
zamawiajgcego — jako gospodarza postepowania o
udzielenie zamowienia, jest weryfikacja okolicznosci co do
ktérych ma dalsze watpliwosci.
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Procedura nie przewiduje jednak regulacji na te okolicznosé, w
ktorej podmiot certyfikujgcy odmiennie od zamawiajgcego ocenia
wyjasnienia wykonawcy i nie zawiesza waznosci certyfikatu. Czy w
takiej sytuacji zamawiajgcy ma swobode dziatania i moze wejs¢ na
$ciezke uzupetniania o$wiadczehn/dokumentéow a w konsekwencji
nawet wykluczenia wykonawcy, czy wobec braku wzruszenia
udzielonej certyfikacji przez podmiot certyfikujgcy zamawiajgcy
musi ostatecznie uznac certyfikat za wigzacy?

Wydaje sie, ze regulacja w tym zakresie powinna sie znalez¢ w ust.
4 art. 128 a ustawy Pzp.

Projektodawcy wskazujg, ze obecny ksztalt przepiséw
zabezpiecza w sposob wystarczajgcy prawidtowy ksztatt
procedury weryfikacji braku podstaw wykluczenia i
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jednoczednie wskazuje sie, ze przeprowadzenie
weryfikacji o ktérej mowa w 11 ust. 1 projektu nie wylgcza
mozliwosci wykluczenia wykonawcy na kazdym etapie
postepowania o udzielenie zamowienia, o ktérej mowa w
art. 110 ust. 1 pzp.

Wskazuje sie rowniez, ze w opisanej w pytaniu sytuacji
wykonawca zostat zweryfikowany przynajmniej dwukrotnie
— w momencie ubiegania sie o certyfikat przed jego
wydaniem oraz jednostkowo, w toku postepowania o
udzielenie zamowienia.

Ponadto, certyfikat wykonawcy zaméwien publicznych
stanowi¢ bedzie podmiotowy $rodek dowodowy, zatem
obowigzujgce przepisy dotyczgce dotychczas
stosowanych podmiotowych srodkéw dowodowych nalezy
stosowac w sposéb analogiczny.

210. Zwiagzek Wyjasnienie
Art. 38— | Powiatow W jakiej formie ma by¢ przedktadany do postepowania o
uwaga Polskich zamowienie certyfikat? Czy wystarczy wskazanie jego numeru i | Certyfikat bedzie zamieszczony w bazie certyfikatow. W
ogolna innych cech identyfikujgcych i Zamawiajgcy bedzie juz sam Scigga¢ | przypadku powotania sie Nanniego w JDZ lub w
go z bazy certyfikatéow? Czy sktadany w formie fizycznej certyfikat | oswiadczeniu skladanym w postepowaniach dotyczacych
ma by¢ jakos$ podpisywany? Nie wynika to do konca z przepisow. zamowien krajowych, zamawiajgce bedzie mégt go pobrac
z ww. bazy. Certyfikat bedzie dostepny do pobrania w
bazie certyfikatow.
211. | Art. 38 Zwigzek Uwaga do wyjasnienia na konferencji uzgodnieniowej
pkt 3 - Powiatow Problematyczne wydaje sie okreslanie w danym postepowaniu tzw.
dodajac | Polskich poziomow zdolnosci.
y art.
112 PZP
ust. 3
212. | Art. 38 Zwigzek Mozna sie zastanowi¢ nad okresleniem, ze wykonawca ma ztozy¢ | Uwaga do wyjasnienia na konferencji uzgodnieniowej
pkt 4 — Powiatow wazny certyfikat.
dodajac | Polskich
y w art.
124 PZP
ust. 2
213. Zwiazek Uwaga do wyjasnienia na konferencji uzgodnieniowej
Art. 38 Powiatow Samo pojecie ,uzasadnione watpliwosci” jest na tyle nieostre,
pkt 5 - Polskich nawet w kontekscie art. 8 Projektu, ze obawiamy sie, iz moze
dodajac
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yw PZP budzi¢ zarzuty o naduzycia kierowane do Zamawiajgcych
art. 128a realizujgcych to uprawnienie.
— uwaga
ogodlna
214. | Art. 38 Zwiazek Wyijasnienie
pkt 7 Powiatow Przepis wymaga podania wielu danych dotyczgcych certyfikatu.
Polskich Czy nie wystarczyloby by wskazat jego numer oraz zakres, w jakim | Certyfikat bedzie zamieszczony w bazie certyfikatow. W
bedzie sie on nim postugiwaé? Cata reszta wynika z bazy | przypadku powotania sie Nanniego w JDZ Ilub w
certyfikatow odwiadczeniu sktadanym w postepowaniach dotyczacych
zamowien krajowych, zamawiajgce bedzie moégt go pobraé
z ww. bazy. Certyfikat bedzie dostepny do pobrania w
bazie certyfikatow.
215. Zwigzek Wyjasnienie
Art. 38 Powiatéw Prosimy o wyjasnienie nastepujgcej watpliwosci. Nie mozna
pkt 7 — Polskich wykluczy¢ przypadku, gdy wykonawca uzyska certyfikat w toku | Certyfikat bedzie zamieszczony w bazie certyfikatow. W
watpliwo trwajgcego  postepowania 0 udzielenie zaméwienia. Z | przypadku powotania sie Nanniego w JDZ lub w
1 projektowanych przepisow wynika, ze juz w o$wiadczeniu | oSwiadczeniu sktadanym w postepowaniach dotyczgcych
wstepnym wykonawca ma wskazac, czy bedzie postugiwat sie | zamowien krajowych, zamawiajgce bedzie mogt go pobraé
certyfikatem. Czy prawidtowa wykfadnia przepiséw powinna zatem | z ww. bazy. Certyfikat bedzie dostepny do pobrania w
by¢ wytgcznie taka, ze wykonawca moze postuzy¢ sie certyfikatem | bazie certyfikatow.
jedynie w sytuacji, gdy uzyskat go przed przystgpieniem do
postepowania o udzielenie zamoéwienia (np. przed terminem | Wykonawca juz np. w JEDZ musi zadeklarowaé czy
sktadania ofert/wnioskéw)? Czy dopuszczalna moze by¢ réwniez | bedzie postugiwat sie certyfikatem. ldentyczna sytuacja
sytuacja, ze wykonawca sktadajgc oferte/wniosek nie wskazuje, ze | moze wystgpi¢é na gruncie obowigzujgcego stanu
zamierza postuzy¢ sie certyfikatem (bo jeszcze go nie ma), ale po | prawnego w zw. z par. 12 rozporzadzenia ws.
jego uzyskaniu dosyta go do zamawiajgcego, ktéry nie moze wtedy | podmiotowych srodkéw dowodowych.
wymagac innych srodkéw dowodowych?
216. | Art. 38— | Zwiazek Dyspozycja zawarta w art. 226 ust. 1 pkt 2c) PZP nakiada | Wyjasnienie
propozy | Powiatow obowigzek na Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy, ktory
cja Polskich nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o kiorym mowa | Uwaga zostanie rozwazona w ramach prowadzonego
dodania w art. 125 ust. 1 PZP lub podmiotowego srodka dowodowego, | przegladu ustawy Pzp, zainicjowanego po 2 latach od
noweliza potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie | rozpoczecia jej funkcjonowania.
cji art. warunkoéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka
226 ust. dowodowego lub innych dokumentéw lub os$wiadczen.
1 pkt 2¢c Wprowadzajgc do Projektu ustawy mozliwos¢ postugiwania sie
Pzp przez Wykonawcéw certyfikatem potwierdzajgcym brak podstaw

wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
zamiast sktadania podmiotowych $rodkéw  dowodowych,
nalezatoby réwniez przewidzie¢c nakaz odrzucenia oferty
Wykonawcy, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie waznego
certyfikatu.

Proponowane brzmienie nowelizacji:
Art. 226 ust. 1 pkt 2¢):
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»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...) 2) zostata zlozona przez
wykonawce: (...) ¢) ktéry nie zlozyt w przewidzianym terminie
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
srodka dowodowego lub waznego certyfikatu, o ktérym mowa w art.
124 ust. 2, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego
srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.”

217. | Art. 38— | Zwigzek Art. 125 PZP przewiduje, Ze do wniosku o dopuszczenie do udziatu | Wyjasnienie
propozy | Powiatow w postepowaniu albo do oferty wykonawca dotgcza oswiadczenie o
cja Polskich niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w | Uwaga zostanie rozwazona w ramach prowadzonego
rozwaze postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie wskazanym przez | przegladu ustawy Pzp, zainicjowanego po 2 latach od
nia zamawiajgcego. Jest to w zasadzie =zakres potwierdzen | rozpoczecia jej funkcjonowania.
noweliza projektowanych certyfikatow.
cji art.
125 PZP Czy w takim wypadku nie powinno sie znowelizowac art. 125, by
wykonawca mogt oswiadczyé, ze bedzie postugiwaé sie
certyfikatem lub ze przektada certyfikat, o ktérym mowa w art. 124
ust. 2 PZP?
Skoro bowiem os$wiadczenie z art. 125 ma domysinie zastepowac
tymczasowo wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe srodki
dowodowe, to tym bardziej powinno sie wytaczy¢ obowigzek
sktadania oswiadczenia przy przedtozeniu certyfikatu. Bytoby to
chyba logiczne domkniecie tego systemu.
218. | Przepisy | Konwent Czy to nie jednostka certyfikujgca miata wyjasnia¢ watpliwosci— art. | Wyjasnienie
zmieniaj | Dyrektorow 12 ust.1?
ace Art. Zarzadow Drog W  przypadku watpliwosci co do tresci certyfikatu
128a ust. | Wojewoddzkich zamawiajgcemu przystuguije:
1 (PZP) 1. zwrdcenie sie o udzielenie wyjasnien do wykonawcy,

ktory postuguje sie certyfikatem (projektowany art.
128a ust. 1 pzp)
w przypadku, w ktérym wyjasnienia wykonawcy sg
niewystarczajace:
poinformowanie podmiotu certyfikujgcego, ktory w
przypadku okreslonym w art. 128a ust. 2 pzp,
dokonuje, zgodnie z projektowanym art. 11 ust. 2
czynnosci sprawdzajgcych i przekazuje
zamawiajgcemu informacje o aktualnosci certyfikagji,
zawieszeniu jej waznosci, albo utracie waznosci
certyfikacji.
Podmiot certyfikujgcy uczestniczy zatem w wyjasnianiu
watpliwosci w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia
w odniesieniu do wykonawcy postugujgcego sie
certyfikatem.
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219. | Przepisy | Konwent Wylacznie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1 Uwaga do dyskusji na konferencji uzgodnieniowej
zmieniaj | Dyrektoréw celem wyjasnienia jej istoty
ace Art. | Zarzadéw Drog
124 ust. | Wojewoédzkich
4 (PZP)
220. | Przepisy | Konwent Jak sie to bedzie mialo do réwnego traktowania wzgledem | Uwaga do dyskusji na konferencji uzgodnieniowej
zmieniaj | Dyrektoréw wykonawcow biorgcych udziat w tym samym postepowaniu, a nie | celem wyjasnienia jej istoty
ace Art. Zarzadow Drég | posiadajgcych certyfikatu. Ustalenie osobnych warunkow?
124 ust. | Wojewédzkich Warunki bedg ustalane w sposob jednakowy dla
3 (PzP) wszystkich wykonawcdw.
Certyfikacja dla wykonawcow zostata oparta o zasade
fakultatywnosci — to wykonawca po pierwsze decydowaé
bedzie czy jego wolg bedzie uzyskanie certyfikatu, po
drugie bedzie mogt w przypadku kazdego postepowania
podja¢ decyzje, czy mimo jego posiadania bedzie sie nim
postugiwaé czy tez weryfikacja braku podstaw
wykluczenia oraz spetnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu bedzie przeprowadzana na podstawie
podmiotowych  $rodkéw dowodowych (w formule
dotychczasowej).
221. | Przepisy | Konwent Zakres danych, jakie wykonawca miatby wpisa¢é w stosunku do | Wyjasnienie
zmieniaj | Dyrektorow posiadanego certyfikatu rodzi ryzyko wielu brakéw i bledow
gce Art. | Zarzadéw Drog Zdaniem projektodawcow katalog danych, ktore
273 ust. | Wojewoddzkich wykonawca postugujgcy sie certyfikatem ma wskaza¢ w
2 (PZP) oswiadczeniu wskazany jest w tresci przepisu w sposob
czytelny, a ponadto nie jest on rozbudowany. Zmniejsza to
ryzyko popetnienia btedu przez wykonawce.
222. Konwent Jak udzielony okres certyfikacji bedzie sie¢ odnosit do | Wyjasnienie
Dyrektorow rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych srodkdéw dowodowych
Zarzadow Drég | oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgdac | Projektodawcy nie przewidujg zmian odnoszacych sie do
Wojewoddzkich | zamawiajagcy od wykonawcy dotyczacych spetniania warunku | terminu wykonania robét budowlanych oraz dostaw i

udziatu w postepowaniu na roboty budowlane w okresie ostatnich 5
lat; ustug, dostaw — 3 lat

ustug, uwzglednianych w wykazach sktadanych jako
podmiotowe srodki dowodowe.

Okresy te bedg zatem niezalezne wobec siebie.

Poniewaz wykaz robdét budowlanych/dostaw/ustug
zazwyczaj tworzony jest przez wykonawce na potrzeby
danego postepowania, a certyfikacja udzielana ma by¢ na
podstawie przedtozonych dokumentéw na stalty i
jednorodny okres, zdaniem projektodawcow
zréznicowanie tych termindw gwarantuje stabilno$¢
informacji zawartych w certyfikacie.
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223.

Konwent
Dyrektoréow
Zarzadoéw Drog
Wojewoddzkich

Art. 5 ust. 3 — oczywista omytka w numeracji punktow
Art. 18 ust 1 powinno by¢, cyt.: ,Wykonawca, przed zawarciem
umowy, o ktérej (...)”

Uwaga uwzgledniona

224,

art. 38
pkt 8

PKP S.A.

Wymég okreslania warunkéw udziatu w kazdym postepowaniu o
zamoéwienie publiczne, w ktérym zamawiajgcy wymaga spetnienia
warunkéw w zakresie posiadania zdolno$ci technicznych Ilub
zawodowych, o ktérych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp, z uzyciem
poziomow zdolnosci okreslonych w przepisach projektowanej
ustawy, a zatem ustalonych na potrzeby certyfikacji wykonawcow,
nie powinien dotyczy¢ zamawiajacych sektorowych. Ponadto,
zgodnie z art. 393 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, zamawiajacy
sektorowi moga stosowa¢ odmienne podstawy wykluczenia
lub warunki udzialu w postepowaniu, a takze zadac
przedstawienia innych podmiotowych srodkéw dowodowych,
niz okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 128 ust. 6
ustawy Pzp.

Propozycja zmiany:
8) art. 362 przyjmuje brzmienie:
Do udzielania zamoéwien sektorowych stosuje sie przepisy:

1) dziatu Il, z wyjatkiem art. 83, art. 89, art. 91 ust. 2, art. 112 ust.
3, art. 115 ust. 2 oraz z wyjgtkiem przepiséw rozdziatu 3, chyba ze
przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczej;

2) dziatu 1V, z wyjgtkiem przepiséw rozdziatu 1, art. 319 ust. 1 oraz
art. 325 ust. 2.

Uwaga do dyskusji na konferencji uzgodnieniowej

Projektodawcy nie widzg uzasadnienia, dla ktérego
poziomy zdolnosci miatyby nie obejmowac zamawiajgcych
sektorowych.

225.

Art. 38
pkt 8i 9

OGP GAZ-
SYSTEM S.A.

System certyfikacji naktada na Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
obowigzek przekazywania do jednostki certyfikujgcej informacji, ze
zawarte w certyfikacie wykonawcy zamodwienia publicznego nie sa
prawdziwe, co stwierdzone zostato w postepowaniu odwotawczym
lub skargowym. Oprdcz tego, ze jest to dodatkowy obowigzek dla
Prezesa, to z perspektywy zamawiajgcego powstaje pytanie, jak w
praktyce przedstawiat sie bedzie termin realizacji tego obowigzku w
kontekscie postuzenia sie przez wykonawce niewaznym
certyfikatem i jego skutkéw dla danego postepowania. Rodzi sie
pytanie, czy w krancowym przypadku, jezeli okolicznos¢
niewaznosci certyfikatu ujawni sie po podpisaniu umowy z
wykonawcg, wobec ktérego zachodzity przestanki wykluczenia lub
ktory nie posiadat juz poswiadczonych certyfikatem zdolnosci juz na
etapie sktadania i oceny ofert, zamoéwienie ma by¢ realizowane
przez takiego wykonawce, skoro formalnie utracit on certyfikat
poézniej, po zawarciu umowy. Nie znajdujemy w projekcie
rozwigzania takiego problemu.

Uwaga do dyskusji na konferencji uzgodnieniowej
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226. | Propozy | OGP GAZ- Nie znajdujemy w projekcie wskazania sankcji za zlozenie | Wyjasnienie
cja SYSTEM S.A. nieprawdziwych informacji przed jednostka certyfikujaca,. Prosimy
dodania o dodanie takich przepiséw, w tym rozwazenie okreslenia | Zgodnie z art. 16 ust 1 projektu certyfikacja niepodlegania
przepisu przepiséw karnych, lub jesli majg mie¢ w tym przedmiocie | wykluczeniu lub certyfikacja zdolnosci wykonawcy jest
zastosowanie przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego, to | udzielania na wniosek wykonawcy, na podstawie umowy
prosimy o ich wskazanie w uzasadnieniu do projektu. zawieranej miedzy podmiotem certyfikujgcym a
wykonawcg, po przeprowadzeniu przez podmiot
Jednoczesnie zwracamy uwage na fakt, ze sankcje powinny by¢ | certyfikujgcy procedury certyfikaciji.
przewidziane rowniez za brak poinformowania przez wykonawce
jednostki certyfikujgcej o zaistnieniu wobec wykonawcy sytuacji, | Stosunki te oparte sg na zasadzie swobody uméw, zatem
ktéra powinna skutkowaé zawieszeniem Ilub uniewaznieniem | nie mogg by¢ regulowane materig prawa karnego.
udzielonego mu certyfikatu (patrz uwaga do art. 9 projektu), np. w
przypadku prawomocnego wykluczenia wykonawcy z danego
postepowania.
227. | Propozy | PSE S.A. Dodatkowo proponujemy wprowadzenie do ustawy z dnia 11 | Wyjasnienie
cja wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych art. 107 ust. 5 w
dodania brzmieniu: ,5. Wykonawca nie jest zobowigzany do zilozenia | Uwaga zostanie rozwazona w ramach prowadzonego
w art. 38 przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére zamawiajacy | przegladu ustawy Pzp, zainicjowanego po 2 latach od
pkt 10 posiada, jezeli wykonawca wskaze te srodki oraz potwierdzi ich | rozpoczecia jej funkcjonowania.

prawidtowos¢ i aktualnosc¢.”

Uzasadnienie:

Projekt dostaw inwestorskich jest realizowany w PSE S.A. od ponad
dwdch lat i obejmuje swoim zakresem szereg urzadzen o réznym
stopniu komplikacji m.in.: autotransformatoréw, wylgcznikéw,
odtgcznikow, uziemnikdw, szaf EAZ, systemOw sterowania i
nadzoru. Zamoéwienia poszczegodlnych urzgdzeh prowadzone sg
zarowno w wyniku postepowan o udzielenie zamowien publicznych
w trybie przetargu nieograniczonego, jak i z wykorzystaniem umow
ramowych. Dynamicznie zmieniajgca sie sytuacja gospodarcza
spowodowata spadek zainteresowania Wykonawcow umowami
ramowymi, na korzy$¢ postepowan realizowanych w ftrybie
przetargu nieograniczonego. w toku postepowan
0 udzielenie zamowien na dostawy urzadzen kluczowych dla
Krajowego  Systemu  Elektroenergetycznego,  wykonawcy
zobowigzani sg do spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,
odnoszgcych sie do przedmiotu zamdéwienia oraz ztozenia szeregu
przedmiotowych  $srodkéw  dowodowych,  potwierdzajgcych
spefienie tych warunkéw. Stawianie tak rozbudowanych wymagan
dotyczacych przedmiotowych s$rodkéw dowodowych ma swoje
uzasadnienie i zwieksza pewnos¢ zamodwienia urzadzen o wysokiej
jakosci. Powoduje to jednak duzy nakiad pracy po stronie
wykonawcow zwigzany z przygotowaniem ofert, jak réwniez po
stronie zamawiajgcego, zwigzany z badaniem i oceng tak
rozbudowanych ofert. Poszukujemy mozliwosci przyspieszenia
udzielania zamowien na dostawy, brak jest jednak przepisu
analogicznego do art. 127 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
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zamowien publicznych, ktéry dawatby mozliwosé wykonawcom
wskazania postepowania prowadzonego przez tego samego
zamawiajgcego, W ktorym dokumenty przedmiotowe zostaty juz
ztozone. Stosowny przepis mogtby zosta¢ dodany jako ust. 5 do
aktualnie obowigzujgcego art. 107 w nastepujgcym brzmieniu: ,5.
Wykonawca nie jest zobowigzany do ztozenia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, ktére zamawiajgcy posiada, jezeli
wykonawca wskaze te Srodki oraz potwierdzi ich prawidiowosc¢ i
aktualno$¢.”

Dzieki tej zmianie mozliwie byloby znaczne skrécenie czasu
przygotowania, badania oraz oceny ofert, co pozytywnie
wptynetoby na dlugo$¢ prowadzonych postepowan oraz lepsze
wykorzystanie zasobow wykonawcow i zamawiajgcego. Za
proponowang zmiang przemawia rowniez postulat spoéjnosci
przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych, poniewaz w przepisie art.
373 ust. 1 ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ zgdania przez
zamawiajgcego przedmiotowych srodkow dowodowych wraz z
wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w systemie kwalifikowania
wykonawcow. Tym samym ustawodawca umozliwit
zamawiajgcemu dokonanie jednokrotnego badania dokumentow
przedmiotowych w przypadku ztozenia wniosku od dopuszczenie
do tego systemu. Wykonawca dopuszczonych do udziatu w
systemie nie bedzie zobowigzany do sktadania dokumentow
przedmiotowych w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia
realizowanych w ramach tego systemu. Mozliwosé powotania sie
przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na dokumenty przedmiotowe zifozone w innym
postepowaniu, wychodzitaby naprzeciw wspomnianemu
postulatowi spéjnosci przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2029 r.
Prawo zamowien publicznych.

Z takim wnioskiem o zmiane ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych wystgpiliSmy do Urzedu Zamodwien
Publicznych pismem z marca 2023 roku.

228.

Art. 40

- termin
publikac
ji
program
u
certyfika
cji

PCBC S.A.

Program certyfikacji jest podstawowym dokumentem zawierajgcym
wymagania oraz szczegotowe kryteria
dla procesu certyfikacji wykonawcow zamowien publicznych.
Tworzenie dokumentacji jednostki oraz rozpoczecie procesu
akredytacji jednostki mozliwe bedzie dopiero po opublikowaniu
programu certyfikacji.

Proponuje sie w tresci projektu ustawy, okreslenie okresu vacatio
legis dla programu certyfikacji, co pozwoli na dostosowanie
procedur przez podmioty certyfikujgce, tj. uzyskanie akredytacji i
rozpoczecie procesu certyfikacji wykonawcow.

Wyjasnienie/ uwaga uwzgledniona kierunkowo

Projektowany art. 40 przewiduje, ze:

Art. 40. Minister wlasciwy do spraw gospodarki ustali
program certyfikacji, o ktorym mowa w art. 20 ust. 2, i
udostepni go w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej obstugujgcego go urzedu do dnia 1 lipca

2025r.
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Proponujemy okres minimum 6 miesiecy. Jest to czas na
przygotowanie dokumentacji i uzyskanie przez podmioty
certyfikujgce, akredytacji PCA.

Ponadto projektowany art. 42 zostanie uzupetniony w ten
sposéb, aby art. 40 projektu wszedt w zycie z dniem 1
stycznia 2025 r.
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Projekt ustawy o certyfikacji wykonawcéw zamowien publicznych (UC25) — PONOWNE OPINIOWANIE

Jednost
ka
redakcy

projekt ~Podmiotu
u wnoszac

ktorej ego
dotyczy uwage
uwaga

Art. 4
ust. 2

GDDKiA

Tres¢ uwagi/propozycja brzmienia przepisu

1. Analizujgc aktualny projekt ustawy (w wers;ji z dnia 29.08.2024)
nadal wydaje sie zasadne podniesienie uwagi dotyczacej
przywofania art. 111 ustawy — Prawo zamodwien publicznych w
regulacjach dotyczacych certyfikacji braku istnienia podstaw
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia. Przepis
wprost stwierdzajgcy, ze badanie w celach certyfikacji
okreslonych  przestanek  wykluczenia odbywa sie z
uwzglednieniem odpowiednich terminéw okreslonych w art. 111
ustawy — Prawo zamowien publicznych rozwieje ewentualne
watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie i okresli zakres
czasowy, z kitérego zdarzenia bedg przedmiotem oceny w
procesie certyfikaciji.

2. Tres¢ ust. 2 w art. 4 projektu ustawy o certyfikacji wydaje sie
zbednie regulowac¢ kwestie dziatah wykonawcéw w biezacych
postepowaniach, w ktérych wykonawcy postugujg sie juz
certyfikatami. Z natury rzeczy wynika, ze ich dziatania w tych
postepowaniach moga generowaé¢ nowe zdarzenia bedace
podstawg do wykluczenia tych wykonawcow, ktére w oczywisty
spos6b nie bedg uwzglednione w zakresie certyfikatu
wystawionego wczesniej i ztozonego w danym postepowaniu.
Certyfikat uwzglednia¢ bedzie bowiem stan na konkretny dzien i
zdarzenia z postepowan zamknietych i mozliwych do oceny w
procesie certyfikacji w tej dacie. Nie bedzie on natomiast odnosit
sie do zdarzen biezgcych powstalych po dacie wydania
certyfikatu, zwigzanych nie tylko z postepowaniem (np.
wprowadzenie zamawiajgcego w biad), ale takze np. z realizacja
umowy (odstgpienie od umowy, kary umowne).

Stanowisko MRIT

Uwaga uwzgledniona kierunkowo

Jednostka  certyfikujgca  bedzie  miala  obowigzek
przeprowadzania procesu certyfikacji zgodnie z przepisami
Pzp. Certyfikacja, w zakresie w jaki obejmuje potwierdzenie
braku podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 oraz
art. 109 Pzp, obejmuje rowniez weryfikacje pozostawania w
okresie wykluczenia zgodnie z art. 111.

Przepis art. 4 zostat przeredagowany. Proponuje sie ust. 2 3
w brzmieniu:

»2. Potwierdzenie braku istnienia podstaw wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamoéwienia obejmuje weryfikacje
pozostawania w okresie wykluczenia na podstawie art. 111 pkt
1-6 Prawa zamoéwien publicznych.

3. W przypadku podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art.
108 ust. 1 pkt 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 8—-10 Prawa zamoéwien
publicznych, potwierdzeniem nie sq objete zdarzenia bedgce
podstawg wykluczenia zaistniate w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, w ktorym wykonawca ubiega sie o udzielenie
zamowienia.”.
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Generalnie wydaje sie wiec, ze wilasciwszym rozwigzaniem
bedzie wskazanie, ze podstawy wykluczenia sg weryfikowane w
zakresie czasowym okreslonym przez przepisy art. 111 ustawy —
Prawo zamowien publicznych, niz regulacja negatywna
wskazujgca na zdarzenia, ktére w certyfikacji w sposdb naturalny
uwzglednione by¢ nie moga.

Art. 5

GDDKiA

W aktualnym projekcie ustawy (w wersji z dnia 29.08.2024)
przeformutowano regulacje zawarte w art. 5 dotyczace certyfikacji
zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia.
Wplyw na zmiane tych przepiséw miat takze postaty projekt
rozporzgdzenia w sprawie pozioméw zdolnosci wykonawcy do
wykonania zamowienia na roboty budowlane. W odniesieniu do
tych przepiséw (zaréwno ustawy jak i rozporzadzenia) GDDKIA
pragnie wyrazi¢ watpliwos¢ co do poprawnosci uzycia niektérych
poje¢. Pojawia sie w nich bowiem termin ,warunki udziatu w
postepowaniu”, ktéry wedtug GDDKIA oznacza konkretnie
sformutowane warunki dotyczgce okreslonych postepowan,
natomiast proces certyfikacji w swojej istocie nie odnosi sie do
konkretnych warunkéw (postepowan), a do zdolnosci wykonawcy
w obszarach (aspektach) wskazanych w art. 112 ust. 2 ustawy —
Prawo zamowien publicznych. Sam art. 112 ust. 2 ustawy —
Prawo zamoéwieh publicznych nie zawiera warunkow udziatu w
postepowaniu per se, a jedynie ksztattuje ramy ich tworzenia.
Certyfikat ,styka sie” z warunkami dopiero w momencie, gdy
wykonawca podejmuje decyzje o jego uzyciu w konkretnym
postepowaniu. Dodatkowo w ust. 5 tego artykutu uzyto
sformutowania ,wymogi”. Nieprecyzyjne postugiwanie sie
pojeciami rodzi trudnos¢ w odkodowaniu intencji ustawodawcy,
jak rozumie¢ przedmiotowe regulacje. Stad wniosek o takg
zmiane przepiséw, aby bardziej precyzyjnie postugiwata sie
okreslonymi pojeciami.

Uwaga uwzgledniona kierunkowo

Brzmienie przepisu zostato zmienione.

Art. 27

PUODO

Odnoszagc sie szczegdtowo do dokumentu zawierajgcego
wyjasnienia do uwag zgtoszonych przez Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych (organ nadzorczy) — w uwadze nr
14. dotyczacej uregulowania bazy certyfikatéw, przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze proponowana regulacja prowadzi do
pozyskiwania i przetwarzania danych oso6b fizycznych -
potencjalnych wykonawcow zaméwien publicznych. W tym
kontekScie nie ma znaczenia czy dochodzi do przetwarzania
,ogromnej liczby danych osobowych” czy do nieznacznej liczby
danych — przepisy rozporzgdzenia 2016/679 i zasady dotyczgce
przetwarzania danych osobowych znajdg zastosowanie w tych

Wyjasnienie

Wprowadzone regulacje dotyczgce przetwarzania danych
osobowych sg wzorowane na rozwigzaniach przyjetych w
ustawie z dnia 6 marca 2018 r. Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informac;i
dla Przedsiebiorcy oraz ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
Krajowym Rejestrze Sadowym, ktére po wejsciu w zyciu

RODO byly dostosowywane do jego wymagan.

Jednoczesnie nalezy wskazac, iz w projektowanej ustawie w
art. 27 pkt 1 i 2 wyraznie wskazano jakie dane osobowe
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sytuacjach. W odniesieniu do wyjasnienia, ze przetwarzane w
bazie certyfikatbw dane ,obejmowa¢ bedg co do zasady
oznaczenie wykonawcy” nalezy podkreslic, Zze zakres
przetwarzanych danych powinien by¢ precyzyjnie okreslony i
jednolity dla wszystkich podmiotéw lub wskazywaé powinien
obiektywne kryteria pozyskiwania jedynie wybranych danych od
niektérych podmiotéw.

Jednoczeénie organ nadzorczy przyjmuje wyjasnienia dotyczace
mozliwosci przetwarzania danych o wyrokach skazujgcych i
czynach zabronionych potencjalnych wykonawcow zaméwien
publicznych w zakresie ich jawnosci i ogdlnodostepnosci,
akceptuje kierunek proponowanych zmian i wnosi zarazem o
przedstawienie sposobu uwzglednienia zmian w projekcie
ustawy.

Podmioty certyfikujgce przetwarza¢ bedg dane szczegdlnych
kategorii wskazane w art. 9 ust. 13 oraz objete szczegdlnym
rezimem przetwarzania stosownie do art. 104 rozporzadzenia
2016/679, co wigze sie z konieczno$cig zapewnienia wyzszych
standardéw przetwarzania takich danych. Proponowane
rozwigzania objete powinny zosta¢ testem prywatnosci wraz z
oceng skutkéw dla ochrony danych (art. 255 i 35 ust. 16

rozporzgdzenia 2016/679). Utlatwitoby to projektodawcy
przeprowadzenie analizy niezbednosci wprowadzenia
okreslonych rozwigzan, tak by stworzy¢é regulacie =z

poszanowaniem zasad przetwarzania danych osobowych (art. 5
rozporzgdzenia 2016/6797). W szczegdlnosci, przepisy projektu
muszg jednoznacznie okresla¢ sposoby przetwarzania danych
osobowych przez podmioty certyfikujgce dla prowadzonej przez
nie procedury certyfikacji, tak by wykonawcy tych norm,
administratorzy w rozumieniu przepisbw rozporzgdzenia
2016/679, zgodnie z ww. zasadami dotyczacymi przetwarzania
danych osobowych dokonywali tego przetwarzania jedynie w
konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach
(legalnos¢, przejrzystosc, rzetelnos¢) oraz w sposob adekwatny i
niezbedny do tych celow (celowo$¢ i niezbednos¢). Przepisy
projektu powinny réwniez regulowac szczegotowo
przechowywanie i usuwanie danych osobowych pozyskanych dla
weryfikacji wykonawcéw. Projektowane rozwigzania powinny
takze, zgodnie z rozporzgdzeniem 2016/679, okreslac
szczegotowe obowigzki podmiotow certyfikujgcych w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzanym danych osobowych

wykonawcy mogg byé przetwarzane w bazie certyfikatow.
Zgodnie z art. 27 pkt 1 i 2 bedg to: imie i nazwisko lub nazwa
wykonawcy, adres siedziby albo miejsca wykonywania
dziatalnosci wykonawcy (dostosowano brzmienie zgodnie z
uwagg dot. art. 27 pkt 1), numer identyfikacji podatkowej
wykonawcy (NIP), a takze wskazanie nazwy rejestru lub
ewidencji, do ktorych wpisowi podlega wykonawca w zwigzku
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, oraz numer wpisu,
pod ktéorym jest on wpisany, jezeli wykonawca takiemu
wpisowi podlega.

Zatem uwaga dotyczaca braku wskazania zakresu danych
osobowych dotyczgcych oznaczenia wykonawcy, wydaje sie
bezprzedmiotowa.

Nalezy rowniez wskazac, iz podmioty certyfikujgce bedag
musiaty przetwarza¢ dane, w tym dane osobowe dotyczace
karalnosci - doktadnie takie, jakie przetwarzajg zamawiajgcy
oceniajgcy sytuacje wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia. Zakres przetwarzanych danych osobowych
wynika z przestanek wykluczenia wykonawcy, uregulowanych
w art. 108 i 109 ustawy Pzp (zakres danych posrednio
doprecyzowujg przepisy rozporzadzenia ws. podmiotowych
$rodkéw dowodowych (PSD), wydanego na podstawie art. 128
ust. 6 ustawy Pzp).

Doktadnie w taki samym zakresie dane, w tym dane
osobowych, musi przetwarza¢ podmiot certyfikujgcy, aby
wydaé certyfikat odpowiadajacych stanowi faktycznemu, a
takze, aby zapewni¢ réwne traktowanie wykonawcow
postugujgcych sie tradycyjnymi” PSD oraz certyfikatem.

Zakres przetwarzanych danych w tym danych osobowych
wykonawcy zostat okreslony w dyrektywach zaméwieniowych,
w tym dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajgcg dyrektywe 2004/18/WE. Tym samym,
w celu zachowania zgodnosci z przepisami unijnymi co do
zakresu przetwarzanych danych, a takze zapewnienia
réwnego traktowania wykonawcow i niedyskryminaciji.

Wobec powyzszego zakres danych przetwarzanych przez
podmiot certyfikujacy, w tym gromadzonych w bazie
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albo wskazywac chocéby kryteria, jakim srodki bezpieczenstwa
powinny odpowiadac (integralnosé¢, autentycznos¢ i poufnosé).

PowyZzsze uwagi nalezy odnies¢ réwniez do uwagi nr 15.

certyfikatow, stanowi wdrozenie ww. przepiséw unijnych i w
tym tez zakresie nalezy traktowa¢ go jako niezbedny i
proporcjonalny co celu projektowanej regulacji.

Art.

27

pkt 11

Art.
ust. 1

30

PUODO

Odnoszac sie do uwagi nr 90. organ nadzorczy podtrzymuje
swoje stanowisko przedstawione w poprzednim piSmie. W
szczegoblnosci organ nadzorczy zwraca uwage na ewentualne
ryzyka zwigzane z ujawnieniem danych osobowych
przetwarzanych w bazie certyfikatow (art. 30 projektu) —
niekontrolowanym wykorzystaniem takich danych np. do
dokonywania oszustw czy kradziezy tozsamosci. Z tego powodu
zasadne jest, by przy tworzeniu rozwigzan regulujgcych istnienie
i wykorzystywanie danych z bazy certyfikatow zastosowane byty
takze: mechanizm uwzgledniania ochrony danych w fazie
projektowania (art. 25 ust. 1), domys$lna ochrona danych (art. 25
ust. 2) oraz ocena skutkéw dla ochrony danych (art. 35
rozporzgdzenia 2016/679). W zwigzku z tym organ nadzorczy
nadal dostrzega potrzebe uzupetnienia projektowanej regulacji o
przepis statuujgcy katalog danych osobowych przetwarzanych w
bazie certyfikatow oraz o okreslenie skonkretyzowanych danych
osobowych objetych powszechng dostepnoscig lub tez jawnoscig
wzgledng (dostep po spetnieniu okreslonych warunkéw), z
uwzglednieniem ich niezbednosci.

Organ nadzorczy dziekuje uprzejmie za uwzglednienie uwagi w
zakresie zmiany brzmienia art. 27 pkt 1 projektu co do

przetwarzania danych osobowych dotyczacych miejsca
zamieszkania wykonawcow, ktorym udzielono certyfikac;ji
wykonawcy zaméwien publicznych i oczekuje zarazem

przedstawienia sposobu jej uwzglednienia.

Co do art. 28 ust. 2 pkt 4 projektu, w ktérym wskazano, ze do
zadan ministra wtasciwego do spraw gospodarki, w ramach
prowadzenia bazy certyfikatow, nalezy okreslanie
organizacyjnych i technicznych warunkéw prowadzenia bazy
certyfikatow, organ nadzorczy réwniez podtrzymuje swoje
stanowisko. W Swietle =zasady legalizmu oraz zasady
integralnosci i poufnosci, rozwigzania zapewniajgce odpowiednie
bezpieczenstwo danych osobowych przetwarzanych w bazie
certyfikatow, w tym ochrone przed niedozwolonym Ilub
niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowa utratg,
zniszczeniem lub uszkodzeniem, powinny zosta¢ okresSlone w
przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego. Za konieczng

Wyjasnienie/ czesciowe uwzglednienie uwag

Odnoszac sie do wskazanych uwag wskazaé nalezy, ze
czesciowo podnoszone Kkwestie zostaly wyjasnione w
odpowiedzi zawartej w poz. 14.

W zakresie uwagi dotyczacej art. 27 pkt 1 uwaga zostata
uwzgledniona w nastepujacy sposob:

JArt. 27. Informacje gromadzone w bazie -certyfikatow
obejmujg nastepujgce dane:

1) imie i nazwisko lub nazwe wykonawcy lub
wykonawcdow, ktérym udzielono certyfikacji wykonawcy
zamowien publicznych, oraz wskazanie adresu siedziby albo
miejsca wykonywania dziatalno$ci wykonawcy;”.

W odniesieniu do uwagi dotyczacej art. 28 pkt 4 projektu,
zaproponowano nadanie pkt 4 nastepujgcego brzmienia:

SArt. 28. Minister wiaSciwy do spraw gospodarki, w zwigzku z

prowadzeniem bazy certyfikatow, wykonuje zadania
polegajgce w szczegdlnosci na:

(--.)

4) zapewnieniu ochrony danych zgromadzonych w

bazie certyfikatow przed nieuprawnionym dostepem,
przetwarzaniem, zmiana lub utrata, a takze okresleniu
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nalezy wiec uznac¢ rozbudowe przepiséw projektowanej ustawy o
stosowne  przepisy dotyczace  niezbednych  kryteriow
bezpieczestwa przetwarzania danych osobowych w bazie
certyfikatow lub delegacje do wydania aktu wykonawczego
normujgcego to zagadnienie.

organizacyjnych i technicznych warunkéw prowadzenia bazy
certyfikatow oraz dostepu do bazy;”.

(przepis wzorowany na regulacji ustawy z dnia 6 marca 2018
r. Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej i Punkcie Informaciji dla Przedsigbiorcy).

Art. 31 | GDDKIA | Projekt ustawy w art. 31 ust. 5 przewiduje, ze dane dotyczagce | Uwaga nieuwzgledniona
ust. 5 °d”.‘°W.y udzielenia_cert_yfikacj_i _bed,e} udostepni_ong ppdmiotqm Dane dotyczgce ztozonego wniosku o udzielenie certyfikaciji
udglelajacym certyfikacji. : MOZ“WOSC udostepnl_entla_ ich t_ak,ze_ (art. 27 pkt 14) i odmowy udzielenia certyfikacji (art. 27 pkt 15
zamteresokwanym’ zamawue(uacym’r’r]ogiabty k;iuzycf Je'dnolll'tosgl' majg byé dostepne wylacznie innym  podmiotom
oceny wykonawcow na rynku zamoéwien, a takze profesjonalizacji - L . S
; : - . o ; . certyfikujgcym w celu realizacji dyspozycji normy wynikajgce
dmaigma zamawwue;gych, k_torzy W swoje] ocenie wy_kqnawcovy z pr}:)jekjt?)V\Yanego art. 16 i 117. 3'/\“2 uZnJaje sieyzayzaS<J’:1e(11neJ
_mogllby_ uwzgle(_jnlg t_akze s_:tanOW|skc_) wyspeqallzow_anej udostepnianie tej informacji publicznie badz tylko
JeanStk.' _certyflkUJaceJ. Takie : _rozmﬁzame fsta_now;’roby zainteresowanym zamawiajgcym, z uwagi na to, ze nie jest
wzmocnienie oceny zamawiajgcyc profesjonalnym . ) > .
C ; I f celem projektowanych przepisow dokonywania swoistego
stanowiskiem J’edn_ostl certyflkUJa_ce’J’ bez negatywn_ych” skutkow przed sgduj” na wykc}Jlnawzy V\EJ przypadku | eyg o ubiegania si Qg o
dia wykonawcow, jakie mogtaby nies¢ tzw. ,czarna lista’. udzielenie zaméwienia bez powotywania sie na certyfikat, czy
tez tworzenia ,czarnej listy” wykonawcow.
OSR PCA W OSR, w czesci ,wptyw na sektor finanséw publicznych”, | Uwaga uwzgledniona

proponuje aby informacja zawarta w rozdziale ,Dodatkowe
informacje, w tym wskazanie zrédet danych i przyjetych do
obliczen zatozen” pkt |, odnoszaca sie do Polskiego Centrum
Akredytacji miata nastepujgce brzmienie:

Wejscie w zycie projekiowanej ustawy zwigzane jest z
rozszerzeniem dziatalnosci akredytacyjnej o obszar wskazany w
ustawie, a tym samym, z koniecznoscig zwiekszenia zatrudnienia
w Polskim Centrum Akredytacji w wymiarze jednego etatu. Osoba
zatrudniona  bedzie  odpowiedzialna za prace nad
przygotowaniem programu akredytacji oraz organizacje
prowadzenia procesow akredytacji podmiotow ubiegajgcych sie o
uprawnienia do certyfikacji wykonawcow zamowien publicznych.

Zgodnie z ustawg o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
(t.j. Dz.U.2022 poz.1854). Polskie Centrum Akredytacji prowadzi
samodzielng gospodarke finansowa, a koszty dziatalnosci, w tym
wynagrodzenia pracownikéw, sg pokrywane z przychodéw PCA.
PCA nie otrzymuje srodkow z budzetu panstwa. Zatrudnienie
dodatkowej osoby wymagato bedzie uwzglednienia w planie
finansowym i zwiekszenia wydatkéw w funduszu osobowym 0 0,3

OSR zostanie w tym zakresie uzupetnione.
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min. zi. rocznie — poczgwszy od roku uchwalenia ustawy.
Program akredytacji zostanie opracowany po uchwaleniu ustawy
(w okresie jej vacatio legis). Srodki te przeznaczone bedg na
sfinansowanie dodatkowego etatu oraz na wynagrodzenia dla
0soOb, ktére otrzymajg dodatkowe zadania w projektowanym
zakresie.

Zwiekszenie to musi by¢ utrzymane w kolejnych latach, w
wysokosci uwzgledniajgcej wskaznik wzrostu ptac i bedzie
sfinansowane w ramach samodzielnej gospodarki finansowej
PCA. Do oszacowania wydatkow wzieto pod uwage Srednie
wynagrodzenie jakiego oczekujg kandydaci do pracy w PCA, z
ostatniego okresu, z uwzglednieniem kosztéw pracodawcy.”.
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TABELA ZGODNOSCI

TYTUEL WDRAZANEGO AKTU PRAWNEGO:

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE

TYTUL AKTU PRAWNEGO:

Projekt ustawy o certyfikacji wykonawcow zamowien publicznych (UC25)

a takze w zwigzku ze zmiang:

ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320)
ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 276)
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. 22025 r. poz. 111)

Jedn. red. Tresé przepisu UE Konieczno$é Jedn. red. Tre$¢ przepisu projektu Uzasadnienie uwzglednienia w
Dyrektywa wdrozenia projekcie przepiséw
2014/24/UE (T/N) wykraczajacych poza minimalne
wymogi prawa UE
Art. 64 ust. 1 | Panstwa cztonkowskie mogg ustanowi¢ lub T Art.1ust. 1i2 Art. 1. 1. Ustawa okresla:
prowadzi¢ urzedowe wykazy zatwierdzonych 1) zasady  certyfikacji ~ wykonawcow
wykonawcow, dostawcow lub ustugodawcow albo zamowien publicznych, zwanej dalej

przewidzie¢ ich certyfikacje przez jednostki
certyfikujace spelniajace wymogi europejskich
norm certyfikacji w rozumieniu zatacznika VII.
Powiadamiajg one Komisj¢ oraz pozostate panstwa
czlonkowskie o adresie jednostki certyfikujacej albo
jednostki odpowiedzialnej za urzedowe wykazy, do
ktorych nalezy przesyta¢ wnioski.

»certyfikacja”, w tym zakres, warunki i tryb jej
udzielania oraz okres jej waznosci;

2) zasady postugiwania si¢ certyfikatem;
3) zasady gromadzenia w  systemie
teleinformatycznym danych dotyczacych
certyfikacji, w tym danych dotyczacych wydanych
certyfikatow, oraz zasady dostepu do tych danych;
4) zasady akredytacji podmiotow
udzielajacych  certyfikacji, zwanych dalej
»podmiotami certyfikujacymi”.

2. Do udzielania zamowien, do ktérych nie stosuje
si¢ przepisOw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320), zwanej dalej ,,Prawem zamoéwien
publicznych”, przepisy niniejszej ustawy stosuje
si¢ odpowiednio.

Art. 2 Art. 2. Tlekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o:
1) podmiotowych $rodkach dowodowych —
nalezy przez to rozumieé¢ podmiotowe Srodki
dowodowe w rozumieniu art. 7 pkt 17 Prawa
zamowien publicznych;

2) postepowaniu o udzielenie zamowienia




Art. 14

Art. 15

— nalezy przez to rozumie¢ postepowanie o
udzielenie zamowienia w rozumieniu art. 7 pkt 18
Prawa zamowien publicznych;

3) wykonawcy — nalezy przez to rozumie¢
wykonawce w rozumieniu art. 7 pkt 30 Prawa
zamowien publicznych;

4) zamawiajacym — nalezy przez to
rozumie¢ zamawiajacego w rozumieniu art. 7 pkt
31 Prawa zamowien publicznych;

5) zamowieniu — nalezy przez to rozumieé
zamoOwienie w rozumieniu art. 7 pkt 32 Prawa
zamowien publicznych.

Art. 14. 1. Certyfikacji niepodlegania wykluczeniu
udzielaja podmioty certyfikujace bedace jednostka
sektora finansow publicznych w rozumieniu
przepisoOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530,
1572, 1717, 1756 i 1907 oraz z 2025 r. poz. 39) lub
inng panstwowa jednostka  organizacyjna
nieposiadajaca ~ osobowosci  prawnej  lub
jednoosobowa  spotka  Skarbu  Panstwa,
akredytowane zgodnie z art. 34.

2. Certyfikacji zdolno$ci wykonawcy udzielaja
podmioty certyfikujace akredytowane zgodnie z
art. 34.

Art. 15. 1. Podmiot certyfikujacy jest
administratorem danych osobowych, w tym
danych przekazywanych przez wykonawce w
zwiazku z ubieganiem si¢ o udzielenie
certyfikacji, prowadzeniem stalego nadzoru nad
aktualnoscia ~ waznosci  certyfikacji lub
aktualizacja jej waznosci.

2. Dane osobowe sa przetwarzane przez podmiot
certyfikujacy odpowiednio w celu i w zakresie
niezbednym do potwierdzania, ze wykonawca w
zakresie przez niego wskazanym:

1) nie podlega wykluczeniu z
postgpowania o udzielenie zamowienia;

2) posiada  zdolnoéci  do  nalezytego




Art. 16

wykonania zamowienia.

3. Podmiot certyfikujacy przetwarza dane
osobowe od dnia ztozenia wniosku o certyfikacje,
w toku procedury certyfikacji oraz przez okres, na
jaki zostata udzielona certyfikacja, a takze przez
okres 3 lat liczac od dnia zakonczenia procedury
certyfikacji lub utraty waznosci certyfikacji, jezeli
certyfikacja  zostala  udzielona. = Podmiot
certyfikujacy trwale usuwa dane osobowe po
uptywie  okresow wskazanych w  zdaniu
pierwszym.

4. Osoby pozostajace w stosunku pracy z
podmiotem certyfikujacym oraz zatrudnione przez
ten podmiot na podstawie umowy o dzielo,
umowy zlecenia albo innej umowy o podobnym
charakterze sa obowigzane do zachowania w
poufnosci wszelkich informacji i danych, ktore
pozyskaty w zwiazku z postgpowaniem w sprawie
udzielenia certyfikacji, takze po ustaniu tego
stosunku pracy lub rozwigzaniu umowy o dzieto,
umowy zlecenia lub innej umowy o podobnym
charakterze.

Art. 16. 1. Certyfikacja jest udzielana na wniosek
wykonawcy, na podstawie umowy zawieranej
miedzy podmiotem certyfikujacym, o ktérym
mowa w art. 14 ust. 1 lub 2, a wykonawca, zwanej
dalej ,,umowa”, po przeprowadzeniu przez ten
podmiot procedury certyfikacji.

2. Wniosek o certyfikacje zawiera:

1) nazwe¢ wykonawcy ubiegajacego si¢ o
udzielenie certyfikacji oraz adres jego siedziby, a
w przypadku wykonawcy bedacego osoba
fizyczna — jego imie i nazwisko oraz adres miejsca
wykonywania dzialalnoéci, a takze adres do
korespondencji, numer identyfikacji podatkowej
wykonawcy i nazwe rejestru lub ewidencji, do
ktorych jest wpisany w zwiazku z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej oraz numer wpisu, pod
ktorym jest wpisany, jezeli wykonawca takiemu
wpisowi podlega;

2) wskazanie, Ze  wniosek  dotyczy




Art. 26

certyfikacji niepodlegania wykluczeniu lub
certyfikacji zdolnoéci wykonawcy oraz zakresu
whnioskowanej certyfikacji, w tym wnioskowany
sposob  spelienia zdolnosci do nalezytego
wykonania zamoéwienia i poziom zdolnosci, jezeli
okreslenie tego sposobu lub poziomu jest
wymagane;

3) wskazanie okresu, na jaki
wnioskodawca  ubiega si¢ o udzielenie
certyfikacji;

4) oswiadczenie wykonawcy 0
niepodleganiu wykluczeniu w zakresie podstaw
wykluczenia wskazanych we wniosku - w
przypadku gdy wniosek dotyczy certyfikacji
niepodlegania wykluczeniu;

5) wskazanie czy wykonawca bedzie
powolywat si¢ na spelnianie przestanek
okre§lonych w art. 22 ust. 1 - w przypadku gdy
wniosek dotyczy certyfikacji niepodlegania
wykluczeniu;

6) oswiadczenie wykonawcy, Ze nie ztozyt
do innego podmiotu certyfikujacego wniosku o
certyfikacje niepodlegania wykluczeniu w
odniesieniu do podstawy wykluczenia lub o
certyfikacj¢ zdolnosci wykonawcy w odniesieniu
do zdolnoéci do nalezytego  wykonania
zamoéwienia w zakresie, o ktorym mowa w art. 112
ust. 2 Prawa zamowien publicznych, objetych tym
wnioskiem, oraz ze nie jest prowadzona procedura
certyfikacji w odniesieniu do tej podstawy
wykluczenia lub zdolnosci;

7 inne informacje niezbedne do udzielenia
certyfikacji, niestanowiace danych osobowych.

Art. 26. 1. Minister whasciwy do spraw gospodarki
prowadzi, w systemie teleinformatycznym, Baze
Danych o Certyfikacji Wykonawcow Zamowien
Publicznych, zwana dalej ,,baza certyfikacji”,
zapewniajaca w szczegdlnosci powszechny dostep
do informacji o certyfikacji  udzielonej
wykonawcom.

2. W bazie certyfikacji gromadzi si¢ dane o:

1) certyfikacjach udzielonych




Art. 28

wykonawcom i wydanych certyfikatach:

a) ktore s wazne,

b) ktore utracity waznosc,

c) ktoérych wazno$¢ zostata zawieszona;

2) wykonawcach ubiegajacych si¢ o
udzielenie certyfikacji;

3) podmiotach certyfikujacych.

3. W bazie certyfikacji zamieszcza si¢ dokument
certyfikatu i zapewnia si¢ kazdemu mozliwo$é
samodzielnego i nieodptatnego pobrania, w
postaci elektronicznej, waznego dokumentu
certyfikatu.

4. Dane gromadzone w bazie certyfikacji stuza:

1) kwalifikacji podmiotowej wykonawcow
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia, w tym
sprawdzeniu wazno$ci udzielonej certyfikacji;

2) zapewnieniu wykonawcom dostepu do
informacji o podmiotach certyfikujacych oraz
zakresie udzielonej im akredytacji, umozliwiajace;j
wybor podmiotu, u ktoérego wykonawca bedzie
ubiegat si¢ o udzielenie certyfikacji;

3) zapewnieniu podmiotom certyfikujacym
informacji o wnioskach zlozonych przez
wykonawcoéw ubiegajacych si¢ o udzielenie
certyfikacji, do poszczegdlnych podmiotow
certyfikujacych, w celu weryfikacji zgodno$ci
ztozenia wniosku z warunkiem, o ktorym mowa w
art. 17 ust. 1, oraz o wyniku procedury certyfikacji,
w celu zapewnienia prawidtowej weryfikacji
warunkéw udzielenia certyfikacji, o ktorych
mowa w art. 6.

Art. 28. Minister wlasciwy do spraw gospodarki,
w zwiagzku z prowadzeniem bazy certyfikacji,
wykonuje zadania polegajace w szczegolnosci na:
1) zapewnieniu podmiotom certyfikujacym
stalego  dostepu do  bazy certyfikacji,
umozliwiajacego wprowadzanie do tej bazy
danych, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 pkt 11 2,
oraz zmiang tych danych przez podmioty, ktore je
wprowadzity lub przez podmioty, ktore prowadza
staly nadzor nad aktualnoscia waznosci
certyfikacji;




Art. 31

2) wprowadzaniu do bazy certyfikacji
danych dotyczacych podmiotdéw certyfikujacych;
3) zapewnieniu stalego i powszechnego
dostepu do danych zgromadzonych w bazie
certyfikacji oraz do  certyfikatow  tam
zamieszczonych, z uwzglednieniem zasad
okreslonych w art. 31;

4) zapewnieniu organizacyjnych i
technicznych warunkow prowadzenia bazy
certyfikacji oraz dostgpu do tej bazy, a takze
ochrony danych zgromadzonych w bazie
certyfikacji przed nieuprawnionym dostgpem do
tej bazy, przetwarzaniem, zmiang lub utrata
danych w niej zawartych;

5) przekazywaniu Komisji Europejskiej
oraz wlasciwym organom panstw cztonkowskich
Unii  Europejskiej informacji o podmiotach
certyfikujacych, w tym adresie siedziby tych
podmiotow, oraz informacji 0 warunkach
udzielenia certyfikacji.

Art. 31. 1. Dane oraz wazny dokument certyfikatu,
zamieszczone w bazie certyfikacji sa jawne i
ogoblnodostepne, z wyjatkiem danych:

1) o ktorych mowa w art. 27 ust. 1 pkt 9 —
w zakresie, w jakim dotyczg prawomocnego
skazania za przestgpstwo lub prawomocnego
ukarania za wykroczenie oraz prawomocnhie
orzeczonego zakazu ubiegania si¢ o zamdwienia
publiczne, a takze zawartych porozumien, o
ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 Prawa
zamowien publicznych;

2) o ktérych mowa w art. 27 ust. 2;

3) zastrzezonych przez wykonawce, jako
stanowigcych tajemnice przedsicbiorstwa w
rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
wynikajacych z art. 27 ust. 1 pkt 8-10.

2. W przypadku zastrzezenia przez wykonawce
danych zgodnie z ust. 1 pkt 3, w bazie certyfikacji
zamieszcza si¢ informacje o dokonaniu tego
zastrzezenia i jego zakresie.




Art. 34

3. Kazdy ma prawo do nieodptatnego dostepu do
danych oraz waznego dokumentu certyfikatu,
zamieszczonych w  bazie certyfikacji, z
zastrzezeniem ust. 1.

4. Dane dotyczace certyfikacji zgromadzone w
bazie certyfikacji oraz podlegajace udostepnieniu
oraz wazny dokument certyfikatu udostepnia si¢
za posrednictwem systemu teleinformatycznego,
w ktorym ta baza jest prowadzona, z
zastrzezeniem ust. 6 pkt 1.

5. Dane, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1 pkt 9 w
zakresie wskazanym w ust. 1 pkt 1, oraz dane, o
ktorych mowa w art. 27 ust. 2, s3 dostgpne dla
podmiotow certyfikujacych innych niz podmiot
certyfikujacy, do ktorego zlozono wniosek o
udzielenie certyfikacji.

6. Wykonawca, na zadanie zamawiajacego, w toku
postgpowania o udzielenie zamowienia, w ktorym
ten wykonawca postuguje si¢ certyfikatem:

1) udostepnia dane, o ktorych mowa w art.
27 wust. 1 w pkt 9, w zakresie wskazanym w ust.
1 pkt 1, oraz dane, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3,
w zakresie okolicznoéci, ktore maja byc
potwierdzone certyfikatem lub

2) wyraza zgode na udostepnienie przez
podmiot certyfikujacy temu zamawiajgcemu
danych, o ktorych mowa w pkt 1, zawartych w
bazie certyfikacji.

Art. 34. 1. Podmioty ubiegajace si¢ o uprawnienie
do certyfikacji sktadaja wniosek o udzielenie
akredytacji w zakresie spelnienia co najmniej
wymagan okres$lonych w normie PN-EN ISO/IEC
17029 ,,Ocena zgodnosci — Ogodlne zasady i
wymagania dla jednostek walidujacych i
weryfikujacych.”.

2. Polskie Centrum Akredytacji udziela
akredytacji podmiotom, o ktérych mowa w ust. 1,
w oparciu o wymagania okreslone w przepisach
ustawy, w tym przepisach wydanych na podstawie
art. 25, oraz na podstawie programu akredytacji
uzgodnionego z ministrem whasciwym do spraw




art. 36

art. 38 pkt 3

gospodarki.

Art. 36. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111)
w art. 306h w § 1 w pkt 4 kropke zastgpuje si¢
Srednikiem i dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

»d) podmiotu certyfikujacego, o ktoérym
mowa w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia ... o
certyfikacji wykonawcow zamowien publicznych
(Dz. U. ...), w zakresie niezbgdnym do udzielenia
certyfikacji niepodlegania wykluczeniu  z
postepowania o udzielenie zamowienia, w tym w
procedurze certyfikacji, w okresie prowadzenia
stalego nadzoru nad aktualnoscia waznosci
udzielonej certyfikacji oraz na potrzeby
przeprowadzenia aktualizacji jej waznosci.”.

Art. 38. W ustawie z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

3) w art. 124 dotychczasows tres¢ oznacza
si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2—4 w brzmieniu:
»2. W postegpowaniu o udzielenie zamowienia
wykonawca zamiast odpowiednich
podmiotowych $rodkow dowodowych moze
ztozy¢ certyfikat  potwierdzajacy udzielenie
certyfikacji odpowiednio w zakresie, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 2 pkt 1 lub 2 ustawy z dnia ...
0  certyfikacji  wykonawcow  zamowien
publicznych, zwany dalej ,,certyfikatem”.

3. Zamawiajacy nie moze zada¢ innych
podmiotowych $rodkow dowodowych w zakresie,
w  jakim  potwierdzenie braku  podstaw
wykluczenia lub  potwierdzenie spelniania
warunkéw udzialu w postepowaniu wynika z
certyfikatu, z  uwzglednieniem  wyjatku
okreslonego w ust. 4 oraz okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 31 ust. 6 ustawy z dnia ... o
certyfikacji wykonawcow zamowien publicznych.
4. Zamawiajacy przed udzieleniem zamoéwienia
moze zadaé podmiotowych srodkéw dowodowych




od wykonawcy, ktory ztozyt certyfikat, na
potwierdzenie braku podstawy wykluczenia z
postepowania, o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 pkt
1.”;

art. 64 ust. 2

Panstwa cztonkowskie dostosowuja do
przepisow niniejszej sekeji warunki
dokonywania wpiséw do urzgdowych wykazow,
o ktérych mowa w ust. 1, oraz warunki
wydawania zaswiadczen przez jednostki
certyfikujace.

Panstwa cztonkowskie dostosowuja takze te
warunki do przepisow art. 63 w odniesieniu do
wnioskow o dokonanie wpisu skiadanych przez
wykonawcow nalezacych do grupy i
powotujacych si¢ na zasoby udostepnione im
przez inne podmioty nalezace do tej grupy. W
takich przypadkach wykonawcy ci musza

udowodni¢ organowi sporzadzajacemu urzedowy

wykaz, iz beda mie¢ te zasoby do dyspozycji
przez caly okres waznosci zaswiadczenia
potwierdzajacego ich wpis do urzedowego
wykazu i ze przez ten sam okres podmioty te
nadal beda spetniaty wymogi kwalifikacji
podmiotowej objete urzedowym wykazem lub
zaswiadczeniem, na ktorych wykonawcy
polegaja na potrzeby wpisu do wykazu.

Art. 3

Art. 4

Art. 3. 1. Certyfikacja, o ktorej udzielenie moze
wystapi¢ wykonawca, jest przeprowadzana na
potrzeby ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia i
stluzy potwierdzeniu niepodlegania wykonawcy
wykluczeniu z postgpowania o udzielenie
zamoOwienia lub potwierdzeniu jego zdolnosci do
nalezytego wykonania zamowienia.

2. Certyfikacja:

1) niepodlegania wykluczeniu — obejmuje
potwierdzenie  braku istnienia  podstaw
wykluczenia z postgpowania o udzielenie
zamowienia, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt
1-5 1 ust. 2 oraz art. 109 ust. 1 pkt 1-5 1 7-10
Prawa zamowien publicznych, a w przypadku
istnienia podstaw wykluczenia, o ktorych mowa w
art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub wart. 109 ust. 1 pkt
2-5 i 7-10 Prawa zamowien publicznych,
obejmuje udowodnienie spelnienia przestanek
okreslonych w art. 22 ust. 1 tej ustawy;

2) zdolnoéci wykonawcy — obejmuje
potwierdzenie  zdolnosci  wykonawcy  do
nalezytego wykonania zamdwienia na roboty
budowlane, dostawy lub ustugi, stuzacych do
wykazania speliania warunkow udzialu w
postepowaniu w zakresie, o ktorym mowa w art.
112 ust. 2 Prawa zamowien publicznych.

Art. 4. 1. Wykonawca, w przypadku certyfikacji
niepodlegania wykluczeniu, moze ubiegaé si¢ o
potwierdzenie braku istnienia  podstaw
wykluczenia z postegpowania o udzielenie
zamoOwienia w zakresie podstaw wykluczenia, o
ktoérych mowa w:

1) art. 108 ust. 1 pkt 1-5 Prawa zamowien
publicznych albo
2) art. 108 ust. 1 pkt 1-5 Prawa zamowien

publicznych oraz wybranych przez niego podstaw
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 ust. 2 lub




Art. 5

art. 109 ust. 1 pkt 1-5 lub 7-10 Prawa zamowien
publicznych.

2. Potwierdzenie braku istnienia podstaw
wykluczenia z postgpowania o udzielenie
zamoéwienia obejmuje rowniez weryfikacje
pozostawania wykonawcy w okresie wykluczenia
na podstawie art. 111 pkt 1-6 Prawa zamowien
publicznych.

3. W przypadku podstaw wykluczenia, o ktorych
mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 lub art. 109 ust. 1 pkt
8-10 Prawa zamowien publicznych,
potwierdzeniem  braku istnienia  podstaw
wykluczenia z postgpowania o udzielenie
zamoOwienia nie sg objete zdarzenia bedace
podstawa wykluczenia, zaistniate w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, w ktorym wykonawca
ubiega si¢ o udzielenie zamowienia.

Art. 5. 1. Wykonawca, w przypadku certyfikacji
zdolnosci wykonawcy, wskazuje zdolnos¢ do
nalezytego wykonania zamdwienia na roboty
budowlane, dostawy lub ustugi, ktora ma by¢
potwierdzona certyfikacja, a takze okresla:

1) sposob  spelnienia  zdolnosci, w
przypadku gdy dotyczy ona zakresu, o ktorym
mowa w art. 112 ust. 2 pkt 1 i 2 Prawa zamowien
publicznych,

2) sposob  spelnienia zdolnosci 1 jej
poziom, zwany dalej ,,poziomem zdolno$ci”, w
przypadku gdy zdolno$¢ ta dotyczy zakresu, o
ktorym mowa w art. 112 ust. 2 pkt 3 Prawa
zam6wien publicznych, ktore obejmuja w
szczegbOlnosci posiadanie przez wykonawce:

a) rocznych przychodow w okreslonej wysokosci,
b) okreslonego stosunku aktywow do zobowigzan,
¢) okreslonego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej,

d) zdolnosci kredytowej w okreslonej wysokosci,
e) srodkow finansowych w okreslonej wysokosci,
3) sposOb spelnienia zdolnosci i poziom
zdolnosci, w przypadku gdy zdolno$¢ ta dotyczy
zakresu, o ktorym mowa w art. 112 ust. 2 pkt 4




Prawa zaméwien publicznych, ktdre obejmuja:

a) posiadanie przez wykonawce lub osoby,
ktore beda realizowaly zamdowienie:

- okreslonego wyksztalcenia,

- okreslonych kwalifikacji zawodowych,

- okre$lonego doswiadczenia,

- okre$lonego potencjatu technicznego,

b) spetnianie przez wykonawce wymogow
odnoszacych si¢ do okreslonych norm zarzadzania
jakoscia, w tym w zakresie dostgpnosci dla osob
niepelnosprawnych, oraz do okreslonych
systemow lub norm zarzadzania srodowiskowego
- uwzgledniajac  przepisy wydane na
podstawie art. 128 ust. 6 Prawa zamowien
publicznych.

2. Poziom zdolnos$ci dotyczacy zakresu, o ktorym
mowa w art. 112 ust. 2 pkt 4 Prawa zaméwien
publicznych, w przypadku, o ktérym mowa w ust.
1 pkt 3lit. a tiret drugie i trzecie, wykazuje
si¢ okres$lajac przedmiot robot budowlanych,
dostaw lub ustug oraz cechy tego przedmiotu, w
szczegbOlnosci rozmiar, zakres i liczbe robot,
dostaw lub ustug, uzyta technologi¢ lub materiaty
oraz zgodno$¢ z  klasyfikacjami  robot
budowlanych, dostaw lub ustug ustalonymi w
przepisach odregbnych.

3. Wykonawca okreSlajagc poziom zdolnoSci
dotyczacy zakresu, o ktorym mowa w art. 112 ust.
2 pkt 4 Prawa zamowien publicznych, w
przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3 lit. a tiret
drugie 1 trzecie, stosuje wylacznie poziomy
zdolnos$ci okreslone w przepisach wydanych na

podstawie:

1) ust. 4, jezeli zdolno$¢ dotyczy
zamoOwienia na roboty budowlane;

2) ust. 5, jezeli zdolno$¢ dotyczy

zamoOwienia na dostawy lub ustugi.

4. Minister wlasciwy do spraw gospodarki w
porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
transportu, ministrem wlasciwym do spraw
budownictwa, planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa, a takze
ministrem wlasciwym do spraw gospodarki




Art. 6

Art. 11

wodnej okre$li, w drodze rozporzadzenia,
poziomy zdolnosci w przypadkach, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 3 lit. a tiret drugie i trzecie,
zwigzane z udzielaniem zamowien na roboty
budowlane, kierujac si¢ potrzeba zapewnienia
standaryzacji tych poziomow zdolnosci.

5. Minister wtasciwy do spraw gospodarki okresli,
w drodze rozporzadzenia, poziomy zdolnosci w
przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3 lit. a
tiret drugie i trzecie, zwigzane z udzielaniem
zamo6wienia na dostawy lub ustugi, kierujac si¢
potrzeba  zapewnienia  standaryzacji  tych
pozioméw zdolnosci.

Art. 6. Warunkiem udzielenia certyfikacji:

1) niepodlegania  wykluczeniu —  jest
potwierdzenie  braku istnienia  podstaw
wykluczenia wykonawcy z postgpowania o
udzielenie zamowienia, w zakresie przez niego
wskazanym, a w przypadku istnienia podstaw
wykluczenia, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt
1,215 ubw art. 109 ust. 1 pkt 2-51 7-10 Prawa
zamowien publicznych, udowodnienie spetnienia
przestanek okreslonych w art. 22 ust. 1,

2) zdolnosci wykonawcy  —  jest
potwierdzenie, ze wykonawca, w zakresie przez
niego wskazanym, posiada zdolnosci do
nalezytego wykonania zamowienia

- odpowiednio na podstawie
os$wiadczenia wykonawcy o niepodleganiu
wykluczeniu w zakresie podstaw wykluczenia
przez niego wskazanych, dokumentéw lub
informacji  zwigzanych z udowodnieniem
spehnienia przestanek okreslonych w art. 22 ust. 1
oraz podmiotowych $rodkéw dowodowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 128 ust. 6 Prawa zamowien publicznych,
weryfikowanych w toku procedury certyfikacji.

Art. 11. 1. W okresie waznosci certyfikacji
podmiot certyfikujacy prowadzi staty nadzoér nad




Art.12

aktualnoscia jej waznosci, ktéry obejmuje:

1) monitorowanie sytuacji wykonawcy w
sposob okreslony w przepisach wydanych na
podstawie art. 25;

2) przeprowadzenie czynnoSci
sprawdzajacych w przypadku:
a) zgloszenia takiej potrzeby przez

wykonawce lub w wyniku wiasnych ustalen
podmiotu certyfikujacego,

b) okreslonym w art. 128a ust. 2 Prawa
zamo6wien publicznych.

2. W przypadku okreslonym w art. 128a ust. 2
Prawa  zaméwien  publicznych,  podmiot
certyfikujacy przeprowadza czynnoSci
sprawdzajace niezwlocznie, W terminie nie
dhuzszym niz 3 dni robocze od dnia przekazania
informacji przez zamawiajacego. Najpézniej w
nastgpnym dniu roboczym od dnia zakonczenia
przeprowadzania czynnoSci sprawdzajacych, o
ktorych mowa w zdaniu pierwszym, podmiot
certyfikujacy przekazuje zamawiajgcemu
informacj¢ o waznosci certyfikacji, zawieszeniu
jej waznosci albo utracie waznosci certyfikacji.

Art. 12. 1. Podmiot certyfikujacy zawiesza
wazno$¢ certyfikacji odpowiednio w catosci albo
w czeSci obejmujgcej okre$lony jej zakres, z
wyjatkiem przypadkow, o ktoérych mowa w art. 10
ust. 1 pkt 2 lit. bi ¢, jezeli:

1) stwierdzi, ze wykonawca, Kktoremu
udzielono certyfikacji nie spetnia warunkow jej
udzielenia w catosci albo w czesci;

2) W zakonczonym prawomocnie
postepowaniu odwotawezym lub w postgpowaniu
skargowym, o ktorych mowa w Prawie zamowien
publicznych, obalono domniemanie, o ktorym
mowa w art. 8 ust. 1.

2. Zawieszenie wazno$ci certyfikacji, w catosci
albo w czgéci, nastepuje z dniem umieszczenia
informacji o tym zawieszeniu w bazie, o ktorej
mowa w art. 26 ust. 1.

3. W przypadku zawieszenia waznosci certyfikacji




Art. 13

podmiot certyfikujacy, w celu uaktualnienia
waznosci certyfikacji, wzywa wykonawce do
przedstawienia odpowiednio wyjasnien,
podmiotowych srodkoéw dowodowych,
dokumentéw lub informacji zwigzanych z
udowodnieniem spetniania przestanek
okreslonych w art. 22 ust. 1.

4.  Podmiot certyfikujacy  przeprowadza
aktualizacje waznosci certyfikacji w terminie 30
dni od dnia zawieszenia tej waznosci, chyba ze w
treSci umowy, o ktorej mowa w art. 16 ust. 1,
postanowiono inaczej. Przeprowadzenie
aktualizacji konczy si¢ uaktualnieniem waznosci
certyfikacji albo utrata waznosci certyfikacji
zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. a lub ust. 2 pkt 2.
5. O wyniku przeprowadzonej aktualizacji
podmiot certyfikujacy informuje wykonawce.
Wykonawca moze ztozy¢ do podmiotu
certyfikujacego  zastrzezenia do  wyniku
przeprowadzonej aktualizacji w terminie 21 dni od
dnia dor¢czenia mu informacji, o ktorej mowa w
zdaniu pierwszym. Do rozpatrzenia zastrzezen
stosuje si¢ art. 23 ust. 21 3. W przypadku odmowy
uwzglednienia zastrzezen art. 23 ust. 4 stosuje si¢
odpowiednio.

6. Po uaktualnieniu wazno$ci certyfikacji w
catosci albo w czgsci staje si¢ ona wazna w tym
zakresie, z dniem zamieszczenia w bazie, o ktorej
mowa w art. 26 ust. 1, informacji o aktualizacji
waznosci certyfikacji.

Art. 13. 1. Wykonawcy moga wspolnie ubiegac si¢
o0 udzielenie certyfikacji zdolno$ci wykonawcy.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1,
wykonawcy ustanawiaja  pelnomocnika do
reprezentowania ich w procedurze certyfikacji.

3. Warunkiem udzielenia certyfikacji zdolnoSci
wykonawcy, o ktorej mowa w ust. 1, jest
posiadanie tacznie zdolnosci do nalezytego
wykonania zamOwienia w zakresie, o ktorym
mowa w art. 112 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wykazanej w zakresach wskazanych




Art. 16

przez poszczegdlnych wykonawcow wspolnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie certyfikacji.

4. Wykonawcy, ktorym wspdlnie udzielono
certyfikacji zdolnosci moga powotywac si¢ na
udzielong certyfikacj¢ oraz postugiwaé sie
certyfikatem w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia wylacznie w przypadku, w ktorym
wspolnie ubiegaja si¢ o udzielenie zamowienia.

5. Do wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o
udzielenie certyfikacji zdolnosci oraz
wykonawcow, ktorym wspolnie udzielono tej
certyfikacji,  przepisy ustawy  dotyczace
wykonawcy stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 16. 1. Certyfikacja jest udzielana na wniosek
wykonawcy, na podstawie umowy zawieranej
migdzy podmiotem certyfikujacym, o ktorym
mowa w art. 14 ust. 1 lub 2, a wykonawcg, zwanej
dalej ,,umowa”, po przeprowadzeniu przez ten
podmiot procedury certyfikacji.

2. Whniosek o certyfikacje zawiera:

1) nazwe¢ wykonawcy ubiegajacego si¢ o
udzielenie certyfikacji oraz adres jego siedziby, a
w przypadku wykonawcy bedacego osoba
fizyczng —jego imi¢ i nazwisko oraz adres miejsca
wykonywania dzialalnosci, a takze adres do
korespondencji, numer identyfikacji podatkowej
wykonawcy 1 nazwe rejestru lub ewidencji, do
ktorych jest wpisany w zwigzku z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej oraz numer wpisu, pod
ktorym jest wpisany, jezeli wykonawca takiemu
wpisowi podlega;

2) wskazanie, ze wniosek dotyczy
certyfikacji niepodlegania wykluczeniu lub
certyfikacji zdolnosci wykonawcy oraz zakresu
whnioskowanej certyfikacji, w tym wnioskowany
sposob  spelienia zdolno$ci do nalezytego
wykonania zamdwienia i poziom zdolnosci, jezeli
okreslenie tego sposobu lub poziomu jest
wymagane;

3) wskazanie okresu, na jaki
wnioskodawca  ubiega sie o  udzielenie




Art. 18

certyfikacji;

4) o$wiadczenie wykonawcy 0
niepodleganiu wykluczeniu w zakresie podstaw
wykluczenia wskazanych we wniosku - w
przypadku gdy wniosek dotyczy certyfikacji
niepodlegania wykluczeniu;

5) wskazanie czy wykonawca bedzie
powolywat si¢ na spelnianie przestanek
okreslonych w art. 22 ust. 1 - w przypadku gdy
wniosek dotyczy certyfikacji niepodlegania
wykluczeniu;

6) o$wiadczenie wykonawcy, ze nie ztozyt
do innego podmiotu certyfikujacego wniosku o
certyfikacje niepodlegania  wykluczeniu =~ w
odniesieniu do podstawy wykluczenia lub o
certyfikacje zdolnos$ci wykonawcy w odniesieniu
do zdolnosci do nalezytego wykonania
zamowienia w zakresie, o ktorym mowa w art. 112
ust. 2 Prawa zamowien publicznych, objetych tym
wnioskiem, oraz ze nie jest prowadzona procedura
certyfikacji w odniesieniu do tej podstawy
wykluczenia lub zdolnosci;

7) inne informacje niezbedne do udzielenia
certyfikacji, niestanowigce danych osobowych.

Art. 18. 1. Procedura certyfikacji rozpoczyna si¢ z
dniem zawarcia umowy.
2. Wykonawca, przed zawarciem umowy lub po

jej zawarciu, przekazuje podmiotowi
certyfikujgcemu:
1) podmiotowe S$rodki dowodowe, inne

dokumenty lub oS$wiadczenia wykonawcy
okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 128 ust. 6 Prawa zamowien publicznych w
celu potwierdzenia odpowiednio braku istnienia
podstaw wykluczenia lub posiadania zdolnosci do
nalezytego wykonania zamowienia;

2) dokumenty lub informacje zwiazane z
udowodnieniem spetnienia przestanek, o ktorych
mowa w art. 22 ust. 1, jezeli jest to niezbgdne do
udzielenia certyfikacji niepodlegania
wykluczeniu.




Art. 19 pkt 2-6

3. Wykonawca, po zawarciu umowy, moze zlozy¢
o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na zwrdcenie si¢
przez podmiot certyfikujacy do wihasciwych
organéw odpowiednio o wydanie podmiotowych
srodkow dowodowych potwierdzajacych, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw i
optat oraz sktadek na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne, w celu potwierdzenia niepodlegania
wykluczeniu, wraz ze wskazaniem wtasciwych
organdéw. Oswiadczenie zachowuje waznos¢ przez
okres waznosci certyfikatu, chyba ze wykonawca
odwota to o§wiadczenie.

Art.  19. Umowa zawiera postanowienia
okreslajace w szczegolnoscei:

2) prawa i obowigzki  podmiotu
certyfikujacego oraz wykonawcy zwigzane z
prowadzeniem procedury certyfikacji oraz
prowadzeniem statego nadzoru, o ktorym mowa w
art. 11 wust. 1, w szczegdlnosci dotyczace
podejmowanych czynno$ci oraz terminéow ich
podejmowania, a takze dotyczace obowigzkow
wykonawcy w przypadku nieztozenia
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 18 ust. 3;

3) prawa i obowiazki podmiotu
certyfikujacego oraz wykonawcy zwigzane z
wymagang aktualizacjg waznosci certyfikacji;

4) zasady wspotdziatania wykonawcy z
podmiotem certyfikujacym w okresie waznosci
certyfikacji

5) prawa i obowigzki wykonawcy oraz
podmiotu certyfikujacego, w tym zwigzane z
wykonywaniem statego nadzoru, o ktorym mowa
w art. 11 ust. 1, w przypadku cofnigcia lub
zawieszenia  akredytacji  tego  podmiotu
certyfikujacego;

6) obowiazki podmiotu certyfikujacego w
zwiazku z przedstawieniem stanowiska, o ktorym
mowa w art. 521a Prawa zamowien publicznych,
dotyczace sposobu i terminu przekazania tego
stanowiska wykonawcy.




Art. 20 ust. 2-5

Art. 20.

2. W toku procedury certyfikacji, podmiot
certyfikujacy bada sytuacje wykonawcy w
zakresie objetym wnioskiem o certyfikacje, w tym
sprawdza informacje o wykonawcy za pomoca
wszelkich dostepnych §rodkow, w szczegdlnosci
dokumentow i o$wiadczen, rejestrow publicznych
oraz innych baz danych prowadzonych przez
podmioty publiczne lub niepubliczne, a takze

przez bezposredni kontakt podmiotu
certyfikujacego z podmiotami, z ktorymi
wykonawca podejmowat wspolprace
bezposrednio lub za posrednictwem podmiotu
trzeciego.

3. W oprzypadku gdy wykonawca ztozyt
oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 18 ust. 3,
podmiot certyfikujacy zwraca si¢ do wlasciwych
organdbw o wydanie zaswiadczen w zakresie
niezbgednym do udzielenia certyfikacji
niepodlegania wykluczeniu, potwierdzajacych, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow i
optat oraz optacaniem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne w celu potwierdzenia
niepodlegania  wykluczeniu, na warunkach
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 128 ust. 6 tej ustawy.

4. Podmiot certyfikujacy samodzielnie pozyskuje
podmiotowe Srodki dowodowe w zakresie
niezb¢dnym do wudzielenia certyfikacji, w
przypadku gdy srodki te mogg by¢ pozyskane:

1) za pomocg bezptatnych i
ogolnodostepnych baz danych, w szczegdlnosci
rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnoSci
podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1557 i 1717);

2) na podstawie przyznanego temu
podmiotowi, w przepisach odrebnych, prawa do
uzyskania informacji z rejestrow publicznych.

5. Przepisy ust. 3 i 4 stosuje si¢ odpowiednio do
prowadzenia stalego nadzoru nad aktualnoscia
waznosci  certyfikacji oraz  na  potrzeby




Art. 21

Art. 25

przeprowadzenia aktualizacji jej waznosci.

Art. 21. 1. Podmiot certyfikujacy zawiadamia
wykonawce o udzieleniu albo odmowie udzielenia

certyfikacji.
2. Odmawia si¢ udzielenia certyfikacji:
1) niepodlegania  wykluczeniu - w

zakresie, w jakim w procedurze certyfikacji nie
potwierdzono  braku istnienia  podstaw
wykluczenia ~ wykonawcy z udzialu w
postepowaniu,

2) zdolnosci wykonawcy — w zakresie, w
jakim w procedurze certyfikacji nie potwierdzono
posiadania przez wykonawce zdolnosci do
nalezytego wykonania zamowienia

- wraz z podaniem  uzasadnienia
faktycznego i prawnego.

Art. 25. Minister wlasciwy do spraw gospodarki
okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) sposob sktadania wniosku o certyfikacje
oraz innych dokumentow zwigzanych z
udzieleniem certyfikacji oraz Sposob

postepowania z wnioskiem i tymi dokumentami
przez podmiot certyfikujacy,

2) szczegbtowy sposob przeprowadzania
procedury certyfikacji, w tym czynnosci
wykonywane w zwigzku z umows,

3) sposob prowadzenia statego nadzoru
nad aktualno$cig waznos$ci udzielonej certyfikacji,
o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, oraz sposob
ustalania terminéw wykonywania czynno$ci w
ramach tego nadzoru,

4) szczegblowy sposdb przeprowadzania
aktualizacji waznoSci certyfikacji,

5) Sposob ustalania wynagrodzenia
podmiotu  certyfikujacego  zwigzanego z
certyfikacja

- majac na uwadze sprawno$¢ oraz
przejrzystos¢ postepowania prowadzonego w
sprawie udzielenia certyfikacji, w ramach stalego




Art. 29

nadzoru nad aktualno$cia waznos$ci certyfikacji i
jej aktualizacjg oraz ochron¢ danych osobowych w
ich toku, a takze majac na wzgledzie zapewnienie
adekwatnosci wynagrodzenia podmiotu
certyfikujacego do zakresu lub zlozonoSci
czynnosci podejmowanych przez ten podmiot.

Art. 29. 1. Podmioty certyfikujace sa obowigzane
do:

1) wprowadzania do bazy certyfikacji
danych w zakresie, o ktébrym mowa w art. 26 ust.
2 pkt 112, w tym dotyczacych ztozenia wniosku o
certyfikacje, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1, oraz
do aktualizacji tych danych;

2) zamieszczania w bazie certyfikacji
aktualnego dokumentu certyfikatu w sposob
umozliwiajacy samodzielne pobranie, w postaci
elektronicznej, waznego dokumentu certyfikatu;
3) wylaczenia mozliwosci samodzielnego
pobrania dokumentu certyfikatu, w przypadku gdy
certyfikacja utracita wazno$¢ oraz w przypadku
zawieszenia jej waznoSci, przez okres tego
zawieszenia;

4) zamieszczenia informacji 0 zawieszeniu
waznosci certyfikacji lub o utracie przez nig
waznosci.

2. Podmiot certyfikujacy wykonuje czynnosci, o
ktérych mowa w ust. 1, niezwtocznie, nie pozniej
niz w nastepnym dniu roboczym, odpowiednio po
dniu:

1) ztozenia wniosku o certyfikacje, o
ktorym mowa w art. 16 ust. 1;

2) udzielenia certyfikacji albo odmowie jej
udzielenia;

3) uaktualnienia waznosci certyfikacji albo
braku uaktualnienia jej waznoSci;

4) stwierdzenia przez ten podmiot

okolicznosci, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 lub
2, art. 12 ust. 1 pkt 1, lub po dniu otrzymania przez
ten podmiot informacji, o ktorych mowa w art. 10
ust. 1 pkt 2 lit. b lub art. 12 ust. 1 pkt 2.

3. Podmiot certyfikujacy, ktéry wprowadzit dane




Art. 37

do bazy certyfikacji oraz zamiescit w tej bazie
dokument certyfikatu lub, ktory prowadzi staty
nadzor nad waznoS$cig certyfikacji, odpowiada za
poprawnos¢ i kompletnos¢ tych danych oraz tre§¢
dokumentu certyfikatu.

Art. 37. W ustawie z dnia 24 maja 2000 r. o
Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 276) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 4 w ust. 1 pkt 5 otrzymuje
brzmienie:
) wystepowanie na wniosek podmiotow, o

ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-10 i 10b oraz
w art. 7 ust. 11 1a, do organow centralnych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej z zapytaniem o
udzielenie informacji o skazaniu z rejestrow
karnych tych panstw zgodnie z prawem panstwa,
do ktorego kierowany jest wniosek;”;

2) w art. 6:

a) w ust. 1 po pkt 10a dodaje si¢ pkt 10b w
brzmieniu:

,»10b)  podmiotowi certyfikujagcemu, o ktorym
mowa w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia ... o
certyfikacji wykonawcow zamowien publicznych
(Dz. U. poz. ...), w zakresie niezbednym do
udzielenia certyfikacji niepodlegania wykluczeniu
z postepowania o udzielenie zamoéwienia, w tym w
procedurze certyfikacji, w okresie prowadzenia
statego nadzoru nad aktualno$cig waznoSci
udzielonej certyfikacji oraz na potrzeby
przeprowadzenia aktualizacji jej waznosci;”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Przepisy ust. 1 pkt 1,4-9, 10b1i 11 stosuje si¢
odpowiednio do uzyskiwania zgromadzonych w
Rejestrze informacji o podmiotach zbiorowych.”;

3) w art. 6a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,,1. Informacje uzyskane na podstawie art. 4 ust. 1
pkt 5 przez organy, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1-10 i 10b, moga by¢ wykorzystywane
wylacznie dla celow postepowania, w zwigzku z
ktorym sie o nie zwrocono.”;

4) w art. 19 ust. 1a otrzymuje brzmienie:




»la. Informacji o podmiocie zbiorowym na
podstawie  danych o tym  podmiocie
zgromadzonych w Rejestrze udziela si¢ na
zapytanie podmiotéw wymienionych w art. 6 ust.
1 pkt 1,4-9, 10b i 11 lub na wniosek podmiotu, o
ktérym mowa w art. 7 ust. 2.”.

Art. 64 ust. 3

Wykonawcy wpisani do urzgdowych wykazow
lub posiadajacy zaswiadczenie mogg na potrzeby
kazdego zamowienia przedtozy¢ instytucji
zamawiajacej za§wiadczenie o wpisie wydane
przez wlasciwy organ lub zaswiadczenie
wystawione przez wlasciwa jednostke
certyfikujaca.

W takich zaswiadczeniach wskazane sg
dokumenty, ktdre stanowity podstawe wpisu
wykonawcy do urzedowego wykazu lub
uzyskania przez niego certyfikacji, a takze
klasyfikacje ustalona w tym wykazie.

Art. 26 ust. 2- 4

Art. 27

Art. 26.

2. W bazie certyfikacji gromadzi si¢ dane o:

1) certyfikacjach udzielonych
wykonawcom i wydanych certyfikatach:

a) ktore sg wazne,

b) ktore utracity waznosc,

c) ktorych wazno$¢ zostata zawieszona,

2) wykonawcach ubiegajacych si¢ o
udzielenie certyfikacji;

3) podmiotach certyfikujacych.

3. W bazie certyfikacji zamieszcza si¢ dokument
certyfikatu i zapewnia si¢ kazdemu mozliwosé
samodzielnego i nieodptatnego pobrania, w
postaci elektronicznej, waznego dokumentu
certyfikatu.

4. Dane gromadzone w bazie certyfikacji stuza:

1) kwalifikacji podmiotowej wykonawcow
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia, w tym
sprawdzeniu waznosci udzielonej certyfikacji;

2) zapewnieniu wykonawcom dostepu do
informacji o podmiotach certyfikujacych oraz
zakresie udzielonej im akredytacji, umozliwiajace;j
wybor podmiotu, u ktoérego wykonawca bedzie
ubiegat si¢ o udzielenie certyfikacji;

3) zapewnieniu podmiotom certyfikujacym
informacji o wnioskach ztozonych przez
wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie
certyfikacji, do poszczegdlnych podmiotow
certyfikujacych, w celu weryfikacji zgodnos$ci
ztozenia wniosku z warunkiem, o ktorym mowa w
art. 17 ust. 1, oraz o wyniku procedury certyfikacji,
w celu zapewnienia prawidtowej weryfikacji
warunkéw udzielenia certyfikacji, o ktorych
mowa w art. 6.

Art. 27. 1. Dane, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2




pkt 1, gromadzone w bazie certyfikacji obejmuja:
1) nazw¢ wykonawcy, ktéremu udzielono
certyfikacji, oraz adres jego siedziby, a w
przypadku wykonawcy bedacego osobg fizyczng —
jego 1imi¢ 1 nazwisko oraz adres miejsca
wykonywania dziatalnosci;

2) numer identyfikacji podatkowej
wykonawcy, a takze nazwe rejestru lub ewidencji,
do ktorych jest wpisany w zwigzku z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, oraz
numer wpisu, pod ktorym jest wpisany, jezeli
wykonawca takiemu wpisowi podlega;

3) numer i oznaczenie certyfikatu;

4) nazwe 1 adres siedziby podmiotu
certyfikujacego  oraz  symbol  udzielonej
akredytacji;

5) okres waznosci certyfikacji;

6) zakres udzielonej certyfikacji:

a) niepodlegania wykluczeniu

b) certyfikacji zdolnosci wykonawcy wraz

ze wskazaniem sposobu spelnienia tej zdolnosci
oraz poziomu zdolnosci, jezeli okreslenie tego
poziomu jest wymagane;

7 oznaczenie podmiotowych $rodkow
dowodowych, stanowigcych podstawe udzielenia
certyfikacji;

8) dane wynikajace z podmiotowych
srodkow dowodowych, ktore w procedurze
certyfikacji stuzyly potwierdzeniu zdolnosci
wykonawcy do wykonania zamdowienia;

9) w przypadku istnienia ktorejkolwiek z
podstaw wykluczenia, o ktorej mowa w art. 108
ust. 1 pkt 1,215 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-51 7-10
Prawa zamowien publicznych, — wskazanie tej
podstawy oraz okolicznosci  stanowigcych
podstawe tego wykluczenia, terminu podlegania
wykluczeniu oraz okolicznos$ci wskazujacych na
spetnienie przestanek, o ktorych mowa w art. 22
ust. 1;

10) w przypadku wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie certyfikacji — dane o
sposobie spelnienia zdolnosci do nalezytego
wykonania zamdwienia przez poszczegdlnych




Art. 38 pkt 2

wykonawcow oraz poziom zdolnoSci, jezeli
okreslenie tego poziomu jest wymagane;

11) dat¢ wydania certyfikatu oraz imi¢ i
nazwisko osoby uprawnionej, ktora podpisata
certyfikat kwalifikowanym podpisem
elektronicznym;

12) data zawieszenia waznosci certyfikacji
oraz zakres tego zawieszenia, a takze dane
dotyczace uaktualnienia waznosci certyfikacji, w
tym datg i zakres uaktualnienia;

13) date utraty waznosci certyfikacji.

2. Dane, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2 pkt 2,
gromadzone w bazie certyfikacji obejmuja dane, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, 2 i 4, dotyczace
wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie
certyfikacji, a takze dane dotyczace zlozonego
wniosku o certyfikacje, w tym zakresu certyfikacji
objetej wnioskiem, daty jego zlozenia i podmiotu
certyfikujacego do ktorego taki wniosek zostat
ztozony, a takze dane dotyczace odmowy
udzielenia certyfikacji, w tym odpowiednio
danych, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 9, o ile
przepis ten miat zastosowanie.

3. Dane, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2 pkt 3,
gromadzone w bazie certyfikacji obejmujg dane, o
ktorych mowa w art. 35 ust. 2 pkt 11 2, dotyczace
podmiotéw  certyfikujacych, a takze date
zawieszenia lub cofniecia akredytacji lub
ograniczenia jej zakresu wraz z oznaczeniem
zakresu tego ograniczenia.

Art. 38. W ustawie z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

2) w art. 112 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
»3. Zamawiajacy okreslajac warunki udzialu w
postepowaniu w zakresie, o ktorym mowa w ust. 2
pkt 4, stosuje poziomy zdolnosci okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 4 lub
5 ustawy z dnia ... o certyfikacji wykonawcow
zamowien publicznych (Dz. U. poz. ...), chyba, ze
nie jest to mozliwe ze wzgledu na charakter




Art. 38 pkt 6

zamoéwienia albo gdy dla danego przedmiotu
zamoéwienia poziomy zdolnosci nie zostaty
okreslone, co zamawiajacy wskazat w specyfikacji
warunkéw zamowienia lub innych dokumentach
zamoOwienia.”;

Art. 38. W ustawie z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

6) w art. 273 w ust. 2 dodaje si¢ zdanie
drugie i trzecie w brzmieniu:

,»W o$wiadczeniu wykonawca wskazuje, czy
bedzie postugiwat si¢ certyfikatem, o ktorym
mowa w art. 124 ust. 2. W przypadku gdy
wykonawca bedzie postugiwat si¢ certyfikatem, w
oswiadczeniu podaje numer i oznaczenie tego
certyfikatu, nazwe podmiotu certyfikujacego,
ktory wydat certyfikat, okres waznosci certyfikacji
oraz wskazuje, w zakresie ktorych podstaw
wykluczenia lub  warunkéw  udzialu @ w
postgpowaniu bedzie postugiwat si¢
certyfikatem.”;

Art. 64 ust. 4

Poswiadczony przez wlasciwy organ wpis do
urzedowego wykazu lub zaswiadczenie wydane
przez jednostke certyfikujacg stanowig podstawe
domniemania spetnienia przez dany podmiot
wymogow kwalifikacji podmiotowej objetych
urzedowym wykazem lub zaswiadczeniem.

Art. 8 ust. 1

Art. 24

Art. 8. 1. Z udzielenia certyfikacji domniemywa
si¢, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z
postepowania o udzielenie zamowienia lub Ze jest
zdolny do nalezytego wykonania zamowienia
publicznego, w  zakresie  potwierdzonym
certyfikacjg i przez okres, na ktory certyfikacja
zostala udzielona, chyba ze wykazano, ze
wykonawca wprowadzit w biad podmiot
certyfikujacy, co moglto mie¢ istotny wptyw na
udzielenie tej certyfikacji, lub ze wykonawca
przestat spelnia¢ warunki udzielenia certyfikacji.

Art. 24. 1. Po udzieleniu certyfikacji wykonawca
otrzymuje certyfikat.
2. Certyfikat zawiera:

1) nazwe 1 adres siedziby podmiotu
certyfikujacego  oraz  symbol  udzielonej
akredytacji;

2) nazwe wykonawcy, ktéremu udzielono




certyfikacji, oraz adres jego siedziby, a w
przypadku wykonawcy bedacego osobg fizyczng —
jego imi¢ 1 nazwisko oraz adres miejsca
wykonywania dziatalnosci;

3) numer identyfikacji podatkowej
wykonawcy, a takze nazwe rejestru lub ewidencji,
do ktorych jest wpisany w zwigzku z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz
numer wpisu, pod ktorym jest wpisany, jezeli
wykonawca takiemu wpisowi podlega;

4) numer i oznaczenie certyfikatu;

5) zakres udzielonej certyfikacji:

a) niepodlegania wykluczeniu,

b) zdolno$ci  wykonawcy  wraz = ze

wskazaniem sposobu spetnienia tej zdolnosci oraz
poziomu zdolnosci, jezeli okreslenie tego poziomu
jest wymagane;

6) okres waznosci certyfikacji;

7) w przypadku istnienia ktorejkolwiek z
podstaw wykluczenia, o ktorej mowa w art. 108
ust. 1 pkt 1,215 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-51 7-10
Prawa zamoOwien publicznych — wskazanie tej
podstawy oraz okolicznosci  stanowigcych
podstawe tego wykluczenia, terminu podlegania
wykluczeniu oraz okolicznosci wskazujacych na
udowodnienie spetnienia przestanek, o ktorych
mowa w art. 22 ust. 1, z wyjatkiem danych
dotyczacych  prawomocnego  skazania za
przestepstwo lub prawomocnego ukarania za
wykroczenie oraz prawomocnie 0rzeczonego
zakazu ubiegania si¢ 0 zamoOwienia publiczne, a
takze zawartych przez wykonawce porozumien, o
ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 Prawa
zamoOwien publicznych;

8) oznaczenie podmiotowych Srodkoéw
dowodowych, stanowigcych podstawe udzielenia
certyfikacji;

9) dane wynikajagce z podmiotowych
srodkow dowodowych, ktore w procedurze
certyfikacji stuzyly potwierdzeniu zdolno$ci
wykonawcy do wykonania zamdowienia;

10) w przypadku wykonawcow wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie certyfikacji — dane o




Art. 30 ust. 2

sposobie spelnienia zdolnosci do nalezytego
wykonania zamdwienia przez poszczegdlnych
wykonawcow oraz poziom zdolnoSci, jezeli
okreslenie tego poziomu jest wymagane;

11) inne dane dotyczace udzielonej
certyfikacji niestanowigce danych osobowych;
12) date wydania certyfikatu i
kwalifikowany podpis elektroniczny osoby
uprawnionej do jego wydania.

3. W certyfikacie nie umieszcza si¢ danych
zastrzezonych przez wykonawce,  jako
stanowigcych tajemnic¢ przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.
U. z 2022 r. poz. 1233). W takim przypadku w
certyfikacie umieszcza si¢ informacj¢ o dokonaniu
tego zastrzezenia i jego zakresie.

4. Certyfikat wydaje si¢ w postaci elektronicznej,
w jezyku polskim, a na wniosek wykonawcy
dodatkowo w jednym z jezykdéw powszechnie
uzywanych w handlu mi¢dzynarodowym.

5. Minister wtasciwy do spraw gospodarki okresli,
w drodze rozporzadzenia, szczegotowy zakres
danych i informacji, o ktorych mowa w ust. 2 pkt
51i 8-11, zamieszczanych w certyfikacie oraz wzor
certyfikatu, uwzgledniajac koniecznos¢
zapewnienia kompletnosci i jednolitosci danych i
informacji zamieszczanych w certyfikacie.

Art. 30.

2. Dane osobowe zgromadzone w bazie
certyfikacji sg przetwarzane przez podmioty
certyfikujace:

1) w celu zapewnienia dostepu do
informacji o  certyfikacjach  udzielonych
wykonawcom, ktore sg wazne, zostaly zawieszone
lub utracity wazno$¢, w zakresie niezbednym do
potwierdzania, ze wykonawca w zakresie przez
niego wskazanym:

a) nie podlega wykluczeniu z
postgpowania o udzielenie zamowienia, ,

b) posiada  zdolno$ci  do  nalezytego




wykonania zamowienia;

2) w celu zapewnienia innym podmiotom
certyfikujacym dostgpu do informacji o wnioskach
ztozonych przez wykonawcow ubiegajacych si¢ o
udzielenie certyfikacji oraz o wyniku procedury
certyfikacji, w zakresie niezbednym do
weryfikacji spetnienia warunku, o ktéorym mowa w
art. 17 ust. 1, oraz zapewnienia prawidtowej
weryfikacji warunkow udzielenia certyfikacji, o
ktérych mowa w art. 6.

Art. 64 ust. 5

Informacje, ktore wynikaja z wpisu do wykazu
urzgdowego lub certyfikacji, nie mogg by¢
kwestionowane bez uzasadnienia. Przed
udzieleniem zamoéwienia mozna kazdorazowo
wymagac od kazdego wpisanego wykonawcy
dodatkowego zaswiadczenia dotyczacego
ptatnosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne
oraz podatkow.

Instytucje zamawiajace innych panstw
cztonkowskich stosujg ust. 3 oraz akapit
pierwszy niniejszego ustepu jedynie wobec
wykonawcow majacych siedzibg w panstwie
cztonkowskim prowadzacym wykaz urzgdowy.

Art.8ust. 2i3

Art. 38 pkt 4

Art. 8.

2. Domniemanie, o ktorym mowa w ust. 1, moze
by¢ obalone wylacznie w zwiazku z
postepowaniem o udzielenie zamoéwienia, W
ktorym wykonawca powoluje si¢ na udzielong
certyfikacje.

3. Obowiazek wykazania okolicznosci, o ktorych
mowa w ust. 1, spoczywa na tym kto kwestionuje
niepodleganie  wykonawcy  wykluczeniu  z
postgpowania o udzielenie zamdwienia lub
zdolno$¢ wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia publicznego, w zakresie
potwierdzonym certyfikacja.

Art. 38. W ustawie z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

4) po art. 128 dodaje si¢ art. 128a w
brzmieniu:

»Art. 128a. 1. Zamawiajacy, ktory powotuje si¢ na
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1
ustawy z dnia ... o certyfikacji wykonawcow
zamo6wien publicznych, wzywa wykonawce do
ztozenia wyjasnieh w wyznaczonym terminie nie
krétszym niz 5 dni liczac od dnia wezwania.

2. W przypadku gdy zamawiajacy uzna
wyjasnienia zlozone przez wykonawce za
niewystarczajace, informuje podmiot
certyfikujacy, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 lub
2 ustawy z dnia ... o certyfikacji wykonawcow
zamo6wien publicznych, ktory wydal certyfikat, o
okoliczno$ciach, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1,




Art. 38 pkt 7-9

wykazujac, ze wykonawca wprowadzil ten
podmiot w btad, co moglo mie¢ istotny wplyw na
udzielenie tej certyfikacji, lub ze wykonawca
przestat spetnia¢ warunki udzielenia certyfikacji.

Zamawiajacy przekazuje podmiotowi
certyfikujagcemu  wyjasnienia zlozone przez
wykonawceg.

3. W przypadku zawieszenia waznosci certyfikacji
na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia ... o
certyfikacji wykonawcodw zamowien publicznych,
zamawiajacy wzywa wykonawce do ztozenia, w
wyznaczonym terminie nie krétszym niz 5 dni
liczac od dnia wezwania, podmiotowych srodkow
dowodowych w zakresie, w jakim ztozony
certyfikat mial potwierdza¢ brak podstaw
wykluczenia lub spetianie warunkéw udzialu w
postgpowaniu  na  potrzeby prowadzonego
postgpowania o udzielenie zamdowienia. Przepis
art. 128 ust. 2-5 stosuje si¢ odpowiednio.”;

Art. 38. W ustawie z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

7 w art. 373 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Wykonawca ubiegajacy si¢ o dopuszczenie do
udziatlu w systemie kwalifikowania wykonawcow
sklada wniosek wraz z oswiadczeniem o
niepodleganiu  wykluczeniu oraz spelnianiu
warunkéw udzialu w systemie kwalifikowania
wykonawcow, okre§lonych przez zamawiajacego
w ogloszeniu o systemie kwalifikowania
wykonawcoéw, a jezeli zamawiajacy zada
podmiotowych  §rodkéow  dowodowych lub
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, rowniez
te $rodki dowodowe. Jezeli zamawiajacy zada
podmiotowych srodkow dowodowych,
wykonawca zamiast odpowiednich
podmiotowych $rodkéow dowodowych moze
ztozy¢ certyfikat potwierdzajacy udzielenie
certyfikacji odpowiednio w zakresie, o ktorym
mowa w art. 3 ust. 2 pkt 1 lub 2 ustawy z dnia ...
o  certyfikacji  wykonawcow  zamowien




publicznych. Przepisy art. 125 ust. 26, art. 127,
art. 128 i art. 393 ust. 1 pkt 1 i 3 stosuje si¢
odpowiednio.”;

8) po art. 521 dodaje si¢ art. 52la w
brzmieniu:

»Art. 521a. 1. Zamawiajacy przesyla podmiotowi
certyfikujacemu, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1
lub 2 ustawy z dnia ... o certyfikacji wykonawcow
zamo6wien publicznych, kopi¢ odwolania,
niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie 2 dni od
dnia jego otrzymania, w przypadku gdy odwotanie
to zawiera twierdzenia dotyczace domniemania
wynikajacego  z  udzielonej certyfikacji
wykonawcy zamowien publicznych.

2. Podmiot certyfikujacy niezwlocznie, nie p6zniej
niz w terminie 5 dni liczac od dnia otrzymania
odwotania, dorgcza Prezesowi Izby i przesyla do
zamawiajacego oraz wykonawcy wnoszacego
odwotanie = swoje  stanowisko, wraz z
uzasadnieniem, zawierajace odniesienie si¢ do
twierdzen, o ktorych mowa w ust. 1, zawartych w
odwotaniu.”;

9) po art. 568 dodaje si¢ art. 568a w
brzmieniu:

HArt. 568a. W przypadku stwierdzenia w
prawomocnie  zakonczonym  postgpowaniu
odwotawczym, ze domniemanie niepodlegania
wykluczeniu lub zdolnosci do nalezytego
wykonania zaméwienia, wynikajace z certyfikatu,
zostalo obalone co do calosci lub czgsci
obejmujacej okreslony zakres certyfikacji, Prezes
Izby przesyla niezwlocznie, w terminie nie
dtuzszym niz 3 dni robocze liczac od dnia wydania
prawomocnego orzeczenia w tym postgpowaniu,
podmiotowi certyfikujagcemu, o ktorym mowa w
art. 14 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia ... o certyfikacji
wykonawcoéw zamowien publicznych, informacje
w tym zakresie.”;

Art. 64 ust. 6

Wymagania dotyczace dowodu spetniania
kryteriow kwalifikacji podmiotowej objetych
urzedowym wykazem lub za§wiadczeniem
musza by¢ zgodne z art. 60 oraz, w stosownych
przypadkach, z art. 62. W przypadku

Art. 2

Art. 2. Tlekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o:
1) podmiotowych srodkach dowodowych —
nalezy przez to rozumie¢ podmiotowe Srodki
dowodowe w rozumieniu art. 7 pkt 17 Prawa
zamo6wien publicznych;




ewentualnego wpisu wykonawcow z innych
panstw cztonkowskich do wykazu urzedowego
lub ich certyfikacji nie wymaga si¢ zadnych
dalszych dowodéw ani o§wiadczen innych niz
wymagane od wykonawcoéw krajowych.

Wykonawcy moga w dowolnym momencie
zwrocic si¢ o dokonanie wpisu do urzedowego
wykazu lub wydanie zaswiadczenia. Sg oni
informowani w odpowiednio krotkim czasie o
decyzji organu prowadzacego urzgdowy wykaz
lub wtasciwej jednostki certyfikujace;j.

Art. 6

Art. 16 ust. 1

2) postepowaniu o udzielenie zamowienia
— nalezy przez to rozumie¢ postepowanie o
udzielenie zamowienia w rozumieniu art. 7 pkt 18
Prawa zamowien publicznych;

3) wykonawcy — nalezy przez to rozumie¢
wykonawce w rozumieniu art. 7 pkt 30 Prawa
zamowien publicznych;

4) zamawiajacym — nalezy przez to
rozumie¢ zamawiajacego w rozumieniu art. 7 pkt
31 Prawa zamowien publicznych;

5) zamoOwieniu — nalezy przez to rozumieé
zamoOwienie w rozumieniu art. 7 pkt 32 Prawa
zamo6wien publicznych.

Art. 6. Warunkiem udzielenia certyfikacji:

1) niepodlegania  wykluczeniu —  jest
potwierdzenie  braku istnienia  podstaw
wykluczenia wykonawcy z postgpowania o
udzielenie zamowienia, w zakresie przez niego
wskazanym, a w przypadku istnienia podstaw
wykluczenia, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt
1,215 lub wart. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10 Prawa
zamowien publicznych, udowodnienie spetnienia
przestanek okreslonych w art. 22 ust. 1,

2) zdolnosci wykonawcy  —  jest
potwierdzenie, ze wykonawca, w zakresie przez
niego wskazanym, posiada zdolnosci do
nalezytego wykonania zamowienia

- odpowiednio na podstawie
os$wiadczenia wykonawcy o niepodleganiu
wykluczeniu w zakresie podstaw wykluczenia
przez niego wskazanych, dokumentéw lub
informacji  zwigzanych z udowodnieniem
spehnienia przestanek okreslonych w art. 22 ust. 1
oraz podmiotowych $rodkéw dowodowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 128 ust. 6 Prawa zamowien publicznych,
weryfikowanych w toku procedury certyfikacji.

Art. 16. 1. Certyfikacja jest udzielana na wniosek
wykonawcy, na podstawie umowy zawieranej




miedzy podmiotem certyfikujacym, o ktérym
mowa w art. 14 ust. 1 lub 2, a wykonawca, zwanej
dalej ,,umowa”, po przeprowadzeniu przez ten
podmiot procedury certyfikacji.

art. 20 ust 1 Art. 20. 1. Podmiot certyfikujacy przeprowadza
procedure certyfikacji w terminie nie dluzszym niz
30 dni od dnia zawarcia umowy, chyba ze w tresci
umowy postanowiono inaczej.
Art. 64 ust. 7 Wykonawcy z innych pafistw cztonkowskich nie Przepis zostg% imp!ementowany. w § 12
sg zobowigzani do uzyskania takiego wpisu lub Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
- . . Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
certyfikacji w celu udzialu w postgpowaniu o . , . :
: . P . .. podmiotowych srodkoéw dowodowych oraz innych
udzielenie zamowienia. Instytucje zamawiajace , . PR A
. . i . dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zadad
uznaja rownowazne zaswiadczenia wydawane o
. . Co. . zamawiajacy od wykonawcy
przez jednostki majace siedziby w innych
panstwach cztonkowskich. Akceptuja one
rowniez inne rownowazne srodki dowodowe.
Art. 64 ust. 8 Art. 28 pkt 5 Art. 28. Minister whasciwy do spraw gospodarki,

Panstwa cztonkowskie udostepniajg innym
panstwom cztonkowskim, na ich wniosek,
wszelkie informacje dotyczace dokumentow
przedstawianych w charakterze dowodow na to,
ze wykonawcy spetniaja wymogi dotyczace
wpisu do urzedowego wykazu zatwierdzonych
wykonawcow, badz dowodow na to, ze
wykonawcy z innego panstwa cztonkowskiego
posiadajg rdwnowazne zaswiadczenie.

w zwigzku z prowadzeniem bazy certyfikacji,
wykonuje zadania polegajace w szczegolnosci na:
5) przekazywaniu Komisji Europejskiej
oraz wlasciwym organom panstw czlonkowskich
Unii  Europejskiej informacji o podmiotach
certyfikujacych, w tym adresie siedziby tych
podmiotow, oraz informacje o warunkach
udzielenia certyfikacji.




TABELA ZGODNOSCI

TYTUEL WDRAZANEGO AKTU PRAWNEGO:

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
udzielania zamowien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych, uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE

TYTUL AKTU PRAWNEGO:

Projekt ustawy o certyfikacji wykonawcoéw zaméwien publicznych (UC25) w zwigzku ze zmiang ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych

Jedn. red. Tresé przepisu UE Konieczno Jedn. red. Tre$¢ przepisu projektu Uzasadnienie uwzglednienia w

Dyrektywa §¢é projekcie przepiséw

2014/25/UE wdrozenia wykraczajacych poza minimalne
(T/N) wymogi prawa UE

Art. 77 ust. 2 | Podmioty zamawiajace ustalaja obiektywne zasady | | Art. 38 pkt 7 W ustawie z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo

i kryteria

jak wpis do systemu,

systemu.

razie potrzeby, aktualizowane

wykluczenia  oraz
wykonawcow wnioskujacych o zakwalifikowanie
oraz obiektywne kryteria i zasady funkcjonowania
systemu kwalifikowania, regulujgce kwestie, takie
ewentualna okresowa
aktualizacja kwalifikacji oraz okres obowigzywania

kwalifikacji

W przypadku gdy wspomniane kryteria i zasady
obejmujg specyfikacje techniczne, zastosowanie
majg art. 60—62. Kryteria i zasady moga by¢, w

zamo6wien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

7 w art. 373 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Wykonawca ubiegajacy si¢ o dopuszczenie do
udzialu w systemie kwalifikowania wykonawcow
sklada wniosek wraz z oswiadczeniem o
niepodleganiu  wykluczeniu oraz spelnianiu
warunkéw udzialu w systemie kwalifikowania
wykonawcow, okre§lonych przez zamawiajacego

w ogloszeniu o systemie kwalifikowania
wykonawcoéw, a jezeli zamawiajacy zada
podmiotowych  §rodkéow  dowodowych lub

przedmiotowych §rodkéw dowodowych, rowniez
te $rodki dowodowe. Jezeli zamawiajacy zada

podmiotowych srodkow dowodowych,
wykonawca zamiast odpowiednich
podmiotowych $rodkow dowodowych moze

ztozy¢ certyfikat potwierdzajacy udzielenie
certyfikacji odpowiednio w zakresie, o ktorym
mowa w art. 3 ust. 2 pkt 1 lub 2 ustawy z dnia ...
o certyfikacji ~ wykonawcow  zamowien
publicznych. Przepisy art. 125 ust. 2-6, art. 127,
art. 128 i art. 393 ust. 1 pkt 1 i 3 stosuje si¢
odpowiednio.”;




Wersja do projektu z 3 lutego 2024 .

Odwrdcona tabela zgodnosci

Tytul aktu prawnego Ustawa o certyfikacji wykonawcéw zaméwien publicznych (Numer z wykazu:
UC25)
Tytul wdrazanego aktu prawnego Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/ WE

Jednostka Tres$¢ przepisu ustawy Uzasadnienie wprowadzenia przepisu
redakcyjna
Art. 1. ust. 3. 3. Do udzielania zaméwien w dziedzinach obronnosci i1 bezpieczenstwa | Przepis wylacza stosowanie przepisow ustawy o certyfikacji wykonawcow
w rozumieniu art. 7 pkt 36 Prawa zamdwien publicznych przepisow zamowien publicznych do udzielania zamdéwien w dziedzinach obronnosci i
niniejszej ustawy nie stosuje sie. bezpieczenstwa w rozumieniu art. 7 pkt 36 ustawy — Prawo zamowien
publicznych.
Art. 7. 1. Certyfikacja jest udzielana, zgodnie z Zadaniem wykonawcy, na Przepis wyznacza termin, na jaki udzielana jest certyfikacja. Ponadto przepis
okres od roku do 3 lat, liczac od dnia jej udzielenia. wskazuje jaki dokument stanowi potwierdzenie udzielenia certyfikacji
2. Dokumentem potwierdzajacym udzielenie certyfikacji jest certyfikat | wykonawcy zamowien publicznych (jest nim certyfikat wykonawcy
wykonawcy zamowien publicznych, zwany dalej ,,certyfikatem”. zamowien publicznych, zwany w dalszej czgéci ustawy ,,certyfikatem™).
Art. 9. Wykonawca nie moze powotywac si¢ na udzielong certyfikacje oraz Przepis ogranicza mozliwos¢ wykonawcy co do powotywania si¢ na
posthugiwac si¢ certyfikatem w postepowaniu o udzielenie zamowienia, | udzielong certyfikacje oraz postugiwanie si¢ przez niego certyfikatem w
jezeli nie spetnia warunkow udzielenia certyfikacji, w tym gdy sytuacji gdy nie spelnia on warunkéw udzielenia certyfikacji, w tym gdy
certyfikacja utracita waznos$¢ lub zostala zawieszona. certyfikacja utracita waznos$¢ lub zostata zawieszona.
Art. 10. Przepis okresla przestanki utraty waznosci certyfikacji. Przepis okresla

1. Certyfikacja traci waznos$¢ w catosci:

1)  po uplywie okresu na jaki zostata udzielona;

2)  przed uptywem okresu na jaki zostala udzielona, w przypadku
stwierdzenia przez podmiot certyfikujacy:

a)  ze wykonawca, ktoremu udzielono certyfikacji nie spetnia
warunkow jej udzielenia, chyba Ze uaktualniono wazno$¢
certyfikacji w okresie jej zawieszenia, o ktorym mowa w
art. 12 ust. 1, z wyjatkiem przypadkow, o ktorych mowa w
lit.bic,

b) istnienia podstawy wykluczenia, o ktorej mowa w art. 108
ust. 1 pkt 4 Prawa zaméwien publicznych, lub gdy
stwierdzono jej istnienie w zakonczonym postepowaniu

sytuacje, w ktorych certyfikacja, przy spetnieniu okre$lonych przestanek, nie
traci waznosci. Przepis okres$la konsekwencje utraty waznosci certyfikacji.




odwolawczym lub postgpowaniu skargowym, o ktorych
mowa w Prawie zamowien publicznych,
¢) ze wykonawca wprowadzit w blad podmiot certyfikujacy,
co moglo mie¢ istotny wptyw na udzielenie tej certyfikacji.
2. Certyfikacja traci wazno$¢ w czgsci obejmujacej okreslony jej zakres
w przypadku gdy:
1)  uplynal okres, na jaki w odniesieniu do danego zakresu udzielono
tej certyfikacji;
2)  brak uaktualnienia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a, dotyczy
danego zakresu udzielonej certyfikacji.
3. Certyfikacja traci wazno$¢, w catosci albo w czgsci, w przypadku, o
ktérym mowa w:
1) ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1 — z dniem uptywu okresu, na jaki
udzielono tej certyfikacji;
2) ust. 1 pkt2iust.2pkt2— z dniem umieszczenia informacji o
utracie waznosci certyfikacji w bazie, o ktorej mowa w art. 26 ust.
1.
4. Certyfikacja nie traci waznos$ci w przypadku gdy wykonawca przestat
spelnia¢ warunki jej udzielenia w zakresie potwierdzenia braku istnienia
podstaw wykluczenia, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1,21 5 lub
art. 109 ust. 1 pkt 2-5 1 7-10 Prawa zaméwien publicznych, jezeli
udowodni podmiotowi certyfikujagcemu, ze spetnit tacznie przestanki
okreslone w art. 22 ust. 1.
5. W przypadku utraty waznosci certyfikacji w catosci albo w czesei, w
tym zakresie certyfikat staje si¢ niewazny.

Art. 17.

1. Wykonawca moze ztozy¢é wniosek o certyfikacje niepodlegania
wykluczeniu w odniesieniu do danej podstawy wykluczenia lub
certyfikacje zdolnosci wykonawcy w odniesieniu do danej zdolnos$ci do
wykonania zamdwienia, o ile nie zlozyt takiego wniosku dotyczacego
tej samej podstawy lub tej samej zdolnosci do innego podmiotu
certyfikujacego, chyba ze procedura certyfikacji w tym podmiocie
zostata ostatecznie zakonczona.

2. W przypadku ztozenia wniosku o certyfikacje niepodlegania
wykluczeniu w odniesieniu do tej samej podstawy wykluczenia lub
certyfikacje zdolnosci wykonawcy w odniesieniu do tej samej zdolnos$ci
do wykonania zaméwienia, do wiecej niz jednego podmiotu

Przepis przyznaje wykonawcy mozliwo$¢ ztozenia wniosku o certyfikacje
potwierdzajaca brak podstaw do wykluczenia lub zdolno$¢ do realizacji
zamowienia, o ile nie zlozyl juz takiego wniosku do innego podmiotu
certyfikujacego, chyba ze wczesniejsza procedura certyfikacji zostata
zakonczona. Przepis wskazuje, ze W przypadku ztozenia wnioskéw do
wigcej niz jednego podmiotu certyfikujacego, rozpatrywany jest tylko
pierwszy ztozony wniosek, a pozostate nie sg procedowane.




certyfikujacego, rozpatrzeniu podlega wniosek ztozony jako pierwszy.
Pozostatych wnioskow nie rozpatruje sig.

Art. 19. pkt. 1

Umowa zawiera postanowienia okre$lajace w szczegolnosci:

1)  wysokos¢ wynagrodzenia podmiotu certyfikujacego i warunki
jego zaplaty, a takze wysoko$¢ oplat za czynnosci podmiotu
certyfikujacego, ktérymi moze by¢ obcigzony wykonawca w
okresie obowigzywania umowy w okreslonych okolicznoéciach;

Przepis okresla obligatoryjne elementy umowy zawieranej migdzy
podmiotem certyfikujacym a wykonawcg w ramach procedury certyfikacji.
Obligatoryjnym elementem sg kwestie dot. wysokosci i warunkow zaptaty
wynagrodzenia podmiotu certyfikujacego oraz optaty za czynnosci
podejmowane przez podmiot, ktorymi obcigzony moze by¢ wykonawca w
trakcie realizacji umowy w okreslonych okolicznos$ciach.

Art. 22.

1. Nie odmawia si¢ udzielenia certyfikacji niepodlegania wykluczeniu
mimo niepotwierdzenia braku istnienia podstaw wykluczenia, o ktorych
mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1,215, lub w art. 109 ust. 1 pkt 2-51 7-10
Prawa zamowien publicznych, o ile wykonawca wnioskowal o objecie
ich zakresem certyfikacji, w przypadku gdy udowodni on podmiotowi
certyfikujacemu, ze spetnit tacznie nastepujace przestanki:

1)  naprawit lub zobowigzal si¢ do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidlowym
postepowaniem, w tym poprzez zadosCuczynienie pieni¢zne;

2)  wyczerpujaco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z
przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidlowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami,
aktywnie wspotpracujac odpowiednio z wlasciwymi organami, w
tym organami $cigania, lub zamawiajgcym,;

3)  podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe,
odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestgpstwom,
wykroczeniom lub nieprawidlowemu postgpowaniu, w
szczegodlnosci:

a)  zerwal wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami
odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postgpowanie
wykonawcy,

b)  zreorganizowat personel,

¢)  wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d)  utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania
przestrzegania przepisow, wewngtrznych regulacji lub
standardow,

e)  wprowadzil wewnetrzne regulacje dotyczace
odpowiedzialnoéci i odszkodowan za nieprzestrzeganie
przepisow, wewnetrznych regulacji lub standardéw.

Przepis ustanawia dla wykonawcy mozliwo$¢ przeprowadzenia procedury
self-cleaning, uregulowanej w art. 110 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019
r. — Prawo zamowien publicznych w ramach procedury certyfikacji
wykonawcy zamowien publicznych. Przepis stanowi powtorzenie przepisu
art. 110 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych.




2. Podmiot certyfikujacy ocenia, czy podjete przez wykonawce
czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1, sg wystarczajace do wykazania jego
rzetelnosci, uwzgledniajac wage 1 szczegdlne okolicznosci czynu
wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktorych
mowa w ust. 1, nie sg wystarczajagce do wykazania jego rzetelnosci,
odmawia si¢ udzielenia certyfikacji niepodlegania wykluczeniu, wraz z
podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Art. 23.

1. W przypadku odmowy udzielenia certyfikacji, wykonawca
moze ztozy¢é zastrzezenia. Zastrzezenia sklada si¢ do podmiotu
certyfikujacego, ktory odmoéwit udzielenia certyfikacji, w terminie 21
dni od dnia dorgczenia wykonawcy zawiadomienia o tej odmowie.

2. Wykonawca moze dotaczy¢ do zastrzezen nowe podmiotowe
srodki dowodowe, oswiadczenia, informacje lub dokumenty, o ktorych
mowa w art. 18 ust. 2 pkt 1 lub 2.

3. Zastrzezenia  podlegaja  rozpatrzeniu przez  podmiot
certyfikujacy w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od dnia ich ztozZenia,
w sposob zapewniajacy zachowanie obiektywizmu osob bioracych
udzial w rozpatrzeniu zastrzezen oraz przejrzystosci i rzetelnosci ich
rozpatrywania. Zastrzezenia rozpatrujg osoby, ktore nie braty udziatu w
podejmowaniu rozstrzygniecia, ktorego zastrzezenia dotycza.

4. W przypadku ponownej odmowy udzielenia certyfikacji,
procedura certyfikacji podlega zakonczeniu. O ponownej odmowie
podmiot certyfikujacy zawiadamia wykonawce, podajac uzasadnienie
faktyczne i prawne.

Przepis przyznaje wykonawcy mozliwo$¢ zlozenia zastrzezen co do
kwestionowania odmowy udzielenia certyfikacji przez jednostke
certyfikujaca, okreslajac procedurg zglaszania zastrzezen, terminy oraz
sposob rozpatrywania zgloszonych zastrzezen wraz z mozliwymi
konsekwencjami ich rozpatrzenia.

Art. 30 ust. 1, 3 -
5

1. Administratorem danych zgromadzonych w bazie certyfikacji, w tym

danych osobowych, jest:

1)  podmiot certyfikujacy, ktory wprowadzit te dane do bazy
certyfikacji, lub podmiot certyfikujacy, ktory prowadzi staty
nadzor nad waznos$cia certyfikacji, ktorej dotycza wprowadzone
dane;

2)  minister wlasciwy do spraw gospodarki w zakresie danych:

a)  wynikajacych z wprowadzonych do bazy certyfikacji
danych o podmiotach certyfikujacych,

b) wprowadzonych do bazy -certyfikacji przez podmiot
certyfikujacy, jezeli podmiot ten utracit akredytacjg, o
ktérej mowa w art. 32, i zaden inny podmiot certyfikujacy

Przepis okresla czas, podmioty, ktore beda administratorami danych
osobowych oraz czas po ktorym z bazy certyfikatow usuwane bedg dane
osobowe.




nie prowadzi statego nadzoru nad waznoscig certyfikacji,
ktorej dotycza wprowadzone dane.

3. Dane osobowe zgromadzone w bazie certyfikacji sa przetwarzane

przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki:

1) w celu zapewnienia dostepu do informacji o podmiotach
certyfikujacych oraz zakresie udzielonej im akredytacji, w
zakresie niezb¢dnym do zapewnienia wykonawcom mozliwosci
wyboru podmiotu, u ktérego wykonawca bedzie ubiegat si¢ o
udzielenie certyfikacji;

2)  w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 lit. b, w celach i w
zakresie okreslonym w ust. 2.

4. Dane osobowe zgromadzone w bazie certyfikacji sa przetwarzane od

dnia zamieszczenia w tej bazie informacji o wniosku o certyfikacje,

przez okres na jaki certyfikacja zostata udzielona, a takze w okresie 3 lat
liczac od dnia zakonczenia procedury certyfikacji lub, jezeli certyfikacja
zostata udzielona, od dnia utraty waznosci tej certyfikacji. Podmiot

certyfikujacy, a w przypadku o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 lit. b,

minister wlasciwy do spraw gospodarki, trwale usuwa dane osobowe z

bazy certyfikacji po uptywie okresow okreslonych w zdaniu pierwszym.

5. W przypadku danych osobowych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 lit.

a, dane osobowe sg przetwarzane przez okres, na ktory zostata udzielona

podmiotowi certyfikujacemu akredytacja, a takze przez okres 5 lat liczac

od dnia utraty jej waznosci. Minister wlasciwy do spraw gospodarki
trwale usuwa dane osobowe z bazy certyfikacji po uptywie okresu
okreslonego w zdaniu pierwszym.

Art. 32.

1. Akredytacji podmiotéw ubiegajacych si¢ o uprawnienie do
certyfikacji wykonawcow zaméwien publicznych, zwanej dalej
»akredytacja”, udziela Polskie Centrum Akredytacji.

2. Do udzielania akredytacji stosuje si¢ przepisy rozdziatu 4 ustawy z
dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
(Dz.U.z2022r. poz. 1854, 22024 r. poz. 1089 oraz z 2025 r. poz. 179).

Przepis ustanawia Polskie Centrum Akredytacji jako instytucje udzielajaca
akredytacji podmiotom ubiegajacym si¢ o uprawnienie do certyfikacji
wykonawcow zamdwien publicznych. Przepis okresla jakie przepisy ustawy
z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
(Dz. U.z2022r. poz. 1854 oraz z 2024 r. poz. 1089) stosuje si¢ do udzielania
akredytacji tym podmiotom.

Art. 33.

1. Polskie Centrum Akredytacji uzgadnia z ministrem wlasciwym
do spraw gospodarki program akredytacji okreslajacy szczegodtowe
zasady i procesy akredytacji podmiotow certyfikujacych.

2. Program akredytacji udostepnia si¢ w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obshlugujacego ministra

Przepis okre$la podmioty uczestniczace w uzgodnieniach programu
akredytacji, wskazujacego szczegdtowe zasady i procesy akredytacji
podmiotow certyfikujacych. Ponadto, przepis okresla miejsce udostepniania
programu akredytacji do publicznej wiadomosci.




wlasciwego do spraw gospodarki oraz na stronie podmiotowej Polskiego
Centrum Akredytacji.

Art. 35.

1. Polskie Centrum Akredytacji informuje ministra wlasciwego do
spraw gospodarki o akredytacji udzielonej podmiotowi certyfikujacemu,
a takze o cofnigciu, ograniczeniu zakresu lub zawieszeniu akredytacji
podmiotu certyfikujacego, niezwlocznie, nie pozniej niz w nastgpnym
dniu roboczym od tego zdarzenia.

2. Informacja, o ktorej mowa w ust. 1, zawiera:

1))
2)

3)

oznaczenie podmiotu, ktéremu udzielono akredytacji lub ktéoremu
cofnigto, ograniczono zakres lub zawieszono akredytacje;
wskazanie terminu udzielonej akredytacji, jej zakresu, okresu jej
waznosci oraz symbolu akredytacji;

w przypadku cofnigcia, ograniczenia zakresu lub zawieszenia
akredytacji — wskazanie odpowiednio przyczyny i daty cofnigcia,
ograniczenia zakresu lub zawieszenia akredytacji, a takze
okreslenie zakresu ograniczenia.

3. Minister wlasciwy do spraw gospodarki i1 Polskie Centrum
Akredytacji moga zawrze¢ porozumienie o wspolpracy w zakresie
monitorowania dziatalnosci podmiotow certyfikujacych 1 wzajemnym
przekazywaniu informacji dotyczacych tych podmiotow.

Przepis okresla sposob informowania ministra wilasciwego do spraw
gospodarki przez Polskie Centrum Akredytacji o akredytacji udzielonej
podmiotowi certyfikujacemu, oraz o cofnigciu lub zawieszeniu tejze
akredytacji. Ponadto, przepis okresla rowniez zakres i tres¢ przekazywane;j
informacji. Przepis przewiduje réwniez mozliwo$¢ zawarcia porozumienia
pomiedzy ministrem wlasciwym do spraw gospodarki a Polskim Centrum
Akredytacji dot. monitorowania dziatalno$ci podmiotoéw certyfikujacych i
wzajemnej wymianie informacji dot. tychze podmiotow.

Art. 38. pkt 1.

W ustawie z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 2 2024 r. poz. 1320) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w art. 11 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. PrzepisOow ustawy nie stosuje si¢ do zamowien
dotyczacych wytwarzania blankietow dokumentéw publicznych,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 16, 17, 191 pkt 32 lit. a—h oraz
m ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1669 i 1863), oraz ich personalizacji lub
indywidualizacji.”;

Przepis stanowi wykonanie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE) z dnia 7 wrzes$nia 2023 r. w sprawie C-601/21,
w ktorym TSUE orzekt o niezgodnosci — z pewnymi wyjatkami — z
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe
2004/18/WE, regulacji przewidujacej wylacznie stosowania ustawy — Prawo
zamdwien publicznych do udzielania zamowien dotyczacych wytwarzania
m.in. blankietow dokumentéw publicznych, znakéw akcyzy, kart do
glosowania, tj. art. 11 ust. 4 ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Aurt. 38. pkt 5.

W ustawie z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) wprowadza si¢ nast¢pujgce
zmiany:
5) w art. 266 wyrazy ,,art. 124” zastepuje sie¢ wyrazami ,,art. 124 ust. 17;

Przepis dostosowuje przepisy ustawy — Prawo zaméwien publicznych do
zmian wynikajacych z ustawy o certyfikacji wykonawcoéw zamowien
publicznych.




Art. 38 pkt 10.

W ustawie z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 2 2024 r. poz. 1320) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
po art. 588 dodaje si¢ art. 588a w brzmieniu:

»Art. 588a. W przypadku stwierdzenia w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu skargowym, ze domniemanie
niepodlegania wykluczeniu lub zdolnosci do nalezytego
wykonania zamodwienia, wynikajace z certyfikatu, zostato
obalone co do calosci lub czeséci obejmujacej okreslony zakres
certyfikacji, sad rozpatrujacy skarge na orzeczenie Izby przesyta
niezwlocznie, w terminie nie dtuzszym niz 3 dni robocze liczac
od dnia wydania prawomocnego orzeczenia w tym postgpowaniu,
podmiotowi certyfikujacemu, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 lub
2 ustawy z dnia ... o certyfikacji wykonawcow zamowien
publicznych, informacje w tym zakresie.”.

Przepis okresla obowiazek sadu rozpatrujacego skarge na orzeczenie Izby
dotyczacy przestania informacji o stwierdzeniu w prawomocnie
zakonczonym postgpowaniu skargowym obalenia co do catosci lub czgsci
obejmujacej okre$lony zakres certyfikacji domniemania niepodlegania
wykluczeniu lub zdolnosci do nalezytego wykonania zamowienia.

Art. 39.

1. Do postgpowan o udzielenie zamowienia, o ktorych mowa w ustawie
zmienianej w art. 38, wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
2. Do postepowan o udzielenie zamdwienia, o ktérych mowa w ustawie
zmienianej w art. 38, wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie art. 5:

1) ust. 1 pkt 3 lit. a tiret drugie i trzecie oraz ust. 2, w zakresie, w
jakim przepisy te odnosza si¢ do zamowien na ustugi lub dostawy,

2) ust. 3 pkt2iust. 5

— stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Przepis reguluje kwestie stosowania przepisow przedmiotowej ustawy do
postepowan o udzielenie zamoéwienia, ktore zostaly wszczete przed
wejsciem w zycie przedmiotowe] ustawy a nie zostaty zakonczone.

Art. 40.

Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 10 miesiecy od dnia
ogloszenia, z wyjatkiem:

1) art. 5ust. 1 pkt 3 lit. a tiret drugie i trzecie oraz ust. 2, w zakresie,
w jakim przepisy te odnosza si¢ do zamowien na ustugi lub
dostawy, oraz ust. 3 pkt 2 i ust. 5, ktéore wchodza w zycie po
uplywie 4 lat od dnia ogloszenia;

2)  art. 14, art. 19-23, art. 25 i art. 32-35, ktére wchodza w zycie po
uplywie 4 miesiecy od dnia ogloszenia;

Przepis okre$la termin wejscia w zycie przepisow przedmiotowej ustawy.




3)

art. 38 pkt 1, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2026 1.




Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA ROZWOJU I TECHNOLOGII?V
7 dnia

w sprawie poziomow zdolnosci wykonawcy do wykonania zamowienia

na roboty budowlane

Na podstawie art. 5 ust. 4 ustawy z dnia .... o certyfikacji wykonawcow zamdwien

publicznych (Dz. U. ...) zarzadza si¢ co nastepuje.

§ 1. Rozporzadzenie okresla poziomy zdolnosci, co do ktorych udziela si¢ certyfikacji
zdolnosci wykonawcy w odniesieniu do warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie,
o ktorym mowa w art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwane dalej ,,poziomami zdolno$ci technicznej lub

zawodowej”, zwigzane z udzielaniem zamowien na roboty budowlane.

§ 2. Poziomy zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczace okreslonego
doswiadczenia, a takze wyksztalcenia lub kwalifikacji zawodowych, z oznaczeniem

skrotowym, okresla zatgcznik do rozporzadzenia.

§ 3. 1. W przypadku poziomdéw zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczacych
okreslonego doswiadczenia, oznaczenie potwierdzonego poziomu zdolno$ci nast¢puje przez
wskazanie przedmiotu zamoéwienia, ktéorego dotyczy doswiadczenie wykonawcy, oraz
wszystkich lub wybranych cech przedmiotu zamowienia, okreslonych w zalaczniku
do rozporzadzenia w tabeli nr 1 lub 2, zgodnie ze schematem:

Y-X1-X2-X3-X4-X5
gdzie:
Y — oznacza przedmiot zamowienia, ktorego dotyczy doswiadczenie posiadane przez

wykonawce, okreslony odpowiednio w tabeli 1 lub 2,

Y Minister Rozwoju i Technologii kieruje dziatem administracji rzadowej — gospodarka, na podstawie § 1 ust. 2

pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 maja 2024 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
dziatania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. poz. 739).



X1, X2, X3, X4, X5 — oznacza cechg przedmiotu zamoéwienia okreslong odpowiednio
w tabeli 1 lub 2.

2. W przypadku pozioméw zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczacych
okreslonego wyksztalcenia lub kwalifikacji zawodowych, oznaczenie potwierdzonego
poziomu zdolnosci nastepuje przez wskazanie uprawnien budowlanych, o ktorych mowa
w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418,) i
ich zakresu oraz specjalno$ci uprawnien budowlanych, o ktéorych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 16 tej ustawy, a takze doswiadczenia zawodowego w petnieniu
funkcji technicznych, zgodnego z zakresem danego uprawnienia budowlanego 1 jego
specjalnoscig. Oznaczenie poziomu zdolnos$ci technicznej lub zawodowej, obejmujace rowniez
wskazanie liczby osob posiadajacych okreslone wyksztatcenie lub kwalifikacje zawodowe
nastgpuje zgodnie ze schematem:

(X)Y1-Y2-Y3-Y4
gdzie:
X — oznacza liczbe 0sOb posiadajgcych uprawnienia budowlane w danym zakresie
I specjalnosci,

Y1 — oznacza uprawnienia budowlane,

Y2 — oznacza specjalno$¢ uprawnien budowlanych,

Y3 — 0znacza zakres uprawnien budowlanych okreslony jako zakres prac projektowych

lub rob6t budowlanych objety uprawnieniami,

Y4 — oznacza do$wiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji technicznych, zgodnie

z zakresem danych uprawnien budowlanych i ich specjalnoscia.

§ 4. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER ROZWOQOJU
| TECHNOLOGII
W porozumieniu :
MINISTER INFRASTRUKTURY



Zalacznik do

rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii

zdnia... (Dz. U. ... poz.)

POZIOMY ZDOLNOSCI TECHNICZNEJ LUB ZAWODOWEJ DOTYCZACE DOSWIADCZENIA, WYKSZTALCENIA
LUB KWALIFIKACJI ZAWODOWYCH WYKONAWCY LUB OSOB, KTORE BEDA REALIZOWALY ZAMOWIENIE

Tabela 1. Poziomy zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczace doswiadczenia w zakresie robot budowlanych — budowa drog,

z oznaczeniem skrétowym.

Cechy przedmiotu zamowienia

Przedmiot zamowienia Klasa drogi lub Rodzaj Dlugos¢ odcinka Liczba
ulicy? nawierzchni drogi lub ulicy zadan
drogi lub ulicy
1 2 3 4
Budowa drogi zamiejskiej? autostrada (A) bitumiczna (A) I — do 200 metrow 1 :1 jqdno
lub ulicy?  z wylaczeniem ekspresowa (S)  betonowa (B) 1T — powyzej zadame
rozbudowy i odbudowy glowna kamienna (C) 200 metrc}w do 2 — glwa
(DB) Zvspieszona o 500 metrow zadania
przysp klinkierowa (D) ..
(GP) Im - powyzey 3 — trzy
towna (G) kostkowa lub ' 500 metrow do =zadania
. g ptytowa (K) 1 kilometra
Odbudowa i rozbudowa zbiorowa (Z)
(DO)

Zakres robot
(dotyczy przebudowy,
rozbudowy lub remontu)
5

prace  dotyczace  nawierzchni
twardej®> (NT)

prace dotyczace budowy
drogowych obiektow
inzynierskich, takich jak: mosty,
wiadukty, tunele, przepusty” (OI)

prace dotyczace budowy
skrzyzowania lub wezla
drogowego® (SW)

Y W rozumieniu przepisow wydanych na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418). Do$wiadczenie obejmuje

oznaczong klase lub klas¢ nizszg.
2 W rozumieniu art. 4 ustawy z dnia ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320 i 1222).

9 W rozumieniu przepisoéw wydanych na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 lub ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.



Przebudowa drogi lub ulicy
(DP)

Remont drogi lub ulicy
(DR)

Zaprojektuj i wybuduj
(DZB)

lokalna (L)
dojazdowa (D)

IV —  powyzej
1 kilometra do
2,5 kilometra

\% — powyzej
2,5 kilometra do
5 kilometrow

VI -  powyzej
5 kilometrow do
10 kilometrow
VIIL - powyzej
10 kilometrow

prace dotyczace budowy zjazdoéw
wyjazdéw lub wjazdow> (ZW)
prace wodociggowe lub
kanalizacyjne® (WK)

prace dotyczace budowy
o$wietlenia® (0)

prace dotyczace budowy drogi
przeznaczone] dla ruchu pieszych
oraz  rowerOw 1  hulajnog
elektrycznych® (DPR)

prace  dotyczace  konstrukcji
oporowych® (KO)

roboty ziemne®) (RZ)



—5_

Tabela 2. Poziomy zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczace doswiadczenia w zakresie robot budowlanych — budowa sieci

kanalizacyjnych i wodociagowych, z oznaczeniem skrotowym.

Przedmiot zamowienia

Budowa/przebudowa sieci
kanalizacji sanitarnej
grawitacyjnej (KG)

sieci
sanitarnej

Budowa/przebudowa
kanalizacji
cisnieniowej (KC)

Budowa/przebudowa sieci
kanalizacji deszczowej (KD)

Budowa/ przebudowa
przytaczy kanalizacyjnych
(KSP)

Dlugos¢ odcinka
lub odcinkow?
1

I - do 200 metrow

11 -
200 metrow
500 metrow

111 -
500 metrow
1 kilometra

v -
1 kilometra
2,5 kilometra

\% — powyzej
2,5 kilometra do
5 kilometrow

VI -  powyzej
5 kilometrow do
10 kilometrow

powyzej
do

powyzej
do

powyzej
do

Cechy przedmiotu zamowienia

Srednica nominalna
sieci (DN)
2

$80 - do 80 milimetrow

150 -
80 milimetrow
150 milimetrow

S300 -

powyzej
do

powyzej
150 milimetrow do
300 milimetrow
$500 - powyzej
300 milimetrow do
500 milimetrow
$500+ -  powyzej

500 milimetrow

Technologia
wykonania
3

wykopowo (W)

przeciski pneumatyczne
przebijakiem (PPP)

pneumatyczne wbijanie
rur stalowych (PWR)

przewierty
(PS)

wiercenia
(WK)

przeciski
(PH)

mikrotunelowanie
(MT)

kraking statyczny (KS)

sterowane

kierunkowe

hydrauliczne

Material Liczba
zadan
4 5
stal (S) 1 — jedno
miedz (M) zadanie
zeliwo (Z) 2 — dwa
kamionka (K) zadania
3 — trzy
beton (B
cton (B) zadania
polichlorek
winylu (PVC)
polietylen (PE)
polietylen
wysokiej gestosci
(PEHD)
polietylen
sieciowany
(PE-X)
polipropylen (PP)

4 W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1087, 1089 i 1473 oraz z 2025 r. poz. 216) oraz ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu sciekoéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 757).



VIIL. -  powyzej Zywice

Budowa/przebudowa siecl 10 Kilometrow poliestrowe (ZP)

wodociggowej (SW)

Budowa/przebudowa przytaczy
wodociggowych (SWP)



Tabela 3. Poziomy zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczace wyksztatcenia lub kwalifikacji zawodowych, w zakresie robot

budowlanych, z oznaczeniem skrotowym

Rodzaj uprawnienia Specjalno$¢ uprawnien budowlanych

budowlanego® i projektowych®
1 2
architektoniczna (AR)
Projektowanie robdt konstrukcyjno-budowlana (BO)
budowlanych (PR)

inzynieryjna mostowa (BM)
inzynieryjna drogowa (BD)

inzynieryjna kolejowa w zakresie kolejowych
obiektow budowlanych (BKob)

inzynieryjna kolejowa w zakresie sterowania
ruchem kolejowym (BKs)

Kierowanie robotami
budowlanymi (KR)

inzynieryjna hydrotechniczna (BH)
inzynieryjna wyburzeniowa (BW)

instalacyjna w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen
telekomunikacyjnych (BT)

% W rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

Zakres prac projektowych
lub budowlanych objetych
uprawnieniem

3

bez ograniczen (BO)

z ograniczeniami (ZO)

% W rozumieniu przepiséw wydanych na podstawie art. 16 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

7 W rozumieniu art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

Doswiadczenie zawodowe
w pelnieniu funkcji
technicznych”

4

I -  pehienie
kierownika  budowy
realizacji jednego zadania

I - pelnienie
kierownika robot
realizacji jednego zadania

III - peknienie
kierownika  budowy
realizacji dwoch zadan

IV - pekienie
kierownika robot
realizacji dwoch zadan

V - pehienie
kierownika  budowy
realizacji trzech zadan

funkcji
przy

funkcji
przy

funkcji
przy

funkcji
przy

funkcji
przy



_ 8-

instalacyjna w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych (IS)

instalacyjna w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych (IE)

VI - pehienie funkcji
kierownika robot przy
realizacji trzech zadan

VII. - pehienie funkcji
kierownika budowy przy
realizacji czterech zadan

VIIIT - pelnienie funkcji
kierownika robot przy
realizacji czterech zadan



UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia stanowi wykonanie upowaznienia ustawowego, o ktorym mowa w art. 5

ust. 4 ustawy z dnia ... o certyfikacji wykonawcdéw zamdwien publicznych (Dz. U. ...).

Zgodnie z powyzszym upowaznieniem minister wlasciwy do spraw gospodarki,
W porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw transportu, ministrem wlasciwym do spraw
budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, a takze
ministrem wlasciwym do spraw gospodarki wodnej, okresli, w drodze rozporzadzenia, poziomy
zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczace kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia
wykonawcy lub osob, ktore beda realizowaly zamowienie, zwigzane z udzielaniem zamowienia
na roboty budowlane, w odniesieniu do robot. Zgodnie z ww. ustawa przy ustalaniu tych
poziomow konieczne jest wskazanie przedmiotu robdt budowlanych oraz cech tego
przedmiotu, w szczegdlno$ci rozmiaru, zakresu i liczby robot budowlanych, uzytej technologii
lub materialéw, lub zgodno$¢ z klasyfikacjami robot budowlanych ustalonymi w przepisach
odrebnych, a takze kierowanie si¢ potrzeba zapewnienia standaryzacji tych poziomow

zdolno$ci.

Rozporzadzenie okresla poziomy zdolnosci, co do ktorych udziela si¢ certyfikacji zdolnosci
wykonawcy w odniesieniu do warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie, o ktérym mowa
w art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, zwane
dalej ,,poziomami zdolnosci technicznej lub zawodowej”, zwigzane z udzielaniem zamdwien

na roboty budowlane.

W rozporzadzeniu okreslono poziomy zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczace
doswiadczenia w zakresie robot budowlanych obejmujacych budowe drdg oraz sieci
kanalizacyjnych 1 wodociggowych, a takze poziomy zdolnosci technicznej lub zawodowej
dotyczace wyksztalcenia lub kwalifikacji zawodowych w zakresie robot budowalnych.

Poziomy zdolnosci technicznej lub zawodowej zdefiniowano w zalaczniku do rozporzadzenia.

W § 3 projektu rozporzadzenia okreslono sposdb oznaczania w certyfikacie potwierdzonego
przez podmiot certyfikujacy poziomu zdolnosci technicznej lub zawodowej. Projektowany
sposOb oznaczenia bedzie rowniez mogl by¢ wykorzystywany przez zamawiajacych na
potrzeby opisu w dokumentach zamoéwienia sposobu spelnienia warunkéw udziatu

W postepowaniu.

W przypadku doswiadczenia wykonawcy oznaczenie potwierdzonego poziomu zdolnosci

bedzie nastgpowato poprzez oznaczenie przedmiotu zamodwienia, ktoérego dotyczy



doswiadczenie posiadane przez wykonawcg, a takze oznaczenie dodatkowych cech przedmiotu
zamoOwienia nalezacych do rdéznych kategorii, okre§lonych w zataczniku do projektu
rozporzadzenia. Nalezy podkresli¢, ze obligatoryjnym elementem oznaczenia bedzie wytacznie
przedmiot zamowienia. Jezeli chodzi o poszczegolne cechy przedmiotu zamowienia wybor
pozostawiono wykonawcy. Inaczej mowiac, to wykonawca bedzie decydowatl, stosownie do
swoich potrzeb i doswiadczenia, ktore cechy przedmiotu zamowienia beda wskazane
w certyfikacie w oznaczeniu potwierdzonego poziomu zdolnosci. Wykonawca bedzie mogt
wskaza¢ wszystkie lub wybrane cechy przedmiotu zaméwienia. Ma to na celu zapewnienie

wykonawcom mozliwie szerokiej elastycznosci w zakresie certyfikacji ich zdolnosci.

W przypadku wyksztatcenia lub kwalifikacji zawodowych oznaczenie potwierdzonego
poziomu zdolnosci bedzie nastgpowato przez oznaczenie liczby o0s6b posiadajacych
uprawnienia budowlane w danych zakresie lub specjalnosci, oraz oznaczenie — w stosunku do
kazdej osoby — rodzaju uprawnien budowlanych, specjalnosci uprawnien budowlanych
1 projektowych, zakresu uprawnien budowlanych oraz do§wiadczenia zawodowego w petnieniu

funkcji technicznych.
Zgodnie z § 4 rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisOw technicznych, w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.), w zwigzku z tym

nie podlega notyfikacji.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera wymogow naktadanych na ustugodawcow podlegajacych
notyfikacji, o ktorej mowa w art. 15 ust. 7 1 art. 39 ust. 5 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.
Urz. UE L 376 2 27.12.2006, str. 36).

Projekt rozporzadzenia nie wymaga uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji
albo uzgodnienia z wlasciwym organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym z Europejskim
Bankiem Centralnym, o czym mowa w § 39 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29

pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2024 r. poz. 806).
Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248 oraz z 2024 r. poz. 1535) w zwiazku z § 52 ust.

1 Regulaminu pracy Rady Ministrow projekt rozporzadzenia zostanie udost¢pniony w



Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w

serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny.



Nazwa projektu Data sporzadzenia

28-03-2025 .
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie poziomow | .,
L . LS Zrodlo
zdolnosci wykonawcy do wykonania zamowienia na roboty budowlane
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspolpracujace Ustawa z dnia ... o certyfikacji wykonawcow

o o - zamowien publicznych
Ministerstwo Rozwoju i Technologii NI w Wykazie prac
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Michat Jaros — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Grzegorz Platek — Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego i
Analiz w Ministerstwie Rozwoju i Technologii;

tel. 22 411 92 20,
adres e-mail: Grzegorz.Platek@mrit.gov.pl

Mariusz Ciosek — Naczelnik Wydziatu Prawa Zamowien Publicznych w
Departamencie Prawa Gospodarczego i Analiz w Ministerstwie
Rozwoju i Technologii;

tel.: 22 411 95 21, adres e-mail: Mariusz.Ciosek@mrit.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

W art. 5 ust. 4 ustawy z dnia ...... o certyfikacji wykonawcoéw zamowien publicznych (Dz. U. ...) znajduje si¢
upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw gospodarki do wydania, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do
spraw transportu, ministrem wiasciwym do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa, a takze ministrem wiasciwym do spraw gospodarki wodnej, rozporzadzenia ustanawiajacego poziomy
zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczace kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy lub osob, ktore
beda realizowaty zamowienie, zwigzane z udzielaniem zamowienia na roboty budowlane, w odniesieniu do tych robot.
Przepisy ww. ustawy wskazuja, ze okreslajac poziomy zdolno$ci nalezy mie¢ na uwadze, ze przy ustalaniu tych poziomow
konieczne jest wskazanie przedmiotu robdt budowlanych oraz cech tego przedmiotu, w szczegdlnosci rozmiaru, zakresu
i liczby robot budowlanych, uzytej technologii lub materiatow, lub zgodno$¢ z klasyfikacjami robot budowlanych

ustalonymi w przepisach odrebnych, a takze kierowanie si¢ potrzeba zapewnienia standaryzacji tych pozioméw zdolnosci.

Projekt rozporzadzenia stanowi wykonanie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 5 ust. 4 ww. ustawy.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji i oczekiwany efekt

Rozporzadzenie okresla poziomy zdolnosci, co do ktérych udziela sig certyfikacji zdolnosci wykonawcy w odniesieniu do
warunkoéw udzialu w postgpowaniu w zakresie, o ktorym mowa w art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych, zwane dalej ,,poziomami zdolnos$ci technicznej lub zawodowej”, zwiazane z udzielaniem

zamowien na roboty budowlane.

W rozporzadzeniu okreslono poziomy zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczace do§wiadczenia w zakresie robot

budowlanych obejmujacych budowe drog oraz sieci kanalizacyjnych i wodociggowych, a takze poziomy zdolno$ci




technicznej lub zawodowej dotyczace wyksztalcenia lub kwalifikacji zawodowych w zakresie robot budowalnych. Poziomy

zdolnosci technicznej lub zawodowej zdefiniowano w zataczniku do rozporzadzenia.

W § 3 projektu rozporzadzenia okreslono sposob oznaczania w certyfikacie potwierdzonego przez podmiot certyfikujacy
poziomu zdolnosci technicznej lub zawodowe;j. Projektowany sposob oznaczenia bedzie rowniez mogt by¢ wykorzystywany

przez zamawiajgcych na potrzeby opisu w dokumentach zamoéwienia sposobu spetienia warunkow udziatu w postepowaniu.

W przypadku do§wiadczenia wykonawcy oznaczenie potwierdzonego poziomu zdolnos$ci bedzie nastgpowalo przez
oznaczenie przedmiotu zamowienia, ktorego dotyczy doswiadczenie posiadane przez wykonawce, a takze oznaczenie
dodatkowych cech przedmiotu zamowienia nalezacych do réznych kategorii, okreslonych w zataczniku do projektu
rozporzadzenia. Nalezy podkresli¢, ze obligatoryjnym elementem oznaczenia bedzie wytacznie przedmiot zamowienia. Jezeli
chodzi o poszczegdlne cechy przedmiotu zamowienia wybor pozostawiono wykonawcy. Inaczej mowigc, to wykonawca
bedzie decydowal, stosownie do swoich potrzeb i doswiadczenia, ktore cechy przedmiotu zaméwienia bedg wskazane
w certyfikacie w oznaczeniu potwierdzonego poziomu zdolnosci. Wykonawca bedzie mogt wskazaé wszystkie lub wybrane
cechy przedmiotu zaméwienia. Ma to na celu zapewnienie wykonawcom mozliwie szerokiej elastycznosci w zakresie

certyfikacji ich zdolnosci.

W przypadku wyksztatcenia lub kwalifikacji zawodowych oznaczenie potwierdzonego poziomu zdolnosci bedzie
nastgpowato poprzez oznaczenie liczby osob posiadajacych uprawnienia budowlane w danych zakresie lub specjalnosci, oraz
oznaczenie — w stosunku do kazdej osoby — rodzaju uprawnien budowlanych, specjalno$ci uprawnien budowlanych

i projektowych, zakresu uprawnien budowlanych oraz do§wiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji technicznych.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Brak analogicznych rozwigzan w innych krajach.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢é Zrédto danych Oddzialywanie
Podmioty prowadzace dziatalno$¢ w 6 analiza wlasna Pelnienie roli podmiotéw
zakresie certyfikacji certyfikujacych wykonawcow
w zakresie posiadanych
zdolnosci oraz zasobow.
Zamawiajacy: jednostki sektora 30872 Sprawozdanie Postugiwanie si¢ poziomami
finanséw publicznych, panstwowe Prezesa Urzedu zdolnosci przy opisie sposobu
jednostki organizacyjne nieposiadajace Zamowien spetniania warunkow udziatu
osobowosci prawnej, podmioty prawa Publicznych o W postepowaniu.
publicznego, zwiazki tych jednostek lub funkcjonowaniu
podmiotéw oraz przedsigbiorstwa systemu zamowien
dziatajace w sektorach gospodarki publicznych
wodnej, energetyki, transportu i ustug w2022 r.
pocztowych
Wykonawcy/przedsiebiorcy: osoby Okoto 200 tysiecy dane REGON GUS | Postugiwanie si¢ poziomami
prawne lub jednostki nieposiadajace potencjalnych zdolnos$ci na etapie certyfikacji.
osobowosci prawnej, osoby fizyczne wykonawcow
zamowien
publicznych, w tym
mate (ok. 57 tys.) i
srednie (ok. 15 tys.)
przedsigbiorstwa

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji




6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z ...... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

L.gcznie (0-10)

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

Polskie Centrum Akredytacji

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogolem

budzet panstwa

JST

Polskie Centrum Akredytacji

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

Polskie Centrum Akredytacji

pozostate jednostki (oddzielnie)
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Zrbodta finansowania

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsi¢biorczosé, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejécia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lqgcznie (0-
10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa | O 0 0 0 0 0 0
pienigznym sektor mikro-, matychi | 0 0 0 0 0 0 0
(w mln z, $rednich
ceny state z przedsigbiorstw
...... r) rodzina, obywatele 0 0 0 0 0 0 0

oraz gospodarstwa

domowe

(dodaj/usun) 0 0 0 0 0 0 0
gegjiziligmym duze przedsigbiorstwa Wprowadzenie certyfikacji wykonawcow do krajowego systemu zamowien

publicznych w zakresie posiadanych przez nich zdolno$ci przyczyni si¢ do
uproszczenia, skrocenia oraz wigkszej przejrzystosci procesu weryfikacji
wykonawcow. Poziomy zdolno$ci stanowia kluczowy element systemu

certyfikacji wykonawcow.

sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsigbiorstw

Wprowadzenie certyfikacji wykonawcow do krajowego systemu zamowien
publicznych w zakresie posiadanych przez nich zdolno$ci przyczyni si¢ do

uproszczenia, skrocenia oraz wigkszej przejrzystosci procesu weryfikacji




wykonawcow. Poziomy zdolno$ci stanowig kluczowy element systemu

certyfikacji wykonawcow.

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe, w tym osoby
starsze i osoby
niepelnosprawne

Brak bezposredniego wptywu.

Niemierzalne (dodaj/usun)

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej tabeli [X] nie

zgodnosci).

[] nie dotyczy

[[] zmniejszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] zwiekszenie liczby dokumentow
[] zwigkszenie liczby procedur
[] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. (] nie

[] nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia (] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

] sady powszechne, administracyjne | [_] inne:

lub wojskowe

Omowienie wptywu

11.Planowane wykonanie przepisé6w aktu prawnego

Zgodnie z § 4 rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)




Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA ROZWOJU I TECHNOLOGII?V
7 dnia

w sprawie okreslenia szczegotowych informacji zawartych w certyfikacie oraz wzoru

certyfikatu

Na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy z dnia ... o certyfikacji wykonawcow zamdwien

publicznych (Dz. U. ...) zarzadza si¢ co nastepuje:

§. 1. Certyfikat wykonawcy zamoéwien publicznych, zwany dalej ,,certyfikatem” zawiera

szczegdtowe informacje dotyczace:

1) zakresu udzielonej certyfikacji niepodlegania wykluczeniu, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1
ustawy z dnia ... o certyfikacji wykonawcoéw zamodéwien publicznych (Dz. U. ...), zwanej
dalej ,,ustawg”, w tym wskazanie:

a) wszystkich podstaw wykluczenia wykonawcy z postgpowania o udzielenie
zamoOwienia, ktorych potwierdzenie obejmuje certyfikat,

b) dziatan, zgodnych z art. 22 ust. 1 ustawy, ktore wykonawca podjat w celu
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim
nieprawidlowym postepowaniem, oraz wyjasnienia zwigzanych z nimi faktow
1 okolicznosci oraz spowodowanych szkod, a takze wskazanie podjetych srodkow
technicznych, organizacyjnych i kadrowych, majacych na celu zapobieganie
dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtlowemu postepowaniu,
w zakresie w jakim certyfikacja obejmuje podstawy wykluczenia wymagajace
podjecia takich dziatan;

2) zakresu udzielanej certyfikacji zdolnosci wykonawcy, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1
ustawy, w tym wskazanie:

a) wszystkich zdolno$ci wykonawcy, ktorych potwierdzenie obejmuje certyfikat, wraz

z podaniem sposobu spehnienia tej zdolnosci oraz podaniem poziomu zdolnosci,

Y Minister Rozwoju i Technologii kieruje dziatem administracji rzadowej — gospodarka, na podstawie § 1 ust. 2

pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 maja 2024 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
dziatania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. poz. 739).



3)

4)

jezeli okredlenie poziomu jest wymagane, z tym ze w przypadku poziomow
zdolno$ci, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 ustawy, z zastosowaniem poziomow
zdolno$ci okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 4 lub 5
ustawy,

b) zdolnosci, o ktérych mowa w pkt 1, udostgpnionych przez poszczegdlnych
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o wydanie certyfikatu, z przypisaniem
danej zdolnosci okres§lonemu wykonawcy, w przypadku certyfikacji zdolnosci, o
ktorej udzielenie wykonawcy ubiegajg si¢ wspolnie;

oznaczenia podmiotowych srodkow dowodowych, stanowigcych podstawe wydania

certyfikatu, w tym wskazanie nazwy dokumentu, a w przypadku o§wiadczenia sktadanego

przez wykonawce, wskazanie, 1z jest to oswiadczenie wlasne wykonawcy, daty wydania
dokumentu oraz nazwy podmiotu wydajacego dokument;

danych wynikajacych z podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére w procedurze

certyfikacji shuzyly potwierdzeniu zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania

zamoOwienia, w tym wskazanie robot budowlanych, dostaw lub ustug przedstawionych
przez wykonawce w celu potwierdzenia zdolnosci wykonawcy do wykonania
zamoOwienia, o ktorej mowa w art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —

Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), w przypadku gdy dotyczy ona

doswiadczenia.

2. Wzor certyfikatu okresla zatacznik do rozporzadzenia.
§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
MINISTER ROZWOJU

I TECHNOLOGII



UZASADNIENIE

Celem projektowanego rozporzadzenia jest wykonanie upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 24 ust. 5 ustawy z dnia ... o certyfikacji wykonawcéw zamoOwien
publicznych (Dz. U. ...).

Zgodnie z tym upowaznieniem minister wtasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegotowe informacje zawarte w certyfikacie oraz wzor certyfikatu,
uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia kompletnosci 1 jednolitosci informacji zawartych

w certyfikacie.

Zgodnie rozporzadzeniem certyfikat bedzie zawieral informacje dotyczace zakresu
udzielonej certyfikacji niepodlegania wykluczeniu, o ktoérej mowa w art. 4 ust. 1 ww. ustawy.
Oznacza to, ze podmiot certyfikujacy bedzie miat obowigzek wskaza¢ w certyfikacie wszystkie
podstawy wykluczenia, ktore zostaty zweryfikowane w toku procedury certytikacji, w wyniku

czego potwierdzono, ze nie zachodzg one wobec wykonawcy ubiegajacego si¢ o certyfikacje.

W zwiazku z tym, ze elementem certyfikacji niepodlegania wykluczeniu bedzie mogito
by¢ tzw. samooczyszczenie, certyfikat musi zawiera¢ stosowne informacje w tym zakresie.
Jezeli procedura certyfikacji bedzie obejmowata tzw. samooczyszczenie wowczas podmiot
certyfikujacy zamies$ci w certyfikacie informacje na temat dziatan, zgodnych z art. 22 ust. 1
ww. ustawy, ktore wykonawca podjat w celu naprawienia szkody wyrzadzonej przestgpstwem,
wykroczeniem lub swoim nieprawidlowym postepowaniem, oraz wyjasnienia zwigzanych
znimi faktow 1 okolicznosci oraz spowodowanych szkod, a takze podjetych s$rodkow
technicznych, organizacyjnych i1 kadrowych, majacych na celu zapobieganie dalszym
przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidlowemu postepowaniu, w zakresie w jakim
certyfikacja obejmuje podstawy wykluczenia wymagajace podjecia takich dziatan.
Zamieszczenie w certyfikacie powyzszych informacji ma na celu wzmocnienie gwarancji, ze
wykonawca przekaze podmiotowi certyfikujacemu wszystkie niezbedne informacje. Bedzie on
bowiem musiat mie¢ na uwadze, ze informacje wynikajace z certyfikatu beda mogty podlegaé

weryfikacji np. przez innych uczestnikéw postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W certyfikacie beda zamieszczone rowniez informacje dotyczace zakresu certyfikacji
zdolno$ci wykonawcy, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ww. ustawy, w tym m.in. dotyczace
wszystkich zdolno$ci wykonawcy, ktorych potwierdzenie obejmuje certyfikat, wraz

z podaniem poziomoéw zdolnosci okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust.

1



4 lub 5 ww. ustawy. Jezeli o wydanie certyfikatu wykonawcy ubiegali si¢ wspolnie, wowczas
w certyfikacie wskazane zostanie, ktory z wykonawcow udostepnit zasoby i w jakim zakresie
na potwierdzenie poszczegdlnych zdolnosci. Ma to na celu zapewnienie mozliwos$ci wykonania
w toku postgpowania o udzielenie zamowienia przepiséw art. 117 ustawy z dnia 11 wrzesnia

2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych.

W certyfikacje zamieszczane beda rowniez dane dotyczace podmiotowych Srodkéw
dowodowych, ktore stanowily podstawe wydania certyfikatu. Stanowi to wykonanie normy
art. 64 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014
r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94
7 28.03.2014, str. 65, z p6zn. zm.).

Wzoér certyfikatu zostal okre§lony w zataczniku do projektu rozporzadzenia.

Zgodnie z projektowanym § 2, rozporzadzenie ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od

dnia ogloszenia.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisoOw technicznych, w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.),

w zwigzku z tym nie podlega notyfikacji.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera wymogéw nakltadanych na ustugodawcow
podlegajacych notyfikacji, o ktérej mowa w art. 15 ust. 7 1 art. 39 ust. 5 dyrektywy
2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na
rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE L 376 z 27.12.2006, str. 36).

Projekt rozporzadzenia nie wymaga uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,
konsultacji albo uzgodnienia z wlasciwym organami 1 instytucjami Unii Europejskiej, w tym
z Buropejskim Bankiem Centralnym, o czym mowa w § 39 uchwaty nr 190 Rady Ministréw

z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2024 r. poz. 806).
Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248, z p6zn. zm.) w zwiazku z § 52 ust. 1 Regulaminu
pracy Rady Ministrow projekt rozporzadzenia zostanie udostgpniony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy

Proces Legislacyjny.



Data sporzadzenia

Nazwa projektu 28-03-2025 r.

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie okreslenia
szczegdtowych informacji zawartych w certyfikacie oraz wzoru
certyfikatu

Zrédlo

Ustawa z dnia ... o certyfikacji wykonawcow
zamowien publicznych

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Nr w Wykazie prac

Ministerstwo Rozwoju i Technologii

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Michat Jaros — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Grzegorz Platek — Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego i
Analiz w Ministerstwie Rozwoju i Technologii;

tel. 22 411 92 20,
adres e-mail: Grzegorz.Platek@mrit.gov.pl

Mariusz Ciosek — Naczelnik Wydziatu Prawa Zamowien Publicznych w
Departamencie Prawa Gospodarczego i Analiz w Ministerstwie
Rozwoju i Technologii;

tel.: 22 411 95 21, adres e-mail: Mariusz.Ciosek@mrit.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Celem projektowanego rozporzadzenia jest wykonanie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 24 ust. 5 ustawy z dnia

... o certyfikacji wykonawcdw zamowien publicznych (Dz. U. ...).

Zgodnie z tym upowaznieniem minister wtasciwy do spraw gospodarki okre$li, w drodze rozporzadzenia, szczegdlowe
informacje zawarte w certyfikacie oraz wzor certyfikatu, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia kompletnosci

i jednolitosci informacji zawartych w certyfikacie.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji i oczekiwany efekt

Zgodnie rozporzadzeniem certyfikat bedzie zawieral informacje dotyczace zakresu udzielonej certyfikacji niepodlegania
wykluczeniu, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ww. ustawy. Oznacza to, ze podmiot certyfikujacy bedzie miat obowigzek wskazac
w certyfikacie wszystkie podstawy wykluczenia, ktore zostaty zweryfikowane w toku procedury certyfikacji, w wyniku czego

potwierdzono, ze nie zachodzg one wobec wykonawcy ubiegajacego si¢ o certyfikacje.

W zwigzku z tym, ze elementem certyfikacji niepodlegania wykluczeniu bedzie moglo by¢ tzw. samooczyszczenie, certyfikat
musi zawierac stosowne informacje w tym zakresie. Jezeli procedura certyfikacji bedzie obejmowata tzw. samooczyszczenie
wowczas podmiot certyfikujacy zamiesci w certyfikacie informacje na temat dziatan, zgodnych z art. 22 ust. 1 ww. ustawy,
ktére wykonawca podjat w celu naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidlowym
postepowaniem, oraz wyjasnienia zwigzanych z nimi faktéw i okoliczno$ci oraz spowodowanych szkdd, a takze podjetych
$rodkdéw technicznych, organizacyjnych 1 kadrowych, majgcych na celu zapobieganie dalszym przestgpstwom,

wykroczeniom lub nieprawidtowemu postgpowaniu, w zakresie w jakim certyfikacja obejmuje podstawy wykluczenia




wymagajace podjecia takich dzialan. Zamieszczenie w certyfikacie powyzszych informacji ma na celu wzmocnienie
gwarancji, ze wykonawca przekaze podmiotowi certyfikujacemu wszystkie niezbgdne informacje. Bedzie on bowiem musiat
mie¢ na uwadze, ze informacje wynikajace z certyfikatu beda mogly podlega¢ weryfikacji np. przez innych uczestnikow

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W certyfikacie beda zamieszczone rowniez informacje dotyczace zakresu certyfikacji zdolnosci wykonawcy, o ktorej mowa
w art. 5 ust. 1 ww. ustawy, w tym m.in. dotyczace wszystkich zdolnosci wykonawcy, ktorych potwierdzenie obejmuje
certyfikat, wraz z podaniem pozioméw zdolno$ci okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 4 lub 5 ww.
ustawy. Jezeli o wydanie certyfikatu wykonawcy ubiegali si¢ wspolnie, wowczas w certyfikacie wskazane zostanie, ktory z
wykonawcow udostepnit zasoby 1 w jakim zakresie na potwierdzenie poszczegdlnych zdolnosci. Ma to na celu zapewnienie
mozliwo$ci wykonania w toku postgpowania o udzielenie zamowienia przepiséw art. 117 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.

— Prawo zamowien publicznych.

W certyfikacje zamieszczane beda rowniez dane dotyczace podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktore stanowity podstawe
wydania certyfikatu. Stanowi to wykonanie normy art. 64 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z
dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z28.03.2014,

str. 65, z pézn. zm.).

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Niezasadne byto prowadzenie analizy w tym zakresie ze wzgledu na fakt, ze projekt rozporzadzenia.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Podmioty prowadzace dziatalno$¢ w 6 analiza wlasna Wydawanie certyfikatow
zakresie certyfikacji
Wykonawcy/przedsigbiorcy: osoby Okoto 200 tysiecy dane REGON GUS | Postugiwanie si¢ certyfikatami.
prawne lub jednostki nieposiadajgce potencjalnych
osobowosci prawnej, osoby fizyczne wykonawcow
zamowien

publicznych, w tym
mate (ok. 57 tys.) i
$rednie (ok. 15 tys.)

przedsicbiorstwa
Zamawiajacy: jednostki sektora 30 872 Sprawozdanie Weryfikacja certyfikatow w
finanséw publicznych, panstwowe Prezesa Urzedu toku postepowan o udzielenie
jednostki organizacyjne nieposiadajace 7Zamoéwien zamoOwienia publicznego.
osobpwoéci pravynej,. podmioty prawa Publicznych o
publicznego, zwigzki tych jednostek lub funkcjonowaniu
podmiotéw oraz przedsigbiorstwa svstemu
dziatajace w sektorach gospodarki y .
wodnej, energetyki, transportu i ustug zamowien
pocztowych publicznych

w 2022 r.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

Dochody ogélem o [0 [o o Jo [o [o [o [o o o |o




budzet panstwa

JST

Polskie Centrum Akredytacji

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogolem

budzet panstwa

JST

Polskie Centrum Akredytacji

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

Polskie Centrum Akredytacji

pozostate jednostki (oddzielnie)

O O O O] O] O] O] O] O] O] O] O] O| ©

O O O O] O] O] O] O] O] O] O] O] O| ©

O O O O] O] O] O] O] O] O] O] O] O| ©
O O O O] O] O] O] O] O] O] O] O] O| ©
O O O O] O] O] O] O] O] O] ©O| ©|] O| ©

O O O O] O] O] O] O] O] O] O] ©O|] O| ©

O O O O] O] O] O] O] O] O] ©O| ©|] ©O| ©

O O O O] O] O] O] O] O] O] ©O| ©|] O| ©

O O O O] O] O] O] O] O] O] ©O| ©|] ©O| ©

O O O O] O] O] O] O] O] O] ©O| ©|] ©O| ©

O O O O] O] O] O] O] O] O] ©O| ©|] ©O| ©

O O O O] O] O] O] O] ©O| O] ©O| ©|] ©O| ©

Zrbodta finansowania

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodel
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsi¢biorczosé, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 10 Lgcznie (0-
10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | O 0 0 0 0 0 0
pieni¢znym sektor mikro-, matychi | 0 0 0 0 0 0 0
(w mln z, $rednich
ceny state z przedsigbiorstw
...... r) rodzina, obywatele 0 0 0 0 0 0 0
oraz gospodarstwa
domowe
(dodaj/usun) 0 0 0 0 0 0 0
W uyjeciu duze przedsi¢biorstwa . . . . ,
niepienieznym Zapewnienie efektywnego dzialania systemu certyfikacji wykonawcow
zamowien publicznych.
zf:(tl?lgcr;l"km_’ matych i Zapewnienie efektywnego dzialania systemu certyfikacji wykonawcow
przedsigbiorstw zamoOwien publicznych.
rodzina, obywatele Brak bezposredniego wptywu.
oraz gospodarstwa
domowe, w tym osoby
starsze i osoby
niepelnosprawne
Niemierzalne (dodaj/usun)
Dodatkowe

informacije, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen




8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej tabeli X n!e
zgodnosci). [1 nie dotyczy
[[] zmniejszenie liczby dokumentow (] zwiekszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur [] zwiekszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. (] nie
[] nie dotyczy
Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne | [_] inne:
lub wojskowe

Omowienie wpltywu

11.Planowane wykonanie przepisé6w aktu prawnego

Zgodnie z § 2 rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)




Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA ROZWOJU I TECHNOLOGII?V
7 dnia

w sprawie procedury certyfikacji wykonawcow zamoéwien publicznych, prowadzenia

stalego nadzoru nad waznoscia certyfikacji oraz aktualizacji jej waznoSci

Na podstawie art. 25 ustawy z dnia ... o certyfikacji wykonawco6w zamowien publicznych

(Dz. U. ...) zarzadza si¢ co nastgpuje:

Rozdziat 1
Przepisy ogdlne

§. 1. Rozporzadzenie okresla:

1) sposob skladania wniosku o certyfikacje oraz innych dokumentéw zwigzanych z
udzieleniem certyfikacji oraz sposob postepowania z wnioskiem i tymi dokumentami
przez podmiot certyfikujacy;

2) szczegOtowy sposdb przeprowadzania procedury certyfikacji, w tym czynno$ci
wykonywane w zwigzku z umowag;

3) sposOb prowadzenia statego nadzoru nad aktualno$cig waznosci udzielonej certyfikacji,
o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia ... o certyfikacji wykonawcoéw zamowien
publicznych, zwanej dalej ,,ustawg”, oraz sposob ustalania termindow wykonywania
czynnosci w ramach tego nadzoru;

4) szczegOlowy sposob przeprowadzania aktualizacji waznoSci certyfikacji;

5) sposob ustalania wynagrodzenia podmiotu certyfikujacego zwigzanego z certyfikacja.

§ 2. Uzyte w rozporzadzeniu okreslenia oznaczaja:

Y Minister Rozwoju i Technologii kieruje dziatem administracji rzadowej — gospodarka, na podstawie § 1 ust. 2

pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 maja 2024 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
dziatania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. poz. 739).



1) podmiotowe $rodki dowodowe — podmiotowe $rodki dowodowe, w ktorych mowa w
art. 7 pkt 17 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024
r. poz. 1320);

2) certyfikacja niepodlegania wykluczeniu — certyfikacja, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1
ustawy;

3) certyfikacja zdolnosci wykonawcy — certyfikacja, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy;
4) procedura certyfikacji — procedura certyfikacji, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 ustawy.

§ 3. 1. Wniosek wykonawcy o udzielenie certyfikacji niepodlegania wykluczeniu lub
certyfikacje zdolnosci, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy, zwany dalej ,,wnioskiem”, jest
sktadany do wybranego przez wykonawce podmiotu certyfikujacego przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej lub w inny sposob przyjety w wybranym podmiocie
certyfikujagcym, odpowiadajagcy wymaganiom udzielonej akredytacji, o ktorych mowa w art.
34 ust. 112 ustawy.

2. Dokumenty, w tym o$wiadczenia wykonawcy, skladane przez wykonawce
przed rozpoczeciem procedury certyfikacji, w toku procedury certyfikacji oraz w toku
sprawowania, przez podmiot certyfikujacy, statego nadzoru nad aktualnoscig waznosci
certyfikacji, o ktorej mowa w art. 11 ust. 1 ustawy, a takze w zawigzku z przeprowadzang
aktualizacjg waznosci certyfikacji, o ktérej mowa w art. 12 ust. 4 ustawy, sg sktadane do
podmiotu certyfikujacego przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej lub w inny sposéb
przyjety w podmiocie certyfikujagcym, odpowiadajagcy wymaganiom udzielonej akredytacji, o

ktorych mowa w art. 34 ust. 11 2 ustawy.

§ 4. 1. Podmiot certyfikujacy sprawdza tres¢ wniosku pod wzgledem zgodnosci z art. 16
ust. 1 pkt 1-6 ustawy oraz weryfikuje w Bazie Danych o Certyfikacji Wykonawcow Zamowien
Publicznych, o ktorej] mowa w art. 26 ust. 1 ustawy, zwanej dalej ,,baza certyfikacji”, tres¢
ztozonego przez wykonawce o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 pkt 6 ustawy.

2. Sprawdzenie tresci wniosku polega na sprawdzeniu informacji zawartych we wniosku,
w tym pod wzgledem jego kompletnosci i poprawnosci.

3. W przypadku gdy informacje zawarte we wniosku beda niekompletne lub zaistnieja
watpliwosci co do ich poprawnosci lub gdy do wniosku nie zostanie dotagczone o§wiadczenie,
o ktorym mowa w art. 16 ust. 2 pkt 6 ustawy, podmiot certyfikujacy informuje o tym

wykonawce, wskazujac zakres wymaganego uzupetnienia wniosku lub jego poprawienia.



4. Po pozytywnej weryfikacji wniosku, podmiot certyfikujacy nadaje mu bieg zgodnie z
przyjeta w tym podmiocie procedurg wewngtrzng, w tym podejmuje czynnos$ci niezb¢dne do
przygotowania si¢ do procedury certyfikacji oraz ustala z wykonawca warunki umowy, o ktorej
mowa w art. 16 ust. 1 ustawy.

5. Podmiot certyfikujacy ustala z wykonawca termin przedstawienia podmiotowych
srodkéw dowodowych lub, jezeli jest to niezbedne do udzielenia certyfikacji niepodlegania
wykluczeniu, przedstawienia informacji lub dokumentéw celem udowodnienia, ze wykonawca
spetnia przestanki, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1, zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy.

6. W przypadku nieuzupetienia lub niepoprawienia wniosku w zakresie wskazanym

przez podmiot certyfikujacy, wniosek ten pozostawia si¢ bez nadania mu biegu.

Rozdziat 2
Przebieg procedury certyfikacji

§ 5. 1. Podmiot certyfikujacy prowadzac procedure certyfikacji wspotdziata z
wykonawcg. Zakres wspotdzialania moze zosta¢ okreslony w umowie, o ktorej mowa w art. 16
ust. 1 ustawy, zwanej dalej ,,umow3g”.

2. Podmiot certyfikujacy, zgodnie z przyjeta w tym podmiocie procedurg wewnetrzng,
podejmuje czynnosci pozwalajgce na potwierdzenie, ze wykonawca, w zakresie przez niego
wskazanym we wniosku, nie podlega wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamdwienia,
w tym w przypadku istnienia podstaw wykluczenia, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2
15 lub w art. 109 ust. 1 pkt 2-5 1 7-10 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych, potwierdzenie spetniania przestanek okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy, lub
potwierdzenie, ze wykonawca, w zakresie przez niego wskazanym, posiada zdolnosci do
nalezytego wykonania zamoOwienia, w tym dokonuje przegladu podmiotowych $rodkow
dowodowych, dokumentoéw i o§wiadczen ztozonych przez wykonawce, a takze:

1) sprawdza dane wykonawcy w Krajowym Rejestrze Sadowym, Centralnej Ewidencji 1
Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej lub w innym wiasciwym rejestrze publicznym
lub ewidenc;ji, do ktérych moglby by¢ wpisany wykonawca;

2) wystepuje do Krajowego Rejestru Karnego o udzielenie informacji o wykonawcy lub o

czlonkach jego organow;



3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

wystepuje do wlasciwych organow podatkowych, w tym urzedu skarbowego wskazanego
przez wykonawcg, w celu ustalenia istnienia zaleglo$ci w uiszczaniu podatkow, w
przypadku gdy wykonawca ztozyt o§wiadczenie, o ktorym mowa w art. 18 ust. 3 ustawy;
wystepuje do wlasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, wskazanego przez
wykonawce, w celu ustalenia istnienia zaleglosci w oplacaniu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne, w przypadku gdy wykonawca ztozyt
o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 18 ust. 3 ustawy;

sprawdza wykonawce w innych publicznych rejestrach lub ewidencjach, w ktorych
moglyby by¢ zamieszczone dotyczace go informacje;

sprawdza w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz w Biuletynie Zaméwien
Publicznych ogloszenia o wykonaniu umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, w
szczegbdlnosci w celu ustalenia wykonywania przez wykonawce obowigzkéw
zawodowych, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
— Prawo zamowien publicznych, nalezytego wykonywania zobowigzan oraz posiadanych
zdolnosci technicznych lub zawodowych, w szczegdlnosci posiadanego doswiadczenia;
wystepuje o udzielenie informacji dotyczacych wykonawcy do biura informacji
gospodarczej, o ktorym mowa w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udost¢pnianiu
informacji gospodarczych 1 wymianie danych gospodarczych (Dz. U. z 2025 r. poz. 85);
wystepuje o informacje dotyczace wykonawcy do zamawiajacych, z ktoérymi
wspotpracowal wykonawca, w tym jako podwykonawca lub dalszy podwykonawca;
wykonuje inne czynnosci zmierzajagce do ustalenia sytuacji wykonawcy w zakresie
objetym wnioskiem o certyfikacje.

3. W przypadku gdy wykonawca nie zlozyt os§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 18 ust.

3 ustawy, podmiot certyfikujacy weryfikuje informacje, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 314, na

podstawie podmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajacych, ze wykonawca nie zalega

z oplacaniem podatkow i optat oraz sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne,

przekazywanych przez wykonawce w terminach ustalonych w umowie.

4. Podmiot certyfikujacy zwraca si¢ do wykonawcy o wyjasnienie jego sytuacji

podmiotowej, w przypadku watpliwosci dotyczacych informacji lub dokumentéw uzyskanych

od wykonawcy lub uzyskanych samodzielnie w toku prowadzonej procedury certyfikacji.

§ 6. Przystapienie przez podmiot certyfikujacy do wykonywania czynnosci w toku

procedury certyfikacji moze by¢ uzaleznione od zaptaty przez wykonawce zaliczki na rzecz

podmiotu certyfikujagcego w wysokosci nieprzekraczajacej potowy wynagrodzenia za



przeprowadzenie procedury certyfikacji ustalonego w umowie, o ile w tresci umowy tak

postanowiono.

§ 7. 1. Podmiot certyfikujacy wyznacza zespot pracownikow prowadzacych procedure
certyfikacji.

2. Pracownicy wyznaczeni do zespotu prowadzacego procedurg certyfikacji zapewniaja
zachowanie obiektywizmu, przejrzystosci i rzetelnosci prowadzonej procedury, w tym:

1) nie ubiegaja si¢ o udzielenie certyfikacji;

2) nie pozostaja w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w
linii prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia, nie
sg zwigzane z tytutlu przysposobienia, opieki lub kurateli oraz nie pozostaja we wspdlnym
pozyciu z wykonawcg ubiegajacym si¢ udzielenie si¢ certyfikacji, jego zastgpcg prawnym
lub cztonkami organow zarzadzajacych lub organdéw nadzorczych wykonawcy;

3) wokresie 3 lat przed wszczeciem procedury certyfikacji nie pozostawali w stosunku pracy
lub zlecenia z wykonawcg ubiegajacym si¢ o udzielenie certyfikacji, nie otrzymywali od
wykonawcy wynagrodzenie z innego tytutu, a takze nie byli czlonkami organow
zarzadzajacych lub organdow nadzorczych wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie
certyfikacji;

4) nie pozostajg z wykonawcg w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze istnieje
uzasadniona watpliwo$¢ co do ich bezstronnosci lub niezaleznosci w zwigzku z
prowadzong procedurg certyfikacji z uwagi na posiadanie bezposredniego lub
posredniego interesu finansowego, ekonomicznego lub osobistego w udzielenie

certyfikacji.

§ 8. Podmiot certyfikujacy dokumentuje czynnosci, o ktorych mowa w § 5, zgodnie z
przyjeta w tym podmiocie procedura wewnetrzng, w sposoOb zapewniajacy mozliwo$¢
sprawdzenia przebiegu wykonywanych czynnosci 1 ich tresci, a takze dokladnego ich

odtworzenia, przez okres okreslony w art. 15 ust. 3 ustawy.

§ 9. 1. Po przeprowadzeniu czynnosci, o ktorych mowa w § 5 ust. 1 1 2, zakonczonych
udzieleniem certyfikatu, podmiot certyfikujacy informuje wykonawce o terminie
zamieszczenia informacji oraz certyfikatu w bazie certyfikatow.

2. W przypadku gdy czynnosci, o ktorych mowa w § 5 ust. 1 1 2, koncza si¢ odmowa
udzielenia certyfikatu, podmiot certyfikujacy informuje o odmowie udzielenia certyfikacji w

formie pisemnej. Informacja zawiera wskazanie dalszych dzialan, ktéore moze podjac



wykonawca, oraz przystugujacych mu uprawnien wynikajacych z ustawy oraz umowy zawartej

miedzy podmiotem certyfikujacym a wykonawca, oraz terminach ich realizacji.

§ 10. 1. W przypadku wniesienia przez wykonawce zastrzezen na odmowe udzielenia
certyfikacji, podmiot certyfikujacy wyznacza zespdt pracownikow wiasciwy do ich
rozpatrzenia, ktorzy zapewnig zachowanie obiektywizmu, przejrzystosci i rzetelnosci
rozpatrzenia zastrzezen.

2. Pracownicy wchodzacy w sktad zespotu, o ktorym mowa w ust. 1, nie moga pozostawaé
w podlegtosci stuzbowej wzgledem osoby kierujacej zespotem, ktéry odmowil wykonawcy
udzielenia certyfikacji, lub osoby, ktéra sprawuje bezposredni nadzor nad pracg tego zespotu.

3. Do pracownikéw wchodzacych w sktad zespotu, o ktorym mowa w ust. 1, stosuje si¢

przepis § 7 ust. 2.

Rozdziat 3
Prowadzenie stalego nadzoru nad aktualnoscig waznosci certyfikacji

§ 11. 1. Staty nadzor nad aktualno$cig waznosci certyfikacji prowadzony przez podmiot
certyfikujacy na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy, wykonuje zesp6t pracownikow powotany
przez ten podmiot do przeprowadzenia procedury certyfikacji.

2. W wyjatkowych przypadkach, przewidzianych w przyjetej w tym podmiocie
procedurze wewnetrznej, do prowadzenia statego nadzoru moze zosta¢ wyznaczony inny
zespot niz zespot, ktory przeprowadzil procedurg certyfikacji.

3. Do pracownikéw wchodzacych w sktad zespotu, o ktorym mowa w ust. 2, stosuje si¢

przepis § 7 ust. 2.

§ 12. 1. Prowadzenie statego nadzoru nad aktualno$cig waznos$ci certyfikacji, ktory
obejmuje monitorowanie sytuacji wykonawcy, polega na wykonywaniu biezacych czynnosci
sprawdzajacych, w szczegdlnosci okreslonych w § 5 ust. 2, w terminach okre$lonych w
wewnetrznej procedurze podmiotu certyfikujacego oraz w umowie. Terminy nie mogg by¢
dluzsze niz terminy obowigzywania podmiotowych $rodkéw dowodowych okre§lone w
przepisach wydanych na podstawie art. 128 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamoOwien publicznych.

2. Ustala si¢ harmonogram biezacych czynno$ci sprawdzajacych, ktore maja byé
wykonane w okresie kolejnych dwunastu miesiecy od dnia udzielenia certyfikacji.

W przypadku certyfikacji udzielanej na okres dluzszy niz rok, harmonogram czynnos$ci



ustalany jest na okresy dwunastomiesi¢czne. Harmonogram czynno$ci na kolejny okres
ustalany jest na dwa miesigce przed uptywem okresu poprzedniego.

3. W przypadku gdy wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 18 ust.
3 ustawy, podmiot certyfikujacy monitoruje sytuacje wykonawcy w zakresie informacji, o
ktorych mowa w § 5 ust. 2 pkt 3 i 4, na podstawie za§wiadczen przekazywanych przez
wykonawce w terminach ustalonych w umowie, ktore nie mogg by¢ dluzsze niz terminy
obowigzywania podmiotowych $rodkéw dowodowych okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 128 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych.

§ 13. 1. W przypadku prowadzenia stalego nadzoru nad aktualnosciag waznoS$ci
certyfikacji obejmujacego przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych, o ktorych mowa w art.
11 ust. 1 pkt 2 lit. a, podmiot certyfikujacy przeprowadza te czynnosci niezwtocznie, w terminie
nie dtuzszym niz 10 dni od dnia:

1) ich podjecia na skutek wlasnych ustalen,
2) od dnia zgloszenia przez wykonawce potrzeby ich przeprowadzenia
—  chyba, ze w tresci umowa postanowiono inaczej.

2. Podmiot certyfikujacy informuje wykonawce niezwlocznie o przeprowadzonych
czynnosciach 1 dokonanych ustaleniach mogacych mie¢ wptyw na wazno$¢ certyfikacji w
catosci lub w czgs$ci albo jej zawieszenie w catosci lub w cze$ci nie pdzniej niz w terminie 3

dni od dnia zakonczenia czynnosci sprawdzajacych.

§ 14. 1. W przypadku prowadzenia statego nadzoru nad aktualnosciga waznosci
certyfikacji obejmujacego przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych, o ktérych mowa w art.
11 ust. 1 pkt 2 lit. b, podmiot certyfikujacy przekazujac zamawiajagcemu informacje, o ktérych
mowa wart. 11 ust. 2 ustawy, informuje rowniez wykonawce o przeprowadzonych
czynno$ciach 1 dokonanych ustaleniach mogacych mie¢ wpltyw na wazno$¢ certyfikacji
w catosci lub w czesci albo jej zawieszenie w catosci lub w czesci.

2. Podmiot certyfikujacy przekazuje wykonawcy informacje, o ktérych mowa w ust. 1,

w dniu przekazania informacji zamawiajgcemu.

§ 15. 1. Czynno$ci sprawdzajace, o ktorych mowa w § 131 § 14, polegaja w szczegolnosci
na przeprowadzaniu czynnos$ci okreslonych w § 5 ust. 2.

2. Do prowadzenia stalego nadzoru nad aktualnos$cig waznosci certyfikacji stosuje sie §



Rozdziat 4
Aktualizacja waznosci certyfikacji

§ 16. 1. Po zawieszeniu waznosci certyfikacji w catosci lub w czeséci, podmiot
certyfikujacy przystepuje do jej aktualizacji w zakresie objetym zawieszeniem, niezwlocznie,
lecz nie pdzniej niz w terminie trzech dni roboczych od dnia zawieszenia, chyba ze w tresci
umowy postanowiono inaczej.

2. Podmiot certyfikujacy prowadzac aktualizacj¢ waznosci certyfikacji wspotdziata z
wykonawcg. Zakres wspotdziatania moze zosta¢ okreslony w umowie.

3. Podmiot certyfikujacy, zgodnie z przyjeta w tym podmiocie procedurg wewngtrzng:

1) ustala z wykonawca niezbedne czynnosci, ktére majg by¢ podjete w celu przywrocenia
aktualnosci udzielonej certyfikacji, w tym czynnos$ci stuzace potwierdzeniu speiniania
przestanek okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy lub czynnos$ci umozliwiajace
potwierdzenie, ze wykonawca nadal posiada zdolnosci do nalezytego wykonania
zamoOwienia w zakresie okreslonym w udzielonej certyfikacji, jezeli takie czynno$ci moga
by¢ przez wykonawce podjete;

2) ustala z wykonawca zmieniony zakres udzielonej certyfikacji, jezeli wykonawca nie moze
podja¢ czynnosci, o ktérych mowa w pkt 1.

4. Do aktualizacji waznosci certyfikacji stosuje si¢ § 8.

§ 17. 1. Aktualizacj¢ waznosci certyfikacji przeprowadza zespot pracownikéw powotany
przez ten podmiot do przeprowadzenia procedury certyfikacji.

2. W wyjatkowych przypadkach, przewidzianych w przyjetej w tym podmiocie
wewnetrznej procedurze, do przeprowadzenia aktualizacji moze zosta¢ wyznaczony inny
zespot niz zespot, ktory przeprowadzil procedurg certyfikacji.

3. Do pracownikow wchodzacych w sklad zespotu, o ktérym mowa w ust. 2, stosuje si¢

przepis § 7 ust. 2.

§ 18. 1. Jezeli ustalenie zmienionego zakresu certyfikacji miedzy podmiotem
certyfikujacym a wykonawca nie jest mozliwe, podmiot certyfikujacy wskazuje wykonawcy
zmieniony zakres certyfikacji.

2. W przypadku wniesienia przez wykonawce zastrzezen na przeprowadzong aktualizacje,
podmiot certyfikujacy wyznacza zespol pracownikéw wiasciwy do ich rozpatrzenia, ktorzy

zapewnia zachowanie obiektywizmu, przejrzystosci i rzetelnosci rozpatrzenia zastrzezen.



3. Pracownicy wchodzacy w sktad zespotu, o ktorym mowa w ust. 2, nie moga pozostawaé
w podleglosci stuzbowej wzgledem osoby kierujacej zespotem, ktory przeprowadzat
aktualizacje¢, lub osoby, ktora sprawuje bezposredni nadzor nad praca tego zespotu.

4. Do pracownikow wchodzacych w sktad zespotu, o ktorym mowa w ust. 2, stosuje si¢

przepis § 7 ust. 2.

Rozdzial 5
Sposob ustalania wynagrodzenia podmiotu certyfikujacego

§ 19. 1. Wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujacego podmiotowi certyfikujagcemu za
udzielenie certyfikacji, sprawowanie statego nadzoru nad aktualno$cig waznosci certyfikacji,
oraz przeprowadzenie jej aktualizacji okre§la umowa, z uwzglednieniem wymagan
okreslonych w ust. 2—-7.

2. Wynagrodzenie za certyfikacje podstaw wykluczenia, o ktorych mowa w art. 108 ust.
1 pkt 1-5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych, ustala si¢ tacznie
dla wszystkich podstaw.

3. Wynagrodzenie za certyfikacj¢ podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 ust.
2 oraz art. 109 ust. 1 pkt 1-5 1 7-10 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych, ustala si¢ odrebnie dla kazdej z podstaw objetej wnioskiem.

4. Wynagrodzenie za certyfikacj¢ zdolnosci wykonawcy ustala si¢ odrebnie dla kazdej ze
zdolnosci objetej wnioskiem.

5. Odrgbnie ustala si¢ wynagrodzenie za badanie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 ustawy.

6. Odrebnie ustala si¢ wynagrodzenie za przeprowadzenie aktualizacji waznoS$ci
certyfikacji.

7. Od rozpatrzenia zastrzezen od odmowy udzielenia certyfikacji oraz zastrzezen do

przeprowadzonej aktualizacji nie pobiera si¢ wynagrodzenia.

Rozdziat 6
Przepis koncowy
§ 20. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER ROZWOJU I TECHNOLOGII



UZASADNIENIE

Celem projektowanego rozporzadzenia jest wykonanie upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 25 ustawy z dnia ... o certyfikacji wykonawcow zamdwien publicznych (Dz.

U. ...), zwanej dalej ,,ustawg”.

Minister wlasciwy do spraw gospodarki upowazniony zostat do okreslenia
w przedmiotowym rozporzadzeniu: sposobu sktadania wniosku o certyfikacje oraz innych
dokumentow zwigzanych z udzieleniem certyfikacji oraz sposobu postgpowania z wnioskiem
1 tymi dokumentami przez podmiot certyfikujacy, szczegélowego sposobu przeprowadzania
procedury certyfikacji, w tym czynnos$ci wykonywanych w zwigzku z umowa, sposobu
prowadzenia statego nadzoru nad aktualno$cig waznosci udzielonej certyfikacji, o ktérym
mowa w art. 11 ust. 1 ustawy, oraz sposobu ustalania terminéw wykonywania czynnosci w
ramach tego nadzoru, a takze szczegdtowego sposob przeprowadzania aktualizacji waznosci
certyfikacji oraz sposobu ustalania wynagrodzenia podmiotu certyfikujgcego zwigzanego

z certyfikacja.

Rozporzadzenie przewiduje, ze wniosek wykonawcy o udzielenie -certyfikacji
niepodlegania wykluczeniu lub certyfikacj¢ zdolnosci, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy,
moze by¢ ztozony do wybranego przez wykonawce podmiotu certyfikujagcego przy uzyciu
srodkow komunikacji elektronicznej lub w inny sposéb przyjety w wybranym podmiocie
certyfikujacym. Regulacja nie przewiduje sformalizowanego sposobu sktadania wniosku
o udzielenie certyfikacji, zatem sposob kontaktu wykonawcy z podmiotem certyfikujacy
bedzie wynikal z procedur wewnetrznych przejetych w danym podmiocie certytfikujgcym.
Moze by¢ to kontakt i zlozenie wniosku za posrednictwem strony internetowej podmiotu
certyfikujacego, elektronicznego formularza, czy tez poczty elektronicznej. Przyjety
w podmiocie certyfikujacym sposob kontaktu musi jednak odpowiada¢ wymaganiom

udzielonej akredytacji, o ktorych mowa w art. 34 ust. 1 1 2 ustawy.

Analogiczne rozwigzanie przyjeto w przypadku pozostatych dokumentéw, w tym
o$wiadczen wykonawcy, sktadanych przez wykonawce przed rozpoczeciem procedury
certyfikacji, w toku procedury certyfikacji oraz w toku sprawowania, przez podmiot
certyfikujacy, stalego nadzoru nad aktualno$ciag waznosci certyfikacji, a takze w zawigzku

z przeprowadzang aktualizacja waznosci certyfikacji.



Podmiot certyfikujacy sprawdza tre§¢ ztozonego wniosku pod wzgledem zgodnosci z art.
16 ust. 1 pkt 1-6 ustawy, tj. zawartych we wniosku informacji. Ponadto, podmiot certyfikujacy
weryfikuje w Bazie Danych o Certyfikacji Wykonawcoéw Zamodwien Publicznych, o ktorej
mowa w art. 26 ust. 1 ustawy, tres¢ ztozonego przez wykonawce oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 16 ust. 2 pkt 6 ustawy. Sprawdzenie tresci wniosku polega na sprawdzeniu
informacji zawartych we wniosku, w tym pod wzgledem jego kompletnosci i poprawnosci.
W przypadku gdy informacje zawarte we wniosku bgda niekompletne lub zaistnieja
watpliwosci co do ich poprawnosci lub gdy do wniosku nie zostanie dofgczone ww.
oswiadczenie, podmiot certyfikujacy informuje o tym wykonawce, wskazujac zakres
wymaganego uzupetnienia wniosku lub jego poprawienia.

Pozytywna weryfikacja wniosku skutkuje nadaniem mu biegu zgodnie z przyjetym w tym
podmiocie trybem postgpowania. Podmiot certyfikujacy podejmuje rowniez czynno$ci
niezbedne do przygotowania si¢ do procedury certyfikacji oraz ma ustali¢ z wykonawca
warunki umowy, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy. Przed zawarciem umowy ma by¢
roOwniez ustalony termin przedstawienia przez wykonawce podmiotowych $rodkow
dowodowych lub, jezeli jest to niezbedne do wudzielenia -certyfikacji niepodlegania
wykluczeniu, przedstawienia informacji lub dokumentow celem udowodnienia, ze wykonawca
spetnia przestanki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy.
W przypadku nieuzupetnienia lub niepoprawienia wniosku w zakresie wskazanym przez

podmiot certyfikujacy, wniosek ten pozostawia si¢ bez nadania mu biegu.

Podmiot certyfikujacy prowadzac procedure certyfikacji wspotdziata z wykonawca.
Zakres wspotdziatania moze zosta¢ okreslony w umowie, o ktorej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy.
Podejmowane czynnosci majg pozwoli¢ na potwierdzenie, ze wykonawca, w zakresie przez
niego wskazanym we wniosku, nie podlega wykluczeniu z postgpowania o udzielenie
zamowienia, a w przypadku istnienia podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1
pkt 1,21 5 lub w art. 109 ust. 1 pkt 2-5 1 7-10 ustawy - Prawo zaméwien publicznych,
potwierdzenie spetniania przestanek okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy, lub potwierdzenie, ze
wykonawca, w zakresie przez niego wskazanym, posiada zdolnosci do nalezytego wykonania
zamoOwienia. Podmiot certyfikujacy dokonuje przegladu podmiotowych S$rodkow
dowodowych, dokumentow i1 o§wiadczen ztoZzonych przez wykonawce, a takze podejmuje takie
czynnosci jak sprawdzenie danych wykonawcy w Krajowym Rejestrze Sagdowym, Centralne;j
Ewidencji 1Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej lub w innym wlasciwym rejestrze

publicznym lub ewidencji, do ktorych moglby by¢ wpisany wykonawca, lub w Krajowym



Rejestrze Karnym, wystepuje do wlasciwych organdw podatkowych oraz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, sprawdza wykonawce w innych publicznych rejestrach lub ewidencjach, w
ktoérych moglyby by¢ zamieszczone dotyczace go informacje. Ponadto, sprawdza w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej oraz w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o
wykonaniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w szczegolnosci w celu ustalenia
wykonywania przez wykonawce obowigzkéw zawodowych, nalezytego wykonywania
zobowigzan oraz posiadanych zdolnos$ci technicznych lub zawodowych, w szczegdlnosci
posiadanego doswiadczenia, a takze wystepuje o udzielenie informacji dotyczacych
wykonawcy przez biura informacji gospodarczej (wywiad gospodarczy) oraz do
zamawiajacych, z ktorymi wspotpracowal wykonawca, w tym jako podwykonawca lub dalszy
podwykonawca.

W razie watpliwosci dotyczacych informacji lub dokumentow uzyskanych od wykonawcy
lub uzyskanych samodzielnie w toku prowadzonej procedury certyfikacji, podmiot
certyfikujacy moze zwroci¢ sie¢ do wykonawcy o wyjasnienie jego sytuacji podmiotowe;.

W projekcie przewiduje si¢, ze umowa zawarta mi¢dzy podmiotem certyfikujacym
a wykonawcg moze przewidywac¢ obowigzek wptacenia zaliczki przez wykonawce przed
przystagpieniem podmiotu certyfikujacego do wykonywania czynnosci w toku procedury
certyfikacji. Wysokosci  zaliczki  nieprzekraczajacej potowy  wynagrodzenia za
przeprowadzenie procedury certyfikacji ustalonego w umowie.

Procedure certyfikacji przeprowadza zespdt pracownikow wyznaczony przez podmiot
certyfikujacy, zapewniajacych zachowanie obiektywizmu, przejrzystosci 1 rzetelnosci
prowadzonej procedury. Rozporzadzenie okresla przestanki wyznaczajace standard

zachowania obiektywizmu i bezstronnosci cztonkow zespotu.

Rozporzadzenie przewiduje obowigzek dokumentowania przez podmiot certyfikujacy
czynno$ci podejmowanych w toku procedury certyfikacji, zgodnie z przyjetym w tym
podmiocie trybem postgpowania, w sposob zapewniajacy mozliwos¢ sprawdzenia przebiegu
wykonywanych czynnosci 1 ich tresci, a takze doktadnego ich odtworzenia, przez okres 3 lat od

zakonczenia procedury certyfikacji albo utraty jej waznosci.

Po przeprowadzeniu czynnosci w toku procedury certyfikacji, w przypadku gdy czynnos$ci
te koncza sie¢ odmowga udzielenia certyfikatu, podmiot certyfikujacy informuje o odmowie
udzielenia certyfikacji w formie pisemnej. Informacja zawiera wskazanie dalszych dziatan,

ktére moze podja¢ wykonawca, oraz przyshugujacych mu uprawnien wynikajacych z ustawy



oraz umowy zawartej miedzy podmiotem certyfikujacym a wykonawca, oraz terminach ich

realizacji.

W przypadku wniesienia przez wykonawce zastrzezen na odmowe udzielenia certyfikacji,
podmiot certyfikujacy wyznacza zespot pracownikow wilasciwy do ich rozpatrzenia, ktérzy
zapewnig zachowanie obiektywizmu, przejrzystosci i rzetelnosci rozpatrzenia zastrzezen.
Pracownicy wchodzacy w sklad zespotu nie moga pozostawaé w podlegtosci stuzbowe;j
wzgledem osoby kierujacej zespolem, ktory odméwit wykonawcey udzielenia certyfikacji, lub
osoby, ktora sprawuje bezposredni nadzor nad pracg tego zespolu. Do pracownikoéw
wchodzacych w sktad zespotu rozpoznajacych zastrzezenia wykonawcy stosuje si¢ przestanki

wyznaczajace standard zachowania obiektywizmu 1 bezstronnosci cztonkow zespotu.

Staly nadzoér nad aktualno$cig waznosci certyfikacji prowadzony przez podmiot
certyfikujacy na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy, wykonuje zespdt pracownikéw powotany
przez ten podmiot do przeprowadzenia procedury certyfikacji. W wyjatkowych przypadkach,
przewidzianych w przyjetej w tym podmiocie procedurze postepowania, do prowadzenia
statego nadzoru moze zosta¢ wyznaczony inny zespol niz zespol, ktory przeprowadzit

procedure certyfikacji.

W przypadku prowadzenia statego nadzoru nad aktualnos$cig waznosci certyfikacji, ktory
obejmuje monitorowanie sytuacji wykonawcy, podmiot certyfikujagcy podejmuje biezace
czynnosci sprawdzajacych, w szczegolnosci czynnosci wskazane w przypadku prowadzenia
procedury certyfikacji (§ 5 ust. 2 projektu), w terminach okreslonych w wewngtrznej
procedurze podmiotu certyfikujagcego oraz w umowie. Terminy nie moga by¢ dluzsze niz
terminy obowigzywania podmiotowych $rodkéw dowodowych okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 128 ust. 6 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Podmiot certyfikujacy ustala harmonogram biezacych czynnoS$ci sprawdzajacych, ktore
majg by¢ wykonane w okresie kolejnych dwunastu miesiecy od dnia udzielenia certyfikacji.
W przypadku certyfikacji udzielanej na okres dtuzszy niz rok, harmonogram czynnosci
ustalany jest na okresy dwunastomiesi¢czne. Harmonogram czynnosci na kolejny okres

ustalany jest na dwa miesigce przed uptywem okresu poprzedniego.

Rozporzadzenie wymaga, aby podmiot certyfikujacy niezwlocznie informowat
wykonawce o przeprowadzonych czynnosciach i dokonanych ustaleniach mogacych mie¢
wplyw na waznos¢ certyfikacji w calosci lub w czesci albo jej zawieszenie w catosci lub

w cze$ci nie pozniej niz w terminie 3 dni od dnia zakonczenia czynno$ci sprawdzajacych.



W przypadku za$§, gdy przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych wynika z dziatan
zamawiajacego, wykonawca ma by¢ informowany o przeprowadzonych czynno$ciach

i dokonanych ustaleniach rdwnoczes$nie z przekazaniem informacji zamawiajagcemu.

Rozporzadzenie reguluje takze postgpowanie podmiotu certyfikujacego w przypadku
zawieszenia wazno$ci certyfikacji. Po zawieszeniu wazno$ci certyfikacji w calosci lub
w czgsci, podmiot certyfikujacy niezwtocznie, lecz nie pézniej niz w terminie trzech dni
roboczych od dnia jej zawieszenia, przystepuje do jej aktualizacji w zakresie objetym
zawieszeniem. Strony w umowie mogg ustali¢ inne terminy rozpoczecia dziatan
aktualizacyjnych przez podmiot certyfikujacy.

Podmiot certyfikujacy prowadzac aktualizacj¢ waznosci certyfikacji wspotdziata
z wykonawcg. Zakres wspoldziatania moze zosta¢ okre§lony w umowie. Powyzsze oznacza, ze
podmiot certyfikujacy, zgodnie z przyjeta w tym podmiocie procedurg wewnetrzng, ustali
z wykonawcg niezbedne czynnosci, ktore maja by¢ podjete w celu przywrocenia aktualnosci
udzielonej certyfikacji, w tym czynno$ci stuzace potwierdzeniu speiniania przestanek
okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy lub czynno$ci umozliwiajace potwierdzenie, ze wykonawca
nadal posiada zdolnosci do nalezytego wykonania zaméwienia w zakresie okreslonym
w udzielonej certyfikacji, jezeli takie czynno$ci moga by¢ przez wykonawce podjete.
W sytuacji, gdy wykonawca nie moze podja¢ wskazanych wyzej czynnos$ci, wowczas podmiot

certyfikujacy ustali z wykonawca zmieniony zakres udzielonej certyfikacji.

Aktualizacje waznosci certyfikacji przeprowadza zespdt pracownikdw powotany przez
ten podmiot do przeprowadzenia procedury certyfikacji. W wyjatkowych przypadkach, do
przeprowadzenia aktualizacji moze zosta¢ wyznaczony inny zespot niz zespol, ktory
przeprowadzit procedure certyfikacji. Do pracownikow wchodzacych w sktad zespotu stosuje
si¢ przestanki wyznaczajace standard zachowania obiektywizmu i1 bezstronnosci czionkow

zespotu.

Jezeli ustalenie zmienionego zakresu certyfikacji miedzy podmiotem certyfikujacym
a wykonawcag nie jest mozliwe, podmiot certyfikujacy wskazuje wykonawcy zmieniony zakres
certyfikacji, do ktorego wykonawca moze wnie$¢ zastrzezenia. W przypadku wniesienia przez
wykonawce zastrzezen na przeprowadzong aktualizacje, podmiot certyfikujacy wyznacza
zespot pracownikow wilasciwy do ich rozpatrzenia, ktoérzy zapewnia zachowanie

obiektywizmu, przejrzystosci i rzetelnosci rozpatrzenia zastrzezen.



Zgodnie z projektowanym § 20, rozporzadzenie ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od

dnia ogloszenia.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisow technicznych, w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm iaktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdézn. zm.),

w zwigzku z tym nie podlega notyfikacji.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera wymogéw nakladanych na uslugodawcow
podlegajacych notyfikacji, o ktérej mowa w art. 15 ust. 7 1 art. 39 ust. 5 dyrektywy
2006/123/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na
rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE L 376 z 27.12.2006, str. 36).

Projekt rozporzadzenia nie wymaga uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,
konsultacji albo uzgodnienia z wtasciwym organami 1 instytucjami Unii Europejskiej, w tym
z Europejskim Bankiem Centralnym, o czym mowa w § 39 uchwaly nr 190 Rady Ministrow

z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806).
Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskie;j.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248, z p6zn. zm.) w zwigzku z § 52 ust. 1 Regulaminu
pracy Rady Ministrow projekt rozporzadzenia zostanie udostgpniony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy

Proces Legislacyjny.



Data sporzadzenia

Nazwa projektu 28-03-2025 r.

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie procedury
certyfikacji wykonawcoéw zamodwien publicznych, prowadzenia statego
nadzoru nad waznoscig certyfikacji oraz aktualizacji jej waznosci

Zrédlo:

Ustawa z dnia ... o certyfikacji wykonawcow

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace zamowien publicznych

Nr w Wykazie prac
Ministerstwo Rozwoju i Technologii

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Michat Jaros — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Grzegorz Platek — Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego i
Analiz w Ministerstwie Rozwoju i Technologii;

tel. 22 411 92 20,
adres e-mail: Grzegorz.Platek@mrit.gov.pl

Mariusz Ciosek — Naczelnik Wydziatu Prawa Zamowien Publicznych w
Departamencie Prawa Gospodarczego i Analiz w Ministerstwie
Rozwoju i Technologii;

tel.: 22 411 95 21, adres e-mail: Mariusz.Ciosek@mrit.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Celem projektowanego rozporzadzenia jest wykonanie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 25 ustawy z dnia ... o

certyfikacji wykonawcow zamowien publicznych (Dz. U. ...), zwanej dalej ,,ustawg”.

Minister whasciwy do spraw gospodarki upowazniony zostat do okreslenia w przedmiotowym rozporzadzeniu sSposobu
sktadania wniosku o certyfikacje oraz innych dokumentéw zwiazanych z udzieleniem certyfikacji oraz sposobu
postgpowania z wnioskiem i tymi dokumentami przez podmiot certyfikujacy, szczegélowego sposobu przeprowadzania
procedury certyfikacji, w tym czynno$ci wykonywanych w zwigzku z umowa, sposobu prowadzenia statego nadzoru nad
aktualno$cia waznosci udzielonej certyfikacji, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy, oraz sposobu ustalania termindéw
wykonywania czynno$ci w ramach tego nadzoru, a takze szczegdtowego sposob przeprowadzania aktualizacji waznoS$ci
certyfikacji oraz sposobu ustalania wynagrodzenia podmiotu certyfikujacego zwigzanego z certyfikacjg. Zakresem
regulacji rozporzadzenia objety bedzie takze sposob prowadzenia aktualizacji wazno$ci certyfikacji oraz okreslenie
sposobu ustalania wynagrodzenia przystugujacego podmiotowi certyfikujacemu za czynnosci zwigzane prowadzeniem

procedury certyfikacji, prowadzenie statego nadzoru nad certyfikacjg oraz prowadzenie jej aktualizacji.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji i oczekiwany efekt

Rozporzadzenie przewiduje, ze wniosek wykonawcy o udzielenie certyfikacji niepodlegania wykluczeniu lub certyfikacje
zdolnosci, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy, moze by¢ ztozony do wybranego przez wykonawce podmiotu
certyfikujacego przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej lub w inny sposob przyjety w wybranym podmiocie

certyfikujagcym. Regulacja nie przewiduje sformalizowanego sposobu sktadania wniosku o udzielenie certyfikacji, zatem




sposob kontaktu wykonawcy z podmiotem certyfikujacy bedzie wynikat z procedur wewngtrznych przejetych w danym
podmiocie certyfikujacym. Moze by¢ to kontakt i zlozenie wniosku za posrednictwem strony internetowej podmiotu
certyfikujacego, elektronicznego formularza, czy tez poczty elektronicznej. Przyjety w podmiocie certyfikujacym sposob

kontaktu musi jednak odpowiada¢ wymaganiom udzielonej akredytacji, o ktérych mowa w art. 34 ust. 11 2 ustawy.

Analogiczne rozwigzanie przyjg¢to w przypadku pozostatych dokumentow, w tym oswiadczen wykonawcy, sktadanych przez
wykonawce przed rozpoczgciem procedury certyfikacji, w toku procedury certyfikacji oraz w toku sprawowania, przez
podmiot certyfikujacy, stalego nadzoru nad aktualnoscig waznosci certyfikacji, a takze w zawigzku z przeprowadzang

aktualizacjg waznosci certyfikacji.

Podmiot certyfikujacy sprawdza tre$¢ ztozonego wniosku pod wzgledem zgodno$ci z art. 16 ust. 2 pkt 1-6 ustawy,
tj. zawartych we wniosku informacji. Ponadto, podmiot certyfikujacy weryfikuje w Bazie Danych o Certyfikatach
Wykonawcdéw Zamoéwien Publicznych, o ktorej mowa w art. 26 ust. 1 ustawy, tre§¢ ztozonego przez wykonawce

o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2 pkt 6 ustawy.
Pozytywna weryfikacja wniosku skutkuje nadaniem mu biegu zgodnie z przyjetym w tym podmiocie trybem postgpowania.

Podmiot certyfikujacy prowadzac procedure certyfikacji wspotdziata z wykonawcg. Zakres wspotdziatania moze zostac
okreslony w umowie, o ktorej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy. Podejmowane czynnosci majg pozwoli¢ na potwierdzenie, ze
wykonawca, w zakresie przez niego wskazanym we wniosku, nie podlega wykluczeniu z postgpowania o udzielenie
zamoOwienia, a w przypadku istnienia podstaw wykluczenia, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub w art. 109 ust.
1 pkt 2-5 i 7-10 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, potwierdzenie spetniania przestanek okre§lonych w art. 22 ust. 1
ustawy, lub potwierdzenie, Ze wykonawca, w zakresie przez niego wskazanym, posiada zdolnosci do nalezytego wykonania

zamowienia.

W razie watpliwosci dotyczacych informacji lub dokumentow uzyskanych od wykonawcy lub uzyskanych samodzielnie
w toku prowadzonej procedury certyfikacji, podmiot certyfikujacy moze zwréci¢ si¢ do wykonawcy o wyjasnienie jego

sytuacji podmiotowej.

Po przeprowadzeniu czynno$ci w toku procedury certyfikacji, w przypadku gdy czynnosci te koncza si¢ odmowa udzielenia
certyfikatu, podmiot certyfikujacy informuje o odmowie udzielenia certyfikacji w formie pisemnej. Informacja zawiera
wskazanie dalszych dziatan, ktore moze podja¢ wykonawca, oraz przystugujacych mu uprawnien wynikajacych z ustawy

oraz umowy zawartej mi¢dzy podmiotem certyfikujacym a wykonawca, oraz terminach ich realizacji.

Staty nadzor nad aktualno$cig waznosci certyfikacji prowadzony przez podmiot certyfikujacy na podstawie art. 11 ust. 1
ustawy, wykonuje zespot pracownikow powolany przez ten podmiot do przeprowadzenia procedury certyfikacji.
W wyjatkowych przypadkach, przewidzianych w przyjetej w tym podmiocie procedurze postgpowania, do prowadzenia

statego nadzoru moze zosta¢ wyznaczony inny zespot niz zespot, ktory przeprowadzit procedure certyfikacji.

W przypadku prowadzenia statego nadzoru nad aktualno$cig wazno$ci certyfikacji, ktory obejmuje monitorowanie sytuacji
wykonawcy, podmiot certyfikujacy podejmuje biezace czynnos$ci sprawdzajacych, w szczeg6lnosci czynnosci wskazane w
przypadku prowadzenia procedury certyfikacji (§ 5 ust. 2 projektu), w terminach okre§lonych w wewnetrznej procedurze
podmiotu certyfikujacego oraz w umowie. Terminy nie moga by¢ dluzsze niz terminy obowigzywania podmiotowych

srodkéw dowodowych okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 128 ust. 6 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Rozporzadzenie reguluje takze postegpowanie podmiotu certyfikujacego w przypadku zawieszenia waznosci certyfikacji. Po

zawieszeniu waznosci certyfikacji w catosci lub w czesci, podmiot certyfikujacy niezwlocznie, lecz nie pozniej niz w terminie




trzech dni roboczych od dnia jej zawieszenia, przystgpuje do jej aktualizacji w zakresie objgtym zawieszeniem. Strony w

umowie mogg ustali¢ inne terminy rozpoczecia dziatan aktualizacyjnych przez podmiot certyfikujacy.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Brak analogicznych rozwigzan w innych krajach.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddzialywanie
Podmioty prowadzace dziatalno$¢ w 6 analiza wlasna Pelnienie roli podmiotow
zakresie certyfikacji certyfikujacych wykonawcow

w zakresie posiadanych
zdolnosci oraz zasobow.

Wykonawcy/przedsigbiorcy: osoby Okoto 200 tysiecy dane REGON GUS | Udziat w procedurze

prawne lub jednostki nieposiadajgce potencjalnych certyfikacji.

osobowosci prawnej, osoby fizyczne wykonawcow
zamowien Utatwienia wykonawcom,
publicznych, w tym szczegblnie z sektora MSP,
mate (ok. 57 tys.) i dostepu do rynku zaméwien
srednie (ok. 15 tys.) publicznych.
przedsiebiorstwa

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

Polskie Centrum Akredytacji

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogolem

budzet panstwa

JST

Polskie Centrum Akredytacji

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogétem

budzet panstwa

JST

Polskie Centrum Akredytacji

O O] O] O O] O] O] O] O] O| O| ©O| ©O| ©| ©
O O] O] O O] O] O] O] O] O| O| ©O| ©O| ©| ©
O O] O] O O] O] O] O] O] O| O| ©O| ©O| ©| ©
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pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrédta finansowania

Dodatkowe
informacije, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen




7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-
10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | O 0 0 0 0 0 0
pieni¢znym sektor mikro-, matychi | 0 0 0 0 0 0 0
(w mln z, $rednich
ceny state z przedsigbiorstw
____ r) rodzina, obywatele 0 0 0 0 0 0 0
oraz gospodarstwa
domowe
(dodaj/usun) 0 0 0 0 0 0 0
W et duze przedsigbiorstwa Zapewnienie efektywnego dziatania systemu certyfikacji wykonawcow
niepieni¢znym
zamoOwien publicznych.
zfgéigcqlukro_’ matych i Zapewnienie efektywnego dziatania systemu certyfikacji wykonawcow
przedsiebiorstw zamoOwien publicznych.
rodzina, obywatele Brak bezposredniego wpltywu.
oraz gospodarstwa
domowe, w tym osoby
starsze i osoby
niepelnosprawne
Niemierzalne (dodaj/usun)
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej tabeli X n!e
zgodnosci). [ nie dotyczy
[ ] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwigkszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur [] zwigkszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie
[] nie dotyczy
Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

10. Wplyw na pozostale obszary




[ ] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja

[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie
[] sady powszechne, administracyjne | [_] inne:
lub wojskowe

Omowienie wptywu

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Zgodnie z § 20 rozporzadzenie wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédtowe, badania, analizy itp.)
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