REGIONALNY DYREKTOR p
OCHRONY SRODOWISKA

W GDANSKU

RDOS-Gd-W00.420.60.2021.1BA.28 Gdansk, dnia O? czerwca 2025 .
/za dowodem doreczenia/

DECYZJA

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku, dziatajgc na podstawie:

o art. 75 ust. 1 pkt 1lit. d, art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 80 ust. 1 ust. 2, art. 81 ust. 1, art. 82 ustawy
z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (t. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.), zwana dalej ,ustawg 00§";

o art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwana dalej ,Kpa”;

e § 3 ust. 1 pkt 88 ppkt c) rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019 r.
w sprawie przedsigwzig¢é moggcych znaczgco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. 2019,
poz. 1839 ze zm.);

po rozpatrzeniu wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach bez numeru

z dnia 07.11.2021r. (wptyw 10.11.2021r.) zlozony przez Inwestora — Pana Rafata

Olszewskiego oraz dziatajac w oparciu o:

1) ,Raport oddzialywania na $rodowisko przedsiewziecia: Zmiana lasu niestanowigcego
wiasnosci Skarbu Paristwa oraz innego gruntu na uzytek rolny na fragmentach dziatki nr
369/5 obr. Stezyca w gminie Stezyca”; oprac. Joanna Skierka, Gdansk, listopad 2022 r.,
zwany dalej ,raportem 00s”;

2) opinig¢ Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Gdarisku, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie znak GD.ZZS.435.6.1.2022.AK z dnia 26.01.2022 r. (wplyw 03.02.2022 r.) w ktorej
nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz wskazat
warunki i wymagania konieczne do uwzglednienia w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach; powyzsza opinia  zostata podirzymana  opinia  znak
GD.ZZ$.3.435.6.2.2022.AK z dnia 14.04.2023 r. (wplyw 18.04.2023 r.);

a takze po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko,

odmawiam

zdody na realizacje przedsiewziecia polegajgcego na zmianie lasu, niestanowiacego

wlasnosci Skarbu Paristwa, na uzytek rolny na fragmentach dziatki nr 369/5, ktora po
podziale ewidencyjnym obejmuje dziatki nr 369/9, 369/16, 369/17, 369/18, 369/19, 369/20,
369/21, 369/22, 369/23, 369/24, 369/25, 369/35, 369/43, 369/44, 369/45, 369/46, 369/47,
369/49, 369/50, 369/51, 369/52, 369/53, 369/54, 369/55, 369/6 (droga dojazdowa) obreb
Stezyca, gmina Stezyca.

UZASADNIENIE

W dniu 10.11.2021r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku
wptynat wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach bez numeru z dnia
07.11.2021 r., dotyczacy przedsigwziecia polegajgcego na zmianie lasu, niestanowigcego
wiasnosci Skarbu Parstwa, na uzytek rolny na fragmentach dziatki nr 369/5 obreb Stezyca,
gmina Stezyca, ztozony przez Pana Rafata Olszewskiego.
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Przediozony wniosek zawierat braki formalne, stad Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Gdarsku pismem znak RDOS-Gd-W00.420.60.2021.IBA1 z dnia
06.12.2021 r. wezwat Inwestora do ich uzupetnienia. Wymagane uzupehienie zostato ztozone
przez Inwestora pismem bez numeru i bez wskazanej daty pisma (wplyw 23.12.2021 r.) oraz
pismem bez numeru z dnia 28.12.2021 r. (wplyw 28.12.2021 r.).

Podsumowujac do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zatgczono:

1) karte informacyjng przedsiewziecia (zwang dalej KIP) — 2 egz. + CD z wersjg elektroniczng
KIP (uzupetniong w dniu 23.12.2021 r.);

2) pismo Wojta Gminy Stezyca znak RP-B.6727.1.192.2021.EP z dnia 21.12.2021r.
zawierajace wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu inwestycji (uzupetnione w dniu 28.12.2021 r.);

3) poswiadczong przez wlasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany
teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz obejmujacej obszar, na ktéry
bedzie oddziatywa¢ przedsigwziecie (uzupetniong w dniu 23.12.2021 r.);

4) mape z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane
przedsiewziecie oraz zzaznaczonym przewidywanym obszarem, na kitéry bedzie
oddziatywac przedsiewzigcie wraz z zapisem mapy w formie elektronicznej (uzupeiniong w
dniu 23.12.2021 r.);

5) wypis z rejestru gruntéw w postaci papierowej lub elektronicznej, pozwalajgcy na ustalenie
stron postgpowania, obejmujgcy przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewzigcie oraz obejmujacy obszar, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z
zastrzezeniem ust. 1a.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego oraz informacji Inwestora
ustalono, iz w przedmiotowym postepowaniu liczba stron nie przekracza 10.

Dla przedmiotowego przedsiewziecia Whnioskodawca ubiega sie o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla celéw uzyskania decyzji wymienionej w art. 72 ust. 1
pkt 9 ustawy 008, tj. decyzji o zmianie lasu na uzytek roiny - wydawanej na podstawie ustawy
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 530 z péZn. zm.).

Planowane przedsiewzigcie znajduje sie w granicach Kaszubskiego Parku
Krajobrazowego.

Przedmiotowe zamierzenie zalicza sie do przedsiewzigé mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywac na $rodowisko, w my$| § 3 ust 1 pkt 88 ppkt c) rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczgco
oddziafywac na $rodowisko (Dz. U. poz. 1839 ze zm.), jako zmiana lasu, innego gruntu o
zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha pokrytego roslinnoscig lesng - drzewami i krzewami
oraz runem lesnym - lub nieuzytku, na uzytek rolny lub wylesienie majgce na celu zmiane
sposobu uzytkowania terenu, na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub
w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 71 ust. 2 pkt. 2 ustawy oo$, realizacja
planowanej inwestycji wymaga uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Na podstawie art. 75 ust. 1 pkt. 1 lit. d ustawy 0o w przypadku przedsiewziecia
dotyczacego zmiany lasu, niestanowigcego wiasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny,
organem wiasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska.

O ztozeniu wniosku i wszczeciu postepowania strony postepowania powiadomione
zostaty pismem znak RDOS-Gd-W00.420.60.2021.1BA.2 z dnia 03.01.2022 . Informacje
0 powyzszym wniosku umieszczono w publicznie dostepnym wykazie danych Ekoportal
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(http://www.ekoportal.pl), prowadzonym na podstawie art. 22 ustawy 00§, pod numerem
772/2021.

W Swietle art. 64 ust.1 ustawy 00$ organ prowadzacy wydaje stanowisko po zasiegnieciu
opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska:

2) organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzieé wymagajacych decyzji, o
ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 | 21-29, oraz uchwaly, o ktérej mowa w art.
72 ust. 1b;

3) organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, jezeli planowane przedsiewziecie
kwalifikowane jest jako instalacja, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4) organu wiasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktérej mowa w przepisach ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

Zgodnie z art. 6 ustawy 00§ wymogu uzgodnienia lub opiniowania nie stosuje sie, jezeli
organ prowadzgcy postepowanie jest jednoczesnie organem uzgadniajacym lub opiniujgcym.
W okolicznosciach niniejszej sprawy Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

w Gdarisku na podstawie art. 64 ust. 1 pkt. 4, uwzgledniajgc art. 64 ust. 1 ¢ ustawy o0s,

wystapit do Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gdarisku, Panstwowe Gospodarstwo Wodnego Wody

Polskie o opinie/uzgodnienie co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania

przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko i ewentualne okreglenie zakresu raportu

(pismo znak RDOS-Gd-W00.420.60.2021.1BA.3 z dnia 03.01 .2022 r.). Strony postepowania

zostaly powiadomione o powyzszym tym samym pismem.

Dnia 03.02.2022r. do tutejszego organu wplyneta opinia Dyrektora Zarzadu Zlewni

w Gdarisku, Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie znak GD.ZZS$.435.6.1.2022.AK

z dnia 26.01.2022r. (wplyw 03.02.2022 r), w ktérej organ nie stwierdzit potrzeby

przeprowadzenia oceny oddziatywania ww. przedsiewziecia na $rodowisko i wskazat warunki

i wymagania konieczne do uwzglednienia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Stosownie do tresci art. 59 ust.1 pkt 2 ustawy 00§, realizacja planowanego
przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia tej
oceny zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust.1 ustawy 00s. W mys| tego przepisu oraz
art. 64 ust.1 ustawy oo$, obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko dla przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko, stwierdza w drodze postanowienia organ wiasciwy do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajgc fgcznie kryteria okreslone w art. 63 ust. 1
ustawy 008§.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku postanowieniem znak RDOS-Gd-
WOO0.420.60.2021.I1BA.4 z dnia 15.04.2022 r. stwierdzit obowiazek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedmiotowego przedsiewzigcia na $rodowisko i natozyt na whioskodawce
obowigzek sporzadzenia raportu w zakresie zgodnym z art. 66 ustawy 00§, w tym ze
szczegolnym uwzglednieniem:;

1. Opisu planowanego przedsiewziecia, a w szczegolnosci charakterystyki catego
przedsigwzigcia i warunkéw uzytkowania terenu podczas jego realizacji i eksploatacii.

2. Analizy i oceny oddziatywania wplywu planowanego przedsiewziecia na przyrode
i krajobraz Kaszubskiego Parku Krajobrazowego obowigzujg przepisy uchwaty Nr
147/VIl/11 Sejmiku Wojewédztwa Pomorskiego z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie
Kaszubskiego Parku Krajobrazowego (Pomor. z 2011 r. Nr 66, poz. 1462; zm.: Pomor.
z 2018 r. poz. 203).
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Charakterystyki przyrodniczej terenu przedsigwzigcia oraz terenu znajdujgcego sie

w zasiegu oddziatywania inwestycji, z uwzglednieniem gatunkéw roslin, grzybéw

i zwierzat objetych ochrong na podstawie przepisbw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.

o ochronie przyrody, wraz z przedstawieniem zagadnien w formie graficznej

i kartograficzne;j.

4. Oceny wptywu bezposredniego i posredniego inwestycji i zastosowanych w nim
technologii na stan i zachowanie, na etapie realizacji i eksploatacji siedlisk gatunkéw oraz
gatunkow objetych ochrong na mocy ustawy o ochronie przyrody, wstepujacych w miejscu
inwestycji oraz w zasiegu jej oddziatywania.

5. Oddziatywania przedsiewzigcia na etapie realizacji i eksploatacji na stan siedlisk lesnych
znajdujgcych w sgsiedziwie przedmiotowego terenu.

6. Analizy wplywu przedsiewziecia na korytarz ekologiczny Kaszuby KPn-20B.

Analizy oddziatywania przedsiewziecia na krajobraz. Analiza winna byta obejmowaé m.in.:

okreslenie granic stref krajobrazéw stanowigcych w szczegélnosci przedpola ekspozyciji,

osie widokowe, punkty widokowe oraz obszary zabudowane wyrézniajace sie lokalng
formg architektoniczng (krajobraz kulturowy).

8. Wskazanie propozycji rozwigzan minimalizujgcych ewentualne oddziatywanie na
Srodowisko oraz rozwigzan alternatywnych  umozliwiajgcych  wyeliminowanie
oddziatywania.

9. Analizy oddziatywania planowanego przedsiewziecia na klimat i jego zmiany (mitygacja,
czyli fagodzenie przez przedsiewziecie zmian klimatu) oraz wptywu klimatu i jego zmian
na przedsigwziecie (adaptacja przedsiewziecia do zmian klimatu).

10. Przedstawienia szczegélowego opisu metod i materiatow wykorzystanych przy
opracowywaniu raportu 0os.

Na powyzsze postanowienie stuzylo Stronom prawo wniesienia zazalenia do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gdansku, w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia. We wskazanym
terminie nie wptyneto zazalenie od stron postepowania.

Informacje o postanowieniu zamieszczono w publicznie dostepnym wykazie
(www.ekoportal.pl) pod nr 675/2022.

Stosownie do art. 63 ust. 5 ustawy 008, postgpowanie w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych  uwarunkowaniach  dla planowanego przedsiewziecia zostato
postanowieniem znak RDOS-Gd-W00.420.60.2021.I1BA.5 z dnia 30.06.2022 r. zawieszone
do czasu przedtozenia przez Whioskodawce raportu o oddziatywaniu na érodowisko.

N

W dniu 13.12.2022r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku
wptynat raport o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko, w zwigzku z
czym tutejszy organ postanowieniem znak RDOS-Gd-W00.420.60.2021.1BA.6 z dnia
03.01.2023 r. podjat postepowanie w przedmiotowej sprawie.

Informacje o wplywie raportu o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewziecia na
$rodowisko zamieszczono w publicznie dostepnym wykazie (www.ekoportal.pl) pod nr
194/2023.

Ze wzgledu na liczne wezwania i koniecznosé uzupetnienia dokumentacji, tutejszy organ
uznat, iz dalszy przebieg postepowania w sprawie zostanie opisany gtéwnie wedtug podziatu

na zagadnienia. a nie wedtug chronologii obiequ pism, w celu zachowania przejrzystosci i

spojnosci opisu postepowania.

Udziatl spoleczny.
W ramach przedmiotowego postepowania Regionainy Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Gdarisku podat obwieszczeniem znak RDOS-Gd-W00.420.60.2021.IBA.7 z dnia
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15.02.2023 r. do publicznej wiadomosci informacje o zlozeniu raportu, w zwigzku z czym
wszyscy zainteresowani mogli zapozna¢ sie z niezbedna dokumentacjg sprawy w terminie od
dnia 21.02.2023 r. do dnia 23.03.2023 r. (wigcznie) oraz poinformowat o prawie do sktadania
uwag i wnioskow w siedzibie organu. W postepowaniu z udziatem spofecznym nie wplynely
zadne uwagi lub wnioski dotyczace planowanego przedsiewziecia.

Poniewaz w Urzedzie Gminy Stezyca ww. obwieszczenie o udziale spofecznym zostato
wywieszone w dniach od 20.02.2023 do dnia 21.03.2023 r., tutejszy organ uznat, iz termin
wywieszenia nie zostat zachowany.

Z uwagi na niedotrzymanie w Gminie Stezyca terminu poprzedniego podania do
publiczne;j wiadomosci, tutejszy  organ obwieszczeniem  znak RDOS-Gd-
W00.420.60.2021.1BA.13 z dnia 09.05.2023 r ponownie podat do publicznej wiadomosci
informacje o ztozeniu raportu, w zwigzku z czym wszyscy zainteresowani mogli zapoznac¢ sie
z niezbedna dokumentacjg sprawy w terminie od dnia 15.05.2023 r. do dnia 14.06.2023 r.
(wigcznie) oraz o informaciji o prawie do sktadania uwag i wnioskéw w siedzibie organu. W
ponownym postepowaniu z udziatem spotecznym nie wplynely zadne uwagi lub wnioski
dotyczace planowanego przedsigwziecia.

Tutejszy organ w piSmie znak RDOS-Gd-W00.420.60.2021.IBA.15 z dnia
25.07.2023 r., zwrécit sie do Wéjta Gminy Stezyca z proébg o niezwloczny zwrot ww.
obwieszczenia tutejszego organu, celem umozliwienia prowadzenia dalszej procedury w
sprawie wydania decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach. Wojt Gminy Stezyca przediozyt
wymagane obwieszczenie w dniu 02.08.2023 r.

Aktualizacja ,,Planu gospodarowania wodami w dorzeczu Wisty™.

Zgodnie z art. 77. ust. 1 pkt 4), jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
organ wlasciwy do wydania tej decyzji, uzgadnia warunki realizacji przedsigwziecia z organem
wiasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. - Prawo wodne, chyba ze - w przypadku przedsiewzigcia mogacego potencjalnie
znaczgco oddzialywac na $rodowisko - organ ten wyrazit wezeéniej opinie. ze nie zachodzi
potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.

Poniewaz Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gdarsku, Parstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie w swojej opinii znak GD.ZZS.435.6.1.2022.AK z dnia 26.01.2022 r nie stwierdzit
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, zatem
tutejszy organ nie wystapit z prosbg o uzgodnienie warunkéw realizacji inwestycji, po
otrzymaniu raportu oos.

W zwigzku z aktualizacjg ,Planu gospodarowania wodami w dorzeczu Wisty”, przyjeta
rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2023 r. poz. 300), tutejszy
organ pismem znak RDOS-Gd-W00.420.60.2021.1BA.11 z dnia 24.03.2023 r. wezwat
Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Gdarnsku, Parstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie o
zweryfikowanie i uaktualnienie informacji zawartych w opinii znak GD.ZZ$.435.6.1.2022.AK z
dnia 26.01.2022 r. dia przedmiotowe] inwestyciji.

Dnia 18.04.2023 r. do tutejszego organu wptyneto pismo Dyrektora Zarzgdu Zlewni w
Gdarnisku, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie znak GD.ZZ$.3.435.6.2.2022 AK
z dnia 14.04.2023 r. (wplyw 18.04.2023 r.), w ktérym wskazat, iz cyt.: ,nie przewiduje sie
negatywnego oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigcia na stan Jednolitych cze$ci wéd
oraz na realizacje celéw Srodowiskowych okreslonych dla nich w ,Planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisty” (...) przy zachowaniu uwarunkowari zawartych w ww.
opinii”.
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W zwigzku z ww. aktualizacjg ,Planu gospodarowania wodami w dorzeczu Wisly”,
tutejszy organ wezwat réwniez Inwestora pismem znak RDOS-Gd-W00.420.60.2021.1BA.12
z dnia 03.04.2023 r. o zweryfikowanie raportu 0o$, pod katem oceny wplywu planowanego
przedsiewziecia w zakresie dotyczacym jednolitych czesci wod powierzchniowych i
podziemnych, uwzgledniajac nowe dane i okreslone dla nich cele $rodowiskowe.

Inwestor przediozyt wymagane uzupetnienie pismem bez numeru z dnia 12.04.2023 r.
(wplyw 18.04.2023 1).

Zawiadomienia o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy (w kolejnosci
chronologicznej).

Tutejszy organ zawiadomieniem znak RDOS-Gd-W00.420.60.2021.1BA.16 z dnia
24.08.2023 r. poinformowat strony postepowania administracyjnego, ze przedmiotowy
wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ze wzgledu na
skomplikowany charakter sprawy, nie moze zostaé rozpatrzony w ustawowym terminie. Z
uwagi na powyzsze wyznaczono nowy termin zatatwienia sprawy na dzien 27.10.2023 r.

Tutejszy organ zawiadomieniem znak RDOS-Gd-W00.420.60.2021.IBA.17 z dnia
31.10.2023 r. poinformowat strony postepowania administracyjnego, e przedmiotowy
wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ze wzgledu na
skomplikowany charakter sprawy, nie moze zostaé rozpatrzony w ustawowym terminie. Z
uwagi na powyzsze wyznaczono nowy termin zatatwienia sprawy na dzien 15.12.2023 r.

Tutejszy organ pismem znak RDOS-Gd-W0O0.420.60.2021.IBA.AJM.19 z dnia
20.06.2024 r. poinformowat strony postepowania administracyjnego, ze przedmiotowy
wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ze wzgledu na
skomplikowany charakter sprawy, nie moze zostaé rozpatrzony w ustawowym terminie. Z
uwagi na powyzsze wyznaczono nowy termin zatatwienia sprawy na dzier 31.08.2024 .

Tutejszy organ zawiadomieniem znak RDOS-Gd-WO00.420.60.2021.1BA.25 z dnia
10.01.2025r. poinformowat strony postepowania administracyjnego, ze przedmiotowy
wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ze wzgledu na
skomplikowany charakter sprawy, nie moze zostaé rozpatrzony w ustawowym terminie. Z
uwagi na powyzsze wyznaczono nowy termin zatatwienia sprawy na dzieri 28.02.2025 .

Tutejszy organ zawiadomieniem znak RDOS-Gd-W00.420.60.2021.1BA.27 z dnia
30.04.2025 r. poinformowat strony postepowania administracyjnego, ze przedmiotowy
wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ze wzgledu na
skomplikowany charakter sprawy, nie moze zostaé rozpatrzony w ustawowym terminie. Z
uwagi na powyzsze wyznaczono nowy termin zatatwienia sprawy na dzier 30.05.2025 .

Wezwania do Inwestora o uzupetnienie raportu (w kolejnosci chronologicznej).

Tutejszy organ pismem znak RDOS-Gd-WQ0.420.60.2021.IBA.18 z dnia 15.12.2023 r.
wezwat Inwestora do uzupetnienia i wyjasnienia informaciji zawartych we wniosku i zatgczonej
do niego dokumentacii (raport 0o$) w nastepujgcym zakresie:

1. Z internetowej bazy danych www.geoportal.gov.pl wynika, iz dziatka 369/5 obreb Stezyca
zostata podzielona na kilkadziesiagt mniejszych dziatek. W zwigzku z powyzszym tutejszy
organ prosi o aktualizacje nr dziatek, na ktorych bedzie realizowane przedsiewziecie.

2. Z danych bedacych w posiadaniu tutejszego organu wynika, iz nowe dziatki powstate w
wyniku ww. podziatu ewidencyjnego, mozna kupié jako dziatki rekreacyjne z prywatnym
dostepem do jeziora. W zwigzku z powyzszym nalezy jednoznacznie wskazaé:

a) co Inwestor wie na temat przeznaczenia dziatki na cele rekreacyjne;

b) jak Inwestor planuje uzytkowaé teren inwestycji, po uzyskaniu decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach;

c) uzasadnienie potrzeby zmiany sposocbu uzytkowania przedmiotowego uzytku
w kontekscie zapiséw ustawy z dnia 28 wrzesénia 1991 r. o lasach (tj. Dz. U.z 2022 r.
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poz. 672 z péZn. zm.), tj. art. 13 ust 1. ,whasciciele laséw sq obowigzani do trwatego

utrzymywania laséw i zapewnienia ciggfosci ich uzytkowania” oraz art. 13 ust. 2

.Zmiana lasu na uzytek rolny jest dopuszczalna w przypadkach szczegéinie

uzasadnionych potrzeb wilascicieli laséw”.

. W zwiazku z wejsciem w zycie uchwaty nr 704/LVI/23 Sejmiku Wojewédztwa Pomorskiego

z dnia 31 lipca 2023 r. w sprawie ustanowienia Planu ochrony dla Kaszubskiego Parku

Krajobrazowego, nalezy przeanalizowaé zgodnosé przedmiotowej inwestycji z zapisami

ww. Planu ochrony. Dokonujac analizy nalezy szczegdlnie:

a) przeanalizowac, czy realizacja inwestycji wpisuje sie w wymienione w Planie ochrony
zrodta zagrozen (Rozdziat 2);

b) odnies¢ sig¢ do zapisow zawartych w Rozdziale 3 § 9, okreslajacych zakres prac
zwigzanych z ochrong ekosysteméw lesnych Parku, w celu zachowania rodzimej
réznorodnosci zbiorowisk roslinnych wtasciwych dla laséw oraz terenéw zarastajgcych,
a takze w celu ograniczenia presji ze strony mieszkancow i turystow na ekosystemy
le$ne;

c) odnies¢ sie do zapiséw zawartych w Rozdziale 5 § 14 pkt 4, gdzie wskazano sposoby
korzystania z terenéw do celéw gospodarki rolnej, gdzie istnieja odpowiednie warunki
do jej prowadzenia, o ile ich realizacja nie zagraza celom ochrony Parku;

d) odnies¢ sie do zapisow zawartych w Rozdziale 5 § 14 pkt 5, gdzie wskazano sposoby
korzystania z terenéw do celéw gospodarki lesnej, gdzie istnieja odpowiednie warunki
do jej prowadzenia, o ile ich realizacja nie zagraza celom ochrony Parku.

. Nalezy oceni¢, czy przedmiotowa inwestycja moze wplynaé negatywnie na chronione

siedlisko 3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi tgkami

ramienic Charatea, znajdujgce sie na terenie Jeziora Lubowisko (wskazaé odlegtos$é od
siedliska oraz mozliwy wplyw);

. Nalezy przeanalizowaé mozliwosé negatywnego wplywu inwestycji na cigglosé

newralgicznych korytarzy ekologicznych.

. Nalezy przeanalizowa¢ mozliwo$é wptywu inwestycji na zaburzenie ciggtosci kompleksu

lesnego, stanowigcego bufor oddzielajgcy teren Jeziora Dgbrowskiego i Lubowisko, od

obszaréw zurbanizowanych.

- Nalezy przediozy¢ kopie z planu urzadzenia lasu dla gruntow le$nych wnioskowanych

0 zmiane przeznaczenia, zawierajgcy m.in. skrécony opis taksacyjny lasu (typ siedliskowy

lasu, sktad gatunkowy drzewostanu, wiek drzewostanu, bonitacje).

. Nalezy wskaza¢, czy z danych bedgcych w posiadaniu Paristwowego Gospodarstwa

Lesnego, Lasy Paristwowe Nadlesnictwo Kartuzy wynika, aby na przedmiotowym terenie

oraz w zasiegu oddziatywania inwestycji wystepowaty ptazy, gady, ssaki i ptaki objete

ochrong (jakie gatunki i ilosci), a takze wskazaé, czy na terenie inwestycyjnym wystepujg
lokalne, sezonowe szlaki migracyjne ww. zwierzat.
Pismem bez numeru z dnia 05.01.2024 r. Inwestor prosit o wydiuzenie terminu na

Ztozenie uzupetnienia do 16.02.2024 .

W dniu 22.02.2024 r. wplyneto uzupetnienie Inwestora bez numeru z dnia 16.02.2024 r.,

w ktérym podano, iz w zwigzku z podziatem ewidencyjnym przedmiotowa inwestycja bedzie

obejmowac dziatki nr 369/9, 369/16, 369/17, 369/18, 369/19, 369/20, 369/21, 369/22, 369/23,

369/24, 369/25, 369/35, 369/43, 369/44, 369/45, 369/46, 369/47, 369/49, 369/50, 369/51,
369/52, 369/53, 369/54, 369/55, 369/6 (droga dojazdowa) obreb Stezyca, gmina Stezyca. W

uzupetnieniu Inwestor odnidst sie do pozostatych punktéw wezwania oraz przedtozyt tabele
dotyczacg mozliwosci wystapienia zagrozenia ze strony przedsiewziecia wedtug zagrozen

wskazanych w Planie ochrony dla Kaszubskiego Parku Krajobrazowego. Tuteiszy organ

odniesie sie do zapiséw uzupeinienia w dalszej czesci decyzji.
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Tutejszy organ pismem znak RDOS-Gd-W0O0.420.60.2021.IBA.AJM.19 z dnia
20.06.2024 r. poinformowat strony postepowania administracyjnego o wyznaczeniu nowego
terminu zatatwienia sprawy oraz o nowym podziale ewidencyjnym dziatki.

Tutejszy organ pismem znak RDOS-Gd-W0O0.420.60.2021.IBA.AJM.20 z dnia
20.06.2024 r., w zwigzku z podziatem dziatki realizacyjnej nr 396/5 obreb Stezyca, wezwat
Inwestora do uaktualnienia zatacznikow do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach w nastepujgcym zakresie:

1. poswiadczong przez wiasciwy organ kopii mapy ewidencyjnej w postaci papierowej lub
elektronicznej obejmujgcej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsigwzigcie oraz przewidywany obszar oddziatywania, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie
drugie.

2. mape z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym  bedzie realizowane
przedsigwzigcie oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktéry bedzie
oddzialywa¢ przedsiewzigcie wraz z zapisem mapy w formie elektronicznej;

3. wypis z rejestru gruntéw w postaci papierowej lub elektronicznej, pozwalajacy na ustalenie
stron postgpowania, obejmujgcy przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsigwzigcie oraz obejmujacy obszar, o kitbrym mowa w ust. 3a zdanie drugie,
z zastrzezeniem ust. 1a.

W dniu 06.08.2024 r. wplyneto uzupetnienie Inwestora bez numeru z dnia 09.07.2024 r.,
w ktérym przedtozono wymagane dokumenty. Po ich analizie tutejszy organ stwierdzit, ze
przediozone wypisy nie posiadaty podpisu elektronicznego oraz nie byly kompletne.

W zwigzku z powyZzszym tutejszy organ pismem znak RDOS-Gd-
WOO0.420.60.2021.1BA.AJM.21 z dnia 23.08.2024 r. wezwal ponownie Inwestora o wypis z
rejestru gruntdw w postaci papierowej lub elektronicznej, pozwalajgcy na ustalenie stron
postgpowania, obejmujgcy przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsigwzigcie oraz obejmujacy obszar, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie,
z zastrzezeniem ust. 1a. Wskazano takze, iz w przedtozonych wypisach z rejestru gruntow,
brakowato wypiséw dla dwoch konkretnych dziatek.

W dniu 27.09.2024 r. wptyneto uzupetnienie Inwestora bez numeru z dnia 25.09.2024 r.,
w ktoérym przedtozono poprawnie podpisane elektronicznie dokumenty oraz dofaczono wypisy
dia brakujacych dziatek. Po analizie wszystkich wypisow z rejestru gruntéw tutejszy organ
stwierdzit, iz niektére dziatki majg juz innych wiascicieli niz Inwestor, a co za tym idzie wzrosta
liczba stron postepowania (o 5 nowych stron) i obecnie wynosi 7.

W zwigzku z powyzszym tutejszy organ pismem znak RDOS-Gd-
WO0O0.420.60.2021.1BA.22 z dnia 26.11.2024 r. poinformowat wszystkie strony postepowania
administracyjnego, iz zmianie ulegly numery ewidencyjne dziatek objetych inwestycjg oraz
zwiekszyla sie liczba stron postepowania.

Tutejszy organ pismem znak RDOS-Gd-W00.420.60.2021.1BA.24 z dnia 26.11.2024 r.
wezwat Inwestora do wyjasnienia informacji w nastepujgcym nizej zakresie:

1. Potudniowa cze$¢ przedmiotowej dziatki znajduje sie w granicach obszaru Natura 2000
Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego PLH220095. Dla ww. obszaru Natura 2000
zarzgdzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku z dnia 17 kwietnia
2023 r. w sprawie ustanowienia planu zadari ochronnych dla obszaru Natura 2000
Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego PLH220095 (Dz. U. Woj. Pom z 2023 r. poz. 1947),
zostat ustanowiony plan zadar ochronnych.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzupetnié raport o analize zgodno$ci planowanej
inwestycji z zapisami zarzgdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gdarisku z dnia 17 kwietnia 2023 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego PLH220095 (Dz. U. Woj.
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Pom z 2023 r. poz. 1947), zwany dalej ,Planem zadan ochronnych dla Uroczyska
Pojezierza Kaszubskiego PLH220095".
W dniu 14.01.2025 r. wplyneto uzupetnienie Inwestora bez numeru z dnia 23.12.2024 .,
w ktérym Inwestor przedtozyt analize zgodnosci planowanej inwestycji z zapisami Planu zadan
ochronnych dla Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego PLH220095 oraz tabele dotyczaca
mozliwosci wystapienia zagrozenia ze strony przedsiewzigcia wediug zagrozen wskazanych
w ww. Planie zadan ochronnych. Tutejszy organ odniesie sie do zapiséw uzupemienia w
dalszej czesci decyzii.

Pisma od Nadle$nictwa Kartuzy.

W toku postepowania do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdarisku wptyneto
pismo Nadlesniczego Nadles$nictwa Kartuzy znak ZG.750.4.2022 z dnia 16.11.2023r.,
w ktérym wskazat, iz przedmiotowy teren jest cze$cig wiekszego kompleksu lesnego, a jego
zmiana na cele inne niz leéne, spowoduje zaburzenie jego naturainej catosci przyrodnicze;.
Ponadto w pismie wskazano, iz dziatka 369/5 zostala podzielona na 54 dziatki geodezyijne,
przeznaczone na dziatki rekreacyjne do sprzedazy, o czym s$wiadczy zatgczone zdjecie
reklamy. Do wskazanych uwag tutejszy organ odniesie sie w dalszej czesci decyzii.

Dnia 06.12.2024r. do tutejszego organu wplyneto kolejne pismo Nadlesniczego
Nadlesnictwa Kartuzy znak ZG.750.4.2022 z dnia 05.12.2024 r., w ktérym wskazano cyt.
~Nadle$nictwo Kartuzy podtrzymuje negatywng opinie w przedmiotowym postepowaniu
zawarlg i szerzej rozwinigtg w pi$mie z dnia 16.11.2023 r. zn. spr. ZG.750.4.2022”".

Opinia Oddziatu Kaszubskiego Parku Krajobrazowego.

Tutejszy organ pismem znak RDOS-Gd-W00.420.60.2021.1BA.9 z dnia 15.02.2023 .
wystapit do Oddziatu Kaszubskiego Parku Krajobrazowego z prosbg o zajecie stanowiska w
przedmiotowej sprawie.

Dnia 09.03.2023 r. do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdarisku wptyneto
pismo Kierownika Kaszubskiego Parku Krajobrazowego znak KPK.071.1.2023.PP z dnia
07.03.2023 r., w ktérym zwrécono sig z wnioskiem o wskazanie na mapie fragmentow lasu,
przeznaczonych do przeksztatcenia w ramach przedsiewziecia.

Tutejszy organ pismem znak RDOS-Gd-W00.420.60.2021.1BA.10 z dnia 24.03.2023 r.
przestat w zatgczeniu kserokopie mapy terenu inwestycji wraz z obszarem oddziatywania oraz
poinformowat, iz raport o oddziatywaniu na $rodowisko przedmiotowego przedsiewziecia
umieszczono w publicznie dostepnym wykazie danych Ekoportal, pod numerem 194/2023.

Dnia 01.06.2023r. do tutejszego organu wpltynelo pismo Kierownika Kaszubskiego
Parku Krajobrazowego znak KPK.071.1.2023.PP z dnia 31.05.2023 r., w ktérym zaopiniowat
przedmiotowe przedsigwzigcie negatywnie. Araumenty przemawiajace za taka opinia, tuteiszy
organ przedstawi w dalszej czeéci decyzji. Do pisma dotgczono réwniez dokumentacje
fotograficzna przedmiotowego terenu.

Jak wskazano wczesniej w toku postepowania tutejszy organ otrzymat w dniu
22.02.2024 r. uzupetnienie Inwestora bez numeru z dnia 16.02.2024 r., w ktérym odni6st sie
on do zgodnosci przedmiotowej inwestycji z uchwalg nr 704/LVI/23 Sejmiku Wojewédztwa
Pomorskiego z dnia 31 lipca 2023 r. w sprawie ustanowienia Planu ochrony dla Kaszubskiego
Parku Krajobrazowego.

W zwigzku z powyzszym tutejszy organ pismem RDOS-Gd-W00.420.60.2021.I1BA.23 z
dnia 26.11.2024 r. wystgpit do Oddziatu Kaszubskiego Parku Krajobrazowego z prosba o
weryfikacje przediozonego uzupetnienia i wskazanie, czy planowana inwestycja bedzie
zgodna z zapisami uchwafy nr 704/LVI/23 Sejmiku Wojewédztwa Pomorskiego z dnia 31 lipca
2023 r. w sprawie ustanowienia Planu ochrony dla Kaszubskiego Parku Krajobrazowego oraz
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z zapisami uchwaly Nr 147/VIl/11 Sejmiku Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 27 kwietnia
2011 r. w sprawie Kaszubskiego Parku Krajobrazowego.

Tutejszy organ przypomniat, iz w pi$mie Kierownika Oddziatu Kaszubskiego Parku
Krajobrazowego znak KPK.071.1.2023.PP z dnia 31.05.2023r. (wplyw 01.06.2023r.)
zaopiniowano negatywnie przedmiotowe przedsiewziecie. Otrzymane w tej sprawie
uzasadnienie byto jednak mato szczegétowe. W zwigzku z czym tutejszy organ prosit o
doprecyzowanie i szczegbtowe uzasadnienie negatywnej opinii dla planowanego
przedsiewziecia. Nalezato zwlaszcza:

1. uzasadni¢ mozliwo$¢ negatywnego wplywu inwestycji na ciggto§é newralgicznych korytarzy
ekologicznych (raport oo$ nie wskazat negatywnych oddziatywar w tym zakresie);

2. wskaza¢, ktére zapisy uchwaly odnoszg sie do obszaru przedmiotowej inwestycji;

3. przeanalizowania, czy realizacja inwestycji wpisuje sie w wymienione w Planie ochrony

zrédia zagrozen (Rozdziat 2);

4. wyjaéni¢, czy przedmiotowa inwestycja jest zgodna z zapisami ww. Planu ochrony,
zawartymi m.in.

e w Rozdziale 3 § 9 okreslajgcymi zakres prac zwigzanych z ochrong ekosystemoéw
lesnych Parku, w celu zachowania rodzimej réznorodnosci zbiorowisk roslinnych
wiasciwych dla laséw oraz terendw zarastajgcych, a takze w celu ograniczenia presji ze
strony mieszkarncow i turystéw na ekosystemy lesne;

e w Rozdziale 5 § 14 pkt 4, gdzie wskazano sposoby korzystania z terenéw do celéw
gospodarki rolnej, gdzie istnieja odpowiednie warunki do jej prowadzenia, o ile ich
realizacja nie zagraza celom ochrony Parku;

e w Rozdziale 5 § 14 pkt 5, gdzie wskazano sposoby korzystania z terenéow do celow
gospodarki leénej, gdzie istnieja odpowiednie warunki do jej prowadzenia, o ile ich
realizacja nie zagraza celom ochrony Parku;

5. wyjasnic¢, dlaczego teren przedmiotowej dziatki nie zostat uznany w Planie ochrony za lasy
ochronne, tak jak zwarte tereny leéne sgsiadujgce z terenem dziatki;

6. ocenié, czy przedmiotowa inwestycja moze wplynaé negatywnie na chronione siedlisko
3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi tgkami ramienic
Charatea, znajdujgce sie na terenie Jeziora Lubowisko (wskazaé¢ odlegto$é od siedliska
oraz mozliwy wptyw),

Dnia 03.02.2025r. do tutejszego organu wplyneto pismo Kierownika Kaszubskiego
Parku Krajobrazowego znak KPK.071.1.2023.AA z dnia 27.01.2025 r., w ktérym doprecyzowat
i uzasadnit negatywny wptyw inwestycji. Zostana one przedstawione w dalszej czes$ci decyzii.

Zawiadomienie o zakoniczeniu zbierania dowodow.

Tutejszy organ dziatajagc na podstawie art. 10 Kpa, pismem znak RDOS-Gd-
WO00.420.60.2021.IBA.26 z dnia 19.02.2025r., zawiadomit strony postepowania
o zakoriczeniu zbierania dowodéw w przedmiotowej sprawie i zapewnit mozliwo$¢ zapoznania
sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodéw i materiatéw, ze
wskazaniem, iz decyzja koniczgca przedmiotowe postepowanie zostanie wydana nie
wczesniej niz po uplywie 7 dni od dnia doreczenia. W przewidzianym terminie nie wplynety
dodatkowe uwagi lub wnioski.

Analizujgc kryteria okreslone w art. 66 ustawy 00§ oraz informacje zawarte w raporcie
008, tutejszy organ ustalit i zwazyt co nastepuje.

WARIANTY PRZEDSIEWZIECIA.

W przypadku niepodejmowania przedsiewziecia zostatyby zachowane obecne funkcje
ekosystemowe powierzchni lesnych — produkcyjne, filtracyjne, regulacyjne, ekonomiczne
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(zapewnienie surowca drzewnego w ramach racjonalnie prowadzonej gospodarki le$nej).

W wariancie tym nie byloby nowych zrédet oddziatywania na teren.

W raporcie 00é wskazano, iz pozytywne aspekty leénego uzytkowania gruntéw, nalezy
rozpatrywa¢ w odniesieniu do:

e powierzchni ziemi — lepsze zwigzanie gruntéw, zmniejszenie ich naraZzenia na
przesuszenie, erozje wietrzng i wodng. Ewentualne zmiany w strukturze gruntéw beda
obecne jedynie w sytuacjach wjazdu sprzetu do wycinki i wywozu drewna oraz
wykonywania prac przygotowujgcych do kolejnego zalozenia powierzchni le$nej. Brak
ryzyka uruchomienia ruchdw masowych;

o ro$lin, zwierzat, grzybéw, siedlisk przyrodniczych — pozostawienie przestrzeni lesnej
o zréznicowanym ukiadzie roslinno$ci, zapewni dogodne warunki dla rozwoju réznego
rodzaju roslin, w tym drzew, krzewéw, roslin zielnych oraz obecno$ci w ich obrebie zwierzat
(w trakcie przechodu, zeru, odpoczynku, rozrodu i wychowu miodych). Réznorodnosé
biologiczna w obrebie siedlisk przyrodniczych jak i gatunkéw zwierzat, roslin i grzybow
zostanie utrzymana na obecnym poziomie;

¢ krajobrazu — utrzymanie istniejacego krajobrazu jako jednolitego zwartego krajobrazu
powierzchni lesnych o umiarkowanych, niewyrézniajgcych sie specjalnie walorach;

e zasobow wodnych — utrzymanie istniejacych stosunkéw gruntowo — wodnych,
magazynowanie wody przez systemy naczyniowe drzew i krzewow;

o stanu jakosci powietrza — utrzymanie istniejgcych, dobrych warunkéw aerosanitarnych
terenu, obecnosé zwartej, jednolitej powierzchni lednej utrzyma lokalne warunki
topoklimatu.

Dalsze uzytkowanie terenu jako powierzchni lesnych bedzie neutralne (w stosunku do stanu

obecnego) w odniesieniu do débr materialnych innych podmiotéw, zabytkéw i krajobrazu

kulturowego. Leéne uzytkowanie gruntéw nie bedzie réwniez wplywato na walory

Kaszubskiego Parku Krajobrazowego, pobliskich obszaréw chronionych przyrodniczo ani nie

wplynie na mozliwosci migracyjne organizmoéw.

W raporcie 0o$ wskazano, iz negatywne oddziatywania na srodowisko moga zaistnie¢

w przypadku nieprawidlowego prowadzenia gospodarki lesnej na analizowanych
powierzchniach. Sytuacja taka moze wynika¢ ze strony wiasciciela gruntu, np.
niewykonywanie na czas prac przecinkowych, pielegnacyjnych jak i czynnikéw zewnetrznych
— pojawienia sie w drzewostanie patogenéw, szkodnikéw zawleczonych z innych powierzchni
badz postepujace zmiany klimatu — diugie okresy suszy, silne wiatry, silne opady $niegowe
skutkujgce miejscowym lub catkowitym zniszczeniem drzewostanu, przesuszeniem runa,
zmianami w skfadzie gatunkowym runa, pozarami. Biorgc pod uwage, e obecny sktad
gatunkowy drzewostanu nie jest mocno zréznicowany, mozna sie spodziewaé podwyzszonej
wrazliwosci siedlisk lesnych na ww. czynniki klimatu.

Dla przedmiotowego przedsiewziecia przeprowadzono nastepujacg analize wariantowa:

1) Wariant lokalizacyjny: z uwagi na brak innego dostepnego terenu o podobnych
uwarunkowaniach, Inwestor nie rozpatrywat wariantu wykonania przedsiewziecia
w odmiennej lokalizacji.

2) Wariant 1 - wariant proponowany przez Inwestora: zaktada usuniecie roslinnosci le$nej na
wydzielonych powierzchniach A, B i C w podziale na 2 — 3 etapy. Wigze sie to ze
Sredniopowierzchniowym przeksztalceniem terenu przy jednoczesnym zapewnieniu
optacalnosci podejmowanego przedsiewziecia. Usuniecie roslinnosci le$nej nastapi tylko
na fragmentach dziatki, do kidrej Inwestora ma prawo do dysponowania. Etapowanie
przedsiewziecia pozwoli na ztagodzenie presji, zwigzanych ze zmiang uzytkowania terenu,
hatasem i emisjami co ma znaczenie szczegdlnie dla lokalnej fauny (zmniejszanie
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jednorazowej skali odstraszania zwierzyny przez hatas, likwidacji siedlisk legowych
i zerowiskowych, zmiany zachowan migracyjnych zwierzat).

3) Wariant 2 - wariant alternatywny: rozpatrzono opcje usunigcia roslinnosci lesnej
z analizowanych powierzchni w 1 etapie. Wariant ten przynidstby szybki efekt w postaci
oczyszczenia od razu cato$ci terenu jednak wymagatby zaangazowania przez Inwestora
jednorazowo wiekszych srodkéw finansowych i czasu, wiekszej sprawnosci organizacyjnej.
Usuniecie catosci roslinnosci z terenu spowodowatoby réwniez silniejszg jednorazowg
presje srodowiskowg na teren, w tym na faune.

Wariant najkorzystnieiszy dla $rodowiska

W raporcie 008 wskazano, iz za wariant najbardziej korzystny dla érodowiska naturalnego
nalezy uzna¢ wariant niepodejmowania przedsiewziecia z uwagi na dalszg obecnosc
rodlinnosci le$nej na rozpatrywanych powierzchniach i brak przeksztatcen warstwy glebowej.
Zaniechanie przedsiewziecia bedzie polegac na zrbwnowazonym prowadzeniu gospodarki
le$nej na analizowanych powierzchniach, w tym przeprowadzaniu na czas odpowiednich
prac pielegnacyjnych drzewostanu (przecinek, rebni, przygotowania terenu do kolejnego
zalesienia). Wariant ten pozwoli poprawi¢ w pewnym stopniu jako$¢ materiatu drzewnego na
zalesionych juz powierzchniach, wiasciwie przygotowac¢ poditoze pod kolejne zalesienie oraz
zalesi¢ teren bardziej zréznicowanymi gatunkami drzew.

Wybrany wariant.

Wariant niepodejmowania przedsiewziecia nie rozwigzuje jednak probleméw Inwestora
i w duzym stopniu ogranicza dziatalno$¢ rolnicza wtasciciela dziatki. Biorac pod uwage
ograniczone mozliwosci Inwestora dla pozyskania innego areatu rolnego (w drodze kupna,
dzierzawy), wariant ten jest rozwigzaniem mocno ograniczajgcym dziatalno$é rolniczg dla
Inwestora, stanowigcg jego zrodio utrzymania. Sposrdéd wariantdow realizacyjnych
korzystniejszg ocene w analizie porownawczej zyskat wariant 1 — dostosowania terenu
le$nego dla celéw roslinnej produkgji rolniczej z roztozeniem prac na 2 -3 sezony jesienno —
zimowe. Wariant ten w sposob bardziej kompleksowy réwnowazy interesy Srodowiska,
wilasciciela oraz interesu spoleczenstwa jaki stanowig zasoby przyrody ozywionej dla
obecnych i przysztych pokoleri. Wariant ten pozwoli na poprawe sytuacji ekonomicznej
Inwestora i tym samym jakos$¢ zycia, w umiarkowany sposéb wprowadzajgc zmiany w
$rodowisku. Wariant 1 zostat finalnie wybrany do realizac;ji.

MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO.

Teren inwestycji objety jest zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przyjetego uchwalg nr I1V/64/2015 Rady Gminy Stezyca z dnia 31 marca
2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze$ci
obrebu geodezyjnego SteZyca, w gminie Stezyca (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego z 5 maja 2015
r., poz. 1493), zwany dalej ,miejscowym planem”.

Powierzchnie planowane do przeksztatcenia na uzytek rolny, zgodnie z ustaleniami
miejscowego planu znajdujg sie w strefie funkcjonalnej 1 — strefa le$na, w jednostce 1.4.R -
tereny produkcji rolnej (enklawy rolne). Funkcjg podstawowg jest produkcja rolna, natomiast
uzupeiniajgcg — zalesienia i infrastruktura techniczna. Nie dopuszcza sie na tym terenie funkgji
tymczasowych. W jednostce dodatkowo:

» dopuszcza sie zalesienia gleb najstabszych klas V i VI za wyjatkiem obszaréw podmoktych
i wodno — blotnych, ktére podlegajg zachowaniu;

¢ obstuga komunikacyjna odbywaé sie bedzie w oparciu o drogi gminne i wewnetrzne,
dopuszcza sie jeden wjazd na dziatke.

Zgodnie z rekomendacjg w §3 ust. 2 pkt 16 ww. migjscowego planu, dla terenéw
uzytkowanych rolniczo Inwestor bedzie dazyt do prowadzenia rolnictwa w ekologiczny sposéb,

RDOS-Gd-W00.420.60.2021.1BA.28 Strona 12 z 41



z zastosowaniem gatunkéw nieinwazyjnych, dostosowanych do mozliwosci produkcyjnych

gleby oraz lokalnych uwarunkowarn.

Pozostata cze$¢ przedmiotowej dziatki zostata przeznaczona na produkcje lesng -
1.1.ZL, gdzie dopuszcza si¢ gospodarke lesng zgodnie z operatami urzadzeniowymi lasu.
W obszarze tym nie dopuszcza sie wylgczenia terenow leSnych z produkcji lesne;.
Przedmiotowa inwestycja nie bedzie jednak realizowana w tej czesci dziatki.

W $rodkowej czesci przedmiotowej dziatki wyznaczono takze obszar 4.1.9. KD-D pod
urzadzenie publicznej drogi dojazdowej. Szeroko$é planowanej drogi bedzie mogta by¢
zachowana z uwagi na jej lokalizacje na gruntach leénych lub zwiekszona docelowo do 10 m
szerokosci.

Tutejszy organ wskazuje, iz ww. miejscowy plan powstat zanim weszty w 2ycie przepisy
» uchwaly Nr 147/VIi/11 Sejmiku Wojewbdztwa Pomorskiego z dnia 27 kwietnia 2011r.

w sprawie Kaszubskieqo Parku Krajobrazowego (Pomor. z 2011 r. Nr 66, poz. 1462; zm.:
Pomor. z 2018 r. poz. 203),

» uchwaly nr 704/LVI/23 Sejmiku Wojewédztwa Pomorskiego z dnia 31 lipca 2023r. w
sprawie ustanowienia Planu ochrony dla Kaszubskieqo Parku Krajobrazowego (Pomor. z
2023 r. poz. 4275.),

e rozporzgdzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 4 lutego 2021 r. w sprawie
specjalnego obszaru ochrony siedlisk Uroczyska Pojezierza Kaszubskieqo PLH220095
(Dz. U. z 2021 r. poz. 400),

* zarzgdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku z dnia 17 kwietnia
2023 r. w sprawie ustanowienia planu_zadarn ochronnych dla obszaru Natura 2000
Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego PLH220095 (Dz. U. Woj. Pom z 2023 r. poz. 1947).

OPIS PLANOWANEGO PRZEDSIEWZIECIA.

Planowane przedsiewzigcie polega na zmianie sposobu wykorzystania terenu -
z lesnego pokrytego roslinnoscig lesna, na grunt rolny i wykonaniu na ten cel prac
polegajacych na usunigciu drzewostanu z fragmentu gruntéw lesnych. Inwestycja ma na celu
dostosowanie uzytku rolnego RV na potrzeby produkcji rolnej poprzez usuniecie
porastajgcego go drzewostanu, a wiec w celu jego dostosowania do faktycznego uzytkowania
rolnego.
taczna powierzchnia terenu zaplanowana do zmiany lasu na uzytek rolny wynosi
2,99 ha. Przy uwzglednieniu powierzchni likwidowanej roslinnosci leSnej na uzytku rolnym
(0,18 ha) calosciowy zakres przedsiewziecia obejmie teren o powierzchni ok. 3,18 ha. Zmiana
gruntu lesnego na uzytek roiny wystepowaé bedzie na 3 fragmentach terenu:
e powierzchnia A — o powierzchni ok. 1,58 ha;
e powierzchnia B — o powierzchni 0,19 ha;
e powierzchnia C — o powierzchni ok. 1,41 ha.
W ponizszej tabeli przedstawiono charakterystyke powierzchni przedsiewziecia:

| Powierzchnia A Powierzchnia B | Powierzchnia C
Rodzaj uzytku LsVI RVI LsVI
Powierzchnia ok. 1,58 ha ok. 0,19 ha ~ ok.1,41 ha
s . srodkp W? C2ese Srodkowa czes$¢ dziatki, srodk.o W? czese
Potozenie na dziatki, po i . dziatki, po
. . . po zachodniej stronie . .
dzialce zachodniej stronie C wschodnie] stronie
S drogi lesnej S
drogi le$nej drogi lesnej
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dostosowanie uzytku
Zmiana lasu na rolnego do produkgji Zmiana lasu na
uzytek rolny rolnej, poprzez usuniecie uzytek
roslinnosci lesnej \

Rodzaj prac

Etap realizacji przedsiewzigcia bedzie polegat na wycince zieleni lesnej i przeksztatceniu
powierzchniowych warstw gruntu dla przygotowania go do roslinnej produkcii rolnicze;j.
W ramach realizacji przedsiewzigcia zostang wykonane nastepujace prace:

* wytyczenie i oznakowanie terenu podlegajgcego pracom;

* usunigciu drzewostanu i krzewostanu w granicach wyznaczonych powierzchni sprzetem
mechanicznym (harwester) oraz / lub recznie (pita spalinowa) i pociecie kiéd na mniejsze
fragmenty;

e Wwywo0z pozyskanego surowca drzewnego;

e uprzatniecie terenu z karpin oraz pozostato$ci gatezi, w tym rozdrobnienie pozostatosci
roslinnosci  (zrebkowanie rebakiem, rozdrabnianie mulczerem lesnym). Czesé
rozdrobnionego materiatu zostanie pozostawiona na oczyszczonej powierzchni celem
naturainego rozktadu i wzbogacenia gleby w materiat prochniczy;

¢ przeoranie terenu w celu przygotowania do wykorzystania rolniczego.

Materiat z uprzatnigcia powierzchni (drewno, karpiny, gatezie, zrebki) zostanie
wykorzystany przez Inwestora na cele wiasne Ilub zostanie sprzedany podmiotom
zewnetrznym. Kolejno$¢ prac zaplanowano od terenéw potozonych najblizej drogi le$nej
biegnacej przez dziatke w kierunku terenu pofozonego wgtab. Prace planuje sie wykonywac
etapowo, w przeciggu 2 — 3 lat, kazdorocznie w sezonie jesieri — zima — wczesna wiosna
(rozpoczecie po 31 sierpnia, zakorczenie przed 1 marca), jedynie w porze dziennej. Kazdego
sezonu prace bedg wykonywane tak, aby cato$ciowo oczy$ci¢ minimum 1 powierzchnie (np. |
rok — powierzchnia B i A, rok Il — powierzchnia C lub | rok — powierzchnia B, Il rok —
powierzchnia A, Il rok — powierzchnia C). Prace lesne bedg prowadzone z zachowaniem
wszelkich srodkow bezpieczeristwa dla zycia i zdrowia ludzi oraz ograniczania dodatkowych
niekorzystnych oddziatywan na $rodowisko, w tym z zachowaniem oszczednosci w
korzystaniu z terenu i minimalizacji dodatkowego rozjezdzania gruntu.

Wrealizacji bedzie wykorzystany sprzet mechaniczny (np. ciggnik z przyczepa do zwozki
drewna, ewentualnie harwester, rgbak, mulczer lesny) zasilany olejem napedowym iub
mieszkanka paliwowg (np. reczne pity). Przewiduje sig zuzywanie normatywnych ilosci paliwa
na prace etapu realizacji. Wykorzystywane ilosci zasobéw oraz paliw nie bedg miaty wptywu
na lokalny ani regionalny stan zasobow surowcéw. Inwestor planuje wykorzystanie
pozyskanego surowca drzewnego oraz odpadowej masy roslinnej w maksymalnie duzym
stopniu na potrzeby wiasne.

Etap uzytkowania bedzie polegat na wykorzystywaniu terenu na cele produkciji rolnej —
wysianie zboza lub mieszanki pastwiskowej i kolejno corocznie wykonywanie niezbednych
zabieg6w agrotechnicznych. Zabiegi agrotechniczne bedg prowadzone przy uzyciu sprawnych
maszyn i urzadzen rolniczych. Z uwagi na lokalizacje terenu w niewielkim obnizeniu, utwory
geologiczne oraz prawdopodobieristwo wystapienia wéd gruntowych blisko powierzchni
terenu, preferowane bedzie wysianie na powierzchni mieszanki pastwiskowej, ktora w
kolejnych latach bedzie si¢ dodatkowo naturalnie wzbogacata o inne gatunki takowe. Opcja
zastosowania uprawowych gatunkéw zbéz jest mozliwa, ale bedzie sie wigzata z wigkszym
zakresem zabiegow agrotechnicznych w trakcie roku kalendarzowego. Zgodnie z
rekomendacjg w §3 ust. 2 pkt 16 tresci miejscowego planu, dla terenéw uzytkowanych rolniczo
Inwestor bedzie dazyl do prowadzenia rolnictwa w mozliwie ekologiczny sposoéb, z
zastosowaniem gatunkéw nieinwazyjnych, dostosowanych do mozliwosci produkcyjnych
gleby oraz lokalnych uwarunkowan.
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Dojazd na teren przedsigwzigcia na etapie realizacji oraz przysziego rolniczego
uzytkowania bedzie sie odbywat istniejgcym zjazdem z drogi publicznej i dalej ciggiem
komunikacyjnym w obrebie dziatki. Przez $érodkowg czg$é dziatki przebiega droga dojazdowa
0 szerokosci ok. 3 - 4 m, nieutwardzona, zlokalizowana na gruntach LsVI, ktéra bedzie
stanowita dojazd na teren inwestycji.

Teren przedsigwziecia nie jest zaopatrzony w sieci infrastruktury technicznej. Nie
zachodzi ryzyko uszkodzenia jej elementéw podczas prac realizacyjnych.

LOKALIZACJA PRZEDSIEWZIECIA | OPIS SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO.

Inwestycja bedzie realizowana na fragmencie dziatki nr 369/5, ktéra po podziale
ewidencyjnym obejmuje dziatki nr 369/9, 369/16, 369/17, 369/18, 369/19, 369/20, 369/21,
369/22, 369/23, 369/24, 369/25, 369/35, 369/43, 369/44, 369/45, 369/46, 369/47, 369/49,
369/50, 369/51, 369/52, 369/53, 369/54, 369/55, 369/6 (droga dojazdowa) obreb Stezyca,
gmina Stezyca, powiat kartuski, wojewddztwo pomorskie.

Przedmiotowa dziatka zlokalizowana jest przy drodze powiatowej miedzy
miejscowosciami Gotubie i Stezyca, ktora przylega do niej od strony pétnocnej. Od strony
wschodniej i zachodniej dziatka sgsiaduje z gruntami le$nymi Skarbu Panstwa w zarzadzie
Nadlesnictwa Kartuzy, le$nictwo Uniradze. Od strony potudniowej sgsiedztwo dziatki stanowig
grunty lesne (LsVI) bedgce wiasnoécig osoby prywatnej, waski pas gruntéw rolnych
stanowiacych nadbrzezng cze$¢ Jez. Dabrowskiego oraz grunty roine zabudowane obiektem
Osrodka Agroturystyki ,Wichrowe Wzgérze” polozonego miedzy Jeziorem Dabrowskim,
a Jeziorem Lubowisko.

Osrodek Agroturystyki ,Wichrowe Wzgérze” zlokalizowany jest w odlegtosci ok. 0,47 m
w kierunku potudniowym od terenu przedsiewziecia. W buforze 500 m od granic terenu
przedsiewziecia nie wystepuje jakakolwiek inna zabudowa.

Opis terenéw objetych wnioskiem.

Jak wskazano wczesniej, pod realizacje przedsiewziecia przeznaczono 3 powierzchnie,
ktére oznaczono jako A, B i C.

Grunty leéne na powierzchniach A i C polozone sg w lesnictwie Uniradze, nadlesnictwo
Kartuzy. Stanowig one w wigkszosci wydzielenie o adresie G050620014-1039-fx-00. Pod
wzgledem siedliskowym stanowig bor swiezy (BSW) z dominujgcym gatunkiem — sosng
wwieku 25 lat (wg stanu na 2013 r., obecnie 34 lata). Powierzchnie A | C objete sa
Uproszczonym Planem Urzgdzania Lasu dla laséw niestanowigcych wiasnosci Skarbu
Panstwa potozonych we wsi Stezyca, gmina Stezyca, powiat kartuski na okres od
01.01.2013r. do 31.12.2022r. (UPUL). Zgodnie z UPUL analizowane powierzchnie,
Zlokalizowane w wydzieleniu 39-fx, stanowig drzewostan soshowy w peinym zwarciu,
towarzyszy mu w niewielkim stopniu réwniez drzewostan $wierkowy. Runo okreslono jako typu
mszystego. W momencie opracowywania UPUL (2013 r.), wysoko$é drzewostanu zostata
okreslona na 13 m, a piersnica drzew na 10 cm. Tereny te zostaty wskazane w UPUL jako do
objecia dziataniami pielegnacii lasu polegajacymi na wykonaniu trzebiezy wczesnej (TW)
w trybie pilnym do 2016 r. Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie, dotychczas na terenie
podejmowano jedynie prace usuwania posuszu i ewentualnych wiatrotoméw. Wydzielenie
lesne nr 39-fx nie stanowi lasu ochronnego w rozumieniu rozdziatu 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o lasach (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 567).

Powierzchnie lesne A i C stanowig las typu gospodarczego, gdzie drzewostan lesny
zostat wprowadzony poprzez nasadzenie. W drzewostanie dominuje sosna zwyczajna,
domieszkowo wystepuje swierk pospolity. Wysokie drzewa rosng w duzym zageszczeniu, w
centralnych czesciach powierzchni zauwazalny jest miejscowo posusz drzew oraz
pozostatosci ztamanych gatezi i wywréconych mniejszych konaréw, nieusunietych z terenu W
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podszycie obserwuje sie zaréwno obecno$¢ ww. gatunkéw iglastych jak i domieszkowa
obecnosc¢ grabu pospolitego, debdéw, brzozy brodawkowatej i jarzabu pospolitego. Runo pod
zwartymi drzewostanami jest typu mszystego z udziatem pojedynczych paproci. Przy
skrajnych czesciach powierzchni, bardziej wystawionych na dziatanie promieni stonecznych,
przechodzi w runo mszysto — czernicowe. Kobierce mchéw ustepujg miejsca rozlegtym ptatom
wrzosu pospolitego i borowki.

Powierzchnia B (grunt rolny) ma inny charakter. Jego wschodnia cze$c¢ jest bardziej
odstonieta. Wystepuje na nim drzewostan sosnowy z domieszka $wierka, jednak w mniejszym
zwarciu i w bocznych czesciach powierzchni. Podszyt jest stosunkowo stabo reprezentowany,
wystepuja matych rozmiaréw podrosty sosny w niejednorodnym zageszczeniu, dodatkowo
pojedynczo podrost grabu, debu. W obrebie drzewostanu runo jest typu mszystego, na
bardziej odstonigtej powierzchni przechodzi w typ mszysto — zadarniony, z potaciami gestych
traw i towarzyszacych im roslin zielnych (m.in. krwawnik pospolity, szczawik zajeczy).

Obszar inwestycji jest zlokalizowany w obrebie duzego kompleksu laséw borowych, w
wiekszo$ci stanowigcych las gospodarczy z nasadzeniami o nieregularnie podejmowanych
dziataniach utrzymaniowych. Pokrycie terenu roslinnoscig leséna stwarza warunki do rozwoju
zréznicowanej roslinnosci niskiej, regulowane potencjatem siedliskowym gleby, stopniem
przystaniania terenu przez gatunki wyzszych drzew i krzewéw. Co do zasady zbiorowiska
lene stwarzajg tez korzystne warunki dia przebywania w ich obrebie przedstawicieli fauny z
réznych grup systematycznych jednak duze znaczenie ma m.in. zréznicowanie gatunkowe,
wiekowe drzewostanu, jego kondycja sanitarna.

Teren przedsigwzigcia polozony jest w pasie lokalnego obnizenia terenu miedzy
jeziorem w miejscowosci Uniradze, a Jeziorem Lubawsko. W liniach zachod — wschéd teren
jest lekko pofalowany, rzedne terenu ksztatujg si¢ na poziomie 184 — 188,5 m n.p.m.,
potnocne i potudniowe krarice terenu sg nieco bardziej wywyzszone (190-191 m n.p.m.).
Spadki terenu nie sg wieksze niz 4%.

Krajobraz.

Teren przedsiewzigcia zlokalizowany jest w obrebie zwartego ekosystemu le$nego typu
borowego ciagngcego sig miedzy miejscowosciami Stezyca i Gotubie. Krajobraz miejsca
nalezy do krajobrazéw harmonijnych cho¢ mato urozmaiconych. Krajobraz powierzchni
przedsigwzigcia ma nieco zaburzony charakter poprzez niepodejmowanie na czas
odpowiednich zabiegéw pielegnacyjnych drzewostanu. Teren, dzigki bliskiemu sgsiedztwu
drogi publicznej i obecnosci przejezdnego ciagu wewnetrznego stanowi atrakcyjne miejsce
spacerow w kierunku Jez. Lubowisko i Jez. Dgbrowskiego, zbierania grzybéw i jagod.

Opis flory i fauny.

Przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza terenu i jego sasiedztw nie wykazata
obecnosci chronionych siedlisk przyrodniczych i chronionych gatunkéw roslin (jedynie
czesciowo chronione mchy). Ro$linnos¢ wystepujgca na terenie nalezy do gatunkéw
pospolicie wystgpujacych na terenie kraju i charakterystycznych dla siedlisk leSnych.

Teren nie jest zajmowany przez cenne i chronione gatunki entomofauny. Ze zwierzagt
kregowych na terenie zidentyfikowano na podstawie pojedynczych obserwacje gadoéw:
zaskronca zwyczajnego Natrix natrix, padalca zwyczajnego Anguis fragilis, jaszczurki zwinki
Lacerta agilis oraz jaszczurki zyworodnej Zootoca vivipara objetych czesciowg ochrong na
terenie Polski. Nie stwierdzono miejsc korzystnych dla statego bytowania, migracji wiosennych
i jesiennych oraz rozrodu ptazéw (brak zbiornikow wodnych i obnizer terenu z zastoiskiem
wody).

Z awifauny na terenie stwierdzono obecno$é 20 gatunkéw ptakéw legowych
i prawdopodobnie legowych, przy czym wiekszo$é z nich stanowig gatunki pospolicie
wystepujace w skali kraju, typowe dla tego rodzaju zbiorowisk lesnych. Wartym odnotowania
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jest wykazanie obecnosci 1 gatunku ptaka z Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej Unii Europejskiej
— lerki Lullula arborea. Gatunek ten nie wystepowat bezposrednio na przeznaczonym pod
wycinke terenie, a w wyznaczonym buforze oddziatywania. Na obszarze nie zidentyfikowano
miejsc atrakcyjnych przyrodniczo, czy innych elementoéw krajobrazu wykorzystywanych przez
ptaki podczas migracji oraz zimowania. Siedliska le$ne terenu sg jatowe i mato zréznicowane,
co ogranicza bioréznorodnos¢ wystepujgcych gatunkéw. Teren nie jest szczegdlny,
wyrdzniajgey sie sposréd innych terenéw lesnych w okolicy. Atrakcyjnoéé terenu zmniejsza
rowniez gospodarcze gospodarowanie lasem, w ktéorym dominuje sosha oraz niedalekie
sgsiedztwo drogi od strony péinocne;.

Obszar przedsigewziecia nie jest tez specjalnie atrakcyjny dla ssakéw. Na badanym
terenie stwierdzono obecno$é (wizuainie, tropy, odchody) 4 gatunkéw ssakéw: lisa pospolitego
Vulpes vulpes, dzika euroazjatyckiego Sus scrofa, kuny lesnej Martes martes, borsuka
europejskiego Males males. Wizyty terenowe prowadzone pod katem rozpoznania szlakéw
migracji nie wykazaty miejsc o zwigkszonej aktywno$ci migracyjnej, mogacych $wiadczy¢ o
funkcjonowaniu lokalnych korytarzy migracyjnych w obrebie analizowanych powierzchni leénej
ani przy drodze.

Nie znaleziono réwniez miejsc rozrodu, letnich kryjowek okresowych, letnich zerowisk
jak tez potencjainych miejsc zimowania nietoperzy. Obszar przedsiewziecia nalezy zatem
uzna¢ za cechujgcy sie umiarkowang réznorodnoscig biologiczng. Nie stanowi on
szczegblnego pod katem zbiorowisk roslinnych i przebywajgcych w obrebie jego powierzchni
organizméw zwierzecych (za wyjatkiem lerki).

Wody powierzchniowe i podziemne.

Teren przedsiewziecia nie znajduje sie na obszarach wodno — blotnych, obszarach
o plytkim zaleganiu wéd podziemnych ani na siedliskach fegowych. Najblizsze jezioro jest
zlokalizowane na potudnie od inwestycji — rynnowe Jezioro Dgbrowskie (zajmuje 0,64 km?,
wysoko$¢ lustra wody jest na poziomie 156,3 m n.p.m., gleboko§¢ jeziora - 15,2 m). Jezioro to
poprzez waski przesmyk fgczy sie z Jeziorem Lubowisko (powierzchnia 0,34 km?, wysoko$¢
lustra wody - 166,5 m n.p.m., maksymalna gteboko$¢ jeziora -7,6 m).

Teren znajduje sie poza strefami ochrony bezposredniej i posredniej okolicznych ujeé
woéd, poza obszarami o plytkim zaleganiu wod podziemnych (gteboko$é do pierwszego
poziomu wodono$nego wynosi ok. 10 - 20 m, jakos¢ wéd podziemnych jest zasadniczo dobra
cho¢ izolacja zasobéw jest zréznicowana), poza Gtéwnymi Zbiornikami Wéd Podziemnych
(GZWP).

Zgodnie z opinig Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gdansku, Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie znak GD.ZZS$.435.6.1.2022.AK z dnia 26.01.2022r. (wplyw
03.02.2022 r.), na podstawie danych z Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Wisty, opublikowanym w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r.,
przedsiewzigcie znajduje sie w regionie wodnym Dolnej Wisly, na obszarze:

« Zzlewni jednolitej czesci wéd powierzchniowych o kodzie PLRW20002548681759 - Radunia
do wyptywu z jez. Ostrzyckiego. Stanowi ona naturalng cze$¢ wéd i jest monitorowana. Jej
stan ogodlny okreslono jak dobry, stan chemiczny okreslono jako dobry a stan ekologiczny
jako dobry i powyzej dobrego. Jest niezagrozona nieosiggnieciem celéw srodowiskowych,
jakim jest osiggniecie dobrego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego. W
JCWP znajdujg sie obszary chronione przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkéw, o
ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, dla
ktorych utrzymanie lub poprawa stanu wéd jest waznym czynnikiem w ich ochronie dla
ktérego cele $rodowiskowe zostaly okreslone w akcie bedgcym podstawg prawng obszaru.
Przedsiewzigcie znajduje sie Kartuskim Parku Krajobrazowym.
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» jednolitej czeéci wod podziemnych o kodzie PLGW200013. JCWPd charakteryzuje sie
dobrym stanem iloSciowym oraz chemicznym. JCWPd jest monitorowana i niezagrozona
ryzykiem nieosiagniecia celow $rodowiskowych. Cel $rodowiskowy dla JCWPd to
utrzymanie dobrego stanu iloéciowego i chemicznego.

Formy ochrony przyrody.

Planowane przedsigwzigcie znajduje sie w granicach Kaszubskiego Parku
Krajobrazowego, dla ktérego obowigzujg zapisy uchwaty Nr 147/VIl/11 Sejmiku
Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 27 kwietnia 2011r. w sprawie Kaszubskiego Parku
Krajobrazowego (Pomor. z 2011 r. Nr 66, poz. 1462; zm.: Pomor. z 2018 r. poz. 203). Dla
omawianego terenu obowigzuje takze uchwala nr 704/LVI/23 Sejmiku Wojewédztwa
Pomorskiego z dnia 31 lipca 2023 r. w sprawie ustanowienia Planu ochrony dla Kaszubskiego
Parku Krajobrazowego (Pomor. z 2023 r. poz. 4275.). Analiza zgodnosci inwestycii z ww.
uchwatami zostanie przedstawiona w dalszej cze$ci decyzji.

W odlegtosci ok. 205 m na potudnie od granic dziatek inwestycyjnych znajduje sie
obszar Natura 2000 Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego PLH220095, dla ktérego
obowiazuja zapisy rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 4 lutego 2021 r.
w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego
PLH220095 (Dz. U. z 2021 r. poz. 400). Zgodnie z ww. rozporzadzeniem przedmiotami
ochrony ww. obszarze Natura 2000 s3 siedliska przyrodnicze: 3140 - twardowodne oligo- i
mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi tgkami ramienic (Charcteria spp.), 3150 -
starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion,
3160 - naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne, 4030 - suche wrzosowiska (Calluno-Genistion,
Pohlio-Callunion, Calluno-Arctostaphylion), 6230 - gorskie i nizowe murawy blizniczkowe
(Nardion — ptaty bogate florystycznie), 6510 - nizowe i gorskie $wieze igki uzytkowane
ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), 7110 - torfowiska wysokie z roslinno$cig torfotwérczg
(zywe), 7140 - torfowiska przejsciowe itrzgsawiska (przewaznie z roslinnoscig z
Scheuchzerio-Caricetae), 7230 - gérskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak,
turzycowisk i mechowisk, 9110 - kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum), 9130 - zyzne buczyny
(Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion), 9150 - cieplolubne buczyny
storczykowe (Cephalanthero-Fagenion), 9160 - grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum),
9190 — kwasne dgbrowy (Quercion robori-petraeae), 91D0 - bory i lasy bagienne ((Vaccinio
uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum,
Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne oraz 91EO0 - tegi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populeturmn albae, Alnenion
glutinoso-incanae) iolsy Zrodliskowe. Przedmiotem ochrony sg réwniez gatunki: koza
pospolita (Cobitis taenia), obuwik pospolity (Cypripedium calceolus), haczykowiec blyszczgcy
(Hamatocaulis vernicosus), lipiennik Loesela (Liparis loeselii), wydra europejska (Lutra lutra),
trzepla zielona (Ophiogomphus cecilia), strzebla btotna (Rhynchocypris percnurus) oraz
traszka grzebieniasta (Triturus cristatus).

Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych (aktualizacja: marzec 2024 r.)
zagrozeniami dla obszaru s3a: drogi i autostrady, zabudowa rozproszona, infrastruktura
sportowa irekreacyjna, wydeptywanie i nadmierne uzytkowanie, rozproszone
zanieczyszczenie wod powierzchniowych z powodu dziatalnosci zwiazanej z rolnictwem
i le$nictwem, gospodarka le$na i plantacyjna i uzytkowanie lasow i plantacji, zmniejszenie lub
utrata okreslonych cech siedliska, odpadki i odpady state, zmiana skiadu gatunkowego
(sukcesja), zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie ~ ogdlnie, obce gatunki inwazyjne,
problematyczne gatunki rodzime oraz susze i zmniejszenie opaddow.

RDOS-Gd-W00.420.60.2021.1BA.28 Strona 18 z 41



Dla omawianego obszaru zarzgdzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Gdansku z dnia 17 kwietnia 2023 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego PLH220095 (Dz. U. Woj. Pom
z 2023 r. poz. 1947), zostat ustanowiony plan zadan ochronnych, zwany dalej ,,PZ0O".

Najblizsze siedliska.
Jak wynika z danych mapowych, bedacych w posiadaniu tutejszego organu, najblizsze

siedlisko bedace obiektem ochrony w ww. obszarze to siedlisko 9110 - Kwasne buczyny,
potozone w odlegtoéci ok. 390 m na poludnie od terenu inwestycji. W PZO dla ww. siedliska
podano nastepujace cele dziatar ochronnych:

utrzymanie powierzchni 182,23 ha siedliska w obszarze (stan wiasciwy, FV);

utrzymanie wskaznika ,charakterystyczna kombinacja florystyczna” na witasciwym (FV)
poziomie, tj. typowa wlasciwa dla siedliska przyrodniczego na 20% stanowisk w obszarze,
na pozostalych 80% poprawa ze stanu niezadowalajgcego (U1), tj. znieksztalcona
w stosunku do typowej dla siedliska w danym regionie — nietypowo zubozata, z udziatem
gatunkow synantropijnych lub nitrofilnych <5% pokrycia, do stanu wtasciwego (FV);
utrzymanie wskaznika ,skfad drzewostanu” na wiasciwym (FV) poziomie, tj. drzewostan
jedno lub wielogatunkowy z dominujgcym udzialem buka (zwykle wiecej niz 50%),
bez gatunkédw obcych ekologicznie i/lub geograficznie, na 30% stanowisk w obszarze,
na pozostatych 70% poprawa ze stanu niezadowalajagcego (U1), tj. drzewostan
o zaburzonych stosunkach ilosciowych, jednak z udziatem gatunkéw mogacych
wystepowac w siedlisku (np. sosna, $wierk w buczynach nizowych do 20%), do stanu
wiasciwego (FV);

utrzymanie wskaznika ,gatunki obce w drzewostanie” na witasciwym (FV) poziomie, tj. <5%
udziatu powierzchniowego tj. najwyzej miejscami lub pojedynczo i nie odnawiajace sie, na
70% stanowisk, na pozostatych stanowiskach poprawa ze stanu zlego (U2), tj. >15%
powierzchni lub spontanicznie odnawiajgce sie niezaleznie od udziatu (20% stanowisk) i
niezadowalajgcego (U1), tj. udziat powierzchniowy 5%-15% i nie odnawiajgce sie (10%
stanowisk), do stanu wiasciwego (FV);

utrzymanie wskaznika ,inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie” na wiasciwym (FV)
poziomie, tj. brak gatunkéw obcych o charakterze inwazyjnym, na 70% stanowisk
w obszarze, na pozostalych 30% poprawa ze stanu niezadowalajgcego (U1), tj.
sporadycznie (nie wiecej niz 2% pokrycia transektu), do stanu wlasciwego (FV);
utrzymanie wskaznika ,ekspansywne gatunki rodzime w runie” na wiasciwym (FV)
poziomie, tj. brak gatunkow ekspansywnych lub pojedyncze okazy gatunkéw nitrofilnych w
runie, na 60% stanowisk, na pozostatych 40% stanowisk poprawa ze stanu
niezadowalajgcego (U1), tj. 5-25%, do stanu wtasciwego (FV);

utrzymanie wskaznika ,struktura pionowa i przestrzenna roslinnosci” na wtasciwym (FV)
poziomie, j. zréznicowana, drzewostan réznowiekowy o zréznicowanym przestrzennie
zwarciu, zawsze z grupami i kepami starych drzew na stanowisku PLH2200095_9110_14,
na stanowiskach ocenionych na U2 — stan zly, tj. jednolite odnowienia lub zréznicowana
struktura klasy odnowienia z <10% powierzchni zajetej przez fragmenty starego
drzewostanu (20% stanowisk), i ocenionych na U1 — stan niezadowalajacy, tj. jednolity
drzewostan z pojedynczymi drzewami w innym wieku, o jednakowym przestrzennie
zwarciu, do stanu wiasciwego (FV);

utrzymanie wskaznika ,naturalne odnowienie drzewostanu” na wiasciwym (FV) poziomie,
tj. obecne, wypetniajgce dogodne do odnowienia miejsca, w szczegdlnosci naturalne luki
i przeswietlenia, o skiadzie odpowiadajgcym sktadowi drzewostanu, przy rebniach
nie wymagajace uzupetnienia odnowieniem sztucznym na 30% stanowisk, na pozostalych
70% poprawa ze stanu niezadowalajgcego (U1), tj. tak, lecz mato intensywne, stabo
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reagujgce na luki i przeSwietlenia, lub na dziatania gospodarcze majgce sprowokowaé
odnowienie, cze$é powierzchni o odpowiednich do rozwoju miodego pokolenia warunkach
$wietinych pozostaje bez odnowienia, do stanu wiasciwego (FV);

poprawa wskaznika ,martwe drewno (taczne zasoby)” ze stanu zlego (U2), tj. <10 m%nha
na 90% stanowisk i ze stanu niezadowalajgcego (U1), tj. 10-20m%/ha na 10% stanowisk,
do stanu wiasciwego (FV), tj. >20 m%ha;

poprawa wskaznika ,martwe drewno wielkowymiarowe” ze stanu ztego (U2), tj. <3 szt./ha,
do stanu wiasciwego (FV), tj. >5 szt./ha, na wszystkich stanowiskach.

Zdaniem tutejszego organu cele dziatan ochronnych, w tym utrzymanie powierzchni siedliska,
wilasciwej kombinacji florystycznej typowej dla siedliska i innych wskaznikéw w obszarze, nie
beda zagrozone na skutek realizacji przedsiewziecia.

W odlegtosci ok. 529 m na potudniowy zachéd od terenu inwestycji znajduje sie kolejne

siedlisko bedace obiektem ochrony w ww. obszarze Natura 2000 i jest to siedlisko 7140 -
Torfowiska przejsciowe i trzesawiska. W PZO podano dla ww. siedliska nastepujace cele
dziatan ochronnych:

utrzymanie powierzchni siedliska 20,17 ha, z uwzglednieniem naturalnych proceséw (stan
wiasciwy, FV);

utrzymanie wskaznika ,gatunki charakterystyczne” na witasciwym (FV) poziomie, tj. powyzej
6 gatunkéw charakterystycznych lub mniej, lecz pokrycie gatunkéw charakterystycznych na
transekcie powyzej 50%, na 70% stanowisk w obszarze, na pozostatych 30% utrzymanie
stanu niezadowalajgcego (U1), tj. 4-6 gatunkdéw charakterystycznych lub mniej, lecz
pokrycie na transekcie 20-50%;

utrzymanie wskaznika ,gatunki dominujace” na wiasciwym (FV) poziomie, tj. dominujg
gatunki charakterystyczne dla siedliska lub brak dominanta, lecz przewazajg gatunki
charakterystyczne, na 85% stanowisk w obszarze, na pozostatych 15% stanowisk
utrzymanie stanu niezadowalajgcego (U1), tj. brak wyraznych dominantéw, udziat
gatunkoéw charakterystycznych dla siedliska 7140 i innych mniej wiecej rowny;

utrzymanie wskaZnika ,pokrycie i struktura gatunkowa mchéw” na wihasciwym (FV)
poziomie, tj. catkowite pokrycie mchéw ponad 50% i mchy torfowce zajmujg tacznie ponad
50% catkowitej powierzchni poro$nietej przez wszystkie gatunki mchéw, na wszystkich
reprezentatywnych stanowiskach siedliska w obszarze;

utrzymanie wskaZnika ,obce gatunki inwazyjne” na witasciwym (FV) poziomie, tj. brak,
na wszystkich reprezentatywnych stanowiskach siedliska w obszarze;

utrzymanie wskaznika ,gatunki ekspansywne roslin zielnych” na wtasciwym (FV) poziomie,
tj. brak lub pojedyncze, na wszystkich reprezentatywnych stanowiskach siedliska w
obszarze;

utrzymanie wskaZznika ,pozyskanie torfu” na wiasciwym (FV) poziomie, tj. brak pozyskania
torfu, jezeli byt pozyskiwany w przesztosci to na niewielkg skale (do 5% torfowiska), na
wszystkich reprezentatywnych platach siedliska w obszarze;

utrzymanie wskaznika ,obecnosé krzewéw i podrostu drzew” na wtasciwym (FV) poziomie,
tj. brak lub pojedyncze, na 23% stanowisk w obszarze, na 31% stanowisk, na ktorych
wskaznik otrzymat ocene zig (U2), tj. udziat wiekszy niz 15%, oraz 46% stanowisk z oceng
wskaznika niezadowalajacg (U1), tj. udziat mniejszy niz 15%, poprawa do stanu wtasciwego
(FV);

utrzymanie wskaznika ,stopieft uwodnienia” na wtasciwym (FV) poziomie, tj. poziom wody
mierzony w piezometrze — powyzej, rowno lub do 10 cm ponizej powierzchni torfowiska na
77% stanowisk w obszarze, na pozostalych 23% stanowisk poprawa ze stanu
niezadowalajgcego (U1), tj. poziom wody mierzony w piezometrze 10-20 cm ponizej
powierzchni torfowiska, do stanu wtasciwego (FV);
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* utrzymanie wskaznika ,melioracje odwadniajace” na wlasciwym (FV) poziomie, tj. brak sieci
rowéw i kanatow melioracyjnych oraz innych elementéw infrastruktury melioracyjnej badz
infrastruktura melioracyjna w wystarczajgcym stopniu .Zneutralizowana®, na 85%
stanowisk, na pozostalych 15% stanowisk poprawa ze stanu niezadowalajacego (U1),
tj. sie¢ rowéw melioracyjnych oraz innych elementow infrastruktury w niewielkim stopniu
oddziatuje na warunki wodne torfowiska z uwagi na brak konserwaciji, do stanu wiasciwego
(FV).

W PZO wskazano, iz dla siedliska 7140 - Torfowiska przeisciowe i trzesawiska.
zagrozeniem jest m.in.

¢ rozproszone zanieczyszczenie wod powierzchniowych z powodu dziatalnosci zwigzanej z
rolnictwem i le$nictwem:;

- rolnicze uzytkowanie czesci zlewni bezposredniej torfowisk wigze sie z doptywem do
nich substancji zasobnych w azot i fosfor;

- potencjalinym zagroZzeniem dla stanu siedliska bytaby takze wzmozona dostawa materii
organicznej i biogenéw, uruchomiona w wyniku cieé i zrywki drewna w drzewostanach
w zlewni bezposredniej torfowisk.

Zdaniem tutejszego organu cele dziatari ochronnych, w tym utrzymanie powierzchni siedliska,

gatunkow charakterystycznych oraz innych wskaznikéw w obszarze, nie bedg zagrozone na

skutek realizacji przedsiewziecia.

Na potudnie od terenu inwestycji znajdujg sie dwa ptaty siedliska bedacego obiektem
ochrony w ww. obszarze Natura 2000 i jest to siedlisko 3140 - twardowodne oligo-
i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi fakami ramienic (Charcteria spp.)
Zlokalizowane:

1. w odlegtosci ok. 500 m na potudniowy wschéd od terenu inwestycji — Jezioro Lubowisko
(identyfikator siedliska PLH220095_3140_2, identyfikator dziatki 220506_2.0014.366 obr.
Stezyca, gm. Stezyca);

2. w odlegtosci ok. 606 m na potudniowy zachéd od terenu inwestycji - Jezioro Dgbrowskie
(identyfikator siedliska PLH220095_3140_1, identyfikator dziatki 220506_2.0004.225/37
obr. Gotubie, gm. Stezyca).

W PZO dia ww. siedliska podano nastepujace cele dziatan ochronnych:

o utrzymanie 261,79 ha powierzchni siedliska w obszarze z zachowaniem naturalnych
procesow (stan wiasciwy, FV);

* utrzymanie wskaznika ,struktura roslinnosci ramienicowej” na dotychczasowym, wiasciwym
(FV) poziomie, tj. udziat zbiorowisk ramienic w transekcie na poziomie 50 — 75 %;

¢ utrzymanie wskaznika ,gatunki charakterystyczne” na dotychczasowym, wtasciwym (FV)
poziomie na 2 stanowiskach (Jezioro Lubowisko i Jezioro Dabrowskie), tj. 24 gatunkéw, na
Jednym stanowisku (Jezioro Kiodno) utrzymanie stanu niezadowalajgcego (U1), tj. 2-3
gatunki (obecnie 3 gatunki);

* utrzymanie wskaznika ,gatunki wskazujgce na degeneracje siedliska w tym obce gatunki
inwazyjne” na niezadowalajgcym (U1) poziomie, tj. gatunki ekspansywne zajmujg do 10%
powierzchni. Gatunek lub gatunki obce inwazyjne obecne jako pojedyncze osobniki, na co
najmniej 1 stanowisku (Jezioro Lubowisko), na pozostatych dwéch stanowiskach (Jezioro
Dabrowskie i Jezioro Kitodno), poprawa ztego (U2) stanu wskaznika, . gatunki
ekspansywne zajmujg >10% powierzchni, gatunki lub gatunek obcy inwazyjny wystepuje
licznie, do stanu niezadowalajgcego (U1);

* utrzymanie wskaznika ,maksymalna gteboko$é wystepowania igk ramienicowych” na
wiasciwym (FV) poziomie, tj. >5m, na 1 stanowisku (Jezioro Dabrowskie), na 1 stanowisku
(Jezioro Lubowisko) utrzymanie niezadowalajacego (U1) stanu, tji. 5-2,5m, poprawa ze
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stanu ztego (U2), tj. <2,5 m do stanu niezadowalajgcego (U1) na 1 stanowisku (Jezioro
Ktodno);

 utrzymanie wskaznika ,zasieg strefy $wietinej w jeziorze” na wiasciwym (FV) poziomie,
tj. do dna (7m) na stanowisku Jezioro Lubowisko, na pozostatych dwéch stanowiskach
(Jezioro Dabrowskie i Jezioro Kiodno), poprawa ze stanu ztego (U2), tj. <10m do stanu
co najmniej niezadowalajacego (U1), tj. 15-10 m;

* utrzymanie wskaznika ,odczyn wody” na wtasciwym (FV) poziomie, tj. bez istotnych zmian
W poréwnaniu z wczesniejszymi wynikami, na wszystkich stanowiskach:

* utrzymanie wskaznika .konduktywnos$¢ — przewodnictwo elektrolityczne” na wihasciwym
(FV) poziomie, ti. bez istotnych zmian w poréwnaniu z wczesniejszymi  wynikami,
na wszystkich stanowiskach.

W PZO wskazano, iz dla siedliska 3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki z
podwodnymi tgkami ramienic (Charcteria spp.) zagrozeniem jest m.in.
¢ rolnictwo, gdyz w zlewni bezposredniej jezior znajdujg sie obszary roinicze, a splywy

powierzchniowe z tych terenéw stanowiag zagrozenie dla siedliska:

* rozproszone zanieczyszczenie wod powierzchniowych z powodu dziatalnosci Zwigzanej z
rolnictwem i lesnictwem, gdyz rolnicze uzytkowanie czesci zlewni bezposredniej jezior
wigze sig z doptywem do zbiornikéw rozproszonego tadunku substancji allochtonicznych;

e drogi, autostrady - istniejaca sie¢ drogowa w bezposrednim sgsiedztwie jezior. Doptyw
zanieczyszczen komunikacyjnych do jezior, zwlaszcza w okresie wzmozonego ruchu
turystycznego oraz w okresie zimowym (sél);

* intensyfikacja rolnictwa, gdyz w przypadku intensyfikacji rolnictwa w zlewni jezior
prawdopodobny jest wzrost zasilania zbiornika ze zlewni tadunkiem substanc;ji
allochtonicznych;

* wycinka lasu - wycinka przyjeziornych zadrzewiern i lasow stanowitaby naruszenie
naturalnej strefy buforowej jeziora Ktodno, przy ktérego brzegach wystepujg zadrzewienia
stanowigce istotny element strefy buforowej pomiedzy zbiornikiem, a Zlewnig z przewagg
terendw rolniczych i zabudowanych;

* inne zanieczyszczenie wod powierzchniowych ze zrédet punktowych - potencjalnym
zagrozeniem dla stanu siedliska jest wzmozona dostawa materii organicznej i biogenéw,
uruchomiona w wyniku cie¢ i zrywki drewna w drzewostanach w zlewni bezposredniej
jezior. Cigcia zupeine uruchamialy by to zagrozenie na szczegdlnie duzg skale, ale takze
cigcia czesciowe, gniazdowe, przergbowe lub przedrebne i nastepujaca po nich zrywka,
mogg generowac to zagrozenie, zwtaszcza gdyby byly realizowane w strefie bezposrednio
przylegtej do brzegu jeziora, albo na silnie nachylonych zboczach w zlewni bezposredniej.
Intensyfikacja zabiegéw gospodarczych na obszarach rolniczych moze potencjalnie
doprowadzi¢ do zwigkszenia fadunku biogenéw trafiajacych do jeziora ze zlewni, co moze
stymulowaé jego eutrofizacje.

Wskazania Oddziatu Kaszubskiego Parku Krajobrazowego.

Kierownik Kaszubskiego Parku Krajobrazowego w pismie znak KPK.071.1.2023.PP z
dnia 31.05.2023 r. (wptyw 01.06.2023 r.) wskazat, iz cyt.: ,planowane przedsiewziecie znajduje
si¢ w zlewni J. Lubowisko. (...) Jezioro Lubowisko stanowi jedno z najlepiej zachowanych
Jezior ramieniowych”.

Tutejszy organ wskazuje, iz jeziora ramienicowe to typ zbiornika wodnego
charakteryzujgcy sie warunkami sprzyjajacymi rozwojowi tak ramienicowych, czyli
podwodnych zbiorowisk roélinnych zdominowanych przez ramienice - rzad glonéw nalezgcy
do gromady ramienic (Charophyta). Jeziora ramienicowe charakteryzujg sie niewielkg trofig
przy stosunkowo duzej zawarto$ci substancji mineralnych. Woda taka zawiera stosunkowo
nieduzo substancji organicznych, wiec jest przezroczysta, a strefa eufotyczna siega giteboko.
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Istnienie tgk ramienicowych spowalnia eutrofizacje jeziora, gdyz biogeny sg akumulowane w
ich biomasie. W miare eutrofizacji warunki staja sie coraz mniej sprzyjajace tgkom
ramienicowym, m.in. przez zmetnienie wody (doplyw substancji humusowych, rozwéj
planktonu) i utatwienie rozwoju innych typéw roslinnosci.

Tutejszy organ pismem RDOS-Gd-WO00.420.60.2021.1BA.23 z dnia 26.11.2024 r.
wystapit do Oddziatu Kaszubskiego Parku Krajobrazowego z prosbg o ocene, czy
przedmiotowa inwestycja moze wplyngé negatywnie na chronione siedlisko 3140
Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi fgkami ramienic Charatea,
znajdujgce sie na terenie Jeziora Lubowisko.

W odpowiedzi Kierownik Kaszubskiego  Parku Krajobrazowego  znak
KPK.071.1.2023.AA z dnia 27.01.2025 r. (wptyw 03.02.2025 r.), wyjasnit, iz przedmiotowe
dziatki znajdujg sie w zlewni jeziora Lubowisko. Wskazat takze, iz sgsiednie tereny lesne
bedace w zarzadzie PGL LP s3 lasami ochronnymi, wodochronnymi.

W swoim pismie Kierownik Kaszubskiego Parku Krajobrazowego powolywat sie na
.Operat ochrony siedlisk przyrodniczych, szaty roslinnej i grzybéw. Plan Ochrony dla
Kaszubskiego Parku Krajobrazowego” (Warszawa, Gdarisk, 2000-2022), zwany dalej
~operatem”. Jak wynika z operatu, Jezioro Lubowisko i sasiednie Jezioro Dabrowskie ulegajg
obecnie antropogenicznej eutrofizacji, w zwigzku z oddziatywaniami zachodzgeymi w ich
zlewni. Gtéwnymi przyczynami sa: rozw6j zabudowy, rolnictwo, rekreacyjne uzytkowanie.

W ww. operacie podano informacje, ze cyt.: ,wszelkie zmiany specyfiki abiotycznej wéd
zwigzane z zanieczyszczeniami doplywajgcymi ze ziewni, pociggajg za sobg negatywne
zmiany w calych ekosystemach wodnych, w tym takze w ich roslinnosci, a zatem wplywajg
negatywnie na stan wodnych siedlisk przyrodniczych. Najbardziej wrazliwe na tego typu
oddzialywania sg jeziora lobeliowe (siedlisko 3110) i ramienicowe (siedlisko 31 40)".

Dalej w piémie podano, iz w PZO wskazano, ze zagrozeniem dla ww. siedliska, sg cyt.:
~Spfywy powierzchniowe z terenéw rolniczych znajdujgce sie w zlewni bezposredniej jezior. A
potencjalnym zagrozeniem jest wzmozona dostawa materii organicznej i biogendw,
uruchomiona w wyniku cieé¢ i zrywki drewna w drzewostanach w zlewni bezposredniej jezior.
Cigcia zupetne uruchamiafy by to zagrozenie na szczegoélnie duzg skale, ale takze ciecia
czgSciowe, gniazdowe, przergbowe lub przedrebne i nastepujgca po nich zrywka, mogg
generowac to zagrozenie, zwtaszcza gdyby byly realizowane w strefie bezposrednio przyleglej
do brzegu jeziora, albo na silnie nachylonych zboczach w zlewni bezposredniej. Intensyfikacja
zabiegéw gospodarczych na obszarach rolniczych, moze potencjainie doprowadzié¢ do
zwigkszenia fadunku biogendéw trafiajacych do jeziora ze zlewni, co moze stymulowac¢ jego
eutrofizacje”.

Wyjasnienia Inwestora.

Inwestor w swoim uzupeinieniu z dnia 23.12.2024 r. (wptyw 14.01.2025r.) odnidst do
powyzszych zagrozen. Tutejszy organ niniejszym przytacza poszczegéine argumenty, ktére
wskazat Inwestor, odnosnie:

1. Wzrostu biogenéw splywajacych do jezior:

o Teren wyznaczony pod przedsiewziecie aktualnie nie stanowi obszaru
wykorzystywanego rolniczo, a zatem nie stanowi istniejacego zagrozenia dla siedliska
3140 sptywami powierzchniowymi.

* W wyniku przedsigwziecia powstanie nowa powierzchnia rolna wykorzystywana na
produkcje roslinnosci takowo-pastwiskowe;.

e Teren przedsiewziecia zlokalizowany jest poza terenami o znacznych spadkach terenu,
w odlegto$ci ok. 400 m od Jeziora Lubowisko.

« Ewentualne nawozenia gruntu bedg realizowane zgodnie z planem nawozenia i dobrymi
praktykami rolniczymi co ograniczy ryzyko przenikania tadunkéw substanc;ji
biogenicznych w kierunku jeziora stanowigcego siedlisko przyrodnicze 3140 i tym
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samym jego eutrofizacje.

2. Wplywu wycinki drzew:

Teren przedsigwzigcia zlokalizowany jest poza terenami o znacznych spadkach terenu,
w odlegtosci ok. 400 m od Jeziora Lubowisko, w otoczeniu gruntéw le$nych.
Prowadzenie usuwania drzewostanu w ramach przedsiewzigcia bedzie realizowane
etapami (2-3 etapy), w korzystnych do tego warunkach atmosferycznych, przez osoby
doswiadczone w pracach lesnych.

Takie prowadzenie prac pozwoli na zmniejszenie oddziatywan zwigzanych z
odstanianiem terenu, przeksztatceniami powierzchni terenu oraz narazeniem terenéw
okolicznych, w tym ekosysteméw jeziornych, na przedostawanie sie do nich materii
organicznej poprzez sptyw frakcji glebowych.

3. Wplywu drogi dojazdowej:

Zmiana sposobu uzytkowania terenu z lesnego na rolniczy, bedzie wymagata
korzystania z drogi gruntowej, prowadzacej miedzy powierzchniami objetymi
przedsigwzigciem, jednak tylko w zakresie jej gérnego odcinka — od Zjazdu z drogi
powiatowej o dtugosci ok. 280 m.

Ruch pojazdéw i maszyn wykorzystanych podczas realizacji przedsiewziecia
i pdzniejszego rolniczego uzytkowania terenu, nie bedzie intensywny.

Kontrola sprawnosci maszyn i pojazdéw, ich tankowanie i naprawa poza terenem
przedsigwziecia, zapobiegng wyciekom i przedostawaniu sie Zanieczyszczen
komunikacyjnych do gruntu i ich doptywu do jeziora Lubowisko”.

Przedsiewzigcie nie zaktada zmiany parametréow ww. drogi gruntowej poprzez jej
przebudowe lub rozbudowe.

Brak poprawy stanu tej drogi gruntowej, nie bedzie stanowit zachety dla dodatkowego
ruchu pojazdéw innych os6b na tym terenie.

Stanowisko tutejszego organu.

Biorgc pod uwage zapisy PZO, wskazania Nadle$nictwa Kartuzy oraz Kaszubskiego

Parku Krajobrazowego, tutejszy organ stwierdzit, ze m.in. ze wzgledu na nieduzg powierzchnie
przeznaczong do przeksztalcenia (ok. 3,18 ha) oraz duzag odlegtosé od siedliska 3140
twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi fakami ramienic
(Charcteria spp.) (ok. 500 m i ok. 606 m), realizacja przedmiotowej inwestycji nie wplynie
negatywnie na omawiane siedlisko 3140. Zatem tutejszy organ nie podziela obaw
Nadlesnictwa oraz Kaszubskiego Parku Krajobrazowego odnosnie negatywnego wplywu
inwestycji na siedlisko 3140.

Zdaniem tutejszego organu przedmiotowa inwestycja nie bedzie powodowata ww.

opisanych zagrozen dla siedliska 3140, gdyz:

planowana wycinka drzew nie stanowi wycinki przyjeziornych zadrzewief: i lasow, ktora
powodowataby naruszenie naturalnej strefy buforowej jeziora Kiodno: inwestycja jest
Zlokalizowana w sgsiedztwie innych jezior i nie bedzie dotyczyé wycinki przyjeziornych
zadrzewien i laséw, stanowigcych strefe buforowa; zdaniem tutejszego organu strefa
buforowa wokét Jeziora Lubowisko i Jeziora Dgbrowskiego zostanie zachowana:

planowana uprawa nie bedzie powodowa¢ nadmiernych splywow powierzchniowych
stanowigcych zagrozenie dla siedliska, gdyz jak wskazat Inwestor, teren przedsiewziecia
zZlokalizowany jest poza terenami o znacznych spadkach terenu w kierunku jezior, a
nawozenia gruntu bedg realizowane zgodnie z planem nawozenia i dobrymi praktykami
rolniczymi, co ograniczy ryzyko przenikania tadunkéw substancji biogenicznych w
kierunku jezior stanowigcych siedlisko przyrodnicze 3140 i tym samym jego eutrofizacje;
planowana uprawa rolna na wskazanym terenie nie spowoduje intensyfikacji rolnictwa,
gdyz powierzchnia planowana pod uprawe jest niewielka, a ponadto wokét inwestycji nie
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znajdujg sie¢ tereny rolne, ale zwarte tereny lesne; planowana wycinka drzew, nie
spowoduje wzmozonej dostawy materii organicznej i biogenow, uruchomionych w wyniku
cigc i zrywki drewna w drzewostanach w zlewni bezposredniej jezior; wycinka nie bedzie
realizowane w strefie bezposrednio przylegtej do brzegu jeziora oraz na silnie
nachylonych zboczach w zlewni bezpo$redniej; usuwanie drzewostanu w ramach
przedsigwzigcia bedzie realizowane etapami (2-3 etapy), co pozwoli na zmniejszenie
oddzialywan zwigzanych z odstanianiem terenu, przeksztatceniami powierzchni terenu
oraz narazeniem terenéw okolicznych, w tym ekosystemow jeziornych, na
przedostawanie si¢ do nich materii organicznej poprzez splyw frakcji glebowych;

* planowana inwestycja nie bedzie zwigzana z rozbudows sieci drogowej w bezposrednim
sgsiedztwie jezior; w ramach inwestycji wykorzystywana bedzie istniejagca droga
gruntowa, prowadzacej migdzy powierzchniami objetymi przedsiewzieciem, o dtugosci ok.
280 m.; przedsiewziecie nie zaktada zmiany parametréw ww. drogi gruntowej poprzez jej
przebudowe lub rozbudowe.

Zdaniem tutejszego organu z przeprowadzonej oceny oddziatywania planowanego
przedsiewzigcia na $rodowisko wynika, ze jego realizacja nie bedzie w sposéb znaczgco
negatywny oddzialywa¢ na poszczegéine przedmioty ochrony obszaru Natura 2000
Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego PLH220095, ani nie pogorszy integralnosci tego obszaru.
Zdaniem tutejszego organu cele dziatan ochronnych, w tym utrzymanie powierzchni siedliska,
udziatu zbiorowisk, liczby gatunkéw charakterystycznych, a takze utrzymanie innych
wskaznikéw, nie bedg zagrozone na skutek realizacji przedsiewziecia.

W odlegtoéci ok. 280 m na potudnie znajduje sie Zespét przyrodniczo — krajobrazowy
«Rynna Dabrowsko — Ostrzycka®, utworzony na mocy rozporzgdzenia Nr 12/98 Wojewody
Gdariskiego z dnia 3 wrzesnia 1998 r. w sprawie zatwierdzenia "Planu ochrony Kaszubskiego
Parku Krajobrazowego" oraz wyznaczenia w nim zespofow przyrodniczo-krajobrazowych
(Dz.Urz. Woj. Gdn. z 1998 r. Nr 59, poz. 295).

Wskazany Zesp6t powstat w celu zachowania ciaglosci przestrzennej struktur
przyrodniczo - krajobrazowych o szczegélnym znaczeniu dla funkcjonowania przyrody
Kaszubskiego Parku Krajobrazowego i dla identyfikagji jego specyfiki krajobrazowej, w tym
rewaloryzacja i ochrona krajobrazu rynien jeziornych, obejmujgcych réznorodne struktury
przyrodnicze oraz walory kulturowe, ochrona legowisk ptakéw wodnych oraz przywrécenie
tadu przestrzennego zdewastowanego krajobrazu osadniczo — rekreacyjnego.

Celem ochrony tego Zespolu jest zachowanie ciggtoéci przestrzennej struktur
przyrodniczo-krajobrazowych o szczegélnym znaczeniu dla funkcjonowania przyrody Parku,
w tym rewaloryzacja i ochrona krajobrazu rynien jeziornych, ochrona legowisk ptakéw wodno-
btotnych oraz przywrécenie tadu przestrzennego krajobrazu.

Tutejszy organ zgadza sie ze stwierdzeniem zawartym w raporcie 008, iz
przedsiewzigcie nie wptynie na zachowanie ciaglosci struktur przyrodniczo —krajobrazowych,
w tym rynnowego ukfadu pobiliskich jezior i obecnych wokét niego cennych przyrodniczo
miejsc, chronionych w ramach zespotu przyrodniczo — krajobrazowego Rynna Dagbrowsko —
Ostrzycka. '

Inne najblizsze formy ochrony przyrody chronione na podstawie przepisow ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 z pdéin. zm.)
zlokalizowane sg w odlegtosci:
» ok. 1,29 km zespét przyrodniczo-krajobrazowy ,Rynna Radunska™;
e ok. 1,49 km uzytek ekologiczny ,Jezioro Lubowisko”;
e ok. 5,05 km uzytek ekologiczny ,Utopiec”;
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» ok. 5,29 km obszar Natura 2000 Dgbréwka PLH220088;

* ok. 5,40 km obszar Natura 2000 Nowa Sikorska Huta PLH220090;

¢ ok. 6,41 km uzytek ekologiczny , Torfowisko Ludwikowo”;

e ok. 7,41 km rezerwat przyrody ,Ostrzycki Las”;

e ok. 7,71 km zesp6t przyrodniczo-krajobrazowy ,Dolina Leby w Kpk”;

» ok. 8,77 km Gowidliriski Obszar Chronionego Krajobrazu.
Z uwagi na pofozenie poza granicami pozostatych obszaréw chronionych objetych ochrong na
podstawie przepiséw ustawy o ochronie przyrody oraz przy uwzglednieniu charakteru i skali
inwestycji, przedsigewzigcie nie narusza przepiséw w tym zakresie.

Teren inwestycji znajduje sie w granicach korytarza ekologicznego Kaszuby KPn-
20B. Jak wskazano w raporcie 00§, przedmiotowy teren nie stanowi miejsca wzmozone;j
aktywnos$ci duzych ani drobnych ssakéw. Realizacja najbardziej ucigzliwych prac (wycinka
roslinnosci lesnej, przygotowanie terenu do uzytkowania rolniczego) nie wytworzy statych
przegrod migracyjnych. Inwestycja nie zaburzy istotnie migracji zwierzat, zwlaszcza ze prace
beda wykonywana w porze dziennej, a przemieszczania duzych ssakow odbywajg sie gtéwnie
W nocy.

Biorac pod uwage uksztattowanie i zagospodarowanie terenu, zwierzeta przemieszczajg
si¢ tu w sposéb rozproszony — lasem. Lokalnie, ale poza obszarem objetym wnioskiem,
migracje zachodzg takze wzdtuz jezior. Inwestycja polozona bedzie od nich o ok. 400 metréw.
Przedsiewzigcie nie bedzie zlokalizowane tuz przy drodze powiatowej. Od drogi otoczony
bedzie drzewostanem, ktéredy zwierzeta beda mogty sie przemieszczagé, nie narazajgc sie na
kontakt z pojazdami.

Ze wzgledu na swojg powierzchnig wzgledem powierzchni otaczajacych laséw bedacych
korytarzem ekologicznym, inwestycja nie doprowadzi do znaczacego zaburzenia migracji
nawet o charakterze lokalnym. W zwiazku z powyzszym uznano, iz inwestycja cho¢ potozona
na terenie korytarza nie wplynie na niego znaczaco i nie dojdzie do zaburzenia ciggtosci
przestrzennej i funkcjonalnej (droznos$ci) korytarza ekologicznego.

ODDZIALYWANIE PRZEDSIEWZIECIA NA SRODOWISKO.

W raporcie 00§ wskazano, iz etap realizacji przedsiewzigcia bedzie zwigzany m.in. z
nastepujacymi oddziatywaniami:

» emisja hatasu i drgan — z prac wycinkowych, rozdrobnienia drewna, gatezi, uprzatniecia
terenu wycinki, zabiegéw przygotowania gleby do rolniczego wykorzystania, Wywozki
drewna igatezi poza teren. Zrodtami emisji hatasu i drgann bedzie praca urzadzen
recznych, maszyn i cigzkich pojazdéw. Pojazdy oraz pracujgcy sprzet stanowig zZrédta
hatasu o poziomie mocy akustycznej ok. 80 - 120 dB. Liczba pracujacego sprzetu na
terenie bedzie niewielka (kilka sztuk). Sprzet bedzie uzytkowany jedynie w porze dnia oraz
bedzie sprawny technicznie;

¢ emisja pytdw i gazéw — emitowanych z ruchu pojazdoéw, pracy maszyn i urzgdzen
zasilanych plynnymi paliwami w postaci tlenkéw azotu, wegla, siarki, weglowodoréw
aromatycznych i alifatycznych, pytéw PM2,5 i PM10. Z wycinki drzew i krzewéw oraz ich
rozdrabniania powstawa¢ moze pyt drzewny, a z uprzatania terenu, wzruszania gruntu i
jego przygotowania na cele rolnicze — pyly materii nieorganicznej (czastki gleby). Nie
przewiduje si¢ powstawania substanciji o wiasciwosciach odorowych;

* produkcja odpadéw — w wyniku prac wycinkowych beda powstawaé przede wszystkim
odpady z podgrupy:

- 02 01 - odpady z rolnictwa, ogrodnictwa, upraw hydroponicznych, lesnictwa,
towiectwa i rybotéwstwa o kodach:
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— 02 01 03 - odpadowa masa roslinna,
— 02 01 07 - odpady z gospodarki lesnej jako pozostatosci z wycinki i uprzatniecia
roslinnosci lesne;j.
Dodatkowo wystapi niewielka ilo$¢ odpadéow:
~ niebezpiecznych z uzytkowania sprzetu z podgrup:
- 13 01 — odpadowe oleje hydrauliczne,
— 13 02 — odpadowe oleje silnikowe, przekiadniowe i smarowe;
— 15 01 odpadéw opakowaniowych z podgrupy:
— 15 02 sorbentéw i materiatéw filtracyjnych, tkanin do wycierania z podgrupy, typu
komunalnego produkowanych przez pracownikéw,
— 20 01 — odpady komunaine segregowane i gromadzone selektywnie oraz o kodzie
— 20 03 01 - niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne.

Szacowana ilo$¢ odpadéw generowanych w wyniku realizacji przedsiewziecia to ok.
6,19 Mg. Na etapie realizacji wycieta roslinno$é lesna (drewno, galezie) zostanie w
wiekszosci wykorzystana przez Inwestora na potrzeby wiasne (opat, materiat do
biodegradacji). Materiat rodlinny niezdatny do wykorzystania bedzie stanowit odpadowg
masg roslinng (ok. 5 Mg), ktéra réwniez moze byé wykorzystana na cele wiasne Inwestora
lub przekazana do zagospodarowania uprawnionym podmiotom.

e wplyw na rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze — przedsiewziecie bedzie
bezposrednio oddziatywato przede wszystkim na etapie realizacji na zasoby przyrody
ozywionej. Samo prowadzenie prac wycinkowych bedzie stanowito czynnik czasowo
odstraszajgcy zwierzeta od migracji i zerowania na terenie przedsiewziecia. Dojdzie
réwniez do trwatego zniszczenia roslinnosci lesnej na wyznaczonych powierzchniach, co
spowoduje zmiang warunkéw siedliskowych. Podczas realizaciji prac Inwestor zaplanowat
rozwigzania majace zmniejszy¢ ich negatywny wptyw na faune. Etapowa organizacja
wycinki (2-3 sezony) pozwoli faunie korzystajacej z terenu na zmiane przyzwyczajeh w
dituzszym okresie czasu, a zatem w sposob bardziej uspokojony.

W raporcie 00$ wskazano, iz etap eksploatacji przedsiewziecia bedzie zwigzany m.in.
Z nastepujacymi oddziatywaniami:

* hafasu i drgan — pochodzacy z ruchu maszyn rolniczych wykonujacych prace na terenie
(ciggnik rolniczy z podigczonymi maszynami, np. siewnikiem, kosiarkg rolnicza,
zgrabiarkg) i wywozu zebranej roslinnosci poza teren. Oddzialywanie bedzie miato
charakter cykliczny, ale krétkotrwaty, przemijajgcy, wystepujacy jedynie w porze dnia, w
pojedyncze dni w skali roku. Czynnosci rolnicze na etapie uzytkowania terenu beda
wykonywane przy uzyciu mechanicznego sprzetu rolniczego, w dogodnych warunkach
pogodowych, sprawnym sprzetem i przy zachowaniu odpowiednich $§rodkéw
bezpieczenstwa. Pojazdy oraz pracujgcy sprzet stanowig Zrodta hatasu o poziomie mocy
akustycznej ok. 80 - 120 dB. Najblizsza zabudowa znajduje sie ok. 0,47 km w kierunku
potudniowym, a zwarta zabudowa mieszkaniowa ok. 1,5 km. Z uwagi na znaczng
odlegtos¢ terendw zabudowanych od terenu przedsiewzigcia rolnicze uzytkowanie
gruntéw nie bedg stanowily Zrodta ucigzliwego hatasu do $rodowiska powodujacego
przekroczenie standardéw jakosci akustycznej na terenach podlegajgcych ochronie
akustycznej. Teren przedsiewziecia znajduje sie na obszarze hiezabudowanym,
nienarazonym na ponadnormatywny hatas z ruchu pojazdéw z pobliskiej drogi powiatowej
oraz zrédet instalacyjnych;

* pyldw i gazéw — ze spalania paliw w silnikach maszyn rolniczych (gtéwnie ciagnika
rolniczego) w postaci tlenkéw azotu, wegla, siarki, weglowodoréw, drobnych pytéw,
unoszonych ziaren pytkéw roslin przy koszeniu roslinnosci w porze wybitnie suchej,
unoszonych frakcji mineralnych z powierzchni gruntu. Nie przewiduje sig powstawania
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substancji o wilasciwosciach odorowych podczas rolniczego uzytkowania terenu. W
sagsiedztwie terenu, poza droga taczacg Stezyce z Gotubiem, nie ma istotnych Zrédet
emisji zanieczyszczen pytowo — gazowych do powietrza. Ruch pojazdéw poruszajacych
sie po tej drodze stanowi zrodio emisji liniowej, z ktdrej pyly i gazy sg zatrzymywane juz
w bliskiej odlegto$ci od pasow jezdnych, dzieki sasiedztwu lasow;

e odpaddéw — niewielkie ilosci odpadéw niebezpiecznych z uzytkowania sprzetu z podgrup:

- 13 01 — odpadowe oleje hydrauliczne,

— 13 02 - odpadowe oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe:

- 15 01 - odpadéw opakowaniowych (np. opakowania mieszanki wysiewowej) z
podgrupy sorbentéw i materiatow filtracyjnych,

— 15 02 tkanin do wycierania z podgrupy 02 01 - odpady z rolnictwa, ogrodnictwa, upraw
hydroponicznych, le$nictwa, towiectwa i rybotowstwa o kodach

— 02 01 03 — odpadowa masa roélinna,

— 02 01 04 - odpady tworzyw sztucznych (z wyigczeniem opakowan),

— 02 01 10 - odpady metalowe.

Na etapie rolniczego uzytkowania terenu bedzie powstawata niewielka ilo$¢ odpadowej

masy ro$linnej oraz podobnie jak podczas etapu realizacji — ograniczona ilo$¢ odpadow z

eksploatacji maszyn i urzadzer rolniczych. Wiekszosé ww. odpadéw powstawac bedzie

poza terenem przedsigwzigcia (np. wymontowanie filtrow, wymiana olejow,

zagospodarowanie opakowari) zmagazynowana zostanie i przekazana do dalszego

zagospodarowania z terenu gospodarstwa rolnego Inwestora. taczna ilos¢ odpadéw z

etapu uzytkowania zostata oszacowana na ok. 0,145 Mg/ rok.

o Wplyw na rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze - w wyniku trwatego
zniszczenia roslinnosci le$nej, na wyznaczonych powierzchniach dojdzie do zmian
warunkow siedliskowych, a docelowo do pojawienia si¢ nowego typu roslinnosci —
gatunkow pastwiskowych, {gkowych lub wyselekcjonowanych gatunkéw upraw
zbozowych oraz towarzyszacych im roélin segetalnych.

Zidentyfikowana w obszarze odzialywania przedsigwziecia lerka Lullula arborea —
gatunek ptaka wymienionego w zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej, zwigzana jest z obszarami
lesnymi. Preferuje szczegélnie suche bory sosnowe ze $rodle$nymi polanami, zrebami
lub sgsiadujgce z terenami otwartymi. Jej gtéwnym pokarmem sg drobne bezkregowce
szczegOlnie owady, ale takze nasiona. Jak wskazano w raporcie 00§, zamiana lasu na
grunt roiny nie bedzie zagrozeniem dla tego gatunku. Niewielki grunt rolny w srodku lasu
stworzy atrakcyjne siedlisko dia lerki, zwigkszy sie wystepowanie bezkregowcow -
giébwnego pokarmu lerki. Ponadto skraj laséw wykorzystywany bedzie przez lerki do
obserwacji terenu oraz $piewu. Zmiana 3,18 ha lasu w uzytek rolny nie wptynie
negatywnie na ten gatunek, wrecz wzbogaci jej warunki siedliskowe stwarzajgc dla niej
potencjalne miejsce legowe.

Z uwagi na wielkoobszarowe grunty lesne w sgsiedztwie przedsiewziecia,
przeprowadzone prace nie doprowadza do ograniczenia dostepnosci miejsc rozrodu,
odpoczynku, zerowania dla gatunkéw zwierzat oraz takiej zmiany warunkéw terenowych,
ktore stanowityby istotng bariere migracyjna dla zwierzat. Nowe zagospodarowanie
powierzchni bedzie stanowito w diuzszej perspektywie czasowej miejsce wystepowania
réznych gatunkéw fauny. Nalezy spodziewaé sie przede wszystkim przelotow i zerowania
ptactwa, obecnoséci bezkregowcéw i matych kregowcow (gadow, matych ssakoéw). Nie
mozna wykluczy¢ przechodu duzych dzikich zwierzat przez teren (dziki, jeleniowate), w
tym takze powodowania przez nie szkod. Szkody te beda mniejsze w przypadku kosno —
pastwiskowego uzytkowania gruntu niz upraw zbozowych.

Oddziatywania transgraniczne.
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Jak wynika z przeprowadzonej oceny oddzialywania planowanej inwestycji na
poszczegdine elementy $rodowiska, oddzialywanie to ograniczy si¢ do terenu objetego
inwestycjg. Ze wzgledu na odlegito$é od granic Polski, charakter inwestycji i zawezenie jej
oddziatywania do rejonu realizacji, przedsiewziecie nie bedzie zrodiem transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko, pochodzgcego z terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

POWODY WYDANIA DECYZJI ODMAWIAJACEJ WYRAZENIE ZGODY NA
UZGODNIENIE WARUNKOW REALIZACJI PRZEDSIEWZIECIA.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku, przy zajeciu stanowiska
w przedmiotowej sprawie, wzigt pod uwage ponizsze zagadnienia.

1. NIEZGODNOSC Zz ZAPISAMI DOTYCZACYMI KASZUBSKIEGO PARKU
KRAJOBRAZOWEGO ORAZ USTAWY Z DNIA 16 KWIETNIA 2004 R. O OCHRONIE
PRZYRODY.

Zapisy z uchwaly w sprawie Kaszubskiego Parku Krajobrazowego.

Planowane przedsiewzigcie znajduje sie w granicach Kaszubskiego Parku
Krajobrazowego, dla ktérego obowigzuja zapisy uchwaly Nr 147/Vil/11 Sejmiku
Wojewbdziwa Pomorskiego z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie Kaszubskiego Parku
Krajobrazowego (Pomor. z 2011 r. Nr 66, poz. 1462; zm.: Pomor. z 2018 r. poz. 203).

Zgodnie z zapisami § 2 ww. uchwaly, na terenie Parku wprowadza sie szczegélne cele
ochrony Parku:

1. zachowanie specyfiki rzezby terenu - wzniesieri morenowych, dolin rzecznych i rynien
jeziornych oraz wytopisk polodowcowych,

2. poprawa stanu czystosci wod powierzchniowych,

3. utrzymanie i przywracanie mozaiki zbiorowisk roslinnych. wiasciwej dla réznych typow
srodowiska przyrodniczego Parku, w szczegolnosci ochrona zrodlisk, torfowisk oraz
fitocenoz z udziatem gatunkow borealnych i podgérsko-gorskich,

4. utrzymanie spéinosci przestrzennej ekosysteméw lesnych i ich renaturalizacia,

5. ochrona naturalnych i péinaturalnych zbiorowisk wzdtuz ciekéw i brzegéw jezior w celu
uzyskania biologicznej zabudowy ich obrzezy,

6. utrzymanie naturalnej réznorodnosci fauny oraz tworzenie warunkéw umozliwiajacych
restytucje gatunkéw, ktére wyginely, w szczegélnosci gluszca i raka szlachetnego,

7. zachowanie i eksponowanie zasobéw dziedzictwa kulturowego, a zwtaszcza struktury i
wartosci krajobrazu kulturowego, wartosciowych ukiadéw przestrzennych osadnictwa,
tradycyjnych i historycznych form zabudowy, obiektow kultury materialnej i wartosci
kultury niematerialnej,

8. ochrona unikatowych wartosci krajobrazu, a zwlaszcza rynien jeziornych i dolin rzecznych
oraz eksponowanych wzniesien i zboczy o znacznych spadkach terenu,

9. oszczgdne uzytkowanie i planowe ksztattowanie przestizeni ze szczegodlnym
uwzglednieniem ochrony walorow krajobrazowych.

Dla wykonania ww. celéw ochrony przyrody sformutowano zakazy wymienione w §3
ww. uchwaly na terenie Parku wprowadza sie zakaz m.in.

1) realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na $rodowisko w rozumieniu
przepisdw ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i
Jjego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko;

2) umysinego zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych
schronien i miejsc rozrodu oraz tarlisk i ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu
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ryb oraz wykonywania czynnosci w ramach racjonalnej gospodarki rolnej, le$nej, rybackiej
i towieckiej;

3) likwidowania i niszczenia zadrzewier $rodpolinych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie
wynikajg z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub zapewnienia bezpieczeristwa ruchu
drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy
urzgdzen wodnych.

Zapisy z Planu ochrony dla Kaszubskiego Parku Krajobrazowego.

Dla omawianego terenu obowiazuje uchwafa nr 704/LVI/23 Sejmiku Wojewédztwa
Pomorskiego z dnia 31 lipca 2023 r. w sprawie ustanowienia Planu ochrony dla Kaszubskiego
Parku Krajobrazowego (Pomor. z 2023 r. poz. 4275.), zwana dalej ,Planem ochrony”. Tutejszy
organ przeanalizowat zapisy Planu ochrony i ponizej przedstawia najbardziej istotne dla
sprawy.

W rozdziale 1 pt. ,Cele ochrony przyrody oraz przyrodnicze, spoteczne i gospodarcze
uwarunkowania ich realizacji’, w § 1 pkt 1 podano, iz Kaszubski Park Krajobrazowy, zwany
dalej ,Parkiem”, jest obszarem chronionym ze wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne
i kulturowe oraz walory krajobrazowe Kaszub Srodkowych, w celu zachowania i popularyzaciji
tych warto$ci w warunkach zréwnowazonego rozwoju.

Dalej w § 1 pkt 2, wskazano cele ochrony Parku, w tym. min.:

» ppkt 1) w zakresie ochrony warto$ci przyrody nieozywione;j i gleb:
c) zwiekszenie odpornoéci gleb na degradacje oraz przeciwdziatanie czynnikom i
procesom degradacji, w tym erozji i zanieczyszczeniu gleb;
* ppkt 2) w zakresie ochrony wartosci przyrody ozywione;j:
¢) zachowanie réznorodnosci zbiorowisk roslinnych wiasciwych dla ekosysteméw lesnych
regionu; utrzymanie spéjnosci przestrzennej ekosysteméw lesnych i _ich
renaturalizacia;
i) zachowanie drzew i zadrzewien przydroznych, nadwodnych, $roédpolnych i innych,
szczegoblnie w przypadku, gdy sg one siedliskami rzadkich i zagrozonych gatunkéw
porostow iflub zwierzat oraz odtwarzanie obiektéw usunietych.

W rozdziale 2 pt. ,ldentyfikacja oraz okreslenie sposobow eliminacji lub ograniczania
istniejacych i potencjalnych zagrozer wewnetrznych i zewnetrznych oraz ich skutkow”, w § 3
pkt 1 w postaci tabeli, zidentyfikowano oraz okreslono mozliwe do zastosowania sposoby
eliminacji lub ograniczenia istniejacych i potencjalnych zagrozeri wewnetrznych dla zasobow,
tworow i sktadnikéw przyrody, waloréw krajobrazowych oraz wartoéci kulturowych Parku oraz
ich skutkow.

W pkt 3 tabeli wskazano jako zrédta zagrozenia sptyw powierzchniowy do jezior i ciekow.,
torfowisk oraz innych siedlisk wodno-bfotnych substancii mineralnych i organicznych z terenéw
zainwestowanych, terenéw rolniczych oraz terenéw lesnych w czasie zrebéw. Powyzsze
dziatanie moze skutkowa¢ zmiang specyfiki hydrochemicznej (eutrofizacja lub zakwaszenie)
oraz zmiang szaty roslinnej. Jako lokalizacje zagrozenia wskazano wody powierzchniowe,
torfowiska i inne siedliska wodno- blotne. Jako mozliwe sposoby eliminaciji lub ograniczenia
zagrozen i ich skutkéw wskazano m.in. pozostawianie drzewostanéw w bezposrednim
sgsiedztwie jezior, torfowisk i innych siedlisk wodno- biotnych.

W pkt 25 tabeli jako zrodta zagrozenia wskazano:

e gospodarke leSng niedostosowang do specyfiki szaty roslinnej / siedlisk
przyrodniczych;

e intensyfikacje pozyskania drewna;

¢ nasadzenia drzew niezgodnych z siedliskiem;

e wycinanie lasu - ptatéw nieujetych w ewidencii gruntéw jako lasy.
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Powyzsze dziatania moga skutkowa¢ znieksztatceniem struktury zbiorowisk lesnych,
zmiang warunkoéw siedliskowych oraz zanikaniem platéw. Jako lokalizacje zagrozenia
wskazano lesne siedliska przyrodnicze.

W rozdziale 3 pn. ,Obszary realizacji dziatan ochronnych”, w § 4. pkt 1 podano, iz w
obrebie Parku wyznaczono obszary realizacji dziatari ochronnych, zwane dalej strefami
ustalen Planu ochrony (B). Jak wynika z pisma Kierownika Kaszubskiego Parku
Krajobrazowego znak KPK.071.1.2023.AA z dnia 27.01.2025 r. (wplyw 03.02.2025 r.), obszar
przedsiewzigcia znajduje sie w nastepujacych strefach:

e BK Il I -utrzymanie aktualnego sposobu uzytkowania ekosysteméw legnych:
e BK Il 2 - utrzymanie terenéw zarastajgcych lub zalesionych:
e BM_VII_3 - tereny wylgczone z zainwestowania zaburzajgcego drozno$é i ciagtosé
lokalnych korytarzy ekologicznych;
e AA_2 - ponadlokaine korytarze i ptaty ekologiczne;
e AA_3 - newralgiczne fragmenty lokalnych korytarzy ekologicznych.
Do ww. stref odnoszg si¢ wybrane zapisy okreslone w § 5 - § 17 Planu ochrony.

W rozdziale 4 pt. ,Zakres prac zwigzanych z ochrong przyrody i ksztattowaniem
krajobrazu”, w § 9 okreélono zakres prac zwigzanych z ochrong ekosystemow le$nych Parku
lub wskazanych stref ustalert Planu ochrony, w tym ustalono m.in.:

1) w celu zachowania rodzimej réznorodnosci zbiorowisk roslinnych wiasciwych dla lasow
oraz terenow zarastajgcych:

b) utrzymanie aktualnego sposobu uzytkowania ekosysteméw lesnych w strefie BK Il 1.
z uwzglednieniem zapiséw planéw zadari ochronnych obszaréw Natura 2000°

d) stosowanie metod hodowli lasu stuzacych zachowaniu i odtwarzaniu sie siedlisk
przyrodniczych, unikanie wielkopowierzchniowych zrebéw, realizacje prac zrywkowych
w spos6b mozliwie jak najmniej naruszajacych runo, pozostawianie martwego drewna,
w tym grubowymiarowego, w iloéci odpowiedniej dia wtasciwego stanu ochrony lesnych
siedlisk przyrodniczych, pozostawianie drzew "biocenotycznych" podczas prowadzenia
cie¢ w lasach, a w terenie trudnodostepnym odstgpienie od pozyskania drewna;

J) kontynuowanie sukcesywnej przebudowy drzewostanéw celem dostosowania ich do
warunkow siedliskowych, w tym do wykorzystania odnowienia naturalnego w
powstatych lukach;

k) odnawianie drzewostandéw i ich przebudowa gatunkami rodzimymi i zgodnymi z
siedliskiem, unikanie sadzenia w lasach gatunkéw obcych geograficznie i ekologicznie,
szczegobInie w postaci monokultur, dazenie do zapewnienia udziatu w drzewostanach,
stanowigcych ptaty siedlisk przyrodniczych Natura 2000, wylgcznie gatunkéw drzew
znajdujgcych sie w Parku w swoim naturalnym zasiegu;

q) w_strefie BK Il 2 pozostawienie terenu do naturalnej sukcesjii w celu utrzymania
terenéw zarastajacych lub zalesionych, z wyjatkiem obszaréw uzytkowanych rolniczo.

W ww. rozdziale 4, w § 10 okreslono zakres prac zwigzanych z realizacja celéw ochrony
Parku w zakresie ochrony gatunkéw grzybow, roélin i zwierzat dziko wystepujacych oraz ich
siedlisk, odnoszacy sie do obszaréw Parku, w ktérych gatunki te lub ich siedliska wystepujg
lub wskazanych stref ustalen Planu ochrony. Wskazano tam m.in.:

10) niewycinanie drzew i zadrzewien przydroznych, $rédpolnych i nadwodnych, szczeaélnie

w przypadku, gdy s3 one siedliskami rzadkich i zagrozonych gatunkéw porostéw lub sa

zwiazane bezposrednio siedliskowo z cenng mykobiotga (decyzia na podstawie opinii
12) skuteczne egzekwowanie zakazu likwidowania i niszczenia zadrzewien $rodpolnych,
przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikaja z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej
lub zapewnienia bezpieczeristwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy,
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utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzer wodnych, w tym szczegélnie, gdy sg one
siedliskami rzadkich i zagrozonych gatunkow porostéw lub sg zwigzane bezposrednio
siedliskowo z cenng mykobiotg oraz ich odtwarzanie w przypadku zniszczenia;

24) odstapienie od zaburzania ciaglo$ci istniejacych korytarzy ekologicznych, poprzez
niszczenie ich elementéw lub przez zwartg zabudowe i grodzenie uniemozliwiajgce
migracje zwierzat, a w przypadku korytarzy rzecznych poprzez odstapienie od realizacji
lub przebudowe obiektéw uniemozliwiajacych migracje ryb i minogéw.

W rozdziale 5 pt. ,Obszary udostgpniane dla celéw naukowych, edukacyjnych,
turystycznych, rekreacyjnych, amatorskiego potowu ryb i dla innych form gospodarowania oraz
sposoby korzystania z tych obszaréw”, w § 14 pkt 5 wskazano, iz do celéw gospodarki lesnej
wskazuje sie szczegolnie strefy BK Il i BM_II oraz pozostate obszary Parku, gdzie istnieja
odpowiednie warunki do jej prowadzenia, o ile ich realizacja nie zagraza celom ochrony Parku,
o ktérych mowa w § 1 i o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej oraz okresla sie
nastepujace sposoby korzystania z tych terenéw, stanowigce uzupetnienie rekomendaciji i
zalecen Planu ochrony, o ktérych mowa w § 5 + §12 Planu ochrony. Wskazano tam m.in.:

1) prowadzenie trwatej i zréwnowazonej gospodarki lesnej, uwzgledniajgcej ochrone siedlisk,
gatunkow i funkeiji ekologicznych lasu, w szczegéinosci miejsc rozrodu i statego bytowania
gatunkéw, korytarzy ekologicznych, stref przyrodniczych powigzan wewnetrznych w
Parku oraz stref zasilania przyrodniczego z terenéw o dominujacej funkcji przyrodniczej w
otoczeniu;

2) zwiekszanie lesistosci, w zakresie niekolidujacym z ochrong zasobéw przyrodniczych i
krajobrazowych oraz funkcjami ekologicznymi Parku, poprzez planowe zalesienia oraz
przekwalifikowanie geodezyjne drzewostandw sukcesyjnych o charakterze lesnym w las;

3) ochrona funkciji ekologicznych lasu w tym siedlisk przyrodniczych, stanowisk i siedlisk
chronionych gatunkéw grzybéw, roslin i zwierzat oraz oczek wodnych, mokradet i form
geomorfologicznych, a takze korytarzy ekologicznych;

4) dazenie do uzyskania wysokiej naturalno$ci laséw Parku poprzez utrzymanie zgodnosci
docelowych typéw drzewostanéw z naturalng roslinnoscig potencjalng oraz wiasciwej
struktury wiekowej drzewostanow.

Wyja$nienia Inwestora.

Jak wskazano wczesniej, w toku postepowania tutejszy organ otrzymat uzupetnienie
Inwestora bez numeru z dnia 16.02.2024 r. (wptyw 22.02.2024 r.), w ktérym odniést sie on do
zgodnosci przedmiotowej inwestycji z uchwalg nr 704/LVI/23 Sejmiku Wojewédztwa
Pomorskiego z dnia 31 lipca 2023 r. w sprawie ustanowienia Planu ochrony dla Kaszubskiego
Parku Krajobrazowego.

W tabeli nr 1 Inwestor dokonat analizy wszystkich zagrozen ze strony przedsiewziecia
dla przedmiotu i celéw ochrony w Kaszubskim Parku Krajobrazowym. Tutejszy organ odniesie
sig¢ tylko do tych, ktore uznat za najwazniejsze.

Odnosnie zagrozenia: Sptyw powierzchniowy do jezior i ciekdw, torfowisk oraz innych
siedlisk wodnobfotnych substancji mineralnych i organicznych z terenéw zainwestowanych,
terenow rolniczych oraz terenéw lesnych w czasie zrebéw, Inwestor wskazat, iz w ramach
przedsiewzigcia prowadzona bedzie etapowa wycinka drzewostanu, uporzagdkowanie terenu
prowadzone na zboczach terenu nachylonych bezposrednio ku jeziorom Lubowiskie i
Dabrowskie i otaczajgcym je siedliskom wodno-blotnym. Teren prac caly czas bedzie otoczony
drzewostanem lesnym (na gruntach wnioskodawcy oraz laséw Skarbu Panstwa), co istotnie
bedzie zapobiega¢ splywom materii mineralnej i organicznej do ww. jezior i siedlisk zaleznych
od wod. Dodatkowo ryzyko sptywow bedzie redukowane poprzez etapowe prowadzenie prac
wycinkowych. Lokalizacja terenu przedsiewziecia i prawidiowo prowadzone prace nie beda
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tym samym stwarzaly ryzyka zmian hydrochemicznych, warunkéw siedliskowych i szaty
roslinnej w i wokét zbiornikow wodnych, ciekéw, torfowisk.

Odnosnie zagrozenia: Doplyw do jezior biogenéw i innych zwiazkéw mineralnych
Inwestor podat, iz w wyniku realizacji przedsigwzigcia okresowo powstang zwigkszone iloSci
pytdw i gazéw w wyniku prowadzonych prac lesnych i uporzadkowania terenu oraz wzruszone
beda gorne warstwy gleby na przeksztaicanej powierzchni. Zaproponowany sposob
prowadzenia prac (etapowy, wykonywany w korzystnych warunkach atmosferycznych) nie
bedzie prowadzit do sptywu materii do zbiornikéw jeziornych i na towarzyszace im siedliska
wodno-blotne. Realizacja prac ani pézniejsze rolnicze uzytkowanie terenu nie bedzie
generowato duzych tadunkow substanciji biogenicznych (zwigzkéw azotu, fosforu) mogacych
prowadzi¢ do eutrofizacji wéd i modyfikacji szaty roslinnej. Ewentuaine nawozenia beda
prowadzone zgodnie z planem nawozenia, we wtasciwym warunkach pogodowych, sprawnie
tak aby naw6z mégt szybko wniknaé w glebe.

Inwestor odni6st sie takze do zagrozenia: Gospodarka lesna niedostosowana do
specyfiki szaty roslinnej/siedlisk przyrodniczych. Intensyfikacja pozyskania drewna,
nasadzenia drzew niezgodnych z siedliskiem. Wycinanie lasu — platéw nieujetych w ewidencii
gruntéw jako lasy. Inwestor wskazat, iz powierzchnia przewidziana pod przedsiewziecie jest
aktualnie porosnigta zwartym drzewostanem sosnowo-$wierkowym w zageszczeniu duzym
(powierzchnie A i C) lub mniejszym (powierzchnia B). Powierzchnie sg zréznicowane
podszytem (lepiej wyksztatconym na pow. A i C, stabiej na pow. B) i warstwa runa (mszyste,
mszysto-czernicowe do ptatow wrzosowisk na pow. A i C, mszyste do mszysto — zadarnionego
na pow. B). Na terenie wystepuje nieusuniety posusz drzew. Przedsiewziecie bedzie polegaé
na etapowym usunigciu roslinnosci leénej i pozyskaniu z tej powierzchni drewna z powierzchni
tacznie 3,18 ha, z gruntéw oznaczonych ewidencyjnie jako las VI klasy jak i grunt rolny Vi
klasy. W wyniku tych prac powstanie odsfoniety teren o charakterze rolnej enklawy Srodlesnej
przeznaczony pod rolniczg produkcje roslinng o odmiennych warunkach siedliskowych. Poza
przeznaczong na cele rolnicze powierzchnig, pozostata cze$¢ terenu bedacego w dyspozyciji
wnioskodawcy pozostanie w uzytkowaniu lesnym prowadzonym zgodnie z ustaleniami
nowego Uproszczonego Planu Urzadzenia Lasy (dalej UPUL) oraz miejscowego planu.
Powierzchnia przeksztatcana w ramach przedsiewziecia jest stosunkowo niewielka w
odniesieniu do wielko$ci catego kompleksu lesnego znajdujgcego sie miedzy Stezyca, a
Gotubiem.

Inwestor odniést sig takze do zagrozenia: Silna presja inwestycyjna na obszarze Parku
i w jego otulinie. W analizie mozliwos¢ wystapienia zagrozenia ze strony planowanego
przedsigwzigcia podano, iz przedsigwzigcie dotyczy rolniczego uzytkowania terenu, w
zakresie dopuszczonym ustaleniami miejscowego planu. Zaktadane, prawidiowe
wykorzystanie powierzchni terenu nie spowoduje degradaciji gleb (obnizenia ich wartosci dla
celow produkeyjnych, retencyjnych, nadmiernego odstonigcia gruntu itp.) ani nie wiaze sie ze
zmianami makroniwelacyjnymi. Droga lesna stanowigca dojazd na teren przedsiewziecia nie
podlega modernizacji (poszerzeniu, zmianie jej przebiegu, nawierzchni).

Z opisu Inwestora dotyczacego innych zagrozen wskazanych w Planie ochrony wynika,
ze zakiadany rolniczy sposéb zagospodarowania terenu (produkcja roslinna) przy opisanym,
etapowym przygotowaniu terenu pod rolnicze uzytkowanie, prowadzeniu czynnosci
agrotechnicznych przy wta$ciwych warunkach pogodowych, dbatosci o dobry stan techniczny
maszyn i sprzetu wykorzystywanych do prac, nie bedzie powodowat pogorszenia aktualnego
stanu jednolitych cze$ci wod powierzchniowych jeziornych i rzecznych i nie bedzie utrudniaé
osiggnigcia ustalonych celéw $rodowiskowych. Przedsiewziecie, zaktada rolnicze
wykorzystanie terenu, ktére bedzie miato miejsce na terenie $rédlesnej enklawy rolnej, w
oddaleniu ok. 400 m od brzegéw okolicznych jezior stanowiacych miejsca cenne przyrodniczo.
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Wskazania Nadlesnictwa Kartuzy

W toku postepowania do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdarisku wplyneto
pismo od strony postgpowania - Nadle$nictwa Kartuzy, znak ZG.750.4.2022 z dnia
16.11.2023 r. (wptyw 16.11.2023 r.), w ktérym poinformowat, iz cyt.: ~0bjety wnioskiem obszar
pierwotnie wchodzit w sktad dziatki nr 369/1. Jej obszar o powierzchni ok. 20 ha pokryty w
zdecydowanej wigkszosci lasem (tylko jej niewielki fragment stanowi grunt rolny) tworzy wraz
z sgsiednimi gruntami Skarbu Paristwa w zarzgdzie Nadlesnictwa Kartuz y jeden funkcjonalny,
duzy kompleks lesny pomigdzy obszarami zabudowanymi miejscowosci Stezyca i Gotubie,
pofozony nad cennymi przyrodniczo Jeziorami Dgbrowskim i Lubowisko. Jest to kompleks
lesny stanowigcy dla jezior wartosciowy bufor oddzielajacy od obszaréw zurbanizowanych.
Zmiana 3 ha kompleksu lesnego na inne cele spowoduje zaburzenie jeqgo naturalnej
ciaglo$ci przyrodniczej”.

Wskazania Oddzialu Kaszubskiego Parku Krajobrazowego.

Jak wskazano wczesniej, w toku postepowania tutejszy organ dwukrotnie wystgpit do
Oddzialu Kaszubskiego Parku Krajobrazowego, z prosSba o zajecie stanowiska
w przedmiotowej sprawie.

Dnia 01.06.2023 r. do tutejszego organu wplyneto pismo Kierownika Kaszubskiego
Parku Krajobrazowego znak KPK.071.1.2023.PP z dnia 31.05.2023 r. W pi$mie wskazano, iz
teren inwestycji znajduje si¢ w catosci na obszarze objetym zwartym lasem. Podano cyt.
~Zmiana klasyfikacji, a co za tym idzie takze sposobu uzytkowania czesci dziatki, przyczyni sie
do fragmentaciji terenu oraz do zaburzenia ciaglto$ci newralgicznych korytarzy ekologicznych,
znajdujgcych sie w granicach Kaszubskiego Parku Krajobrazowego”. Dalej podano, iz w
zwigzku z tworzeniem Planu ochrony, ustalono cyt.: ,zalecenia dziatari ochronnych dla danego
obszaru, ktére wskazujg, ze dla ochrony krajobrazowej, ochrony przyrody oraz Korytarzy
ekologicznych, (...) przewiduje sig utrzymanie aktualnego sposobu uzytkowania ekosystemow
lesnych oraz utrzymanie terenéw zarastajgcych lub zalesionych”. W zwigzku z powyzszym
Kierownik Oddziatu Kaszubskiego Parku Krajobrazowego zaopiniowal przedmiotowe
przedsigwziecie negatywnie.

Dnia 03.02.2023 r. do tutejszego organu wplyneto pismo Kierownika Kaszubskiego
Parku Krajobrazowego znak KPK.071.1.2023.AA z dnia 27.01.2025 r., w ktérym doprecyzowat
I podtrzymat swojg negatywng opinie. W swoim pi$mie wskazat, iz obszar inwestycji znajduje
si¢ w zwartym kompleksie lesnym, a zmiana sposobu uzytkowania czgsci dziatki przyczyni sie
do fragmentaciji terenu. Nastgpnie wskazano w piémie, iz zgodnie z Planem ochrony:

a) Obszar przedsiewzigcia znajduje sie w nastepujgcych strefach:

e BK_!I_I - utrzymanie aktualnego sposobu uzytkowania ekosystemow le$nych;

* BK_Il_2 - utrzymanie terenéw zarastajacych lub zalesionych;

* BM_VII_3 - tereny wytgczone z zainwestowania zaburzajgcego droznosé i ciggtosc
lokalnych korytarzy ekologicznych;

e AA_2 - ponadlokalne korytarze i platy ekologiczne;

» AA_3 - newralgiczne fragmenty lokalnych korytarzy ekologicznych.

b) Do celéw gospodarki leénej wskazano w Planie ochrony szczegdlnie strefy BK I i BM_II
oraz pozostate obszary Parku, gdzie istniejg odpowiednie warunki do jei prowadzenia -
prowadzenie trwatej i zréwnowazonej gospodarki le$ne;j, uwzgledniajgcej ochrone
siedlisk, gatunkow i funkciji ekologicznych lasu, w szczegoinosci miejsc rozrodu i stafego
bytowania gatunkéw, korytarzy ekologicznych, stref przyrodniczych powigzan
wewnetrznych w Parku oraz stref zasilania przyrodniczego z terenéw o dominujacej
funkciji przyrodniczej w otoczeniu. Ponadto nalezy chronié¢ funkcje ekologiczne lasu w tym
siedlisk przyrodniczych, stanowisk i siedlisk chronionych gatunkéw grzybéw, roslin i

RDOS-Gd-W00.420.60.2021.1BA.28 Strona 34 z 41



zwierzat oraz oczek wodnych, mokradet i form geomorfologicznych, a takze korytarzy
ekologicznych (Rozdziat 5, § 14).

c) W rozdziale 4, § 10 okre$lony jest zakres prac zwigzanych z realizacjg celéw ochrony
Parku w zakresie ochrony gatunkow grzybéw, roslin i zwierzat dziko wystepujacych oraz
ich siedlisk, odnoszacy sie do obszaréw Parku, w ktérych gatunki te lub ich siedliska
wystepujg lub wskazanych stref ustaleri Planu ochrony: odstapienie od zaburzania
ciggtosci istniejgcych korytarzy ekologicznych, poprzez niszczenie ich elementéw lub
przez zwartg zabudowe i grodzenie uniemozliwiajgce migracje zwierzat, a w przypadku
korytarzy rzecznych poprzez odstgpienie od realizacji lub przebudowe obiektow
uniemozliwiajgcych migracje ryb i minogéw.

W pismie wskazano nastepujgce zrodta zagrozen:

» zmiana uzytkowania terenu zalesionego na rolnicze niesie za soba zagrozenia zwiazane
ze sptywem powierzchniowym do jezior i ciekow, torfowisk oraz innych siedlisk wodno-
blotnych substancji mineralnych i organicznych z terenéw zainwestowanych, terendow
rolniczych oraz terenow leénych w czasie zrebéw (Rozdziat 2, pkt 1 Planu ochrony);

» wycinanie lasu platow nieujetych w ewidencji gruntéw jako lasy, skutkuje zmiang
warunkéw siedliskowych, zanikaniem platéw (Rozdziat 2, pkt 1 Planu ochrony).

W pismie zwrécono uwage na nastepujace zapisy Planu ochrony:

e Rozdziat 4, § 9 b) i q): Okresla sie nastepujgcy zakres prac zwigzanych z ochrong
ekosystemoéw leénych Parku lub wskazanych stref ustaleri Planu ochrony na
wnioskowanym obszarze:

- utrzymanie aktualnego sposobu uzytkowania ekosysteméw le$nych w strefie BK 1l 1. z

uwzglednieniem zapiséw planéw zadan ochronnych obszaréw Natura 2000:

- w strefie BK _ll_2 pozostawienie terenu do naturalnej sukcesiji w celu utrzymania terendw
zarastajacych lub zalesionych, z wyjatkiem obszaréw uzytkowanych rolniczo:

» Rozdziat 5, § 14 pkt 4: Do celéw gospodarki rolnej wskazuje sie szczegblnie strefy
BK_I_1, BK_1_2, BM_l oraz pozostate obszary Parku, gdzie istnieja odpowiednie warunki
do jej prowadzenia.

* Rozdziat 5, § 14, pkt 5: Do celéw gospodarki le$nej wskazuje sie szczegolnie strefy BIK_I
i BM_Il oraz pozostate obszary Parku, gdzie istnieja odpowiednie warunki do jej
prowadzenia, o ile ich realizacja nie zagraza celom ochrony Parku.

W _zwiazku z powyzszym, rekomendowane jest utrzymanie aktualnego sposobu
uzytkowania ekosysteméw le§nych oraz utrzymanie terenéw zarastajacych lub
zalesionych (strefy BK 1),

W pismie stwierdzono cyt. ,W zwigzku z powyzszym, nalezaloby zachowaé elementy
istniejacych korytarzy ekologicznych.” oraz ,Zgodnie z rekomendacjami Planu Ochrony. na
obszarze przedsiewziecia w_strefie BK Il 1 nalezy utrzymaé aktualny sposéb uzytkowania
ekosysteméw le$nych, a w strefie BK 11 _2 utrzymad tereny zarastajace lub zalesione”.

W ww. pismie wyjasniono takze, dlaczego teren przedmiotowej inwestycji nie zostat
uznany w Planie ochrony za lasy ochronne, tak jak zwarte tereny lesne sasiadujgce z terenem
dziatki. Wskazano, iz lasy ochronne, ktére ujeto w Planie Ochrony s3 obszarami objetymi
ochrong z mocy innych aktéw prawnych. Teren przedmiotowej inwestycji nie jest lasem
ochronnym w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tj. Dz. U. z
2024 r. poz. 530 z p6Zn. zm.), gdyz przedmiotowe nieruchomosci nie stanowig wiasnosci
Skarbu Panstwa, tylko osoby fizycznej.

Stanowisko tutejszego organu
Tutejszy organ biorgc pod uwage zapisy ww. Planu ochrony jak i wskazania zawarte w
pismach Kierownika Kaszubskiego Parku Krajobrazowego, stwierdza co nastepuje.
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Teren przedmiotowej inwestycji znajduje sie posrodku duzego kompleksu lesnego,
bedacego w zarzadzie Laséw Parstwowych, ktore sg lasami ochronnymi petnigcymi funkcje
wodochronne - chronig zasoby woéd powierzchniowych i podziemnych, regulujg stosunki
hydrologiczne w zlewni oraz na obszarach wododziatow.

Trwata zmiana uzytkowania przedmiotowego terenu z leénego na uzytkowanie rolne,
spowoduje brak osiggnigcia wskazanych celéw ochrony Parku, w zakresie ochrony wartosci
przyrody ozywionej, tj. zachowanie réznorodnoéci zbiorowisk roslinnych wiasciwych dla
ekosystemow lesSnych regionu oraz utrzymanie sp6jnosci przestrzennej ekosystemoéw lesnych
i ich renaturalizacja.

Na potudnie od terenu inwestycji znajdujg sie dwa platy siedliska 3140 - twardowodne
oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi tgkami ramienic (Charcteria spp.)
Zlokalizowane: na potudniowy wschéd od terenu inwestycji — Jezioro Lubowisko oraz na
potudniowy zachéd od terenu inwestycji - Jezioro Dgbrowskie.

Realizacja planowanej inwestycji bedzie skutkowa¢ powstaniem nowego zrodia
zagrozen wskazanych w Planie ochrony, tj. splywem powierzchniowym do jezior i ciekow,
torfowisk oraz innych siedlisk wodno-blotnych substancji mineralnych i organicznych,
pochodzacym z terenéw zainwestowanych, terendw rolniczych oraz terenéw lesnych w czasie
zrebow.

Realizacja inwestycji moze skutkowaé zmiang specyfiki hydrochemicznej (eutrofizacja
lub zakwaszenie) oraz zmiang szaty roslinnej ww. terenéw wodnych. Jako mozliwe sposoby
eliminacji lub ograniczenia tego zagrozenia i ich skutkow, wskazano w Planie ochrony m.in.
pozostawianie drzewostanow w bezposrednim sgsiedztwie jezior, torfowisk i innych siedlisk
wodno- btotnych.

W celu ochrony ekosysteméw lesnych Parku lub wskazanych stref ustalern Planu
ochrony ustalono:

» utrzymanie aktualnego sposobu uzytkowania ekosystemow lesnych w strefie BK_II_1, z
uwzglednieniem zapiséw planéw zadar ochronnych obszaréw Natura 2000;

o w strefie BK_II_2 pozostawienie terenu do naturalnej sukcesji w celu utrzymania terenéw
zarastajgcych lub zalesionych, z wyjatkiem obszaréw obecnie uzytkowanych rolniczo.
Strefa BK_Il zostata wymieniona w Planie ochrony jako obszar szczegélnie wskazany do
prowadzenia gospodarki le$nej, gdyz istniejg tu odpowiednie warunki do jej prowadzenia. W

Planie ochrony okreslono nastepujace sposoby korzystania z ww. terenu:
» prowadzenie trwalej i zréwnowazonej gospodarki lesnej, uwzgledniajgcej ochrone
siedlisk, gatunkow i funkgji ekologicznych lasu, w szczegéinosci korytarzy ekologicznych;
e zwiekszanie lesistosci,
» ochrona funkcii ekologicznych lasu w tym siedlisk przyrodniczych, oczek wodnych,
mokradet, a takze korytarzy ekologicznych.

Planowana inwestycia polegajaca na wprowadzeniu terenu rolnego w enklawie lesnei,
stoi w_sprzecznosci z ww. przepisami Planu ochrony. Realizacja inwestycji wigze sie z
catkowitg wycinkg drzew, a zatem spowoduije zaburzenie rodzimej réznorodnosci zbiorowisk
roslinnych wtadciwych dla laséw oraz terenéw zarastajacych.

Tutejszy organ przychyla sie do argumentéw wskazanych w pismach Kierownika
Kaszubskiego Parku Krajobrazowego, iz przedmiotowa inwestycia przyczyni sie do
fragmentacii terenu oraz do zaburzenia ciagto$ci newralgicznych korytarzy ekologicznych,
znajdujacych sie w granicach Kaszubskiego Parku Krajobrazowego.

Przytaczajac zapisy uchwaly Nr 147/VIl/11 Sejmiku Wojewédztwa Pomorskiego z dnia
27 kwietnia 2011 r. w sprawie Kaszubskiego Parku Krajobrazowego (Pomor. z 2011 r, Nr 66,
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poz. 1462; zm.: Pomor. z 2018 r. poz. 203), na terenie Parku wprowadzono szczegdlne cele
ochrony Parku m.in.:

e Uutrzymanie spéino$ci przestrzennej ekosystemoéw lesnych i ich renaturalizacja:

e utrzymanie i przywracanie mozaiki zbiorowisk roslinnych, wiasciwej dla réznych typéw
$rodowiska przyrodniczego Parku, w szczegolnosci ochrona zrodlisk, torfowisk oraz
fitocenoz z udziatem gatunkéw borealnych i podgérsko-gorskich,

Dla wykonania celéw ochrony przyrody, sformulowano zakazy wymienione w § 3 ww.
uchwaly, m.in. zakaz realizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
W rozumieniu przepiséw ustawy 00s.

Zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1478 z p6Zn. zm.), zakaz ten nie dotyczy realizacji przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na $rodowisko, dla ktérych sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko nie jest obowigzkowe i przeprowadzona procedura oceny oddziatywania na
Srodowisko _wykazata brak niekorzystnego wplywu na przyrode i krajobraz parku
krajobrazoweqo.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy 00§, jako ocene oddzialywania przedsiewzigcia na
Srodowisko rozumie sie postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko
planowanego przedsiewzigcia, obejmujgce w szczegoélnoéci:

a) weryfikacje raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko,

b) uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien,

¢) zapewnienie mozliwo$ci udziatu spofeczenstwa w postepowaniu.

W toku postepowania, jak wskazano wczesniej, tutejszy organ dopeinit ww. warunkoéw.

Inwestycja nie spetnia wyjatkéw wskazanych w art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, ktérych omawiany zakaz nie dotyczy, tj:

1) wykonywanie zadan wynikajacych z planu ochrony, zadar ochronnych lub planu zadar
ochronnych;

2) wykonywanie zadan na rzecz obronnosci kraju i bezpieczenistwa panstwa;

3) prowadzenia akcji ratowniczej oraz dziatan zwigzanych z bezpieczerstwem
powszechnym;

4) realizacji inwestycji celu publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130
z pézn. zm.).

Podsumowujac, na podstawie zebranego materiatu dowodowego Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gdarisku ustalit, iz realizacja inwestycji nie spetnia wymagan wyjatku
wskazanego wart. 17 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. W
przedmiotowym przypadku, mamy co prawda do czynienia z przedsiewzieciem mogacym
znaczgco oddziatywac na srodowisko, dla ktérych sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na
srodowisko nie jest obowigzkowe (j. przedsigwziecie mogace potencjalnie Znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko), jednak przeprowadzona procedura oceny oddzialywania na
srodowisko nie wykazata braku niekorzystnego wplywu na przyrode i krajobraz parku
krajobrazowedgo. W zwigzku z powyzszym w przedmiotowym przypadku utrzymany zostaje
zakaz realizacii przedsiewzieé¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko w rozumieniu
przepiséw ustawy 00S.

2. BRAK INNYCH WARIANTOW REALIZACYJNYCH.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy 00§, jezeli z oceny oddzialywania przedsiewziecia na
$rodowisko wynika brak mozliwosci realizacji przedsiewziecia w wariancie proponowanym
przez wnioskodawce, organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji, sposréd wariantéw, o ktdrych
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mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00$, wariant dopuszczony do realizacji. W przypadku braku
mozliwosci realizacji przedsiewzigcia w wariantach, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5
ustawy oo$ oraz w przypadku braku zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego do realizacji, organ odmawia
zgody na realizacje przedsiewziecia.

W przedmiotowym przypadku celem Inwestora jest stworzenie na terenie catej
inwestycji, obszaru wykorzystywanego pod uprawy rolnicze. W raporcie oo$ wskazano dwa
warianty:

1) Wariant 1 - wariant proponowany przez Inwestora: zaktada usunigcie roslinnosci lesnej na
wydzielonych powierzchniach A, B i C w podziale na 2 — 3 etapy.

2) Wariant 2 - wariant alternatywny: rozpatrzono opcje usunigcia roslinnosci lesnej
z analizowanych powierzchni w 1 etapie.

Tutejszy organ stwierdzit, ze z przeprowadzonej oceny oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko, wynika brak mozliwosci realizacji przedsiewziecia w wariancie proponowanym
przez wnioskodawce (wariant 1), ze wzgledu na negatywne oddziatywanie na $rodowisko
przyrodnicze.

Tutejszy organ nie wskazat w decyzji wariantu 2 (wariantu alternatywnego wskazanego
w raporcie 00$), jako wariantu dopuszczonego do realizacji, gdyz uznat, ze on takze bedzie
negatywnie oddziatywat na srodowisko przyrodnicze.

Zatem w przypadku braku mozliwosci realizacji przedsiewziecia w wariantach
wskazanych w raporcie 00$, organ prowadzacy postepowanie winien wskazaé w decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, wtasny wariant dopuszczony do realizacji, za zgoda
wnioskodawcy.

W przedmiotowym przypadku tutejszy organ nie wskazat w decyzji innego wariantu
dopuszczonego do realizacji za zgodg Inwestora, gdyz nie znalazt mozliwosci pogodzenia
wprowadzenia upraw rolnych na wskazanym terenie z zapisami ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 z pézn. zm.).

Tutejszy organ uznat, ze kazdy wariant realizacji przedsiewziecia majacy na celu
wprowadzenie upraw rolnych na terenach lesnych, stanowigcych czesé wigkszego kompleksu
lesnego petnigcego funkcje ochronne (wodonosne), bedzie miat niekorzystny wptyw na
przyrode i krajobraz Kaszubskiego Parku Krajobrazowego.

Ponadto tutejszy organ przypomina, iz w samym raporcie 0o$ wskazano, iz za wariant
najbardziej korzystny dla srodowiska naturalnego nalezy uznaé wariant niepodejmowania
przedsiewzigcia z uwagi na dalszg obecnosé roslinnogci le$nej na rozpatrywanych
powierzchniach i brak przeksztaicer warstwy glebowej. Zaniechanie przedsiewziecia bedzie
polegaC na zréwnowazonym prowadzeniu gospodarki leSnej na analizowanych
powierzchniach.

3. POWOD ZMIANY LASU NA UZYTEK ROLNY.

Jak podano w raporcie 00§ wykorzystanie analizowanej powierzchni na cele rolnicze jest
podyktowane potrzebami Inwestora, ktéry prowadzi niewielkie gospodarstwo rolne
zlokalizowane miejscowosci Skrzydiowo (adres: Skrzydtowo 19A, gmina Nowa Karczma,
powiat koScierski), oddalonej ok. 20 km od terenu inwestycji. Inwestor poza przedmiotowymi
dziatkami, dysponuje na prawie wtasnosci dziatkami nr-

o 330/4 obr. Skrzydiowo (pow. ok. 0,09 ha, uzytek B, zabudowania mieszkalne i
gospodarcze);

o 330/7 obr. Skrzydtowo (pow. 0,81 ha, uzytki RV, RVI, £Vl i N);

o 325/4 obr. Skrzydiowo (pow. 0,65 ha, uzytek RV).
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Inwestor nie dzierzawi gruntéw rolnych od innych wiascicieli. Z dostepnego areatu
uzytkow (1,45 ha) faktycznie mozliwa do wykorzystana jest jedynie powierzchnia ok. 1,22 ha.
Zachodni fragment dziatki nr 330/7, na powierzchni ok. 0,23 ha, jest zajety przez wody
powierzchniowe stanowigce cze$¢ wigkszego zbiornika wodnego. W ramach dostepnego
areatu Inwestor zagospodarowuje ww. grunty rolne (dz. nr 330/7 i 325/4) pod produkcje roslin
tgkowo ~ pastwiskowych na cele wiasne, dla chowanych w gospodarstwie zwierzat. Brakujace
ilosci pozywienia dla zwierzat Inwestor dokupuije.

Sytuacja finansowa Inwestora jest trudna, prowadzone gospodarstwo wraz ze
$wiadczeniami rentowym i rodzinnym sg podstawowymi Zrédtami dochodu.

Przygotowanie nowej przestrzeni na cele rolnicze umozliwi Inwestorowi ograniczenie
kosztéw zwigzanych z zakupem brakujgcej ilosci pozywienia dla zwierzat z rynku
zewnetrznego, co znaczgco wplynie na poprawe sytuacji prowadzonego gospodarstwa
rolnego. Prowadzenie upraw na obecnie wykorzystywanych powierzchniach na cele
skarmiania wlasnych zwierzat jest na granicy optacalnosci.

Drzewostan sosnowo — $wierkowy na terenie przedmiotowych dziatek Inwestora
pochodzi z nasadzen, przy czym $wierk wystepuje tu poza swoim naturalnym zasiegiem.
Drzewostan powierzchni jest stosunkowo miody, natomiast przez niedostateczne zabiegi
czyszczenia w ostatnich latach cechuje sie wiekszym zwarciem, mniejszymi przyrostami i tym
samym mozna sig¢ przyszio§ciowo spodziewa¢ nizszej jakosci surowca drzewnego z
analizowanych powierzchni.

Zaproponowany sposob zmiany wykorzystania terenu lesnego na role, w opinii
Inwestora, spetnia wymogi zréwnowazonego rozwoju. Pozwoli na poprawe jego sytuacii
ekonomicznej i tym samym jako$¢ zycia w umiarkowany spos6b wprowadzajgc zmiany w
$rodowisku.

W toku postepowania do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdansku wptyneto
pismo od strony postepowania - Nadle$nictwa Kartuzy, znak ZG.750.4.2022 z dnia
16.11.2023 r. (wplyw 16.11.2023 r.), w ktdrym informowat, iz cyt.: ,obecnie obszar bytej dziatki
nr 369/1 (w tym réwniez objetej wnioskiem dziatki nr 369/5) zostat podzielony na 54 dziatki
geodezyjne. Powstaly podziat na, w zdecydowanej wigkszosci, niewielkie dziatki o regularnym
ksztalcie oraz takie, ktérych ksztaft jednoznacznie $wiadczy o ich planowanym wykorzystaniu
na cele komunikacyjne, wskazuje na zamiar przeznaczenia calego tego obszaru na cele
rekreacyjne. Fakt ten potwierdza umieszczona na tym terenie, w sgsiedztwie drogi powiatowej,
tablica informacyjna. Juz w tej chwili trwa proces sprzedazy wydzielonych dziafek, o czym
Swiadczq docierajgce do Nadlesniczego Nadlesnictwa Kartuzy warunkowe umowy sprzedazy.
Przed notariuszem przedktadane sg zaswiadczenia, ktére potwierdzajg, ze dziatki nr 369/9
oraz 369/35 sg drogami wewnetrznymi, chociaz faktycznie i ewidencyjnie stanowig las.
Dotychczasowy wia$ciciel catosci tego obszaru kontaktowat sie z pracownikiem Nadlesnictwa
informujgc, ze zamierza wycinac drzewa pod wydzielone drogi.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna nie zauwazyc, ze formalna zmiana lasu na uzytki
rolne jest dziataniem pozorowanym, a faktycznym celem jest przeznaczenie catego obszaru
(...) na inne cele niz lesne i rolne”.

Do ww. pismo dotgczono zdjecia wspominanej w pismie reklamy, na ktérych widnieje
zdjecie Jeziora Lubowisko wraz z istniejgcym osrodkiem agroturystyki ,Wichrowe Wzgérze”,
zlokalizowanym w odlegtosci ok. 0,47 m w kierunku potudniowym od terenu przedsiewziecia.
Na reklamie wida¢ napis cyt.: ,Dziafki rekreacyjne z prywatnym dostepem do jeziora” oraz
podziat ewidencyjny dziatki nr 369/5 na mniejsze dziatki. Z doswiadczenia tutejszego organu
wynika, iz wydzielone dziatki sg wielkosci odpowiadajgcej dziatkom przeznaczonym pod
zabudoweg mieszkaniowa wraz z drogami wewnetrznymi.
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Tutejszy organ pismem znak RDOS-Gd-W00.420.60.2021.I1BA.18 z dnia 15.12.2023 r.
wezwat Inwestora do uzupetnienia i wyjasnienia informacji zawartych we wniosku i zataczone;
do niego dokumentaciji (raport 0o$) o m.in. w zakresie:

Z danych bedacych w posiadaniu tutejszego organu wynika, iz nowe dziatki powstate w
wyniku ww. podziatu ewidencyjnego, mozna kupi¢ jako dziaiki rekreacyjne z prywatnym
dostgpem do jeziora. W zwigzku z powyzszym nalezy jednoznacznie wskazaé:

a) co Inwestor wie na temat przeznaczenia dziatki na cele rekreacyjne;

b) jak Inwestor planuje uzytkowa¢ teren inwestycji, po uzyskaniu decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach;

c) uzasadnienie potrzeby zmiany sposobu uzytkowania przedmiotowego uzytku
w kontekscie zapisow ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tj. Dz. U. z 2025r. poz.
567), 1j. art. 13 ust 1. ,wlasciciele laséw sg obowigzani do trwatego utrzymywania
lasow i zapewnienia ciggtosci ich uzytkowania” oraz art. 13 ust. 2 ,zmiana lasu na
uzytek rolny jest dopuszczalna w przypadkach szczegélnie uzasadnionych

potrzeb wlascicieli lasow”.

W dniu 22.02.2024 r. wplyneto uzupetnienie Inwestora bez numeru z dnia 16.02.2024 .,
w ktorym podano, iz cyt.. ,Podziat geodezyjny dz. nr 369/5 na nieruchomo$ci o nowym
numerach stanowif niezalezng procedure administracyjna, ktérej wynik nie ma wplywu na
zakres i temat wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Whiosek o
wydanie decyzji $rodowiskowej dotyczy zmiany sposobu wykorzystania terenu stanowigcego
grunty lesne i rolne VI klasy o fgcznej powierzchni ok. 3,18 ha na cele rolnicze. Whnioskodawca
podtrzymuje ten zakres przedsiewzigcia i okre$lony we wniosku docelowy sposéb uzytkowania
terenu_inwestycji po otrzymaniu decyzji jako rolniczy, a nie rekreacyiny. Pozostata cze§é
terenu (nieobjeta wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach)
pozostaje w dotychczasowym — le§nym — uzytkowaniu zgodnie z ustaleniami MPZP iw ramach
analizy przedsigwzigcia podlega ocenie jedynie jako obszar jego oddziatywania.

Potrzeba zmiany sposobu uzytkowania analizowanego fragmentu terenu zostata
opisana w rozdz. V.3 raportu oo$. W uzasadnieniu wybranego wariantu odniesiono sie do
uzasadnionych potrzeb Inwestora jako wiasciciela terenu wynikajgcych z art. 13 ust. 2 ustawy
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1356 z p6zn. zm.). Nalezy
zauwazyc, ze przepisy dotyczgce zakresu raportu 00$ nie zobowigzujg Inwestora do
uzasadniania swojej potrzeby zmiany lasu na uzytek rolny na etapie starania sie o decyzje
Srodowiskowa. Takie uzasadnienie jest wymagane dopiero na etapie wnioskowania o wydanie
stosownej decyzji u starosty”.

Na podstawie zgromadzonej dokumentagcji, watpliwosci tutejszego organu budzito realne
zagospodarowanie przedmiotowych dziatek po uzyskaniu decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Jednak tutejszy organ zaznacza, iz wskazane wyzej informacje majg
charakter uzupetniajgcy i nie przesadzity one o wydaniu decyzji odmownej dia
przedmiotowego przedsigwzigcia. Jak wskazano w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego sygn. Ill OSK 766/21 z dnia 12 kwietnia 2022 r. cyt.: ,W ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego (...) norma z art. 13 ust. 2 ustawy o lasach nie miata bezposrednio
zastosowania. Jest to norma, ktérq stosuje wiasciwy miejscowo starosta wydajac decyzje w
przedmiocie zmiany przeznaczenia lasu na uzytek rolny, a nie organ wiasciwy do wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia polegajgcego na takiej
Zmianie”,
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PRZEDSTAWIENIE STANOWISKA TUTEJSZEGO ORGANU

Podsumowujac powyzsze aspekty oraz uwzgledniajgc catos¢ zebranej dokumentacii
w sprawie, Regionainy Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku uznat, iz w przedmiotowym
przypadku nalezy odmoéwi¢ wyrazenia zgody na uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsiewziecia przedmiotowej inwestycji ze wzgledu na zapisy art. 17 ust. 3 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 z p6Zn. zm.) oraz art.
81 ust. 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczeristwa vv/ac‘ﬁﬁhT(a\érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zmj\

W tym stanie nalezato orz,éc jak:-na’ wstepie. \
Decyzja podlega ujawnierlliu w publicznie-dostepnym wykazie danych.

Od niniejszej decyzji prﬁysluguje stronie,’odwotanie do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gdansku, w terminie 14 dni od daty jej otrzymania, zgodnie z art. 127 i 129 Kpa.

A

a"l) M

!II -
POUCZENIE

Zgodnie z art. 127a. Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze
zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat
decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sig
prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna.

Tytutem wydania niniejszej decyzji pobrano opfate skarbowg w wysokosci 205 zt
(zatacznik nr 1, cz. |, poz. 45 ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowsj (). Dz.
U.z2023r. poz. 2111 z p6Zn. zm.)).

Otrzymuija:
1. Pan Rafat Olszewski, wg. odrebnego zatgcznika adresowego
2. Panstwowe Gospodarstwo Lesne, Lasy Parstwowe Nadle$nictwo Kartuzy,
ul. Nadlesniczego Sobiestawa Moscickiego 4, 83-300 Kartuzy
Kostkiewicz Pawet Marek, wg. odrgbnego zatgcznika adresowego
Wlazto Michat Patrycjusz, wg. odrebnego zatacznika adresowego
Wiazlo Zaneta Anna, wg. odrebnego zatgcznika adresowego
Wiudarczyk Michat Andrzej, wg. odrebnego zatgcznika adresowego
Wiudarczyk Monika Grazyna, wg. odrebnego zatgcznika adresowego
aa Sprawe prowadzi: lwona Babis, tel. 58/68 36 811

@NS”F”PP’

Do wiadomoSci:
1. Panstwowe Gospodarstwo Wodne WODY POLSKIE, Zarzad Zlewni w Gdarisku,
ul. Sucha 12, 80-531Gdansk
2. Pomorski Zespdt Parkow Krajobrazowych, Oddzial: Kaszubski Park Krajobra;z ,
ul. PCK 1, 83-300 Kartuzy !

<
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