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Szanowny Panie Prezesie,

Przygotowany ,Projekt planu przeciwdziatania skutkom suszy” (dalej jako: PPSS)
przewiduje realizacje dziatari zorientowanych na ksztattowanie stosunkéw wodnych
i w zwigzku z tym posiada bardzo istotne znaczenie w ochronie $rodowiska. Tak dla jakosci
zycia i zdrowia ludzi, jak i tworzenia warunkéw sprzyjajgcych utrzymaniu i odtwarzaniu
roznorodnosci biologicznej. Zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne (Dz. U. z 2020 r. poz. 310, ze zm.), zawiera analize mozliwosci powiekszenia
dyspozycyjnych zasobéw wodnych, propozycje budowy lub przebudowy urzadzen wodnych,
propozycje niezbgdnych zmian w zakresie korzystania z zasobow wodnych oraz zmian
naturalnej i sztucznej retencii, a takze dziatania stuzace przeciwdziataniu skutkom suszy.

Kazde z zagadniern przewidzianych w ww. ustawie zostato opracowane
i uwzglednione w PPSS. Dokument w podstawowej czgsci zawiera informacje dotyczace
przestrzennej identyfikacji zagrozenia suszg w Polsce oraz opis dziatan przewidywanych do
realizacji. Mapa tgcznego zagrozenia suszg (nr 8, str. 37) obrazuje, ze na obszarze
obejmujacym wiekszo$¢ kraju wystepuje siine i ekstremalne Zagrozenie suszg. Z tego
wzgledu dziatania minimalizujagce to zagrozenie powinny zosta¢ podjete w sposob
adekwatny, na terenie catego kraju. Priorytetowo nalezatoby traktowac¢ tereny
zidentyfikowane jako objete najwyzszym stopniem wystapienia suszy. Z poréwnania map nr
8 (str. 37) i nr 10 (str. 55), wynika, ze lokalizacja zadan inwestycyjnych nie zostata
dostoswana do rozmieszczenia terenéw zagrozonych w wysokim stopniu (duza liczba
planowanych inwestycji skupiona na zachéd od Szczecina, podczas gdy obszary
ekstremalnego zagrozenia suszg wystepujg w okolicach Poznania, Plocka, Wroctawia
i Radomia). Wg tre$ci PPSS (str. 36) ,mapa nr 8 prezentuje ocene zagrozenia suszg przez
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wszystkie jej analizowane typy i pozwala na podjecie optymalnych, racjonalnych decyzji
przez odpowiednie organy i o$rodki decyzyjne w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy,
w tym w oparciu o zapisy katalogu dziatan PPSS dla efektywnego wdrazania
poszczegolnych dziatary”. Niemniej jednak z tresci dokumentu — zatgcznika 1A i 1B, wynika,
ze inwestycje planuje sig zlokalizowa¢ w przewazajgcej czesci na obszarach umiarkowanego
zagrozenia suszg (zatgcznik 1A PPSS 40 z 79 inwestycji, zatacznik 1B PPSS 242 z 334
inwestycji). W obu zatgcznikach nie przewidziano lokalizacji inwestycji na obszarach
ekstremalnie zagrozonych susza, natomiast wedtug mapy nr 10 (str. 55), ktéra uwzglednia
zadania inwestycyjne zgtoszone w ramach konsultacji spotecznych, zestawione w zatgczniku
1C, tylko pojedyncze inwestycje znajdujg sie w tych obszarach. W zwigzku z powyzszym,
zasadne jest podjgcie dziata korygujgcych i wyjasnienie przedstawionych watpliwosci.
Réwnie istotne byloby ilosciowe zestawienie w PPSS planowanego zwiekszenia
dyspozycyjnych zasobéw wody za pomoca zadan inwestycyjnych z podziatem na obszary
o réznych stopniach zagrozenia suszg. Dane takie posiadatyby praktyczne znaczenie
w trakcie dalszych prac nad PPSS oraz w przysziosci, w przypadku aktualizacji tego
programu.

Nalezy zauwazy¢, ze dotyczacy catego kraju cel postawiony przed PPSS okresiono
jakosciowo, jako proces — ,przeciwdziatanie skutkom suszy” (str. 5). Réwniez dziatania
przewidziane do realizacji, poza przedsiewzieciami sprecyzowanymi w zatacznikach 1A-1C,
posiadajg wysoki poziom ogolnosci. W zwigzku z powyzszym zasadne jest
skonkretyzowanie dziatarn majgcych umozliwié¢ realizacje celu postawionego przed PPSS,
bowiem w przeciwnym razie zaistnieje ryzyko ich niewystarczajgcej realizacji. Wypracowanie
i wtgczenie do dokumentu jednoznacznych parametréow dla wszystkich mierzalnych dziatan
scharakteryzowanych w zatgczniku nr 2 - tak jak uczyniono to w przypadku zadan
inwestycyjnych — umozliwi przejscie ze sfery deklaratywnej do jasnego okres$lenia efektow
stanowigcych filar przeciwdziatania skutkom suszy. Przed realizacjg zaplanowanych dziatan
powinny zosta¢: (1) okreslone ilosciowo, mozliwe do wykonania w okresie do 2027 roku
(zgodnie z zatozonym okresem planowania, str. 6 PPSS), parametry dziatan; (2) wskazane
podmioty przypisane do realizacji tak okreslonych dziatan oraz (3) ustanowione systemy
sprawozdawczosci z realizacji dziatan zaplanowanych w PPSS. Jako przyktad blizej
nieokreslonego, a istotnego zadania, mozna przywota¢ dziatania ujete w pkt 1 lit. b
zalgcznika nr 2 jako ,wzmacnianie ustug ekosystemowych”, a takze dziatania
renaturyzacyjne. Wskazanie iloéciowe, choéby warunkowane dodatkowymi czynnikami,
planowanych do realizacji dziatar, zwiekszy prawdopodobienstwo przeciwdziatania skutkom
suszy. Pozostawienie opisu dziatart w formie ogdlnej niesie ryzyko braku ich realizacji lub
realizacji w niedostatecznej skali. Konkretyzowanie PPSS nabiera szczegodlnego znaczenia
biorgc pod uwage traktowanie zagrozenia suszg, jako problemu bardzo istotnego, przez inne
instytucje panstwowe, ktére objawia sie m.in. sformutowaniem i wdrazaniem programu ,Moja
Woda" realizowanego przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
ukierunkowanego na zaangazowanie spoteczenstwa w gromadzenie wody opadowej.

W odniesieniu do przywotanych dziatan renaturyzacyjnych, nalezy zaznaczyé,
ze w PPSS (str. 42) odwotano sie do ,Krajowego Programu Renaturyzacji Wéd
Powierzchniowych” (dalej jako: KPRWP), nie podajgc przy tym szczegbtéw dziatan,
a jednocze$nie wskazano pewne projekty renaturyzacyjne w zatacznikach 1A-1C PPSS.
W zwigzku z powyzszym, uwzgledniajgc potrzebe konkretyzaciji dziatan, zasadne jest ujecie
w PPSS renaturyzacji, ktérych mozliwoéé realizacji zidentyfikowano w KPRWP oraz
wskazanie czy projekty wskazane w zatacznikach PPSS wynikajg z KPRWP i sg zgodne
z zasadami ujetymi w ,Podreczniku dobrych praktyk renaturyzacji wod powierzchniowych”



(Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Krakéw 2020). Potrzebe réwnowaznego
traktowania dziatani renaturyzacyjnych i hydrotechnicznych podkresiono w PPSS (str. 20):
-aby moc skutecznie przeciwdziata¢ skutkom suszy nalezy dziataé komplementarnie,
tj. trzeba realizowa¢ dziatania zaréwno techniczne, polegajgce na realizacji inwestycji
w duzg, jak i matg retencje, dziatania w naturalng retencje — przywracajgc m.in. mokradta czy
zwigkszajac retencje korytowg”. Natomiast w odniesieniu do ustug ekosystemoéw,
w dokumentacji powinny znalez¢ sie¢ m.in. sposoby zarzadzania populacjg bobra. Rozlewiska
bobrowe, ktére odznaczajg sie bardzo duzg stabilnoscia, wplywajg korzystnie na
podniesienie si¢ poziomu woéd gruntowych, chronigc potozone w poblizu obszary przed
suszg.

Oprocz dziatari majacych na celu ksztattowanie obiektéw minimalizujgcych ryzyko
wystapienia suszy, réwnie wazne jest wprowadzenie regulacji prawnych, ktérych celem
bedzie zapobieganie eliminaciji takich obiektéw z krajobrazu. Przyktadowo, posréd dziatan
zmierzajacych do zwigkszenia ilosci i czasu retencji wod na gruntach rolnych, ujeto
odtwarzanie $rodpolnych oczek wodnych i mokradet. To dziatanie bardzo istotne, jednak
w obecnym stanie nie istniejg prawne przeszkody dla likwidacji istniejacych obiektéw. Celem
zwigkszenia areatu gruntéw przeznaczonych pod zabudowe zasypywane sg roznorodne
obnizenia terenu, w tym gromadzace wode mokradta i niewielkie zbiorniki wodne oraz
obszary potozone w dolinach rzecznych. Prace niwelacyjne wykonywane sg bez uzycia
materiatdbw budowalnych (np. z wykorzystaniem ziemi pochodzacej z budowy obiektéw
infrastrukturalnych) i wobec tego nie podlegaja ograniczeniom administracyjnym, ich
realizacja zalezy wytacznie od woli wiasciciela gruntu. Wobec tego, kierowanie srodkéw na
tworzenie terenow mokradfowych, bez uprzedniego prawnego zabezpieczenia istniejgcych
obszar6w tego typu, moze prowadzié do nieprawidtowego wydatkowania $rodkow
publicznych i niewykorzystywania istniejgcych juz zasobéw. Wigkszy rygor prawny powinien
takze objg¢ ewentualng likwidacje zadrzewier: z krajobrazu rolniczego. W prognozie powinna
takze znalezé si¢ ocena mozliwych alternatywnych dziatari dla osuszania terenéw
wykorzystywanych rolniczo, jak np. tolerowanie wiosennych zalewow czy stosowanie
paludikultury - rolnictwa bagiennego, polegajgcego na wykorzystywaniu rodzimych
gatunkéw naturalnie wystepujgcych na mokradiach, tj. patka wodna, trzcina czy turzyce.
W powyzszym kontekécie zdanie na str. 179 prognozy ,brak budowy i przebudowy urzadzen
melioracyjnych (dziatanie nr 8), spowoduje przesuszanie gleb na terenach rolniczych” nalezy
uzupeti¢ o informacje, ze chodzi o budowy i przebudowy w celu nawodnienia, a nie
odwodnienia.. W powyzszym kontekscie warto rozwazyé bezposrednie zaangazowanie PGW
Wody Polskie w realizacje dziatan przewidzianych w dziataniu 1 zatgcznika nr 2, z uwagi na
fakt, ze zarzadzane przez te instytucje grunty znajdujg sie na obszarach wiejskich.

Postuluje si¢ takze wprowadzenie narzedzi w prawodawstwie z zakresu
zagospodarowania terenu i budownictwa, ktdre ograniczg powstawanie
wielkopowierzchniowych, a nieprzepuszczalnych utwardzen, tj. parkingi, place manewrowe,
skiady itp. Mozliwe jest zaprojektowanie i wykonanie powierzchni azurowych, ktére zapewnig
infiltracjg, dzieki czemu zmniejszy sie dynamika lokalnego odplyw wod oraz ryzyko
wystapienia podtopien. Z kolei istniejgce duze powierzchnie nieprzepuszczalne powinny
zosta¢ zinwentaryzowane, a nastepnie zmodyfikowane w sposéb umozliwiajgcy odptyw waod
do gruntu w miejscu wystgpienia opadu. W tym celu takze niezbedne bedzie wypracowanie
skutecznych  rozwigzar legislacyjnych. Ponadto, w nawigzaniu do problemu
wielkopowierzchniowych terenéw utwardzonych, w PPSS powinny znalez¢ sie dziatania
skierowane na przeciwdziatanie skutkom suszy w miastach, uwzgledniajgce zapisy planow
adaptacji miast do zmian klimatu.



Zmniejszenie odptywu wéd i czynne nawadnianie powinno dotyczyé przed wszystkim
obszaréw w dolinach rzecznych i lokalnych obnizeniach terenu, ktére zostaty osuszone
w minionych stuleciach. Do identyfikacji miejsc o najwyzszym potencjale retencyjnym, celem
zaprojektowania dziatart zmierzajacych do zmiany warunkéw wodnych, moze postuzy¢ m.in.
System Informacji Przestrzennej o Mokradtach Polski wykonany przez Instytut Melioraciji
i Uzytkéw Zielonych w Falentach na zlecenie Ministerstwa Srodowiska (http:/iwww.gis-
mokradla.info/). W  powyzszym kontekécie podkreslenia wymaga, ze jednym
z proponowanych kierunkéw dziatania nr 1 jest ,zwiekszenie ilosci i czasu retencji wod na
gruntach rolnych”.

W przypadku dziatania nr 24 polegajgcego na przeprowadzeniu weryfikacji zasad
gospodarowania wodg w zbiornikach retencyjnych, zasadne jest rozwazenie mozliwosci
zmniejszenia mas wody przepompowywanych ze zlewni znajdujacych sie w sgsiedztwie
zapor bocznych. Dziatania te mogtyby ograniczy¢ odptyw wod i doprowadzié do utrzymania
ich wyzszego poziomu na gruntach potozonych w sgsiedztwie istniejgcych zapor.

W odniesieniu do dziatania nr 7 realizacja dziatan inwestycyjnych w zakresie
ksztattowania zasobow wodnych poprzez zwigkszanie sztucznej retencji” (str. 3 zatgcznika 2
PPSS) polegajacego na budowie obiektéw hydrotechnicznych, stwierdzono, ze .dziatanie
powinno dotyczy¢ wytgcznie obszaréw, na ktdrych nie jest mozliwe zastosowanie dziatan
korzystniejszych z punktu widzenia ochrony $rodowiska”. Nawigzuje do tego inne
stwierdzenie zawarte w PPSS (str. 17), w my$| ktérego ,zgodnie z wytycznymi Komisji
Europejskiej nalezy promowac i w pierwszej kolejnosci rozwazaé dziatania zakfadajgce
naturalne metody retencji, a budowanie retencji sztucznej w postaci sztucznych zbiornikdéw
nalezy traktowa¢ jako dziatania ostatecznego wyboru, w sytuacji, gdy przeanalizowano
wszystkie mozliwe warianty, bardziej korzystne ze S$rodowiskowego punktu widzenia
(zgodnosc z art. 68 ustawy Prawo wodne)”.

W zatgcznikach 1A-1C PPSS sprecyzowano zadania inwestycyjne majace na celu
realizacje dziatania nr 7, jednak ani w PPSS, ani w prognozie oddziatywania na $rodowisko,
nie zaprezentowano analiz dowodzacych, ze dia wskazanych przedsiewzieé¢
hydrotechnicznych nie istnieje mozliwo$¢ zastosowania ,dziatan korzystniejszych z punktu
widzenia ochrony $rodowiska”. Wskazane jest uzupetnienie braku. Ponadto, biorgc pod
uwage opisane m.in. w prognozie oddziatywania na $rodowisko (str. 233-238), skutki budowy
~mokrych” zbiornikéw zaporowych, niezbedne jest rozwazenie zastosowania mniej
niekorzystnych dla srodowiska rozwigzan. Alternatywe mogg stanowié potaczenia zbiornikéw
~suchych” z renaturyzacjg dolin rzecznych na terenie przysziego polderu i stworzeniem
warunkéw do nawadniania terenéw przylegtych w ramach retencji korytowej albo budowa
komplekséw stawowych wskazanych w zadaniu nr 7, zasilanych wodg z rzek, jednak nie
powodujgcych ich przegrodzenia i kompleksowej zmiany ekosystemu rzecznego.
W kontekscie celu PPSS zaznaczenia wymaga zwiekszone parowanie wody z otwartych
zbiornikdw, w zwigzku z czym moga sie one sta¢ nieefektywne. Przed podjeciem
ostatecznych decyzji o ich realizacji, zasadnym jest przeanalizowanie sprawnosci
istniejgcych juz zbiornikéw w przeciwdziataniu skutkom suszy (wedtug zawartych w PPSS
danych Osrodka Technicznej Kontroli Zapér z 2005 r., w Polsce funkcjonujg 92 duze
zbiorniki wodne, 31 mniejszych i kilka tysiecy matych zbiornikow wodnych), bowiem
w samym zatgczniku 1A PPSS uwzgledniono 29 zadan inwestycyjnych majgcych na celu
rozbudowe zbiornikow retencyjnych lub budowe nowych tego rodzaju obiektéw. Co wiecej,
nalezy doktadnie oceni¢ wptyw budowy zapdr ziemnych, poniewaz przegradzajgc rzeke,
powodujg zalanie czesci doliny powyzej zapory, w zwigzku z czym silnie oddziatujg na
srodowisko przyrodnicze — zmieniajg warunki $rodowiska nie tylko w korycie, ale w catej
dolinie rzecznej, takze na dalekich odcinkach ponizej zapory (zmiana rezimu



hydrologicznego i postepujgca erozja denna wskutek zatrzymania transportu rumowiska),
w tym mogg znaczgco oddziatywad na obszar Natura 2000.

Ponadto w prognozie oddziatywania na $rodowisko nie oceniono czy przedmiotowe
inwestycje zawarte w zatgcznikach 1A-1C PPSS zgodne sg z gtéwnym celem tego
dokumentu. Szereg inwestycji ujetych w PPSS pochodzi z innych dokumentow, gdzie
przypisano im rézne funkcje, w tym retencyjng i przeciwpowodziowa. W zwigzku
z powyzszym, nalezy przeanalizowa¢ te inwestycje w kontekécie zgodnosci z gtownym
celem procedowanego dokumentu.

W prognozie oddziatywania na $rodowisko stusznie zaproponowano mierniki
skuteczno$ci dziatarn (str. 30-31), jednak nie powinny one zastepowaé ustalenia wyzej
wspomnianej konkretyzacji zadan i ustalenia celéw. Ponadto miernik zastosowany dla
dziatania nr 3 jest nieodpowiedni, poniewaz liczba miast zaangazowanych w retencje
i zagospodarowanie wod opadowych nie stanowi wskaznika miarodajnego. W tym przypadku
odpowiednia jest np. zdolno&¢ retencjonowania przez zrealizowane obiekty. Réwniez
mierniki dla dziatan 4 i 7 powinny zosta¢ zmienione lub rozszerzone o informacije ilosciowa
dotyczgca gromadzonej wody (analogicznie jak w zadaniu nr 5).

Przedstawiona w zatgcznikach prognozy ocena przewidywanych skutkow
srodowiskowych dla wigkszosci inwestycji jest niejednoznaczna. Przykfadowo — pierwsze
stwierdzenie oceny brzmi ,brak wptywu”, a nastepnie wprowadzane jest sprzeczne z nim
sformutowanie, ze ,mozliwe jest lokalne oddziatywanie inwestycji”. Tak zaprezentowana
ocena moze powodowaé wyciggnigcie bfednych konkluzji. Nalezy pamietaé, ze prognoza
oddziatywania na $rodowisko powinna jasno sygnalizowaé wszelkie potencjalne problemy
zwigzane z realizacjg zapisow procedowanego planu, szczegélinie, ze przy ocenie dziatania
nr 7 pn. ,realizacja dziatan inwestycyjnych w zakresie ksztattowania zasobéw wodnych
poprzez zwigkszanie sztucznej retenciji”, wskazano, ze negatywne oddziatywania zwigzane
z budowg zbiornikow i stawdéw moga wystapi¢ na wszystkie elementy biologiczne, wszystkie
elementy hydromorfologiczne oraz stan fizykochemiczny, a takze na mozliwogé osiggniecia
celow srodowiskowych ustalonych dla jednolitych czeéci wod powierzchniowych (str. 202-
203 prognozy).

Przyjete w prognozie oddziatywania na $rodowisko zatozenia, na podstawie ktérych
nie przeprowadzono oceny wplywu wybranych konkretnych zadan inwestycyjnych
okreslonych w zatgcznikach 1A-1C PPSS (str. 252), nalezy uznaé za nieprawidtowe. Niskie
prawdopodobienstwo realizacji, zaawansowana procedura uzyskiwania zezwoler, czy tez
inne powody, nie znoszg obowigzku opisania skutkéw realizacji dziatan ujetych w PPSS,
takze z uwagi na konieczno$¢ uwzglednienia ich w analizach skutkéw skumulowanych.

W uzgodnieniu zakresu i stopnia szczegotowosci prognozy wskazano, ze wszystkie
planowane inwestycje powinny zostaé ocenione, szczeg6inie w zakresie wptywu na formy
ochrony przyrody. Autorzy prognozy oddziatywania na s$rodowisko dokonali podziatu
inwestycji z zatgcznikow 1A i 1B na grupy — wg etapu przygotowania przedsiewziecia — ktére
poddali ocenie lub nie. Jednak wiasciwe jest podejécie, zgodnie z ktérym dostepne
informacje na temat konkretnej inwestycji pochodzgce z innego dokumentu, uwzglednia sie
w prognozie, a dodatkowo ocenia zgodno$ci tej inwestycji z celem przypisanym PPSS.
W przypadku, jezeli brak jest dokumentacji wskazujacej zakres i charakterystyke
przedsigwzigcia, powinna zosta¢ przeprowadzona ogodlna ocena tego typu przedsiewziecia.
Przyktadowo jezeli inwestycja polega na budowie zastawki, to nalezy przeprowadzi¢ ocene
z uwzglednieniem wptywu na $rodowisko odbudowy budowli pietrzacej wode.

Ponadto, brak konkretnych terminéw wdrozenia dla inwestycji wskazanych
w zatgczniku 1C PPSS, nie moze by¢ przestanka dla rezygnacji z ich analizy (str. 30



prognozy). Zatgczniki, zawierajgce spis inwestycji sg integralng czeécig PPSS, wiec powinny
zosta¢ poddane analizie oddziatywania na $rodowisko. Brak przeprowadzonej oceny nie
pozwala na wykluczenie znaczacego negatywnego wplywu na obszary Natura 2000.
W zwigzku z powyzszym konieczne jest uzupetnienie prognozy, a takze przeprowadzenie
ponownego wnioskowania co do mozliwosci przyjecia PPSS, wzigwszy takze pod uwage
inne zmiany dokumentu i art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz
o0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 283, ze zm., dalej jako:
ustawa 00$), zgodnie z ktdrym projekt nie moze zostaé przyjety, o ile nie zachodzag
przestanki, o ktorych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
jezeli ze strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko wynika, ze moze on Znaczaco
negatywnie oddziatywac¢ na obszar Natura 2000.

Watpliwosci budzi sposob przeprowadzenia oceny poszczegbinych inwestycji,
poniewaz rézne informacje nt. oddziatywania inwestycji z zatgcznikéw 1A i 1B PPSS
znajdujg sie w 8 zatgcznikach prognozy (nr 5, 6, 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5, 7.6). Taki podziat
wprowadza chaos, ktory uniemozliwia sprawng weryfikacje dokonanych analiz
przeprowadzonej oceny i moze wprowadza¢ w btad. Przyktadowo, w zatgcznikach 5 i 6
prognozy niezrozumiata jest celowo$¢ zamieszczania kolumny ,wystepowanie obszaréw
chronionych, na ktére analizowana inwestycja moze oddziatywaé (z wykluczeniem obszaréw,
o ktérych mowa w art. 317 ust. 4 pkt. 4 ustawy Prawo wodne),” poniewaz ujeto w nigj
wskazania ,tak” lub ,nie”, bez miejsca na podanie nazwy obszaru. Obok Znajduje sie
kolumna "ocena wptywu na cele $rodowiskowe ustalone dla obszaréw chronionych
(z wykluczeniem obszaréw, o ktérych mowa w art. 317 ust. 4, pkt 4 ustawy Prawo wodne)",
w ktdrej ocena przedstawiona jest tgcznie dla zidentyfikowanych, lecz nienazwanych
obszardw chronionych.

Ponadto niewystarczajgco opisano wplyw dziatania nr 10 ,Budowa uje¢ wod
podziemnych do poboru na cele nawodnien rolniczych” i nr 14 ,Budowa nowych uje¢ wéd
podziemnych oraz budowa lub przebudowa rurociggéw wodociggowych magistralnych do
przesytania wody do obszaréw zagrozonych suszg hydrologiczng dla potrzeb zbiorowego
zaopatrzenia w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi mieszkancéw tych obszaréw”.
Nie jest wykluczone, ze budowa nowych uje¢ wod podziemnych jedynie tymczasowo
zaspokoi potrzeby wodne, jednak w dtuzszej perspektywie nadmierny pobér wod moze
doprowadzic do obnizenia sig ich poziomu i spotegowania problemu suszy
hydrogeologicznej. W konsekwencji, nastgpi negatywne oddziatywanie na ekosystemy
wodne i zalezne od wod, jak np. mokradta. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w wyniku osuszania
mokradet znaczgco rosnie emisja CO,, ktdra przyspiesza niekorzystne zmiany klimatu, jak
dalszy wzrost temperatury, a w rezultacie pogtebia sie zjawisko suszy. W zwigzku
z powyzszym, stwierdzenie, ze ,nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego wptywu
wprowadzenia dziatania na stan siedlisk przyrodniczych, réznorodno$é biologiczna, flore,
faung oraz obszary chronione, ze wzgledu na ujmowanie wéd z gtebszych poziomoéw
wodono$nych” (str. 232 prognozy) jest nieuprawnione. Ponadto, w prognozie (str. 105)
podkreslono, ze ,poréwnanie wysokiego poziomu wykorzystania zasobéw dyspozycyjnych
wod podziemnych z danymi zebranymi i opracowanymi przez PIG-PSH dotyczgcymi stanu
ilosciowego jewpd potwierdza, ze podstawowg przyczyng stwierdzonego wysokiego poziomu
wykorzystania zasobéw dyspozycyjnych sg w pierwszej kolejnosci odwodnienia gornicze
(efekt dziatania gornictwa wegla brunatnego i kamiennego)”. W zwiazku z powyzszym,
w prognozie powinna znalezé sie ocena alternatywnych dziatan jak mozliwosé



wykorzystywania wod stodkich pochodzacych z odwodniers kopalnianych, czy zasilanie
oczyszczonymi wodami kopalnianymi obiektow retencji powierzchniowe;.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na art. 55 ust. 3 ustawy 00$, zgodnie z ktérym do
przyjetego dokumentu zatgcza sie pisemne podsumowanie zawierajace uzasadnienie
wyboru przyjetego dokumentu w odniesieniu do rozpatrywanych rozwigzan alternatywnych,
a takze informacje, migdzy innymi, w jaki sposéb zostaly wziete pod uwage i w jakim
zakresie zostaty uwzglednione ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na $rodowisko,
opinie wifasciwych organéw oraz propozycje dotyczace metod i czestotliwosci
przeprowadzania monitoringu skutkéw realizacji postanowiet dokumentu. W zwigzku
z ostatnim z wymienionych elementéw, nalezy zauwazyé, ze w rozdziale 3 prognozy pn.
-Metody analizy skutkow realizacji postanowier projektowanego dokumentu i czestotliwosé
jej przeprowadzania” przedstawiono jedynie propozycie majace na celu ocene tempa
wdrazania dziatan przewidzianych w PPSS oraz skuteczno$é tych dziatan, czyli ograniczania
skutkéw suszy. Nie przedstawiono jednak zasadniczego aspektu, ktéremu ma odpowiadaé ta
cze$¢ prognozy, czyli koncepcji monitoringu skutkow dla $rodowiska bedgcych wynikiem
realizacji poszczegélnych dziatan programu. W powyzszym zakresie niezbedne jest
dokonanie uzupetnien.

Z powazaniem,

MAREK KAJS

Zastepca Generalnego Dyrektora
Zastgpca Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska

/ — podpisany cyfrowo/
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