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Warszawa, dnia 24 listopada 2025 r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktére byto przedmiotem

kontroli:
Zamawiajacy: Osrodek Pomocy Spotecznej w Gliwicach
Rodzaj zamoéwien: ustugi
Rodzaj procedury: zamoéwienia klasyczne
Przedmiot zamoéwienia: Utrzymanie czystosci pomieszczenn Osrodka
Pomocy Spotecznej w Gliwicach
(nr postepowania OPS-ZP.321.32.2024)
Tryb postepowania: zamoéwienie w trybie podstawowym bez
negocjacji - art. 275 pkt 1 ustawy Pzp
Data wszczecia postepowania: 17 wrzesnia 2024 r.
Numer ogtoszenia o zaméwieniu: 2024/BZP 00502552
Wartos¢é zamoéwienia: 174.568,61 zt
Srodki UE: nie
telefon: 22 458 77 65 Urzad Zamowien Publicznych
Adres e-mail: uzp@uzp.gov.pl ul. Postepu 17A
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2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej przedmiotowego zaméwienia, na podstawie art. 603
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U z 2024 r. poz.
1320 z pdin. zm.), dalej: ,ustawa Pzp”, Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych stwierdza

naruszenie przez Zamawiajacego przepisow:

- art. 266 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp poprzez brak poprawienia w ofercie
Wykonawcy PHU Promyczek Ewa Grzybek omytek w kolumnie 7 "okres zamoéwienia
w miesigcach" formularza cenowego, ktére polegaty na btednym przyjeciu 8 miesiecy jako
okresu zamowienia (pierwotny czas wykonywania zamdéwienia okreslony w formularzu przez
Zamawiajgcego) zamiast 9 miesiecy (czas trwania zaméwienia okreslony przez Zamawiajgcego
modyfikacjg SWZ), mimo ze Zamawiajacy jest zobowigzany do poprawienia innych omytek
polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujacych istotnych
zmian w tresci oferty, i brak uwzgledniania konsekwencji rachunkowych ww. poprawienia

innych omytek
a w konsekwencji:

- art. 266 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty
Wykonawcy PHU Promyczek Ewa Grzybek na skutek uznania, ze dotaczony do oferty
formularz cenowy jest niezgodny z warunkami zaméwienia, podczas gdy formularz zawierat
inne omytki podlegajace poprawieniu w trybie przewidzianym w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy

Pzp.

UZASADNIENIE

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
17 wrzes$nia 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00502552. Termin skfadania ofert zostat
ustalony na dzien 30 wrzesnia 2024 r. do godziny 9.00.

W pkt 3 i 8 SWZ Zamawiajacy okreslit, ze termin realizacji zadania ustala sie na okres: od dnia

podpisania umowy do dnia 31 lipca 2025 r.

Zgodnie z pkt 19 SWZ Opis sposobu obliczania ceny oferowang cene Wykonawcy powinni
poda¢ w PLN w formularzu oferty. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 5 wzoru umowy
wynagrodzenie ryczattowe za realizacje przedmiotu umowy ustala sie na kwote brutto: ....... zt
(stownie: ...... zt), w tym wartosc netto w wysokosci ........ ztipodatek VAT w wysokosci ......zt zgodnie

z formularzem cenowym stanowigcym zatqgcznik nr 4 do niniejszej umowy.

Z kolei, Zamawiajagcy w pkt 16 SWZ zobowigzat Wykonawcéw do ztozenia wraz z ofertg

wypetnionego formularza cenowego o tresci zatagcznika nr 6 do SWZ:
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Zat nr 6 do SWZ

Stawka netto za

Wart Wart ok
Mooy || BEMEECEED || oon e o || A Wartosé VAT Kwota VAT _ Wartose res ZAMOWIENIA | \y/a o3¢ roczna brutto
pomieszczeri wewnatrz miesigczna netto miesigczna brutto w miesigcach
obiektéw
1 2 3 4(23) 5 6 7 8 (6x7)
Ust t budynk
stuga sprzatania w budynku 1199 o .

ul. Dziewanny 2
Ustuga sprzatania terenu zew.
oraz klatki schodowej i
balkonu przy ul. Dziewanny 2 46,00 8% 8
(10 m2 - balkon, 36 m2 klatka
schodowa +wejécie)
Ustuga sprzatania w budynku

ul. 2 640,32 23% 8
Ustuga sprzatania terenu zew.
74, 9%
przy ul. Bojkowskiej 20 00 8% 8
Ustuga sprzatania w budynku
114,51 23% 8
ul. Franciszkariska 19 i
Ust tania t .
stuga sprzatania terenu zew. 28,00 % s
przy ul. Fi 19
Ustuga sprzatania w budynku 152,68 3% R
ul. Reymonta 18
it i .
Ustuga sprzatania terenu zew. 4500 % R
przy ul. Reymonta 18
Ustuga sprzatania w budynku
1337, 2
ul. Sikorskiego 134 337,09 3% 8
Ustuga sprzatania terenu zew. 205,52 2% 3

pray ul. Sikorskiego 134
RAZEM WARTOSC BRUTTO

Pismem z dnia 24 wrzesnia 2024 r. Zamawiajacy udzielajac odpowiedzi na zapytania do tresci
SWZ podnidst, ze cena wykazana przez Wykonawce w zatqczniku nr 1 do SWZ (Oferta) ma
uwzgledniac ceny za readlizacje catego przedmiotu zaméwienia. Cena brutto wykazana w druku
,Oferta” musi by¢ zgodna z wykazang kwotq w zatqczniku nr 6 do SWZ (formularz cenowy)
w kolumnie nr 8 ,Razem wartos¢ brutto”. Analogicznie nalezy obliczy¢ cene netto oraz wartosc vat

w druku ,Oferta.

W dniu 26 wrze$nia 2024 r. Zamawiajacy na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy Pzp
poinformowat Wykonawcéw o modyfikacji SWZ poprzez zmiane formularza cenowego
(zatacznika nr 6 do SW2Z):

Zat nr 6 do SWZ.

Stawka netto za

; S| 1m’/miesi tani; Wartosé Wartosé Okres zaméwienia
Miejsce wykonywania ustugi m /,m'es'af sprzatania Powierzchnia w m” L Wartosé¢ VAT Kwota VAT .. L ‘Wartos¢ roczna brutto
pomieszczeri wewnatrz miesigczna netto miesigezna brutto | w miesiacach
obiektow
1 2 3 4(2x3) 5 6 7 8 (6x7)
t i ki
Ustuga sprzatania w budynku 119,96 3% N

ul. Dziewanny 2
Ustuga sprzatania terenu zew.
oraz klatki schodowej i
balkonu przy ul. Dziewanny 2 46,00 8% 9
(10 m2 - balkon, 36 m2 klatka
schodowa +wejicie)
Ustuga sprzatania w budynku

40,32 2 9
ul. Boj 20 640,3 3%
Ustuga sprzatania terenu zew.
74,00 8% 9
przy ul. Bojkowskiej 20
Ustuga sprzatania w budynku
ul. Franciszkariska 19 11451 23% °
Ustuga sprzatania terenu zew. 28,00 % 5
przy ul. F 19
Ustt tani budynki
stuga sprzatania w budynku 152,68 23% 5
ul. Reymonta 18
Ustuga sprzatania terenu zew. 45,00 % 5
przy ul. Reymonta 18
Ustuga sprzatania w budynku o
ul. Sikorskiego 134 1337,09 3% °
Ust tania t .
stuga sprzatania terenu zew. 205,52 % 5

przy ul. Sikorskiego 134
RAZEM WARTOSC BRUTTO

Jednoczesnie Zamawiajacy przedtuzyt termin sktadania ofert do 4 pazdziernika 2024 r. do
godziny 9.00.
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W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto czterech Wykonawcéw:
1) PHU Promyczek Ewa Grzybek - 110 105,66 zt;

2) KM Management Group Sp. z 0.0. - 179 962,92 zt;

3) MATMAX Systemy Sprzatajace Sp. z 0.0.- 198 325,34 zt;

4) PIAST GROUP Sp. z 0.0. - 143 221,50 zt.

Zamawiajacy poinformowat, ze kwota przeznaczona na realizacje zaméwienia to 214 719,39 zt

brutto.

Wykonawca PHU Promyczek Ewa Grzybek ztozyt wraz z ofertg formularz cenowy, ktéry
tresciag odpowiadat zatacznikowi nr 6 do SWZ przed modyfikacja SWZ, tj. w kolumnie nr 7

okres zaméwienia w miesigcach byt okreslony jako 8 miesiecy.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcéw o odrzuceniu
m.in. oferty nr 1 ztozonej przez firme PHU Promyczek Ewa Grzybek na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, poniewaz dotqczony formularz cenowy do oferty jest niezgodny
z warunkami zaméwienia. Wykonawca dotqczyt formularz cenowy obejmujgcy wycene przedmiotu
zamowienia na 8 miesiecy, natomiast zgodnie z warunkami zamdéwienia wycena powinna zawierac

obliczenia ceny za okres 9 miesiecy.

Jednoczesnie, Zamawiajagcy zawiadomit, ze w niniejszym postepowaniu wybrana zostata oferta
ztozona przez firme: KM MANAGEMENT GROUP SP. Z O.0. Zamawiajacy zawart umowe nr
ZP.322.830.2024 z ww. Wykonawca w dniu 31 pazdziernika 2024 r.

W toku czynnosci kontrolnych Zamawiajacy pismem z dnia 21 listopada 2024 r. ztozyt
wyjasnienia w zakresie zaniechania poprawienia omytek wystepujacych

w ofercie Wykonawcy PHU Promyczek Ewa Grzybek o nastepujacej tresci:

W postepowaniach OPS-ZP.321.30.2024 oraz OPS-ZP.321.32.2024 Zamawiajqcy zaniechat
poprawienia omytek wystepujgcych w zatgczniku nr 6 do SWZ (formularz cenowy), gdyz wedtug

Zamawiajqgcego nie noszq one znamion oczywistych omytek pisarskich.

Orzecznictwo  definiuje  oczywistg omytke jako tatwo dostrzegalng, przypadkowq
i niezamierzong niedoktadnos¢ (KIO 814/14). Omytka wymagajgca poréwnania tresci oferty

z innymi dokumentami, np. trescig SWZ, pozbawiona jest przymiotu oczywistosci (KIO 920/13).

Ponadto, w pismie z dnia 31 marca 2025 r. Zamawiajacy wskazat, ze regulacje ustawy Prawo
zamdéwien publicznych  wymagajg petnej zgodnosci tresci zobowigzania wykonawcy
z wymaganiami podmiotu zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamdwienia.

W przeciwnym wypadku oferta bedzie podlegata odrzuceniu.
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Zgodnie z postanowieniami art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy zobowiqgzany jest do
odrzucenia oferty, jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamdwienia, ktore zostaty zdefiniowane
w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem nalezy je rozumiec jako warunki, ktére dotyczq
zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamdéwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu
przedmiotu zamodwienia, wymagan zwiqgzanych z realizacjq zamdwienia, kryteridow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamdwienia

publicznego.

O niezgodnosci tresci oferty z trescig SWZ mozna méwic, gdy tres¢ ztozonej oferty w warstwie
merytorycznej nie odpowiada postanowieniom SWZ (wyrok KIO z dnia 14 czerwca 2023 r., KIO
1552/23). Co wazne, niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia musi by¢ oczywista
i niewgtpliwa. Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 9 maja 2024 r. (KIO 1267/24), oznacza to, ze
zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy zatozeniu, ze
postanowienia SWZ sq jasne i klarowne (wyrok KIO z dnia 22 wrzesnia 2020 r., KIO 1864/20; wyrok
z dnia 31 stycznia 2020 r., KIO 69/20).

Tresciq oferty jest zaréwno opis i charakterystyka wymaganych elementéw w formularzu ofertowym,
jak i okreslenie modeli, ilosci i cen w formularzu cenowym (wyrok z dnia 30 paZdziernika 2014 r., KIO
2121/14; KIO 2129/14; KIO 2139/14).

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polega zatem na niezgodnosci zobowigzania,
ktére wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem
zobowigzania, ktére zamawiajqgcy opisat w SWZ i ktérego przyjecia oczekuje. Niezgodnosc tresci
oferty z trescig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi
zamowienia, nie zapewniajqgc jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego. Taka
sytuacja ma miejsce gdy Wykonawca oferuje wykonywanie ustug ciggtych objetych postepowaniem

przez czas krétszy niz jest to okreslone w dokumentach zamdéwienia.

Trzeba zauwazyé, ze w takim przypadku niedopuszczalne bytoby wzywanie wykonawcy do
wyjasnien tresci oferty. Muszq one bowiem ograniczac sie do wskazania sposobu rozumienia tresci

zawartych w ofercie i nie mogq polegac na jej rozszerzeniu o elementy nieobjete jej tresciq.

Zamawiajqcy, aby odrzuci¢ oferte na tej podstawie jest zobowigzany przeprowadzi¢ szczegétowq
analize, w ktérej dokona poréwnania ztozonej oferty oraz okreslonych warunkéw zamdéwienia, ktére

stanowiq merytoryczne postanowienia oswiadczer woli odpowiednio:

- Zamawiajqgcego, ktéry w Opisie Przedmiotu Zaméwienia precyzuje, jakiego swiadczenia oczekuje

po zawarciu umowy

- Wykonawcy, ktéry zobowiqzuje sie do wykonania tego swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez

niego oferty jako najkorzystniejszej.
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Postanowienia SWZ sq jasne i klarowne, niezgodnosciq i to znacznq jest zaoferowanie wykonywania

ustug przez okres inny, niz wskazany przez Zamawiajgcego w dokumentach postepowania.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu zwazyt co nastepuje.

Punktem wyijscia dla oceny czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w przedmiotowe] sprawie
jest odrzucenie ztozonej przez Wykonawce PHU Promyczek Ewa Grzybek oferty z najnizsza ceng
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, majac
na uwadze takze drugie kryterium oceny ofert przyjete w przedmiotowym postepowaniu,
tj. ,dodatkowe ustugi zaproponowane przez Wykonawce” (pkt 21 SWZ), ze wszyscy Wykonawcy
zaoferowali cztery dodatkowe, wymagane ustugi przez Zamawiajgcego, zatem kazdy
z Wykonawcéw zdobytby maksymalng ilos¢ punktéw w tym kryterium, tj. 40 pkt.
W zwiazku z powyzszym, nalezy podkresli¢, ze drugie kryterium oceny ofert w przedmiotowej

sytuacji nie miato wptywu przy okreslaniu rankingu ztozonych ofert.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajacy zobowigzany jest do odrzucenia oferty,
jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zaméwienia, ktére zostaty zdefiniowane w art. 7 pkt
29 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, nalezy je rozumiec jako warunki, ktére dotycza
zaméwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu
przedmiotu zamdwienia, wymagan zwiazanych z realizacja zamdwienia, kryteridw oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowied umowy w sprawie zamdwienia

publicznego.

Urzad Zaméwien Publicznych zapoznat sie ze stanowiskiem Zamawiajacego przekazanym
w toku kontroli, w szczegélnosci w tresci pisma z dnia 31 marca 2025 r., analogicznym do
przywotanego powyzej, jednakze analiza tresci oferty ww. Wykonawcy pozwolita na
stwierdzenie, iz Wykonawca PHU Promyczek Ewa Grzybek zaoferowat wykonanie ustug

zgodnie z warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ.

Nalezy podkresli¢, ze tres¢ oferty ww. Wykonawcy zawierata oswiadczenia Wykonawcy
stanowigce akceptacje terminu wykonania zaméwienia okreslonego w niniejszym
postepowaniu. Wykonawca takze o$wiadczyt, ze zapoznat sie z trescig SWZ i nie wnosi do niegj
zastrzezen - co obejmuje rowniez przyjecie bez zastrzezeh terminu realizacji zaméwienia
okre$lonego w SWZ. Ponadto, w tresci oferty Wykonawca o$wiadczyt, ze akceptuje wzor
umowy przedstawiony w zataczniku nr 7 do SWZ i zobowiazuje sie w przypadku wyboru jego
oferty do zawarcia umowy w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego - co

obejmuje réwniez akceptacje terminu realizacji zamowienia (§ 4 wzoru umowy).

Oznacza to, ze Zamawiajacy dysponowat kilkoma os$wiadczeniami Wykonawcy PHU

Promyczek Ewa Grzybek wskazujacymi na jednoznaczng na intencje (wole) Wykonawcy co do
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zamiaru zrealizowania zaméwienia zgodnie z trescig SWZ, tj. realizacjg zadania w okresie: od

dnia podpisania umowy do dnia 31 lipca 2025 r.

Wobec powyzszego, skoro tresé¢ oferty wskazywata na zamiar (wole) realizacji zamowienia
zgodnie z SWZ, a jedynie okres zamowienia w miesigcach w formularzu cenowym zostat
okreslony inaczej, to taka sytuacja wskazywata jednoznacznie na okolicznos$¢ popetnienia przez
ww. Wykonawce omytki. Ocena ta jest tym bardziej zasadne jezeli wezmie sie pod uwage, ze
pierwotna tres¢ ww. formularza, przed modyfikacja dokonang w dniu 26 wrzesnia 2024 r.,
wskazywata doktadnie na taki okres zamoéwienia w miesigcach jaki Wykonawca przyjat
w formularzu cenowym. Zamawiajacy miat zatem mozliwo$¢ poprawi¢ omytke zgodnie ze
zmodyfikowanymi przez siebie (w wyniku samokontroli) okreslonymi danymi z kolumny

7 formularza cenowego.

Zatem, nalezy uznaé, ze popetniona przez Wykonawce PHU Promyczek Ewa Grzybek omytka
byta tatwa do zidentyfikowania. Tres¢ jaka powinna zosta¢ wpisana do formularza cenowego
byta oczywista i jednoznaczna. Poprawienie omytki nie wymagato dodatkowych informacji,
jak réwniez zadnych wiadomosci specjalnych. Poprawiony formularz cenowy bytby w petni
zgodny z zakresem zobowiazania wynikajacym z innych oswiadczen woli ztozonych przez
Wykonawce. Inaczej méwiac, poprawienie omytki w formularzu cenowym nie prowadzitoby do

zmiany o$wiadczenia woli wynikajacego z oferty.

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze oczywistym jest, ze wykonawcy powinni ztozy¢ oferte, ktéra
jednoznacznie odpowiada tresci SWZ, a Zamawiajacy nie jest uprawniony do ingerowania
w podstawowg tre$¢ oferty, w tym w tre$é¢ dotyczaca elementéw tej oferty, takich jak
np. termin realizacji zamoéwienia. Jednak nalezy zauwazy¢, ze w tresci ofert zdarzaja sie omytki.
Ustawa Pzp przewiduje mozliwos¢ ich wystgpienia, a poprzez zawarty w ustawie nakaz
poprawienia omytki wystepujacej w tresci oferty potwierdza, ze ustawa zezwala

Zamawiajgcemu w okreslonych sytuacjach na ingerencje w tre$¢ oferty wykonawcy.

W  niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z sytuacjg szczegdblng. Tres¢ oferty
wskazywata na intencje wykonawcy - zrealizowania zaméwienia zgodnie z SWZ. Termin
realizacji zamowienia zostat przez Zamawiajacego sztywno okreslony - do dnia 31 lipca 2025
r. Sposob, w jaki doszto do popetnienia omytki wynika niejako z btedu Zamawiajacego, ktéry
pierwotnie wyliczyt, iz okres realizacji zamoéwienia w miesigcach bedzie wynosit 8 miesiecy.
Zatem, termin realizacji zamoéwienia, ktéry znalazt sie w tresci formularza cenowego ww.
Wykonawcy powinien podlegaé poprawieniu. Oczywiste jest takze, w jaki sposéb powinna

zostaé poprawiona omytka.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze popetniona przez Wykonawce PHU Promyczek Ewa

Grzybek w tresci formularza cenowego (w kolumnie 7) omytka powinna podlega¢ poprawieniu,
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poprzez wpisanie jako okres zamowienia w miesigcach - 9, w miejsce okresu zamowienia

w miesigcach - 8.

Nalezy podkreslic, ze ww. omytka miata charakter innej omytki, ktorej poprawienie nie
spowodowatoby zmiany tresci oferty. Jest to omytka, o ktorej mowa w artykule 223 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp. Jak wskazano powyzej, z tresci oferty wynika, ze wykonawca zobowiazuje sie do
wykonania zamowienia zgodnie z SWZ, co oznacza réwniez, ze wykonawca zobowiazuje sie
do wykonania zamdéwienia w terminie przewidzianym przez Zamawiajgcego. Poprawienie
omytki nie spowodowatoby zatem, ze tres¢ oferty ulegtaby zmianie, bowiem skoro
wykonawca zamierzat zrealizowa¢ zaméwienie zgodnie z warunkami tresci specyfikacji, to
takze w terminie w niej przewidzianym. Zatem zakres zobowigzania wynikajacy z oferty nie
ulegtby zmianie, chociaz zmienitby sie nieznacznie sam ,tekst” oferty (ale to jest wiasnie

konsekwencja poprawienia).

Po dokonaniu wyzej opisanej poprawy innej omytki Zamawiajacy powinien dokonaé
poprawienia omytek rachunkowych wynikajacych z koniecznosci wykonania prawidtowych
dziatan arytmetycznych wedtug wskazéwek udzielonych Wykonawcom w opisie kolumny 7

(podlegajacej zmianie) w formularzu cenowym (kolumna 6 x kolumna 7).

W zwiazku z powyzszym, nalezy zauwazy¢, ze taczna cena brutto za wykonanie przedmiotu
zaméwienia, po dokonaniu poprawy innej omytki i wykonaniu wifasciwych dziatan

matematycznych, wyniostaby 123.868,80 zt (tabela z wiasciwymi obliczeniami ponizej).

Stawka netto za

‘Wart Wart Oki
M anrE gy || SRR | oo e o | Lo Wartosé VAT Kwota VAT _ Wartosc T6s ZAMOWIENIA | -\ tos¢ roczna brutto
pomieszczerh wewnatrz miesieczna netto miesigczna brutto | w miesiacach
obiektow
1 2 3 423) 5 6 7 8 (6x7)
Ush tania w budynk
siuga spraatania w budynku 4,052t 119,96 485,84 2t 23% 11,742t 597,58 21 9 53782224

ul. Dziewanny 2
Ustuga sprzatania terenu zew.
oraz klatki schodowej i
balkonu przy ul. Dziewanny 2 4,612t 46,00 212,06 2t 8% 16,96 zt 229,02 2t 9 2061,18 2t
(10 m2 - balkon, 36 m2 klatka
schodowa +wejcie)
Ustuga sprzatania w budynku

" ot 4,052t 640,32 2593,30 2t 23% 596,46 71 3189,75 2t 9 28707,75 2t
Ustt tania t .
SIuEa spraatania tereny zew. 4612t 74,00 341,142t 8% 27,292t 368,43 71 9 33158721
przy ul. Bojkowskiej 20
us"‘ﬁ? ?:”a‘_ama w b”fgv"k“ 4,052t 114,51 463,77 2t 23% 106,67 2t 570,43 2t 9 5133,87 2t
Ustuga sprzatania terenu zew. 461zt 28,00 129,08 2t 8% 10332t 139,41 2t 9 1254,69 2
pray ul. F 19
Ush tania w budynk
sluga sprzqtania w bucynku 4,05 2t 152,68 618,35 2t 23% 142,22 2t 760,58 2t 9 6845222
ul. Reymonta 18
Ustuga sprzatania terenu zew. 4612t 45,00 207,45 2t 8% 16,60 2t 224,05 2t 9 2016,45 2t
przy ul. Reymonta 18
Ush tania w budynk
sIuga spreatania w sudyniy 4,052t 1337,09 54152172t 23% 1245502t 6660717t 9 59.946,39 2t
ul. Sikorskiego 134
Ushuga spratania terenu zew. 4612t 205,52 947,45 2t 8% 75,80 2t 1023242t 9 920,16 2t
przy ul. Sikorskiego 134
RAZEM WARTOSC BRUTTO 123 868,80 21

Niemniej jednak nalezy pamietaé, ze po stwierdzeniu zaistnienia omytki okreslonej w art. 223
ust. 2 pkt 3 Pzp i dokonaniu jej poprawienia zamawiajacy powinien przekaza¢ wykonawcy
informacje o tej czynnosci wraz z wyznaczeniem terminu na odpowiedZ wykonawcy

zawierajaca odniesienie sie do poprawienia jego oferty.
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Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy oraz majac na uwadze fakt, ze wartos¢ oferty
Wykonawcy PHU Promyczek Ewa Grzybek uzyskataby najwyzszg liczbe punktow w ramach
kryteribw oceny ofert mozna przyja¢, iz Wykonawca wyrazitby zgode na poprawienie

opisanych powyzej omytek.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢ naruszenie:

- art. 266 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp poprzez brak poprawienia w ofercie
Wykonawcy PHU Promyczek Ewa Grzybek omytek w kolumnie 7 "okres zaméwienia w
miesigcach" formularza cenowego, ktére polegaty na btednym przyjeciu 8 miesiecy jako okresu
zamowienia (pierwotny czas wykonywania zamowienia okreslony w formularzu przez
Zamawiajacego) zamiast 9 miesiecy (czas trwania zamoéwienia okreslony przez Zamawiajacego
modyfikacja SWZ), mimo ze Zamawiajacy jest zobowigzany do poprawienia innych omytek
polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujacych istotnych
zmian w tresci oferty, i brak uwzgledniania konsekwencji rachunkowych ww. poprawienia

innych omytek
a w konsekwencji:

- art. 266 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty
Wykonawcy PHU Promyczek Ewa Grzybek na skutek uznania, ze dotaczony do oferty
formularz cenowy jest niezgodny z warunkami zaméwienia, podczas gdy formularz zawierat
inne omytki podlegajace poprawieniu w trybie przewidzianym w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy

Pzp.

Powyzsze naruszenia mogly mie¢ wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia,
poniewaz oferta Wykonawcy PHU Promyczek Ewa Grzybek nie podlegata odrzuceniu, a jej
cena (123.868,80 zt), po poprawieniu omytek uzyskataby najwyzsza liczbe punktéw w ramach

kryteriéw oceny ofert sposrad ofert nieodrzuconych.

Nalezy zauwazyc, ze powyzsze naruszenia mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania z uwagi
na fakt, iz Zamawiajacy w zakresie ww. oferty nie dokonat wezwania Wykonawcy do ztozenia
podmiotowych s$rodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych brak podstaw
wykluczenia z udziatu w postepowaniu, gdyz jako oferte najwyzej oceniong uznat oferte

innego Wykonawcy.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodno$ci
Z przepisami ustawy Pzp dziatah lub zaniechan zamawiajgcego. Kontrola prowadzona jest
niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych

W oparciu o obowiazujace przepisy prawa.
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POUCZENIE

Informuje, ze zgodnie z art. 610 ust. 1 ustawy Pzp od wyniku kontroli doraznej zamawiajagcemu
przystuguje prawo whniesienia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni

od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli dorazne;j.

Elektronicznie

Ma ri u SZ podpisany przez

Mariusz Ciosek

I k Data: 2025.11.24
C 105S€ 16:06:23 +01'00"
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