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Szanowny Panie Premierze,
Szanowne Panie Minister, Szanowni Panowie Ministrowie,

Zwigzek Rewizyjny Spoldzielni Mieszkaniowych RP zwraca si¢ do Pana
Ministra oraz wszystkich cztonkow Rady Ministrow o ponowne uzgodnienia
miedzyresortowe i konsultacje publiczne projektu ustawy o zmianie ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw, oznaczonego
numerem UD311, a takze o merytoryczne rozpatrzenie przedstawionych ponizej
zarzutow. Wnosimy o uzyskanie, przed podjeciem decyzji o dalszym toku prac,
petnej informacji o sposobie rozstrzygnigcia zastrzezen dotyczacych praw
mieszkancdw, majatku spotdzielni, funkcjonowania ich organdéw i wykonalnosci
projektowanych obowigzkow.

Czgs¢ zagadnien objgtych niniejszym wystgpieniem zostala réwniez
podniesiona w uwagach Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej,
Ministerstwa Sprawiedliwosci, Ministerstwa Obrony Narodowej oraz Ministra
Energii, opisanych w dokumentacji wczesniejszych uzgodnien. Wymagajg one
odpowiedzi odnoszacej si¢ do konkretnych przepisow iich skutkow,
z rozdzieleniem uwag uwzglednionych, nieuwzglednionych i pozostawionych
bez rozpatrzenia.

Wystapienie odnosi si¢ do rozwigzan zawartych w wersji projektu z dnia 27
maja 2026 r. oraz do zmian objetych przekazang dokumentacjg uzgodnien
wedtug stanu na dzien 9 wrzesnia 2026 r. Oznaczenia jednostek redakcyjnych
odpowiadajg komentowanym wersjom. W odniesieniu do kazdej p6zniejszej
autopoprawki Zwigzek oczekuje wskazania, czy usuwa ona opisany problem,




jaki przepis wprowadza takg zmiang iczy jej nastgpstwa zostaly objete
uzgodnieniami oraz konsultacjami.

I. Uwagi zgloszone przez resorty w toku wezesniejszych uzgodnien

Zakres 1ioznaczenia korespondencji resortowej przywolujemy wedtug
przekazanego Zwigzkowi zestawienia przebiegu uzgodnien. Wnosimy
o potwierdzenie aktualnego statusu tych uwag w dokumentacji postgpowania
legislacyjnego oraz o udostepnienie odpowiadajacych im  stanowisk
projektodawcy. Pozwoli to ustali¢, ktore rozbieznosci dotycza wezesniejszych
brzmien, a ktére pozostajg przedmiotem uzgodnien po kolejnych zmianach.

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej w pismie z dnia 17 lipca 2026 .,
znak DRR-1.0220.16.2026.TM, postulowalo dodatkowy, otwarty etap
konsultacji. W pi$mie z dnia 28 sierpnia 2026 r., znak DRR-1.0220.28.2026.TM,
podniesiono potrzebe rozpatrzenia utrzymanych rozbieznosci i zbadania
podstaw pozostawienia czesci uwag bez rozpatrzenia. Zestawienie wskazuje
w szczegblnosci na zmiany dotyczace art. 1 ust.9 iart.3 ust. 6 ustawy
o0 spoldzielniach mieszkaniowych, uzupelnienia regulacji cztonkostwa,
przebudowy zasad kadencyjnosci zarzadu wraz zart. 10 projektu oraz
modyfikacji rozliczenia wktadu mieszkaniowego. Przedmiotem sporu byt zatem
takze materialny zakres zmian, nie wyltgcznie ich redakcja.

Ministerstwo Sprawiedliwosci w pismie z dnia 31 sierpnia 2026 r., znak DL-
VIII.48.71.2026, zglosito watpliwosci dotyczace poje¢ praw, roszczen
i ekspektatywy odnoszacych sie do lokali wbudynkach na gruntach
o nieuregulowanym  stanie prawnym. Wskazano problem ustalenia
uprawnionego, zobowigzanego, tresci zadania izakresu odpowiedniego
stosowania przepisow. Uwagi obejmowaty rowniez korzystanie z lokalu, dostep
do dokumentacji oraz regulacje przejsciowe. Niejasnos¢ tych elementéw moze
przenosié¢ ciezar ustalenia treSci prawa na mieszkanca isad rozpoznajgcy
indywidualng sprawe. W tym samym pi$mie Ministerstwo Sprawiedliwosci
zakwestionowalo konstrukcje projektowanego art. 8* ust. 6, laczacg dalsze
prowadzenie spraw przez zarzad po uptywie kadencji z przestankg braku organu
w rozumieniu art. 42 § 1 Kodeksu cywilnego. Zwrdcilo takze uwage na art. 6
projektu, ktérego literalne odczytanie mogloby prowadzi¢ do utraty mocy catego
statutu po dwunastu miesiacach, réwniez w przypadku terminowego zgloszenia
zmiany oczekujacej jeszcze na rejestracj¢. Sa to odrgbne problemy: pierwszy
dotyczy zdolnosci osoby prawnej do dziatania, drugi podstaw jej wewnetrzne;
organizacji w okresie przejsciowym.

Dalsze uwagi Ministerstwa Sprawiedliwosci dotyczyly chwili wygasnigcia
prawa lokatorskiego wskutek wyroku sadu, konstrukcji ograniczenia




przeniesienia wilasnosci oraz skutkow uchylenia art.21 122 ustawy
o kooperatywach mieszkaniowych. W pismie z dnia 9 wrze$nia 2026 r., o tym
samym znaku, resort wskazal na potrzeb¢ wyjasnienia elementow umow
w nowelizowanych art. 10 118, atakze na brak odniesienia si¢ do uwagi
dotyczacej art. 11 ust.2 projektu. Wedlug przekazanego zestawienia
zastrzezenie co do kompletnosci odpowiedzi pojawito si¢ wiec rowniez na etapie
kolejnej autopoprawki.

Ministerstwo Obrony Narodowej w stanowisku oznaczonym znakiem DP-
WUPiPRz.0212.909.2025.KL. powigzato rozwigzania ustrojowe i1 majatkowe
projektu z ryzykiem utraty ciggtosci dziatania zarzadcéw nieruchomosci oraz
wykonywania zadan zwigzanych z ochrong ludnosci. Zastrzezenia obejmowaty
zdolno$¢ do finansowania i realizacji inwestycji, w tym dotyczacych obiektow
zbiorowej ochrony ipunktow schronienia. Zwigzek wnosi o odregbne
przedstawienie sposobu rozpatrzenia tych uwag, z okresleniem zabezpieczen
przewidzianych na wypadek braku organu zdolnego do reprezentacji.

Minister Energii wpiSmie zdnia 16 lipca 2026r., znak DP-
WSLII023.46.2026.BB, zglosit zagadnienia dotyczace ochrony ludnosci,
remontow, termomodernizacji, odnawialnych zrddet energii i dostaw mediow.
Wskazane w zestawieniu ryzyka wigzg si¢ z mozliwoscig zawierania umow,
dokonywania ptatnosci i podejmowania dziatan awaryjnych. Uwagi resortu
energii oraz MON obejmowaly takze obowigzkowe zrzeszanie, koszty lustracji,
jawnos$¢ dokumentow, obcigzenia majgtkowe i terminy wdrozenia. Nie oznacza
to, ze resorty sformutowaly identyczne stanowiska we wszystkich sprawach;
zakres kazdej uwagi wymaga osobnego odtworzenia.

Zestawienie odnotowuje rowniez odpowiedz Ministerstwa Rozwoju
i Technologii z dnia 4 wrzesnia 2026 r., znak DM-II1.0210.2025, w sprawie
KRM-0610-103-26. Projektodawca polemizowal zoceng MFiPR, miedzy
innymi co do istotnosci zmian, modelu cztonkostwa i skutkéw majatkowych.
Istnienie odpowiedzi nalezy odrézni¢ od uzgodnienia stanowisk. Zwigzek wnosi
o przedstawienie, w odniesieniu do kazdej rozbieznosci, argumentu resortu
zglaszajacego, odpowiedzi projektodawcy oraz ostatecznego brzmienia
przepisu. Taki sposéb udokumentowania prac pozwoli oceni¢, czy problem
zostat usuniety, wyjasniony, czy pozostawiony do rozstrzygnigcia.

II. Zarzuty dotyczace rozwiazan projektu

1. Okreslonos¢ przepisow, odeslania i status prawny adresatow

Zwiazek zglasza zastrzezenie dotyczace odestania w projektowanym art. 3 ust. 9
do ust. 1 pkt 6, podczas gdy katalog w komentowanej wersji konczy si¢ na pkt 5.




Zagadnienie nie ogranicza sie¢ do numeracji: od prawidlowego odtworzenia
przestanek cztonkostwa zaleza uprawnienia do glosowania, zaskarzania uchwat,
dostepu do dokumentéw 1irozliczen. Watpliwos¢ konstytucyjna dotyczy
wymogu okreslonosci prawa wynikajacego z art. 2 Konstytucji, jezeli wadliwe
odestanie uniemozliwia jednoznaczne ustalenie tresci uprawnienia lub
obowigzku.

Odrebnej kontroli wymagaja podstawy promulgacyjne, numeracja wynikowa
i powigzania wszystkich zmienianych przepisow. Nieaktualna podstawa
promulgacyjna moze mie¢ wylacznie znaczenie techniczne, natomiast odestanie
do przepisu uchylonego lub nieistniejacego moze zmienia¢ rezultat wyktadni.
Zwiazek wnosi o przedstawienie tekstu ujednoliconego pokazujgcego rezultat
nowelizacji oraz o potwierdzenie kontroli calego uktadu odestafi, wtym
przepisow cztonkowskich, optatowych i przejsciowych.

Zastrzezenia Ministerstwa Sprawiedliwosci dotyczace gruntow
o nieuregulowanym stanie prawnym ujawniajg odrgbny problem okreslonosci.
Konieczne jest rozdzielenie prawa do korzystania zlokalu, roszczenia
o ustanowienie okre$lonego prawa, ekspektatywy, cztonkostwa i tytulu
spotdzielni do gruntu. Przepis powinien pozwala¢ ustali¢, z jakiego zdarzenia
wynika uprawnienie, przeciwko komu przystuguje iczego mozna zadac.
Wyjasnienia wymaga takze wplyw regulacji na prawa wlascicieli gruntow,
Skarbu Panstwa, samorzadu i wierzycieli hipotecznych. Uporzadkowanie
czlonkostwa nie jest tozsame zuregulowaniem wszystkich stosunkow
rzeczowych dotyczacych gruntu.

2. Udzialy, wpisowe i deklaracja czlonkowska

Zastrzezenie dotyczy sposobu przywrocenia udziatow, wpisowego i deklaracji
czlonkowskiej oraz relacji nowych obowiazkdw do statusu 0sob juz nalezacych
do spoldzielni. Poréwnania wymagaja osoby przyjete przed nowelizacjg
22017 1., osoby nabywajace cztonkostwo pdzniej bez obowigzku udziatowego
oraz przyszli czlonkowie. Watpliwos¢ odnosi si¢ do kryteriow zréznicowania
ciezaréw, zasad zwrotu $wiadczen i ochrony istniejacych stosunkow w Swietle
art. 2, art. 32, art. 58 i art. 64 Konstytucji. Sam fakt postuzenia si¢ instytucjami
udziahu i wpisowego nie przesadza oceny regulacji. Zwigzek wnosi o wskazanie
potrzeby kapitalowej uzasadniajgcej zmiang, przewidywanej wysokosci
obciazen, limitéw, zasad platnosci iskutkéw niewykonania obowigzku.
Szczegblnej odpowiedzi wymaga sytuacja oséb o niskich dochodach oraz 0sob
odzyskujacych czlonkostwo utracone wskutek nowelizacji z 2017 r. Konieczne
jest rowniez okreslenie, czy deklaracja ma znaczenie konstytutywne, czy jedynie
ewidéncyj ne przy cztonkostwie powstajagcym z mocy ustawy.



MFiPR, MON i resort energii wskazywaty, wedlug zestawienia uzgodnien, na
odmienne obcigzenia poszczegdlnych kategorii cztonkéw. Odpowiedz MRiT
o istnieniu dwdch grup ekonomicznych nie rozstrzyga sama przez si¢ zasad
zwrotu, obowigzkdéw 0sob przyjetych wezesniej ani skutkéw dla odzyskujacych
cztonkostwo. Przedmiotem pordwnania powinny by¢é model projektowany,
utrzymanie dotychczasowego rozwigzania i model odnoszacy si¢ do przysztych
stosunkéw, z okreSlonymi limitami oraz ochrong oséb wtrudnej sytuacji
materialne;j.

3. Odzyskanie czlonkostwa po nowelizacji z 2017 r.

Zwigzek podnosi zarzut niewystarczajgcego uregulowania sytuacji osob, ktore
utracity czlonkostwo na podstawie przepisu objgtego wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. K 3/19. Spér dotyczy tego,
czy roszczenie o ponowne przyjecie, polaczone z deklaracja iczynnoscia
organu, zapewnia odpowiednig ochrong¢ w poréwnaniu z odzyskaniem statusu
zmocy ustawy. Osoba wczesniej nalezagca do spotdzielni inadal zwigzana
zlokalem znajduje si¢ winnej sytuacji niz kandydat ubiegajacy si¢
o czlonkostwo po raz pierwszy.

W modelu roszczeniowym moment odzyskania praw moze zaleze¢ od zlozenia
dokumentéw, dziatania organu iewentualnego postgpowania sadowego.
Zwiazek wnosi o porOwnanie tego rozwigzania z mechanizmem ustawowym,
obejmujgcym zawiadomienie, aktualizacj¢ rejestru iprawo rezygnacji bez
wplywu na tytut do lokalu. Poréwnanie powinno uwzglgdnia¢ dobrowolnos¢
zrzeszania, pewnos¢ daty nabycia uprawnien, koszty i ryzyko sporéw. Wyrok K
3/19 nie okresla jednego szczegdtowego sposobu przywracania cztonkostwa;
oceny wymaga skuteczno$¢ zaproponowanej regulacji naprawczej. Niezaleznie
od przyjetego modelu niezbedne jest rozstrzygnigcie skutkéw dla postgpowan
w toku, ich kosztow, wczesniejszych uchwal oraz prawomocnych orzeczen.
Aktualizacja rejestru nie powinna pozostawia¢ niejasnosci co do chwili
uzyskania prawa glosu. Zastrzezenia dotycza wigc zarowno wolnosci zrzeszania
sie, jak i bezpieczenstwa czynnosci dokonanych w okresie od utraty statusu do
wejscia w zycie nowych przepisow.

4. Rozliczenia majatkowe po ustaniu czlonkostwa

Zarzut dotyczy mozliwosci wyprowadzenia z projektowanych uchylen i odestan
roszczenia do proporcjonalnej czesci catego majatku spotdzielni. Ma on
charakter —zakresowy: nie nalezy utozsamia¢ wskazanego ryzyka
interpretacyjnego z bezsporng trescig projektu. W toku uzgodnien MRiT
zaprzeczalo istnieniu podstawy takiego roszczenia. Zwigzek wnosi
o0 jednoznaczne wykazanie w przepisach granicy miedzy rozliczeniami




zwiagzanymi z konkretng nieruchomoscia a rozliczeniem ogélnego majatku
osoby prawne;j.

Majatek spotdzielni nalezy odrézni¢ od indywidualnych praw udzialowych
i ustawowych nalezno$ci cztonkow oraz wiascicieli. Ewentualny mechanizm
wyplaty czesci majatku ogdlnego wymagatby okreslenia podstawy roszczenia,
metody idaty wyceny, uwzglednienia zobowigzan, sktadnikéw nieptynnych
oraz ochrony wierzycieli. Niejasno$¢ w tym zakresie rodzi zastrzezenia na tle
art. 2 iart. 64 Konstytucji, a takze ryzyko sporéw o $rodki przeznaczone na
remonty, finansowanie inwestycji i utrzymanie ptynnosci.

Jednoczesnie wyjasnienia wymaga pelny zakres rozliczen naleznych
wlascicielom nieruchomosci wychodzacej zrezimu spoéldzielczego, w tym
srodkéw funduszu remontowego. Konieczne jest przedstawienie modelu
obejmujacego zaroéwno naleznosci, jak i przypisane zobowigzania. Ochrona
pozostalych cztonkéw i wierzycieli nie moze zastgpowa¢ odpowiedzi na pytanie
o prawa 0sOb wystepujacych, podobnie jak ochrona tych oséb nie rozstrzyga
sama przez si¢ o uprawnieniu do catego majatku spétdzielni.

5. Obowigzek ponoszenia oplat i jego zakres w czasie

Zastrzezenie dotyczy rozszerzenia regulacji art. 4 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych przez odestanie do kolejnych kategorii podmiotow
wskazanych w projektowanym art. 3. Problemem jest ustalenie, czy nowelizacja
usuwa konkretng luke, czy powtarza obowiazek juz zwigzany z korzystaniem
z lokalu i okreslonym tytulem prawnym. Bez tego rozréznienia mogg powstac
odmienne interpretacje naleznosci za okresy wczesniejsze, odsetek,
przedawnienia i katalogu rozliczanych kosztow.

Zwigzek wnosi o okreSlenie, czy zmiana ma charakter normatywny, czy
porzadkujacy, oraz o przedstawienie jej skutkow miedzyczasowych.
W odniesieniu do lokali na gruntach o nieuregulowanym stanie prawnym
potrzebne jest wskazanie przestanki obowigzku, momentu jego powstania
i zakresu kosztow. Regulacja czlonkostwa i regulacja optat powinny pozwala¢
na odtworzenie spéjnej sytuacji kazdej kategorii mieszkancoéw. Zarzut odnosi si¢
do pewnosci prawa iréwnosci obcigzen, nie do samej zasady partycypacji
w kosztach utrzymania nieruchomosci.

6. Zgody na ustanawianie zabezpieczen hipotecznych

Zwiazek podnosi zastrzezenie do rozszerzenia szczegdlnego wymogu zgody
z kredytu zabezpieczonego hipotekg na kazde zobowiazanie powodujgce
powstanie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie. Tak okreslony zakres
moze obejmowaé instrumenty o r6znym celu i ryzyku, w tym refinansowanie,



gwarancje oraz finansowanie remontéw imodernizacji. Oceny wymaga
proporcja miedzy ochrong oséb, ktérych nieruchomos$¢ zostaje obcigzona,
a mozliwoscig pozyskania srodkow stuzacych tej nieruchomosci.

Konieczne jest doprecyzowanie kregu osob wyrazajacych zgode, sposobu
ustalania wiekszosci, przedmiotu zabezpieczenia i nastgpstw wadliwej uchwaty.
Watpliwosci dotyczg art. 22 iart. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
z uwzglednieniem mieszkaniowej funkcji przedsigwzigé. W analizie skutkow
nalezy objg¢ finansowanie bankowe i publiczne, terminy naboréw oraz ryzyko
opOznienia prac. Zastrzezenia te gczg si¢ zuwagami MON i resortu energii
o cigglosci inwestycji.

Poréwnania wymagaja rozwigzania oparte na progu wartosci, celu
zobowigzania, ograniczeniu zabezpieczenia do korzystajacej nieruchomosci,
kontroli wewnetrznej i szczegolnych zasadach dla instrumentéw publicznych.
Wnosimy o przedstawienie wynikow takiego poréwnania, zamiast traktowania
wszystkich wierzytelnosci zabezpieczonych hipotekg jako jednej kategorii
ekonomiczne;j.

7. Dostep do dokumentéw, wykaz umoéw i odpowiedzialnos$¢ za odmowe

Zwigzek zglasza zastrzezenia dotyczgce zakresu udostgpniania uchwal,
protokotow, faktur iumoéw, kregu uprawnionych, publicznej dostgpnosci
informacji oraz odpowiedzialnosci za nieudostepnienie dokumentu. Prawo
kontroli gospodarowania $rodkami mieszkancow pozostaje odrgbne od prawa
publicznego rozpowszechniania catej dokumentacji. Wymaga rozstrzygnigcia,
ktore informacje shuzg Kkontroli czlonkowskiej, ktore dotycza interesu
wilasciciela niebedgcego czlonkiem, aktore moga by¢ dostgpne dla
nieograniczonego kregu osob.

Zastrzezenie konstytucyjne obejmuje ochrong¢ prywatnosci i autonomii
informacyjnej wynikajgcg z art. 47 i art. 51 Konstytucji. Umowy i faktury moga
zawiera¢ dane mieszkancow, pracownikow i wykonawcow, adresy, rachunki
bankowe, informacje o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. Dokumentacja
techniczna moze natomiast ujawniaé zabezpieczenia budynkdéw, konfiguracje
systeméw i informacje istotne dla bezpieczenstwa. Uwagi MON i resortu energii
wskazywaly takze ten wymiar jawnosci. Przepis powinien okresla¢ cel dostepu,
zakres danych, odbiorcow, czas udost¢pniania i przestanki ograniczenia.

Odrebnej odpowiedzi wymagaja tajemnica przedsigbiorstwa, warunki
handlowe, prawa autorskie ilicencje do projektéw, ekspertyz oraz
oprogramowania. Wglad, otrzymanie kopii idalsze rozpowszechnianie sa
roznymi czynnosciami. Konieczne jest rozstrzygnigcie zasad anonimizacji,




wylaczenia chronionego fragmentu iudostepnienia pozostalej czesci
dokumentu. Poréwnania wymaga model publicznej publikacji z dostgpem
uwierzytelnionym, w ktérym zakres uprawnien odpowiada zwigzkowi
uzytkownika z dokumentem, lokalem lub nieruchomoscia.

W przypadku wykazu umow Zwiazek wnosi o oceng zakresu obejmujacego
numer, date, przedmiot, okres, warto$¢ istatus umowy, zodrgbng analizg
progéw, umoéw pracowniczych, osobistego swiadczenia ustug oraz informacji
o dziataniach awaryjnych. Nalezy okresli¢ koszty prowadzenia wykazu
iportalu, wymagania bezpieczefistwa oraz rozwigzania dla mniejszych
spotdzielni. MFiPR opowiadato si¢ za szerokim dostegpem czionkéw
i obnizeniem progu obowigzkowego prowadzenia strony, co wymaga
zestawienia z zakresem ochrony danych i kosztami wykonania.

Zarzut dotyczacy odpowiedzialnosci wykroczeniowej odnosi si¢  do
okreslonos$ci czynu zabronionego w $wietle art. 42 ust. 1 Konstytucji. Spor
0 anonimizacje, tajemnice¢ lub prawa osoby trzeciej nie jest tozsamy
z niewykonaniem jednoznacznego obowigzku. Wnosimy o poroéwnanie
projektowanej sankcji z odpowiedzialnoscia powigzana z niewykonaniem
prawomocnego orzeczenia nakazujacego dostgp. Potrzebne sa pisemne
uzasadnienie odmowy, pouczenie, skuteczna kontrola sadowa imozliwos¢
rozstrzygniecia o dostgpie czgsciowym. Oceny wymaga rowniez realnosc
siedmiodniowego terminu na skierowanie sprawy do sadu, o ile termin ten
pozostaje w projekcie.

8. Mandaty rady nadzorczej i ciaglo$¢ nadzoru

Zastrzezenie dotyczy automatycznego wygasniecia mandatéw cztonkoéw rady
nadzorczej bez powigzania z wyborem nastepcow. Brak kandydatdw, nieudane
wybory albo spdr o uchwale moga prowadzi¢ do nieobsadzenia organu. Jezeli
wybdr zarzadu nalezy do rady, problem skladu organu nadzorczego moze
nastepnie wplyng¢ na reprezentacje spotdzielni. Watpliwos$¢ obejmuje ochrone
zaufania, autonomie¢ organizacyjng i bezpieczenstwo praw majatkowych
mieszkancow.

Zwigzek wnosi o przedstawienie zasad dzialania rady w kazdym wariancie
przejSciowym, wtym przy czesciowym sktadzie, oraz o pordwnanie ich
z czasowg kontynuacja mandatu do wyboru nastepcy. Przedstawiany do oceny
wariant obejmuje maksymalnie sze$¢ miesigcy kontynuacji, obowiazek
szybkiego zwolania walnego zgromadzenia, w tym termin sze$¢dziesigciu dni
po utracie wymaganego skladu, i ograniczenie dziatan niepelnego organu do
spraw niecierpigcych zwloki. Wymaga on oceny facznie z prawem odwolania
i mechanizmem przeprowadzenia skutecznych wybordw.




Osobnym zagadnieniem jest uchylenie limitu dwoéch kolejnych kadencji cztonka
rady. Potrzebne jest uzasadnienie tej zmiany i jej zwigzku z udzialem cztonkéw
w nadzorze. Nie nalezy utozsamia¢ dtugosci kadencji, dopuszczalnej liczby
kadencji ichwili wygasniecia mandatu. Wyrok TK zdnia 15 lipca 2009 r.,
sygn. K 64/07, nie pozwala na formutowanie ogélnej tezy o niedopuszczalnosci
ustawowego limitu; oceny wymaga konkretny mechanizm oraz jego
zastosowanie do juz rozpoczetych kadencji. Niezbedne jest takze
rozstrzygniecie waznosci dotychczasowych czynnosei iregut dotyczacych
wyboréw juz zwotanych.

9. Ustalanie wi¢kszoS$ci i elektroniczny udzial w walnym zgromadzeniu

Zarzut dotyczy zmiany polegajacej na uwzglednianiu przy obliczaniu
wiekszosci wylgcznie gtosow oddanych za i przeciw, z pominigciem glosow
wstrzymujacych sie w liczbie uczestniczacych w glosowaniu. Zmiana wplywa
na warunki podjecia uchwaty. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca
2018 r., sygn.IV CSK 297/17, przywolywanym w uwagach resortowych,
uwzgledniono réwniez osoby oddajace glos wstrzymujacy sie. Ustawowa
zmiana reguly wymaga wyjasnienia skutkéw dla wszystkich rodzajow uchwat,
a nie tylko zastgpienia jednego okreslenia drugim.

Zwigzek wnosi o spdjne wskazanie relacji miedzy udzialem w glosowaniu,
wazno$cig glosu, kworum, wigkszoscia zwykla 1kwalifikowang oraz
sumowaniem wynikéw z czesci walnego zgromadzenia. Watpliwosci odnosza
sic do pewnosci prawa iréwnego wykonywania uprawnien czlonkowskich.
Cztonek powinien moc ustalic¢ z przepisow, jakie skutki wywotuje kazdy sposob
oddania gtosu i czy te same reguly obowigzuja przy uchwatach ustrojowych oraz
majatkowych.

Elektroniczne uczestnictwo moze ulatwi¢ udzial osobom nieobecnym lub
majgcym ograniczong mobilno$¢. Zastrzezenia dotycza zakresu obowigzku, jego
relacji do statutu, kosztow i gwarancji proceduralnych. Transmisja nie zapewnia
sama przez si¢ dwustronnej komunikacji, mozliwosci sktadania wnioskéw,
tajnosci glosowania ani identyfikacji uczestnika. Poréwnania wymaga
projektowany model z dodatkows, przewidziana statutem formg zdalng przy
zachowaniu obrad stacjonarnych.

Niezbedne sg zasady postgpowania przy awarii po stronie uczestnika i przy
awarii systemu organizatora, dokumentowania incydentéw, ewentualnego
powtérzenia glosowania oraz oceny wplywu zakldcenia na wynik. Nalezy
okresli¢ czas przechowywania nagran i danych technicznych, sposéb ochrony
glosu tajnego oraz dostepnos¢ dla osob z niepetnosprawnosciami 1i0sob




niekorzystajacych znarzedzi cyfrowych. Watpliwosci te  wymagajg
rownoczesnej oceny kosztowej, organizacyjnej i prawnej.

10. Kadencyjno$¢ zarzadu, reprezentacja i kurator

Zwiazek podnosi zarzut dotyczacy obligatoryjnej kadencyjnosci zarzadu,
powigzania jej zkadencjg innego organu oraz nastgpstw uptywu kadencji.
Przedmiotem oceny jest stosunek tych instrumentéw do autonomii statutowe;j,
istniejacych zasad wyboru i odwotania, absolutorium oraz kontroli wewngtrzne;.
Wymaga wyjasnienia, jaki problem nie moze zosta¢ rozwigzany przy uzyciu
tych mechanizméw oraz jakie dodatkowe zabezpieczenie daje projektowany
model.

Szczegbdlna watpliwos¢é dotyczy przerwy migdzy wygasnigciem mandatu
a skutecznym wyborem nastgpcy. W tym czasie moga by¢ konieczne umowy
o dostawy mediow, platnosci, czynnosci pracownicze, reakcja na awarie,
podpisanie dokumentéw finansowania lub zachowanie terminu procesowego.
Ryzyko zwieksza si¢ przy jednoczesnym braku rady zdolnej do wyboru zarzadu.
Zwigzek wnosi o wskazanie osoby lub organu uprawnionego do kazdej z tych
czynnos$ci, zamiast pozostawienia problemu do rozstrzygnigcia dopiero po
wystgpieniu braku reprezentacji.

Zastrzezenie Ministerstwa Sprawiedliwosci do projektowanego art. 8* ust. 6
wymaga odrebnej odpowiedzi. Uplyw kadencji, wygasnigcie mandatu
i rzeczywista niemoznos$¢ reprezentowania osoby prawnej nie sg tozsamymi
zdarzeniami. Konieczne jest wyjasnienie relacji do art. 42 Kodeksu cywilnego,
zakresu umocowania w okresie przejsciowym oraz chwili powstania przestanki
ustanowienia kuratora. Samo wniesienie sprawy do sadu nie oznacza
natychmiastowego obsadzenia funkcji ani wykonania pilnej czynnosci.

Por6wnania wymagaja rozwigzanie projektowane, kadencyjnos¢ okreslana
statutowo, maksymalnie sze$ciomiesieczna kontynuacja mandatu do wyboru
nastepcy, delegowanie czlonka rady i kurator stosowany przy rzeczywistym
braku organu. Ocena powinna uwzgledniaé liczbe potencjalnych spraw, czas
postepowania, zakres uprawnien oraz koszty. Uwagi MON i Ministra Energii
odnosza si¢ wlasnie do skutkéw utraty zdolnosci dziatania zarzadcy, nie
przesadzaja natomiast, Zze kazdy model kadencyjnosci wywoluje takie
nastepstwa.

Odrebnego uregulowania wymagaja kryteria kwalifikacyjne, konkurs bez
rozstrzygniecia, brak szczegolowych wymagan przyjetych przez walne
zgromadzenie i ograniczona liczba kandydatow. Potrzebne sa zasady dotyczace
0s6b wybranych bez oznaczonej kadencji imandatow objetych przed
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nowelizacja. Watpliwosci  Konstytucyjne  obejmuja  proporcjonalnos¢
ograniczen, ochrone interesdéw w toku i rowne traktowanie kandydatow, a nie
oceng konkretnych osob pelniacych funkcje.

11. Termin zwrotu i waloryzacja wkladu mieszkaniowego

Zastrzezenie dotyczy obowigzku wyplaty zwaloryzowanego wkiadu w terminie
szeSciu miesiecy od wygasnigcia prawa lokatorskiego, niezaleznie od
opréznienia lokalu i wniesienia wkladu przez kolejna osobe, przewidzianego
w komentowanej wersji. W takim ukfadzie wyplata moze poprzedzaé
odzyskanie mozliwosci dysponowania lokalem i pozyskanie S$rodkow
z ponownego ustanowienia prawa. Watpliwo$¢ odnosi si¢ do zrdodia
finansowania rozliczenia iewentualnego obcigzenia $rodkéw innych
nieruchomosci.

Zwiazek wnosi o zestawienie tego modelu z wyplata powiazang z opréznieniem
lokalu i wniesieniem nowego wkiladu, przy zachowaniu terminu koncowego,
w przedstawianym wariancie wynoszacego dwanascie miesiecy od opréznienia.
Ocena powinna uwzglednia¢ prawo uprawnionego do terminowego rozliczenia
oraz ochron¢ plynnosci spotdzielni isrodkéw pozostatych mieszkancow.
Potrzebne sa dane o liczbie takich przypadkow, wysokosci wkladow, czasie
odzyskiwania lokali imozliwosci ponownego ustanowienia prawa. Ani
bezterminowe oczekiwanie, ani samo wskazanie terminu bez Zrddla
finansowania nie wyjasnia wszystkich skutkow regulacji.

Drugi zarzut dotyczy podstawy waloryzacji idat poréwnania. Wymaga
jednoznacznego wskazania kwoty bazowej, wartosci odtworzeniowych,
momentu ostatniego ustalenia wkladu, zmian dokonanych w czasie izasad
zaokraglen. Nalezy wykluczy¢ podwojne przeliczenie tego samego $wiadczenia.
Osobno trzeba ujgé kredyt, odsetki inaleznosci podlegajace potraceniu,
z zachowaniem mozliwosci zakwestionowania rozliczenia oraz szczegdlnych
warunkéw finansowania publicznego.

W toku uzgodnien zmieniano mechanizm rozliczenia i dyskutowano o potrzebie
wyceny rzeczoznawcy. Zwiazek oczekuje odpowiedzi odnoszacej si¢ do
formuty po ostatniej autopoprawce, wraz z przyktadami dla réznych stanéw
faktycznych. Wyjasnienie kwestii wyceny nie zastgpuje rozstrzygnigcia
o terminie, zrodle wyptaty i oddzieleniu wktadu od zadtuzenia kredytowego.

12. Przeniesienie wlasnoS$ci i ponowne ustanowienie prawa lokatorskiego

Zarzut dotyczacy uchylenia lub zasadniczego ograniczenia roszczenia z art. 12
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych odnosi si¢ przede wszystkim do
ochrony praw powstatych pod rzadami dotychczasowych przepisow. Konieczne
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jest odréznienie istniejacych praw, spetnionych swiadczen, zawartych umow
i spraw sagdowych od inwestycji przysztych. Niejasnos¢ zakresu zastosowania
zmiany rodzi watpliwosci na tle art. 2 iart. 64 Konstytucji, zwlaszcza gdy
cztonek spetnit juz warunki nabycia roszczenia.

Deklarowany cel zachowania zasobu lokatorskiego nalezy zestawi¢ z ochrong
indywidualnych praw majgtkowych. Przedmiotem poréwnania jest migdzy
innymi czasowe, nie dluzsze niz pigcioletnie ograniczenie odnoszace si¢ do
nowych inwestycji, znane przed zawarciem umowy, okreslone w ustawie,
uchwale iumowie oraz uwzgledniajace zasady finansowania publicznego.
Wnosimy o wykazanie roznic migdzy tym wariantem a zakresem ograniczenia
przewidzianym w projekcie, bez przenoszenia nowych regut na prawa istniejace
bez odrgbnej analizy.

Odrebny zarzut dotyczy uchylenia art. 16 i sytuacji osoby, ktéra po wygasnigciu
prawa z powodu nieuiszczania oplat splacita zadtuzenie i spelnia ustawowe
warunki ponownego ustanowienia prawa. Potrzebne jest okreslenie nastepstw
zmiany dla tej osoby i jej rodziny, roszczen w toku, rozliczenia wkiadu 1 praw
nabytych przez inne osoby. Ocena musi uwzglgdnia¢ réwniez interes
pozostatych mieszkancow, lecz samo wskazanie innych form pomocy
mieszkaniowej nie wyjasnia skutkow usunigcia tego roszczenia.

Zarzuty tacza sie z uwagami Ministerstwa Sprawiedliwos$ci dotyczacymi chwili
wygasniecia prawa w nastepstwie wyroku, tresci uméw wart. 10 118 oraz
przepisow o kooperatywach mieszkaniowych. Zwigzek wnosi o odrebne
rozstrzygniecie tych zagadnien i o okreslenie zdarzenia, od ktoérego do danej
umowy, inwestycji lub roszczenia stosowany begdzie nowy rezim.

13. Zarzad po wyodrebnieniu wszystkich lokali

Zastrzezenie dotyczy skutkow automatycznego przejscia nieruchomosci do
rezimu ustawy o wlasnosci lokali po wyodrgbnieniu ostatniego lokalu i uptywie
terminu wskazanego w projekcie. Konieczne jest rozdzielenie zmiany rezimu
ustawowego, wyboru zarzadcy, kontynuacji umow i przekazania rozliczen.
Wyodrebnienie ostatniego lokalu nie dostarcza samo przez si¢ informacji, czy
wiasciciele znajg date inastgpstwa zmiany oraz czy przygotowali przejecie
spraw.

Zwiazek wnosi o przedstawienie zasad zawiadomienia wilascicieli, ustalenia
daty zmiany, przekazania dokumentow, sald, zobowigzaf, gwarancji
i postepowan. Ocena powinna obejmowaé dostawy mediow, ubezpieczenia,
serwis urzadzen iumowy obstugujace wiele nieruchomosci. Poréwnania
wymaga projektowany mechanizm z kontynuacja dotychczasowego zarzadu do
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odmiennej uchwaty wiascicieli i okresem technicznym na przekazanie, przy
zapewnieniu wlascicielom prawa do zmiany oraz informacji o rozliczeniach.

Zastrzezenie nie jest tezg o niedopuszczalnosci kazdego ustawowego przejscia
do rezimu wspolnoty. Wyrok K 64/07 obejmowat oceng art. 26 ust. 1 w badanym
wowczas zakresie. W przypadku UD311 chodzi o konkretne gwarancje
decyzyjne i przejsciowe oraz ochrone¢ wiascicieli niebedacych czlonkami
spotdzielni. Wyjasnienia wymaga roéwniez sytuacja nieruchomosci, ktore
wezesniej przeszty do wspdlnoty, aby nowelizacja nie pozostawiala niejasnosci
co do dokonanych wyboréw zarzadcy i zawartych umow.

14. Sluzebnosci techniczne i czynnosci niezbedne dla infrastruktury

Zwiazek zglasza zastrzezenie do objecia pojeciem obcigzenia nieruchomosci,
w projektowanym art. 27 ust. 2! pkt 6, zar6wno czynnosci o znacznym cig¢zarze
gospodarczym, jak i praw niezbednych do budowy, eksploatacji lub naprawy
infrastruktury. Stuzebno$¢é umozliwiajgca dostep do przewodu wodociggowego,
kabla, przytagcza cieptowniczego czy instalacji przeciwpozarowej moze miec¢
inne skutki niz obcigzenie istotnie ograniczajace korzystanie z nieruchomosci.
Wymaga zatem wyjasnienia zakres jednakowego trybu uchwatodawczego.

Zastrzezenie odnosi sie do mozliwosci terminowego podigczenia mediow,
wykonania konserwacji 1usuniecia awarii, przy zachowaniu ochrony
wilascicieli. Nie kazda stuzebnos¢ techniczna ma niewielkie znaczenie.
Poréwnania wymaga zatem wyjatek ograniczony do praw obiektywnie
niezbednych, niepowodujacych istotnego ograniczenia korzystania zlokali
i nieruchomosci wspolnej, udokumentowanych i objetych kontrolg rady
nadzorczej. Czynnosci o znacznym oddzialywaniu wymagajg odrgbnej oceny.

Whnosimy takze o wskazanie trybu dzialania w razie naglego zagrozenia zycia,
zdrowia lub mienia, obowigzkow informacyjnych wobec wiascicieli i zasad
dokumentowania zakresu obcigzenia. Zagadnienie laczy prawa majatkowe
z ciggloscig obstugi technicznej oraz uwagami resortow dotyczacymi
bezpieczenstwa mieszkancow.

15. Lustracja, obowigzkowe zrzeszanie i kompetencje Krajowej Rady
Spéldzielczej

Zarzut obejmuje szczegOlny system lustracji spétdzielni mieszkaniowych,
obowigzkowe cztonkostwo w zwigzku rewizyjnym, wyznaczanie zwigzku przez
Krajowg Rade Spoldzielczg, ograniczenie jego zmiany, weryfikacje protokotu
iudzial przedstawiciela ministra. Obowigzek poddania dzialalnosci
niezaleznemu badaniu jest odrgbny od obowigzku przynaleznosci
organizacyjnej iponoszenia sktadek. Zwigzek wnosi o wykazanie zwigzku
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miedzy kazdym z tych instrumentéw a celem kontroli oraz o oceng ingerencji
w wolno$¢ zrzeszania sie chroniong przez art. 12 i art. 58 Konstytucji.

Punktem odniesienia pozostajg mechanizmy art. 91-93¢ Prawa spétdzielczego.
Potrzebne sa dane o liczbie lustracji, opdznieniach, wykonaniu zalecen,
naruszeniach niezaleznosci i skutecznosci egzekwowania obowiazku badania.
Poréwnania wymaga nowy model organizacyjny ze zmiang standardow,
czestotliwosci, jawnosci zalecen i kontroli jakosci w ramach dotychczasowych
instytucji. Sam opis celu nie okresla, ktory element istniejacego systemu
wymaga zastgpienia, a ktory moze zosta¢ uzupetniony.

W odniesieniu do wyznaczania zwigzku przez Krajowa Rade Spotdzielcza
konieczne jest wskazanie kryteriow wyboru, zdolnosci kadrowej, specjalizacji,
kosztéw, termindw i konfliktu intereséw. Zwiazek wnosi o okreslenie formy
rozstrzygniecia, uzasadnienia, srodka zaskarzenia, wlasciwego organu i skutkow
odwotania. Watpliwosci dotycza okreslonosci kompetencji oraz ochrony
sadowej zart. 45 ust. 1 iart. 77 ust. 2 Konstytucji. Nie nalezy utozsamia¢
samego ustawowego powierzenia kompetencji z rozstrzygnieciem o dostgpnosci
skutecznej kontroli jej wykonywania.

Ograniczenie mozliwosci zmiany zwigzku do jednego razu na szes¢ lat wymaga
wyjasnienia w sytuacji wzrostu skladek, braku dostepnych lustratorow,
niewykonywania ustug albo konfliktu interesow. Nalezy okresli¢ zasady
kalkulacji i kontroli optat oraz koszty weryfikacji protokotu inicjowanej przez
jedng dziesigta cztonkow. Przedmiotem oceny sa przestanki ponownego
badania, finansowanie i zabezpieczenia przed wielokrotnym rozpatrywaniem tej
samej sprawy, bez ograniczania dostepu do rzeczywistej kontroli.

Odrebne zagadnienie stanowig uprawnienia przedstawiciela ministra i relacja
nadzoru nad wykonywaniem zadan ustawowych do samorzadnosci zwigzku.
Potrzebne jest rozgraniczenie kontroli legalnosci, udziatu w organie i wptywu
na poszczegdlne lustracje. Zastrzezenie obejmuje takze sektorowy zakres
nowych cigzarOw oraz zréznicowanie ich skutkéw dla matych iduzych
spotdzielni. Uwagi MON i resortu energii dotyczace przymusowego zrzeszania,
sktadek idublowania procedur wymagaja odpowiedzi uwzgledniajacej te
odrebne elementy.

W ocenie skutkéw nalezy ponadto ustali¢ liczbe dostepnych lustratoréw,
przecietny czas badania i zdolno$¢ zwigzkéw do obstugi przewidywanego
zapotrzebowania. Bez takiego zestawienia nie da si¢ ustali¢ realnosci terminow
ani kosztu przypadajacego na mieszkancéw. Watpliwosci majg wigc wymiar
organizacyjny, majatkowy i zwigzany z wykonalno$cia obowiazkow.
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16. Zakaz laczenia funkcji w spoldzielni i zarzadzie zwigzku rewizyjnego

Zwiazek podnosi odrebny zarzut dotyczacy projektowanego art. 91 § 3° Prawa
spotdzielczego, wylaczajacego mozliwo$¢ taczenia funkceji cztonka zarzadu lub
rady nadzorczej spotdzielni mieszkaniowej z funkcja cztonka zarzadu zwiazku,
w ktérym spétdzielnia jest zrzeszona. Problemem jest zakres zakazu niezalezny
od udzialu konkretnej osoby w wyznaczaniu lustratora, ustalaniu zakresu
badania i ocenie jego wynikéw. Cel bezstronnosci wymaga analizy zaréwno
formalnych mandatow, jak i rzeczywistego wptywu na czynnosci kontrolne.

Zastrzezenie obejmuje zrownanie roli zarzadczej i nadzorczej w spétdzielni oraz
objecie ograniczeniem wszystkich zadan czlonka zarzadu zwigzku, réwniez
szkoleniowych, doradczych, wydawniczych i reprezentacyjnych. Watpliwosci
natle art. 12, art. 58, art. 321 art. 31 ust. 3 Konstytucji dotycza proporcji migdzy
zakresem wylgczenia a ryzykiem, ktoremu ma ono zapobiec. Jednoczesnie
oceny wymagajg inne powigzania osobowe iekonomiczne, ktére moga
oddziatywac¢ na lustracje mimo braku rownolegltego mandatu.

Wyjasnienia wymaga opisana w projekcie asymetria: wobec lustratora
ograniczenie odnosi si¢ do badania spotdzielni, z ktora jest zwiazany, natomiast
wobec czlonka zarzadu zwigzku ma charakter ogélny. Zwiazek wnosi
o porébwnanie obu konstrukcji zobowiazkiem ujawnienia powigzan
i wylagczenia od czynnosci dotyczacych wiasnej spotdzielni. Taki wariant
obejmuje wybor lustratora, zakres badania, dostgp do akt, oceng protokotu,
zalecenia i weryfikacje, z dokumentowaniem wytaczenia i zastepczym trybem
podejmowania decyzji przy braku bezstronnego sktadu. Rozwazenia wymagaja
takze rotacja, przejrzystos¢ wyboru i kontrola przestrzegania wylaczen.

Odregbny zarzut dotyczy nastepstw dla osob legalnie petnigcych obie funkcje
w chwili wejscia ustawy w zycie. Konieczne jest wskazanie, czy wygasa
mandat, ktory mandat, kto stwierdza ten skutek, jaki termin przysluguje na
dostosowanie i jakie sa obowigzki rejestrowe. Nalezy rozstrzygna¢ waznosc¢
czynnosci dokonanych w okresie przejsciowym. Odroczenie obowigzku
przynaleznosci do zwigzku nie odpowiada samo przez si¢ na pytanie o termin
1 skutki zastosowania zakazu taczenia funkc;ji.

W przypadku funkcji wykonywanej odptatnie lub zawodowo dodatkowej
analizy wymaga art. 65 ust. 1 Konstytucji. Nie kazda funkcja korporacyjna jest
zawodem, jednak nakaz zakonczenia jednej zlegalnie wykonywanych
aktywnosci moze mie¢ bezposrednie nastgpstwa zawodowe. Wnosimy
o uwzglednienie ich w ocenie skutkoéw wraz z liczbg 0sob objetych regulacja
i wplywem zmian osobowych na zdolnos¢ zwigzku do wykonywania wszystkich
zadan, nie tylko lustracyjnych.
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17. Przepisy przejsSciowe, statuty i terminy wdrozenia

Zarzut dotyczy relacji zasadniczego czternastodniowego terminu wejscia
wzycie do zakresu obowigzkow  organizacyjnych, majatkowych,
dokumentacyjnych icyfrowych. Ocena powinna rozdziela¢ dat¢ wejscia
przepisu w zycie, moment powstania obowiazku itermin jego wykonania.
Wymaga takze powigzania termindw  z przygotowaniem  statutow,
zawiadomieniem czlonkéw, zgromadzeniami, postgpowaniem rejestrowym,
wyborem systemu, analizg bezpieczenstwa i szkoleniami. Watpliwosci
obejmujg ochrong trwajacych kadencji, istniejacych praw i roszczen, zawartych
umow, rozpoczetych inwestycji, rozliczen i postepowan sadowych. Nalezy
odr6zni¢ dziatanie prawa wstecz od regulowania na przysztos¢ stosunkow juz
trwajacych; oba zagadnienia wymagaja jednak jasnych regul migdzyczasowych.
Konieczne jest wskazanie, ktore zdarzenie uruchamia nowy rezim, jakie
czynnosci zachowujg waznos$¢ ijak chronione sg uzasadnione oczekiwania
adresatow wynikajace z dotychczasowego prawa.mZastrzezenie Ministerstwa
Sprawiedliwosci do mozliwej utraty mocy catego statutu po dwunastu
miesigcach wymaga wyraznego rozstrzygnigcia. Wart. 12a §3 Prawa
spotdzielczego zwigzano skutki zmiany statutu z wpisem do rejestru. Regulacja
przejsciowa powinna zatem rozr6znia¢ termin podjecia uchwaty, zgloszenie do
sadu i dokonanie wpisu, a takze okresla¢, ktore dotychczasowe postanowienia
nadal obowigzujg. Terminowe dzialanie spétdzielni iczas postepowania
rejestrowego sg odrgbnymi okolicznosciami.

Zwigzek wnosi o porOwnanie harmonogramu projektu  zterminami
proponowanymi w materiatach: szescioma miesigcami dla zasadniczych zmian,
dwunastoma miesigcami dla systemow cyfrowych i osiemnastoma miesigcami
na dostosowanie statutow. Dla przywrocenia cztonkostwa analizowano krétszy,
trzydziestodniowy termin. Sg to warianty wdrozenia wymagajgce uzasadnienia
zakresem czynnosci, nie okresy jednakowo wynikajgce wprost z Konstytucji.
Terminy wzgledne nalezy zestawi¢ ze sztywnymi datami kalendarzowymi,
ktérych znaczenie zmienia si¢ wraz z dtugoscia prac ustawodawczych.

Potrzebne jest takze okreslenie standardow technicznych, zasad anonimizacji
1 wymagan bezpieczenstwa przed rozpoczeciem wykonywania obowigzkow
cyfrowych. Ocena wykonalnosci musi uwzglednia¢ mate spotdzielnie oraz
zwykly cykl walnych zgromadzen. Zarzut nie ogranicza si¢ do dtugosci jednego
terminu; obejmuje zgodno$¢ catego harmonogramu z kolejnoscia czynnosci
koniecznych do wdrozenia regulacji.
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I11. E.aczne skutki zmian i kompletno$¢ oceny skutkow regulacji

Zwiazek wnosi o0 ocene wzajemnych zaleznosci migdzy opisanymi
rozwigzaniami. Brak skfadu rady moze utrudni¢ wybér zarzadu, brak
reprezentacji moze opdzni¢ zawarcie umowy finansowania, a nowe wymogi
zgody moga wplywaé na termin inwestycji. W tym samym czasie spétdzielnia
moze byé zobowigzana do zwrotu wkiadu, aktualizacji statutow, wdrozenia
portalu iwykonania nowych obowiazkow lustracyjnych. Analiza kazdego
instrumentu osobno nie pokazuje ich tgcznego wpltywu na zdolno$¢ biezace;j
obstugi zasobu.

Ocena dotyczaca ochrony ludnos$ci i infrastruktury powinna zostaé
przeprowadzona z udzialem resortow, ktore zglaszaly te zagadnienia. Potrzebne
sg scenariusze braku kandydatéw, nieobsadzenia organu wybierajacego,
oczekiwania na kuratora ikoniecznosci pilnej naprawy. Kazdy scenariusz
powinien okresla¢ umocowanie do dziatania, zrodto srodkéw, wymagane zgody
1 czas wykonania czynnosci. Zwigzek zwraca si¢ o przedstawienie, ktore uwagi
MON i Ministra Energii rozstrzygnigto w pdézniejszych wersjach oraz jakie
rozwigzania odpowiadaja na wskazane ryzyka.

Ocena skutkéw finansowych powinna rozdziela¢ koszty jednorazowego
dostosowania, state koszty wykonywania obowigzkéw ikoszty ryzyka.
Pierwsza kategoria obejmuje statuty, procedury, systemy i szkolenia; druga
utrzymanie portali, cyberbezpieczenstwo, anonimizacje, obstuge obrad, sktadki
i badania; trzecia spory o uchwaly, postepowania dotyczace kuratorow,
opdznienia inwestycji i finansowania. Wnosimy o kalkulacj¢ dla matych,
$rednich i duzych spotdzielni oraz o pokazanie tacznego obcigzenia na lokal,
z rozréznieniem wydatkéw nowych 1 juz ponoszonych.

Brak odpowiednich wyliczen nie pozwala przypisa¢ projektowi okreslonej
kwoty ani procentu przysziej zmiany oplat. Wiasnie dlatego konieczne jest
podanie zatozen, danych i sposobu finansowania. Uzupelnienia wymagaja
réwniez obcigzenie sgdow, dostepnos¢ lustratoréw, skala réwnoleglego
petnienia  funkcji, koszty nowych zasad umownych iobstugi 0s6b
niekorzystajacych z internetu. Zaktadane oszcz¢dnosci powinny by¢ oddzielone
od efektow potwierdzonych danymi.

Zarzuty odnoszace si¢ do proporcjonalnosci wymagaja pordwnania celu,
przydatnosci, konieczno$ci i cigzaru kazdej ingerencji. Zwigzek wnosi
o udokumentowanie takiego pordéwnania dla modelu czlonkostwa, zasad
jawnosci, kadencyjnosci, lustracji, konfliktu interesow, rozliczen wkiadow
1 zmiany zarzadu nieruchomoscig. Sam rozmiar reformy albo wzrost kosztow
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nie rozstrzyga o jej konstytucyjnosci; istotne jest uzasadnienie konkretnych
ograniczen i sposob ochrony praw o0sob, ktérych one dotycza.

IV. Ponowne uzgodnienia, konsultacje i przejrzystos¢ prac

Wnosimy o udostgpnienie  jednego  kompletnego  tekstu  projektu
uwzgledniajgcego autopoprawki, ujednoliconego brzmienia zmienianych ustaw,
poréwnania z wersjg pierwotnie konsultowana, aktualnego uzasadnienia, oceny
skutkow  regulacji  itabeli rozpatrzenia uwag. Tabela powinna
przyporzadkowywa¢ kazdej uwadze resortu lub wuczestnika konsultacji
odpowiedz, skutek dla przepisu albo uzasadnienie nieuwzglednienia. Osobnego
wykazania wymagajg uwagi pozostawione bez rozpatrzenia iich podstawy
proceduralne.

Zgodnie z § 48 ust.2 pkt2 Regulaminu pracy Rady Ministréw istotnie
zmieniony projekt przedstawia si¢ wczesniej konsultowanym lub opiniujagcym
podmiotom w zakresie ich zainteresowania; ust.3 przewiduje rowniez
mozliwo$¢ ponowienia konsultacji publicznych. § 67 ust. 4 pkt 1 1 2 przewiduje
instrumenty dodatkowych uzgodnien, konsultacji, zmian tekstu oraz
zasiegniecia stanowiska Rady Legislacyjnej. Zwiazek zwraca si¢ o oceng
zastosowania tych instrumentéw do UD311, zuwzglednieniem przepisow
przejsciowych Regulaminu i rzeczywistego zakresu autopoprawek.

Zwiazek wnosi o co najmniej trzydziestodniowy termin ponownych konsultacji,
liczony od wudostepnienia kompletnej dokumentacji, oraz o konferencje
z udziatem MFiPR, Ministerstwa Sprawiedliwosci, MON, resortu energii
i projektodawcy. Proponowany termin odpowiada zakresowi materiatu i jest
wnioskiem organizacyjnym. Przedmiotem konferencji powinny by¢ calte
mechanizmy prawne, takze wtedy, gdy autopoprawka zmienia tylko czes$¢
powigzanych przepisow.

Wnosimy o udziat cztonkéw spotdzielni, wiascicieli niebedacych czlonkami,
przedstawicieli matych iduzych spoldzielni, zwigzkéw rewizyjnych oraz
organizacji przedstawiajacych rozne stanowiska. Argumenty petycji z dnia 18
sierpnia 2026 r., dotyczace kosztow, kontroli, samorzadnosci 1 cigglosci
organow, powinny zosta¢ rozpatrzone jako stanowisko jej autorow. Samo
zlozenie petycji nie okresla stanowiska wszystkich mieszkancoOw ani nie
zastepuje postepowania konsultacyjnego. Nalezy zapewni¢ dostep do tej samej
dokumentacji i opublikowa¢ odpowiedzi odnoszace si¢ do tresci uwag.

W zakresie przejrzystosci prac Zwigzek zwraca si¢ o udostgpnienie
dokumentacji powstania ikolejnych zmian przepisow przejsciowych,
uzasadnienia przyjetych kryteriow oraz informacji o rozpatrzeniu pytan
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wskazanych w interpelacji nr 19343. Odwotania do art. 10 iart. 11 nalezy
przyporzadkowaé wiasciwym wersjom projektu. Wniosek dotyczy dostepu do
dokument6éw i wyjasnienia przebiegu prac; nie stanowi zarzutu niedozwolonego
wplywu wobec okreslonej osoby lub podmiotu.

V. Whioski dotyczace rozpatrzenia wystgpienia

Zwiazek wnosi o rozpatrzenie wszystkich siedemnastu grup zarzutow oraz uwag
resortowych wramach ponownych uzgodnien ikonsultacji. Odpowiedz
powinna wskazywa¢ jednostki tekstu po autopoprawkach, sposob
rozstrzygniecia rozbieznos$ci, ocen¢ rozwigzan alternatywnych i gwarancje
ochronne. W przypadku uwag uwzglednionych oczekujemy identyfikacji
zmiany, aw przypadku nieuwzglednionych — przedstawienia przyczyn.
Dokumentacja powinna pozwala¢ odrozni¢ usunigcie wady przepisu od
nieuwzglednienia postulatu.

Do Pana Premiera zwracamy sie o koordynacje stanowisk dotyczacych ciagtosci
organéw i ochrony ludnosci, finansowania inwestycji, jawnosci i ochrony
danych oraz przepiséw przejsciowych i postgpowan rejestrowych. Do Panstwa
Ministréw zwracamy si¢ o odniesienie do zagadnien pozostajacych we
wlasciwosci kierowanych dzialéw administracji. Wnosimy o objecie kwestii
konstytucyjnych isystemowych oceng Rady Legislacyjnej, akwestii
legislacyjnych i redakcyjnych uzgodnieniami z Rzadowym Centrum Legislacji.

Prosimy o przedstawienie Radzie Ministrow rezultatéw ponownych uzgodnien,
uzupelnionej oceny skutkow i raportu z konsultacji przed decyzja o dalszym
biegu projektu. Wnosimy o pisemne zawiadomienie Zwiazku o sposobie
rozpatrzenia wystgpienia, wskazanie komorki koordynujacej odpowiedz
i przekazanie harmonogramu prac. Zwigzek deklaruje udzial w uzgodnieniach
i konsultacjach oraz przedstawienie uwag do kompletnego tekstu
uwzgledniajgcego rozstrzygnigcia projektodawcy 1 wlasciwych organow.

7, powazaniem.
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