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Szanowni Panstwo, Zatory pfatnicze w Polsce

Zielona Ksiega
poprawa otoczenia prawnego prowadzenia biznesu w Polsce to
jedno z najwazniejszych zadan rzadu. Staramy sie jak najlepiej #
Panstwu stuzy¢, tworzac przepisy, ktére utatwia Panstwu
prowadzenie firm. Usuwamy bariery zgtaszane nam przez

Panstwa, wprowadzamy nowe rozwiazania. Pakiet 100 zmian
dla firm czy Konstytucja Biznesu to tylko niektére z przyktadéw.

Duzym problemem dla wielu przedsiebiorcéw sa zatory ptatnicze. Dlatego w Panstwa rece oddajemy Zielong Ksiege poswiecong
Z badan wynika, ze liczba firm deklarujacych problemy z przeter- temu problemowi. Tym samym zaczynamy dyskusje na temat
minowanymi ptatno$ciami w Polsce waha sie miedzy 80-90%. rozwigzan prawnych, ktére go ogranicza. To Panstwa gtos jest

dla nas najwazniejszy.

- W Zielonej Ksiedze pokazujemy najciekawsze regulacje

' obowiazujace w innych panstwach Unii Europejskiej. Poddajemy
pod dyskusje przyktadowe rozwiazania, ktére obejmuja rézne
dziedziny prawa. To efekt naszych analiz, jak réwniez postulatow
zgtaszanych przez przedsiebiorcow i zrzeszajace ich organizacje.

To, czy konkretna propozycja stanie si¢ postulatem Ministerstwa

| Przedsiebiorczosci i Technologii, uzalezniamy od Panstwa reakcji.
Wasze opinie i komentarze sa dla nas zawsze cennym zrédtem

! informacji i stanowia podstawe do prac nad konkretnymi

a rozwigzaniami legislacyjnymi. Ale czekamy ponadto na Panstwa

L& propozycje ograniczenia problemu zatoréw ptatniczych. Nasza
wspotpraca jest kluczem do stworzenia regulacji najlepiej
odpowiadajacej potrzebom i realiom polskiego rynku.

- Jadwiga Emilewicz
Minister Przedsiebiorczosci i Technologii
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1. Wprowadzenie

O zatorach ptfatniczych méwimy, kiedy przedsiebiorca nie
otrzymuje na czas swoich pieniedzy od kontrahenta. Utrudnia to
firmom funkcjonowanie, bo, nie otrzymujac zaptaty, czesto nie
maja $rodkéw na zaptacenie pensji swoim pracownikom, na zakup
materiatow potrzebnych do realizacji kolejnych zlecen czy na
inwestycje.

Zielona Ksiega opiera sie na zatozeniu, ze problem zatoréw ptat-
niczych jest w Polsce na tyle powazny, ze wymaga przemyslanej,
ale i zdecydowanej interwencji ustawodawcy. U podstaw tego
problemu lezy nieuczciwe wykorzystywanie silniejszej pozycji
kontraktowej wobec stabszych firm. Dlatego tez przedstawiamy
ponizej zestawienie réznorakich rozwigzan prawnych przyjetych
w niektérych panstwach UE celem jego ograniczenia. Rozwigzania
te opieraja sie najczesciej na jednej z dwdch metod regulacji.

Z jednej strony wzmacniaja one stabszych uczestnikéw obrotu,
przyznajac konkretne uprawnienia wierzycielom (Irlandia).

Z drugiej wprowadzaja pewne przepisy bezwzglednie obowia-
zujace, np. w zakresie sztywnych terminéw zaptaty (Francja czy
Holandia) albo w zakresie publikowania danych o praktykach
ptatniczych duzych firm (Wielka Brytania).
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Zdecydowalismy sie na Zielona Ksiege, poniewaz zalezy nam na
poznaniu opinii polskich przedsiebiorcéw na temat tego, w jaki
sposéb najlepiej zmierzy¢ sie z problemem zatoréw. W zwiazku

z tym, w oparciu o doswiadczenia innych panstw, a takze

w oparciu o rozmowy z polskimi przedsiebiorcami, prezentujemy
rowniez wachlarz rozwigzan prawnych mozliwych do wprowa-
dzenia w Polsce. Sg one pogrupowane wedtug swoistego ,ciezaru
gatunkowego", zaczynajac od pomystéw na nowelizacje juz

dzi$ obowigzujacej Ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych, poprzez postulaty wprowadzenia nowych typow
czynéw nieuczciwej konkurencji czy ustalenie sztywnych,
30-dniowych, terminéw zaptaty dla transakcji, gdzie dtuznikiem
jest podmiot publiczny, az po propozycje wzorowane na rozwia-
zaniach holenderskich (ustawowe ustalenie terminu zaptaty

w transakcjach ,asymetrycznych” B2B) czy francuskich (kary
administracyjne za notoryczne i zawinione naduzywanie przewagi
ekonomicznej i generowanie duzych zatoréw ptatniczych).
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Nie oczekujemy od Panstwa tylko i wytacznie odniesienia sie do

ponizszych rozwiazan. Liczymy takze na nowe propozycje, ktére

pomoga nam wspolnie odpowiedzie¢ na takie pytania jak:

O w jaki sposob sktania¢ kontrahentéw do zaptaty w terminie?

O jak ogranicza¢ wydtuzanie terminéw umownych?

O czy, a jesli tak, to w jaki sposéb wzmocni¢ pozycje wierzycieli
wobec niesolidnych dtuznikéw, ktérzy z wasnej winy zwlekaja
z zaptata swoich zobowigzan?

© czy w ramach walki z zatorami ptatniczymi wprowadza¢ jakie$
szczegblne rozwigzania prawne dla firm z sektora MSP?

© czy w ramach walki z zatorami ptatniczymi wprowadza¢ jakie$
szczegblne rozwigzania prawne dla konkretnych branz?

O czy, a jesli tak, to w jaki sposéb prawo powinno przewidywac
jakies sankcje dla przedsiebiorstw, ktére notorycznie
naduzywaja swojej przewagi ekonomicznej i generuja duze
zatory pfatnicze?
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2. Opis problemu

Zatory ptatnicze mozna zdefiniowac¢ jako nieterminowe wywia-
zywanie sie z odroczonych ptatnosci. Dodatkowo w obrocie
gospodarczym wystepuje tez inne zjawisko o bardzo zblizonych
w praktyce skutkach. Jest nim stosowanie zbyt dtugich, czesto
nieracjonalnych terminéw ptatnosci za dostarczone towary

i ustugi. Brak terminowej zaptaty za towary lub ustugi, jak
rowniez dtugie oczekiwanie na nig, generuje szereg negatywnych
konsekwencji.

Zjawiska te nie s3 wytacznie polska specyfika, wystepujg w wiek-
szo$ci gospodarek z rézna intensywnoscia. Kluczowa w analizie
wphtywu zatoréw ptatniczych na gospodarke jest jednak nie tyle
skala tego zjawiska, co przede wszystkim skutki bezposrednie dla
przedsiebiorcow, ktére negatywnie oddziatuja na cata gospodarke.

Najwazniejsze negatywne skutki wystepowania zjawiska zatoréw
ptatniczych sa nastepujace:

O Brak mozliwosci regulowania przez wierzycieli wtasnych
naleznosci, co prowadzi¢ moze do narastania zjawiska
zatorow ptatniczych — kolejne przedsiebiorstwa w fancuchu
dostaw nie otrzymuja naleznosci za dostarczone towary lub
wykonane ustugi.
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O Ponoszenie dodatkowych (ponad konieczne) kosztéw
prowadzenia dziatalnosci zwiazanych z przeterminowanymi
nalezno$ciami — firmy ptaca za uzyskanie alternatywnego
zrodta pieniadza oraz za obstuge przeterminowanych nalez-
nosci, w tym wdrozenie procedur ograniczania ryzyka wspot-
pracy z nierzetelnym kontrahentem.

Co wazne, te dodatkowe koszty s3 najwyzsze dla mikro- i matych
przedsiebiorstw;

Tab. 1 Wielkos¢ kosztow (% ogotu kosztow) wynikajacych
z zatorow w zaleznosci od wielkosci przedsiebiorstwa
w okresie 2015-2016'.

mikro 8,0%
mate 5,5%
Srednie 3,9%
———————————m—

duze 3,3%

'Zatory pfatnicze: duzy problem matych firm, Forum Obywatelskiego Rozwoju, marzec 2017 s. 25.
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O Ostabienie inwestycji oraz wprowadzania na rynek nowych Zatory platnicze w Polsce

produktéw, co w konsekwencji hamuje rozwéj przedsie- Zielona Ksiega
biorstw (wzrost); wynika to z faktu, ze inwestycje charakte-
ryzuja sie duza elastycznoscia, czyli mozliwoscia odtozenia ich #
w czasie w przypadku problemoéw z kapitatem.
O W kontekscie miedzynarodowych relacji handlowych regu-
larne opdznienia w ptatnosciach rodza ryzyka reputacyjne
i moga zniechecac firmy zagraniczne do kontaktéw bizneso-

wych z polskimi przedsiebiorcami.

Tab. 2 Jakie problemy stwarzaja przedsiebiorcom zatory ptatnicze’.

I

co pogarsza wizerunek firmy i skutkuje gorszymi warunkami

Musimy podnosi¢ ceny produkowanych
przez nas wyrobow i/lub dostarczanych ustug - 4.4

Musimy ograniczy¢ zatrudnienie
i/lub redukowac¢ fundusz wynagrodzen _ 7.
Mamy problemy z wprowadzaniem nowych produktéw na rynek _ 10,9
e [ 3,9
0

5 10 15 20 25

y&%g%g%%zoga 2Portfel naleznosci polskich przedsiebiorstw. Informacja sygnalna, Projekt badawczy Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce

. 1 TECHNOLOGII oraz Krajowego Rejestru Dtugdw, pazdziernik 2017, s. 5.




Z roznych badan zatoréw ptatniczych® wynika, ze liczba firm
deklarujacych problemy z przeterminowanymi ptatno$ciami

w Polsce waha sie miedzy 80-90%. Zmiany w zakresie

deklaracji liczby przeterminowanych naleznosci oraz wahania
Sredniej dtugosci oczekiwania na ptatnos¢ zaleza w duzej mierze
od koniunktury gospodarczej. Potwierdza to ostatnie badanie
.Portfel naleznosci polskich przedsiebiorstw" (styczen 2018 r.),
zgodnie z ktorym w IV kwartale 2017 r. firmy odnotowaty mniejsze
niz w poprzednim kwartale problemy z nieterminowymi ptat-
nosciami od kontrahentéw. Indeks Naleznosci Przedsiebiorstw?*,
ktory w syntetyczny sposob opisuje skale zjawiska, wynidst 92,1
pkt. Jest to jego najlepszy wynik w catej dziewiecioletniej historii
badania. Jednocze$nie ww. badanie wskazato, ze odsetek
przedsiebiorstw deklarujacych, ze skala problemoéw z uzyskaniem
zaptaty za sprzedane towary i ustugi sie zmniejsza, wyniost 27,2%.
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#

Mimo okresowych popraw problem zatoréw ptatniczych nadal
jest jednak powazny. Wskazuje na to procent wartosci nieza-
ptaconych faktur w portfelu danej firmy. Srednia ksztattuje

sie obecnie na poziomie 22,3%, co oznacza, ze na kazde 1000
ztotych nalezne z tytutu dostawy lub ustugi 223 zt zaptacone jest
w terminie pdzniejszym niz wymagany. Dodatkowo istotne jest
zwrbcenie uwagi na wzrost liczby firm deklarujacych posiadanie
ponad 20% nieterminowych ptatnosci w swoich portfelach. Udziat
takich firm w liczbie wszystkich przedsiebiorstw w Polsce wzrdst
0 5,4 punktu procentowego. Jednoczes$nie wzrasta liczba firm, dla
ktorych nieterminowe ptatnosci sa coraz mniejszym problemem.
Taka polaryzacja jest potencjalnie grozna, bo firmy z duzymi
zatorami ptatnosci moga przenosic je na swoich kontrahentoéw.

*Portfel naleznosci polskich przedsiebiorstw. Informacja sygnalna. Styczen 2018; Atradius Payment Practices
Barometer. International survey of B2B payment behavior. Poland - key survey results, May 2017.

*Indeks Nalezno$ci Przedsiebiorstw uwzglednia m.in. odsetki od niesptaconych w terminie naleznosci, koszty pono-
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szone w zwigzku z opdznieniami w ptatnosciach czy przecietny okres oczekiwania na zaptate. Im jego warto$¢ jest
wyzsza, tym sytuacja przedsiebiorstw jest lepsza.



Tab. 3 Odsetek naleznosci nieuregulowanych w portfelu

polskich przedsigbiorstw®.

100
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12,9 l 15,1
90
16,3
80 14,8 I Jak wynika z powyzszego wykresu, w styczniu 2018 r. 1/3 firm
20 miata problem z uzyskaniem terminowej ptatnosci za mnie;
116 niz 10% swoich przychoddéw (wartosci wystawionych faktur).
60 ' 16,3 Natomiast ponad 15% firm ma problem z otrzymaniem w terminie
co najmniej potowy swoich ptatnosci.
>0 30.7 274 Trudnosci z zachowaniem ptynnosci finansowej firm wynikaja
40 ' ' réwniez z narzucania przez kontrahentéw (czesto posiadajacych
dominujaca pozycje na danym rynku) zbyt dtugich — niemaja-
30 cych biznesowego uzasadnienia — okreséw ptatnosci. Z badania
.Europejski Raport Ptatnosci 2017" wynika, ze 52% polskich
20 przedsiebiorstw zaakceptowato dtuzsze terminy ptatnosci whrew
28,5 31’5 swojej woli®.
10
0
X 2017 1 2018

ponizej 10% 10%-19%
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20%-29%

30%-49% 50% i wiece]

> Portfel naleznos$ci polskich przedsiebiorstw. Informacja sygnalna, Projekt badawczy Konferencji Przedsiebiorstw
Finansowych w Polsce oraz Krajowego Rejestru Dtugdw, styczen 2018, s. 5.

®Europejski Raport Ptatnosci 2017. Polska, Intrum lustitia, s.6.
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Tab. 4 Procent przedsigbiorstw, ktore zostaty zmuszone
do zaakceptowania dtuzszych terminow ptatnosci’.

4
-

Czy Panstwa 52
przedsiebiorstwo

zostato zmuszone

do akceptacji wbrew

swojej woli dtuzszych

terminow ptatnosci?

Tak Nie

Przyczyny powstawania zatoréw ptatniczych nie sg jednorodne.
Nieregulowanie nalezno$ci w terminie moze by¢ zwigzane

z obiektywnymi przyczynami, np. kontrahent sam ma problemy

z nieterminowymi ptatno$ciami i nie posiada Srodkéw finanso-
wych albo wystapit spoér o jako$¢ dostarczonych doébr czy ustug.
Grozniejsze dla gospodarki jest jednak planowe (umysine) niepta-
cenie w terminie za otrzymane towary lub ustugi. Chodzi o wyko-
rzystywanie przewagi ekonomicznej na danym rynku i opie-

ranie na nieterminowych ptatnos$ciach strategii funkcjonowania

Nie wiem

10
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przedsiebiorstwa. Dotyczy to réwniez wymuszania przez
dominujacych graczy w tancuchu dostaw zbyt dtugich

terminéw ptfatnosci.

Nalezy przy tym pamieta¢, ze odroczona ptatnos¢ (kredyt
kupiecki) sama w sobie stanowi pozytywne zjawisko w gospo-
darce. Jest ona czesto alternatywnym do kredytu bankowego
zrédtem Srodkéw obrotowych dla firm. Innymi stowy, nalezy bra¢
pod uwage przyczyny akceptacji nieterminowej ptatnosci przez
przedsiebiorce. Czestokro¢ wierzyciel nie decyduje sie na wejscie
na droge sadowa, a nawet $wiadomie przedtuza kontrahentowi
termin ptatnosci, liczac na to, ze po przej$ciowych trudnosciach
nadal bedzie miat warto$ciowego klienta.

Poniewaz przyczyny i natezenie zatoréw ptatniczych sg rézno-
rodne, w zaleznosci od wielkosci przedsiebiorstw, sektoréw
gospodarki lub etapu cyklu koniunkturalnego, zmiany w prawie
zapewne nie usung wszystkich przypadkéw nieterminowych
ptatnosci. Ustawodawca ma ograniczony wptyw chociazby na
koniunkture gospodarcza albo na rezerwy gotéwkowe przed-
siebiorstw. Niemniej, zdaniem przedsiebiorcéw, preferowanym
rozwigzaniem problemu opéznien w ptatnosciach powinny by¢
wiasnie akty prawne. Az 42% wskazuje na preferencje wobec
rozwigzan legislacyjnych (w poréwnaniu do 17% przedsiebiorcéw,
ktorzy woleliby dobrowolne inicjatywy ze strony firm)e.

7 Europejski Raport Ptatnosci 2017, Polska, Intrum lustitia, s. 6.
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3. Obowiazujace
rozwiazania prawne

Kluczowym aktem prawnym w zakresie zwalczania zatoréw ptat-
niczych jest Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych®. Rozwigzania przyjete w ustawie
stanowig w duzej mierze implementacje Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie

zwalczania opdznien w ptatnosciach w transakcjach handlowych™.

Gtownym celem dyrektywy byto ograniczenie problemu

zatorow pfatniczych, przez wprowadzenie instrumentéw dla
wierzycieli stuzacych egzekwowaniu krétszych terminéw zaptaty.
Najwazniejsze rozwigzania wprowadzone dla wsparcia wierzycieli
to m.in.:

O 60-dniowy — co do zasady — termin zaptaty w transakcjach
miedzy przedsiebiorcami oraz 30-dniowy termin zaptaty
w transakcjach, w ktérych strona kupujaca jest podmiot
publiczny;

°Dz.U.z 2016 r. poz. 684.
Dz.Urz .L 48 2 23.02.2011, str.1.

n
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#

O mozliwos¢ naliczenia ryczattowej kwoty 40 euro jako rekom-
pensaty za koszty dochodzenia naleznosci;

O mozliwos¢ naliczenia odsetek ustawowych za tzw. kredyt
kupiecki" oraz odsetek za op6znienie w transakcjach
handlowych®.

Jak wynika z deklaracji przedsiebiorcéw sktadanych w ramach
badania ex post wprowadzenia dyrektywy 2011/7/UE", jej
przyjecie nie spowodowato jednak znacznej poprawy sytuacji

w zakresie zatoréw ptatniczych.

Komisja Europejska prowadzi tez obecnie prace w zakresie
nowych rozwiazan, ktérych celem jest w szczegdlnosci niwelacja
nieréwnosci miedzy przedsiebiorcami dziatajgcymi w branzy
spozywczej a rolnikami — w zakresie ustalania cen i warunkéw
dostaw™.

""Rozwigzanie wprowadzone ustawa z 12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych.

2Do 1 stycznia 2016 r. w przypadku opdznienia w zaptacie naleznosci wierzyciel mégt naliczy¢ dtuznikowi tzw. odsetki podatkowe (w wysokosci okreslonej na podstawie
przepiséw Ordynacji podatkowej). Nowelizacjg ustawy z 9 pazdziernika 2015 r., ktora weszta w zycie 1 stycznia 2016 r., wprowadzono odrebna kategorie odsetek za
opdznienie w transakcjach handlowych. Odsetki te obecnie wynoszg 9,5%. Ustawa wytaczyta réwniez mozliwos¢ naliczania w transakcjach handlowych odsetek za
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opdznienie na podstawie Kodeksu cywilnego, ktére stosowane powinny by¢ w relacjach z konsumentem i wynosza obecnie 7%.
BEX-POST EVALUATION OF LATE PAYMENT DIRECTIVE ENTR/172/PP/2012/FC - LOT 4, s. 38.
1 TECHNOLOGII “https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-2019/hogan/announcements/speech-fsai-conference-safeguarding-food-chain-6th-october-2017-dublin-castle_en.
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4. Przyktadowe rozwigzania B s e
prawne w innych panstwach UE e

Wszystkie panstwa cztonkowskie wdrozyty do swoich systemoéw

rozwigzania przewidziane w dyrektywie 2011/7/UE. Niektére
z nich wprowadzity jednak pewne modyfikacje rozwigzan
europejskich w przepisach krajowych.

Francja

Termin zaptaty w transakcjach handlowych we Francji wynosi 30
dni. Strony moga wydtuzy¢ ten termin do 60 dni. Prawo francuskie

przewiduje jednak wyjatki w tym zakresie, przyktadowo:

O termin zaptaty moze zosta¢ wydtuzony do 45. dnia po uptywie
miesigca, w ktérym wystawiono fakture, pod warunkiem, ze

uzgodnienie to nie stanowi jawnego naduzycia prawa
wierzyciela; przedsiebiorcy z jednego sektora, klienci

i dostawcy moga wspdlnie podjac decyzje o skréceniu
maksymalnego okresu ptatnosci okreslonego dyrektywa.

Moga tez zaproponowac zachowanie daty odbioru towaréw
lub wykonania zadanej ustugi jako punktu wyjscia dla tego

okresu; umowy moga by¢ zawierane w tym celu przez ich
organizacje zawodowe;

O w okreslonych transakcjach w branzy transportowej (trans-
port drogowy rzeczy, najem pojazdéw z kierowca lub bez
kierowcy, spedycja i transakcje w zakresie dziatalnosci
spedytora, agenta morskiego i frachtu lotniczego, posred-
nika frachtowego i brokera celnego) obowiazuje sztywny,
30-dniowy, termin zapfaty;

O istnieje mozliwo$¢ wydtuzenia terminu zaptaty w transak-
cjach handlowych do 90 dni w przypadku uméw na dostawy
towardw przeznaczonych na eksport poza UE; z przy-
wileju tego nie bedg mogty jednak korzysta¢ najwieksze
przedsiebiorstwa®.

Ponadto w Kodeksie handlowym przewiduje sie sankcje za
nieprzestrzeganie przepisoéw dotyczacych terminéw ptatnosci.
Sa to kary administracyjne w wysokosci do 75 tysiecy euro

w przypadku osoby fizycznej i 2 milionéw euro w przypadku
osoby prawnej. Organem wtasciwym do naktadania tych kar jest
Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji, Konsumentéw i Kontroli
Naduzy¢ Finansowych. Informacja o karze jest publikowana na
koszt ukaranego.

' Chodzi o przedsiebiorstwa zatrudniajace co najmniej 5000 pracownikéw lub takie, ktorych obroét przekracza 1,5 miliarda euro lub

MINISTERSTWO , . . e
PRZEDSIEBIORCZOSCI suma aktywdw bilansu wynosi ponad 2 miliardy euro.
¥
‘e.l'
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Holandia

W 2017 r. w Holandii wprowadzono rozwiazanie, zgodnie z ktérym
w umowach z MSP duze podmioty nie beda mogty wymagac¢
terminu zaptaty dtuzszego niz 60 dni. Dla umoéw z terminem pfat-
nosci dtuzszym niz 60 dni zawartych przed 1 lipca 2017 r. termin
automatycznie zostat przeksztatcony w termin 30-dniowy.
Holenderski ustawodawca zdecydowat sie zatem na daleko idaca
ingerencje w obowigzujace umowy. Wprowadzit bowiem wyjatek
zaréwno od zasady swobody uméw, jak i zasad przewidywalnosci
i stabilnosci prawa cywilnego.

Dodatkowo, w przypadku zaptaty w terminie powyzej 30 dni,
bedzie mozliwe dochodzenie odsetek. Roszczenia te podlegaja
przedawnieniu po uptywie 5 lat, czyli stosunkowo dtugim okresie.

Irlandia

Wdrazajac dyrektywe 2011/7/EU, ustawodawca irlandzki zdecy-
dowat sie na wprowadzenie dodatkowego mechanizmu dyscypli-
nujacego dtuznikdw niewywiazujacych sie ze swoich zobowigzan
pienieznych. Mechanizm ten polega na przyznaniu wierzycielowi
uprawnienia do zadania okreslonej kwoty rekompensaty w zamian
za koszty odzyskiwania naleznosci, przy czym kwota ta
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roznicuje sie w zaleznosci od wysokosci naleznosci gtéwne;.
Przepisy irlandzkie przewiduja trzy stopnie rekompensaty:

O 40 euro - w przypadku, gdy naleznos¢ gtéwna

nie przekracza 1.000 euro;
© 70 euro - w przypadku nalezno$ci pomiedzy 1.000 a 10.000 euro;
© 100 euro — w przypadku naleznosci przekraczajacych 10.000 euro.

Wielka Brytania

W 2017 r. w Wielkiej Brytanii wprowadzono przepisy nakazujace
czesci brytyjskich spotek publikowanie dwa razy w roku
sprawozdan informujacych o ich praktykach ptatniczych.
Obowigzek ten obejmuje duze firmy spetniajace co najmnie;j
dwa z nastepujacych kryteridw:

1) roczny obroét ponad 36 min GBP netto,
2) suma bilansowa netto ponad 18 GBP,
3) ponad 250 pracownikéw.

Zgodnie z nowymi przepisami, duzy przedsiebiorca w Wielkiej
Brytanii jest zobowiazany do publikowania informacji o warun-
kach ptatnosci, procedur rozstrzygania sporéw dot. ptatnosci,
Sredniego czasu koniecznego do zaptaty faktury, odsetku faktur
niezaptaconych w terminie, zdolnosci do e-fakturowania.



5. Propozycje do dyskusji

Ponizej przedstawiony zostanie wachlarz mozliwych rozwigzan
nakierowanych na redukcje problemu zatoréw ptatniczych

w gospodarce. Rozwigzania te obejmuja rézne dziedziny prawa:
poczawszy od prawa cywilnego po prawo konkurencji. Stanowia
on efekt analiz prowadzonych w Ministerstwie Przedsiebiorczosci
i Technologii. Uwzgledniaja réwniez postulaty zgtaszane przez
przedsiebiorcow oraz ich organizacje. U ich podstaw lezy
zatozenie, ze problem zatoréw ptatniczych jest w Polsce
na tyle powazny, iz wymaga zdecydowanej interwencji

ustawodawcy. Publikacja informacji

o praktykach
Wyzsza platniczych
rekompensata najwiekszych
dla M$SP firm
i podmiotow
publicznych
Automatyczne
skrocenie terminu
zaptaty do 60 dni
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Sztywny,
30-dniowy
termin zaptaty,
gdy dtuznikiem
jest podmiot

publiczny Propozycje

zmian w prawie
konkurenc;ji

Szczegdlne
uprawnienia
wierzyciela



A. Szczegolne uprawnienia
wierzyciela w transakcji handlowej

Termin zaptaty w transakcjach handlowych miedzy przedsiebior-
cami (B2B) wynosi — co do zasady — 60 dni. Strony moga jednak
termin ten umownie wydtuzy¢ (pod warunkiem, ze wydtuzenie to
nie jest ,razaco nieuczciwe wobec wierzyciela"). W praktyce do
stwierdzenia ,razacej nieuczciwosci” dochodzi najczesciej dopiero
w postepowaniu przed sadem. Czesto oznacza to, ze ochrona
wierzyciela przed naduzyciami ze strony dtuznika jest znacznie
utrudniona.

Problemem jest tu zbyt staba — prawnie i ekonomicznie — pozycja
wierzyciela. W zwiazku z powyzszym nalezy zastanowic sie nad
wprowadzeniem do Ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych rozwiazan, ktére z jednej strony wzmocnia
instrumenty ochrony ich praw, a z drugiej obcigzg dtuznikéw
ryzykiem negatywnych konsekwencji naduzywania swojej

pozycji ekonomiczne;j.

Ponizej przedstawione zostang rézne mozliwosci rozwigzania
powyzszego problemu:
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Mozliwe rozwiazanie:

A1l. Przerzucenie z wierzyciela na dtuznika ciezaru dowodu
na okolicznos¢, ze termin w umowie jest razaco nieuczciwy

Ciezar dowodu ustalenia, ze termin zapisany w umowie nie jest
razaco nieuczciwy wobec wierzyciela, mogtby zosta¢ przeniesiony
z wierzyciela na dtuznika. Odwrécenie ogdlnej zasady obcigzenia
ciezarem dowodu wzmocnitoby pozycje wierzyciela w sporze

z dtuznikiem i zwiekszyto jego szanse na wygrang w procesie

o prawidtowo$¢ ustalenia terminu zaptaty w umowie. Zmuszenie
dtuznika do ,obrony" wydtuzonego terminu zaptaty moze wiec
sprawi¢, ze narzucanie w umowach takiego terminu bedzie
wigzac sie z wiekszym ryzykiem przegranej w sadzie.

A2. Wprowadzenie zasady, zgodnie z ktorg 3-letni termin
na ustalenie, ze termin zaptaty w umowie jest nieuczciwy,
biegnie od dnia zakonczenia umowy

Dzi$ mozna zadac ustalenia, ze termin zaptaty jest razaco
nieuczciwy wobec wierzyciela (gdy termin jest dtuzszy niz 60 dni)
przed uptywem 3 lat od zawarcia umowy. Do korzystania z tego
uprawnienia moze zniecheca¢ wierzycieli fakt, ze po uptywie
tego terminu nadal pozostaja w biezacych relacjach handlowych
z dtuznikiem.

Mozliwe jest wydtuzenie terminu na ustalenie, ze ustalony termin
zaptaty byt nieuczciwy np. do 3 lat od dnia, w ktérym umowa
zostata wykonana.



Takie wydtuzenie terminu wptynetoby na pozycje kontraktowa
dtuznikéw. Musieliby oni liczy¢ sie z potencjalnym dziataniem
wierzyciela nawet po tym, gdy umowa juz zostanie wykonana.
Celem tego rozwiazania jest zniechecenie dtuznikéow do
narzucania nadmiernie dtugich terminéw zaptaty. Nie
pozbawiatoby to ich jednak mozliwosci obrony, a limit

3 lat wyznaczatby granice stanu niepewnosci.

A3. Niewaznos¢ zrzeczenia si¢ roszczenia o ustalenie,
ze termin zaptaty jest nieuczciwy wobec wierzyciela

Warte rozwazenia jest wprowadzenie zasady, ze niewazne jest
zrzeczenie sie roszczenia o ustalenie, ze termin zapfaty jest
nieuczciwy wobec wierzyciela. W takim uktadzie wierzyciel, ktory
ulegnie presji dtuznika i ztozy o$wiadczenie o jego zrzeczeniu sie,
niczym nie ryzykuje. Nadal moégtby bowiem korzysta¢ z uprawnien
przewidzianych w nowelizowanej ustawie.

A4. Mozliwos¢ odstapienia od umowy lub wypowiedzenia
umowy, w ktoérej termin zaptaty przekracza 120 dni
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W sytuacji, gdy umowa przewiduje bardzo dtugi termin zaptaty,
wierzyciel mégtby uzyskaé prawo do jej wypowiedzenia albo
odstapienia od niej (w zaleznosci od charakteru umowy).
Wypowiedzenie lub odstapienie mogtby np. uzasadnia¢ termin
zaptaty 120 dni, ktory dwukrotnie przekracza termin uznawany
przez prawodawcow - polskiego i unijnego - za termin maksy-
malny (niewymagajacy szczegdlnego uzasadnienia, czyli 60 dni).
Odstapienie od umowy z powodu nadmiernie dtugiego terminu

z mocy ustawy bytoby kwalifikowane jako odstapienie z winy
dtuznika. Chronitoby to wierzyciela przed ryzykiem zarzutu
nieuzasadnionego zakonczenia umowy. Wierzyciel mégtby, wedtug
swojego wyboru, odstapi¢ od catosci umowy albo tylko w zakresie
jej niewykonanej czesci. W tym drugim przypadku odstapienie

nie wigzatoby sie z obowigzkiem zwrotu w naturze wykonanych
$wiadczen.

Decyzje o zakonczeniu umowy autonomicznie podejmowatby
wierzyciel. Jezeli transakcja handlowa bytaby mimo wszystko dla
niego optacalna, nie miatby powodu korzystac z tego uprawnienia.
Jednoczesnie, rozwigzanie to nie odbieratoby dtuznikowi
mozliwosci obrony. Dtuznik mégtby bowiem zadac¢ ustalenia
prawidtowosci dtugiego terminu zaptaty w umowie, chociaz
wymagatoby to wykazania swoich racji w sadzie.



B. Podwyzszenie rekompensaty
w transakcjach ,,asymetrycznych” B2B

W przypadku, gdy wierzycielem jest MSP, a dtuznikiem duzy
przedsiebiorca lub podmiot publiczny, ma miejsce dysproporcja
pozycji ekonomicznej stron umowy. Jezeli w takiej sytuacji dtuznik
opdznia sie z zaptata, kwota dtugu nie jest istotna w ogdlnym jego
bilansie, a moze by¢ decydujaca dla istnienia mniejszego partnera.

Obecnie wysokos¢ odsetek za opdznienie zostata ustalona na
poziomie stopy referencyjnej NBP i o$miu punktow

procentowych i wynosi 9,5%. Taka wysoko$¢ rekompensuje
przetrzymywanie $rodkéw pienieznych, ale nie uwzglednia ryzyka,
jakie moze wigzac sie z uzyskaniem alternatywnego finansowania.
Mniejsze przedsiebiorstwa maja przy tym trudniejszy dostep do
finansowania niz duze podmioty. W konsekwencji opéznienia

w ptatnosciach s dla nich szczegélnie dotkliwe.
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Mozliwe rozwiazanie:

W celu wzmocnienia pozycji ekonomicznej warto rozwazy¢
zwiekszenie rekompensaty wynikajacej z Ustawy o terminach
zaptaty w transakcjach handlowych przystugujacej
mikroprzedsiebiorcom, matym i érednim przedsiebiorcom (MSP).
Oproécz kwoty 40 euro, wierzyciel MSP mogtby by¢ uprawiony
do dodatkowej kwoty, ktérej wysokos¢ mogtaby by¢ uzalezniona
od wysokosci dtugu, np. w wysokosci 0,5% naleznosci gtéwnej.
W istocie miatoby to podobny skutek jak podwyzszenie stopy
procentowej odsetek za op6znienie. Zwiekszenie obcigzenia
finansowego w razie opdznien w zaptacie kontrahentom bytoby
dodatkowym bodZzcem sktaniajgcym duzych dtuznikéw do
terminowego regulowania naleznosci.



C. Nowe typy czynow naruszajacych
konkurencje

Ustalanie nadmiernie wydtuzonych terminéw zaptaty jest
szkodliwe dla uczciwej konkurencji. Stanowi czesto przejaw
naduzywania swojej przewagi ekonomicznej nad konkurentami.
Ze wzgledu na szkodliwy charakter takich praktyk mogtyby one
zosta¢ wymienione wprost jako czyny naruszajace konkurencje.
W gre wchodzitoby zaréwno porozumienie naruszajace
konkurencje, jak i forma naduzycia pozycji dominujacej.
Réwnolegle do ochrony publicznoprawnej (sankcje naktadane
przez prezesa UOKiK) mozna bytoby zapewni¢ wierzycielom
takze dostep do instrumentéw prywatnoprawnych (roszczen
cywilnych).

MINISTERSTWO |
: PRZEDSIEBIORCZOSCI
% 1TECHNOLOGII 16 Dz.U. z 2018 . poz. 419

18
Zatory ptatnicze w Polsce
Zielona Ksiega

#

Mozliwe rozwiazanie:

C1. Nieuczciwe terminy zaptaty jako praktyka ograniczajaca
konkurencje oraz jeden z przejawéw naduzywania pozycji
dominujacej

Powyzsze rozwigzanie polegatoby na tym, ze nadmiernie dtugie
terminy umowne mogtyby zostaé wprost uznane za przejaw
naduzywania pozycji dominujacej, a w razie wykrycia zmowy
kilku firm w zakresie narzucania wydtuzonych terminéw za
rodzaj porozumienia ograniczajacego konkurencje. Sankcje
,antymonopolowe" bytyby wéwczas naktadane przez prezesa
UOKIK na ogdlnych zasadach.

C2. Wprowadzenie czynu nieuczciwej konkurencji polegaja-
cego na narzucaniu nadmiernie dtugich terminéw zaptaty

Powyzsze rozwigzanie polegatoby na poszerzeniu katalogu czynéw
nieuczciwej konkurencji w Ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji'®. Nowy typ deliktu mogtby przybra¢ postac
narzucania w umowach z kontrahentem gospodarczym razaco
dtugich terminéw zaptaty. Odpowiedzialno$¢ za taki czyn
zabroniony miataby charakter prywatnoprawny, czyli
wymagataby aktywnosci pokrzywdzonego wierzyciela. Mogtby
on skorzysta¢ z uprawnien przewidzianych w art. 18 ustawy

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w szczegélnosci

z roszczenia o odszkodowanie lub o zwrot bezpodstawnie
uzyskanych korzysci.



D. Publikowanie informacji o praktykach
platniczych i terminach zaptaty

Poza obowigzkiem publikowania sprawozdan finansowych nie ma
dzi$ prawnego obowiazku publikowania informacji zwiazanych

z przeptywami pienieznymi przedsiebiorcéw. Tymczasem na
przyktad prawo podatkowe dopuszcza publikowanie przez
ministra finanséw informacji zawierajacych podstawowe dane
podatkowe najwiekszych firm — podatnikéw CIT. Przytoczone na
wstepie badania sugeruja, ze wiele firm korzysta z kredytu
kupieckiego wbrew woli i kosztem swoich kontrahentéw.

W pewnym stopniu niska moralno$¢ ptatnicza wynika

z mozliwosci utrzymania takich praktyk w tajemnicy.
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Mozliwe rozwiazanie:

Rozwigzanie to mogtoby polega¢ na wprowadzeniu obowigzku
upubliczniania zaréwno zbiorczych danych o terminach, w ktérych
przedsiebiorca sam reguluje swoje zobowigzania, jak réwniez zbior-
czych danych o terminach, w ktérych otrzymuje ptatnosci od swoich
kontrahentéw. Pozwoli to na ,uchwycenie" dtuznikéw, ktérzy nie regu-
luja terminowo wiasnych zobowigzan pomimo tego, ze posiadajg Srodki
finansowe (bo ich dtuznicy terminowo uiszczaja swoje ptatnosci).

Obowiazek publikowania danych o praktykach ptatniczych mégtby
zostac¢ natozony na najwieksze podmioty na wzér przedsiebiorcow
bedacych podatnikami, ktérych dane indywidualne beda podlegaty
publikacji przez ministra finanséw (grupy kapitatowe i podatnicy,
ktorych przychdd przekracza rocznie 50 min euro). Moégtby tez dotyczyé
podmiotéw publicznych, np. tych, ktére sa zobowigzane do prowadzenia
audytu wewnetrznego (jednostki centralne oraz jednostki, ktorych
przychoéd lub koszty przekraczajg rocznie 40 min zt). Narzucanie wydtu-
zonych termindw ptatnosci lub opdznienia w zaptacie ze strony duzych
firm i podmiotéw publicznych maja bowiem najbardziej dotkliwe skutki
dla MSP. Z drugiej strony najwiekszym podmiotom moze szczegdlnie
zaleze¢ na zachowaniu opinii uczciwego, terminowego ptatnika.

Informacje mogtyby by¢ publikowane w podziale na grupy wierzy-
cieli/dtuznikéw (np. mikro- i mali, $redni, duzi wierzyciele, podmioty
publiczne) oraz w podziale na terminy, w jakich dokonano zaptaty (np.
do 30., do 60., do 90. i powyzej 90. dnia od zaptaty). Publikacja mogtaby
nastepowac np. poprzez zamieszczenie stosownych informacji na
stronie internetowej danego podmiotu lub przekazywanie raportow
prezesowi UOKiK, ministrowi finanséw albo ministrowi przedsiebior-
czosci i technologii. Informacja mogtaby stanowi¢ rowniez czes¢
sprawozdania finansowego (lub zatacznik do sprawozdania).



o N o 20
E. 30-dniowy termin zaptaty w transakcjach, Zatory platnicze w Polsce

w ktorych dituznikiem jest podmiot publiczny Zielona Ksigga

W transakcjach handlowych, w ktérych dtuznikiem jest podmiot Warto rozwazy¢ wprowadzenie zasady, ze podmiot z sektora
publiczny” (B2A), termin zaptaty wynosi, co do zasady, 30 dni. publicznego dokonuje ptatnosci nie pdzniej niz w terminie
Mozliwe jest jednak jego umowne wydtuzenie do 60 dni. 30-dniowym, bez mozliwosci jego wydtuzenia.

Terminy zaptaty, o ktérych mowa w ustawie o terminach zaptaty Wyjatkiem bytyby podmioty lecznicze (w szczegdlnosci szpitale),
w transakcjach handlowych, s3 liczone od dnia dostarczenia dla ktérych pozostawiony bytby termin 60 dni.

towaru lub wykonania ustugi i przedstawienia faktury albo W przeciwienstwie do przedsiebiorcéw podmioty publiczne sa
rachunku. To oznacza, ze przedsiebiorca, ktéry zawart umowe zwykle ostatecznymi odbiorcami nabywanych towaréw i ustug.

z podmiotem publicznym (np. z urzedem panstwowym albo Dokonuja zakupdw na wtasne potrzeby albo w celu przekazania
jednostka samorzadu terytorialnego), moze czekad na ptatnosc¢ spotecznosci lokalnej, najczesciej nieoptatnie. Podmioty publiczne
nawet 2 miesigce, mimo ze dotrzymat warunkéw umowy i spetnit jedynie sporadycznie uczestnicza w tancuchu” relacji handlowych,
na czas swoje $wiadczenie. w ktoérym uzyskuja $rodki na sfinansowanie zakupéw od swoich

klientéw. Przedsiebiorcy dostarczajacy do podmiotéw
publicznych towary lub wykonujacy na ich rzecz ustugi nie
powinni by¢ zatem narazeni na zbyt dtugie terminy zaptaty.
Tym bardziej, ze podmioty publiczne maja system finansowania
w duzym stopniu niezalezny od rynkowych fluktuacji.

7 Podmiotami publicznymi w rozumieniu Ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych sa:
1) jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych;
2) inne niz okreslone w pkt 1 panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej;
3) inne, niz okre$lone w pkt 1 osoby prawne, utworzone w szczegblnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym niemajacych charakteru przemystowego
ani handlowego, jezeli podmioty, o ktérych mowa w tym przepisie oraz w pkt 1i 2, pojedynczo lub wspélnie, bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot:
a) finansuja je w ponad 50% lub
b) posiadaja ponad potowe udziatéw albo akcji, lub
MINISTERSTWO ¢) sprawuja nadzér nad organem zarzadzajacym, lub
PRZEDSIEBIORCZOSCI d) maja prawo do powotywania ponad potowy sktadu organu nadzorczego lub zarzadzajacego - o ile taka osoba prawna nie dziata w zwyktych warunkach rynkowych, jej
1 TECHNOLOGII celem nie jest wypracowanie zysku i nie ponosi strat wynikajacych z prowadzenia dziatalnosci.




F. Skrocenie terminu zaptaty diuzszego

niz 60 dni w transakcjach ,,asymetrycznych” B2B

Termin zaptaty w transakcjach handlowych miedzy
przedsiebiorcami (B2B) wynosi, co do zasady, 60 dni. Zatozeniem
rozwigzania przyznajacego stronom mozliwos¢ wydtuzenia tego
terminu byto przekonanie, ze w obrocie gospodarczym mogg
pojawiac sie okolicznosci uzasadniajace uregulowanie ptatnosci po
dtuzszym okresie. Niemniej dane pokazujg wystepowanie zjawiska
ustalania w umowach nadmiernie wydtuzonych terminéw zaptaty.
Szczegblnie dotyka to MSP, ktére jako (zazwyczaj) stabsza strona
transakcji, zmuszone sa przyjmowac niekorzystne warunki
UMOowy.
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Mozliwe rozwiazanie:

Wzorem rozwigzan holenderskich (a wiec przy transakcjach

B2B o charakterze asymetrycznym) mozna rozwazy¢ skrécenie
terminéw umownych do ustawowego, sztywnego terminu, np. 60
dni (w Holandii jest to 30 dni). W przypadku, gdy strony zastrze-
gtyby w umowie termin dtuzszy niz 60 dni (np. 120 dni), termin ten
by nie obowigzywat, a w jego miejsce wchodzitby termin ustawowy.
Rozwiazanie to powodowatoby, ze praktyka narzucania przedtuzo-
nych terminéw ptatnosci bytaby bezskuteczna prawnie. Dtuznik,
ktéry narzucit termin np. 120 dni, musiatby liczy¢ sie z tym, ze juz po
60. dniu jego kontrahent bedzie mégt zadac zaptaty i od tego dnia
nalicza¢ odsetki.

Jest to rozwiazanie, ktére ograniczatoby szeroko rozumiana swobode
umoéw. Mozna jednak poszukiwac jego uzasadnienia w tym, ze
dysproporcja sit stron czesto znieksztatca swobode kontraktowa

(a dane wskazuja, ze skala tego problemu w polskiej gospodarce jest
znaczna). Innymi stowy, zastosowanie przedtuzonego terminu
ptatnosci moze by¢ wynikiem wykorzystania przewagi ekonomicznej,
a nie swobodnej decyzji obu stron (analogicznie jak w relacji B2C).
Wydaje sie wiec, ze podobnie, jak w przypadku przepiséw o niedo-
zwolonych postanowieniach umownych (tzw. klauzulach abuzyw-
nych), i w tej sytuacji mozna rozwaza¢ ustawowg ingerencje w tre$¢
umowy, polegajaca na automatycznym skrdceniu terminu zaptaty.

Uzasadnienie takiego rozwiazania bytoby silniejsze w razie
zastosowania go jedynie do przypadkoéw, gdy wierzycielem duzego
przedsiebiorcy bytby podmiot z sektora MSP.

#
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G. sankCJe Zatory pfatnicze w Polsce

Zielona Ksiega

Cze$¢ dtuznikéw, mimo ze otrzymuje zaptate od swoich Wzorem rozwigzan przewidzianych we Francji najdalej idaca
kontrahentéw w terminie, celowo wykorzystuje swoja silna opcja walki z zatorami ptatniczymi bytoby wprowadzenie kar
pozycje kontraktowa i odwleka ptatnosci pomimo braku finansowych dla przedsiebiorstw, ktére notorycznie
"przymusu ekonomicznego" takiego zachowania. Zdarza sie naduzywaja swojej przewagi ekonomicznej i generuja duze
tez, ze silna pozycja kontraktowa pozwala im narzuca¢ swoim zatory ptatnicze. W ten sposéb powstatby realny mechanizm
dostawcom bardzo dtugie, gospodarczo nieuzasadnione terminy wymuszajacy (poprzez obawe przed sankcja) dokonywanie
umowne. W rezultacie takich praktyk, niektérzy "silniejsi" ptatnosci w terminie. Kary takie mogtyby by¢ jednak nakta-
dtuznicy kredytuja wtasng dziatalnos¢, kosztem swoich dane tylko w najbardziej razacych, zawinionych przypadkach
"stabszych” wierzycieli. takiej formy nieuczciwego wykorzystywania wtasnej przewagi
kontraktowe;.

Do dyskus;ji jest kwestia ewentualnych przestanek warunkujacych
natozenie takich sankcji. Mozna sobie np. wyobrazi¢ kary za noto-
ryczne naruszanie przepisow o sztywnym terminie ptatnosci. Inng
opcja bytoby powigzanie sankcji z danymi ujawnianymi w ramach
publikowania informacji o praktykach ptatniczych i terminach
zaptaty. Dzieki obowiazkowi raportowania ,bilansu” terminéw
zalegtosci przez duze firmy (czyli zaréwno terminéw ptatnosci
witasnych, jak i terminéw, w jakich dany podmiot otrzymuje swoje
naleznosci) mozliwe bytoby bowiem wskazanie podmiotéw, ktére
kredytuja sie kosztem swoich kontrahentéw mimo to, ze same nie
majg problemoéw z otrzymywaniem zaptaty.
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