WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
RADOSEAW KROL

Olsztyn, 27 listopada 2025 r.

Wydziat Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow

SO-11.431.12.2025

Pani
Teresa Wasiuk
Burmistrz Pasteka

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz.U.
z 2020 r. poz. 224), zwanej dalej: ,,ustawq o kontroli w administracji rzgdowej”, przekazuje
Pani tre$¢ wystgpienia pokontrolnego.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miejskim w Pasteku (NIP 5780015378, REGON
000524447) z siedzibg przy ul. Plac Swietego Wojciecha 5, 14-400 Pastek.

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie czynnosci kontrolnych funkcje Burmistrza Pasteka
— kierownika jednostki kontrolowanej petnita Pan Teresa Wasiuk, ktéra pozostaje na
stanowisku od 6 maja 2024 r.

Kontrole przeprowadzit zespot pracownikéw Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skfadzie:

1) Anna Chojnowska — starszy inspektor wojewddzki, przewodniczgca zespotu kontrolnego,
postugujaca sie legitymacjg stuzbowa nr 4/2025 wydang przez Dyrektora Generalnego
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr WK-1.0030.720.2025

z 27 sierpnia 2025 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego;

2) Beata Maminska-Pietrzak — kierownik oddziatu, cztonek zespotu kontrolnego, postugujaca
sie legitymacja stuzbowa nr 4/2023 wydang przez Dyrektora Generalnego Urzedu,

na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr WK-1.0030.721.2025 z 27 sierpnia
2025 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Kontrole rozpoczeto 16 wrzesnia 2025 r., a zakoriczono 7 listopada 2025 r.



Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod numerem
8/2025.

Zakres kontroli: realizacja przez Urzad Miejski w Pasteku w okresie od 1 lipca 2024 r.
do 30 czerwca 2025 r. zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej w obszarze
dowoddw osobistych i ewidencji ludnosci.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 224 ze zm.) oraz art. 28 ust.
1 pkt 2 ustawy z 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewdédztwie
(Dz.U. z 2025 r. poz. 428) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z 6 sierpnia 2010 r. o dowodach
osobistych (Dz.U. z 2022 r. poz. 671 ze zm.) i art. 4 ustawy z 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji
ludnosci (Dz.U. z 2025 r. poz. 274 ze zm.).

Kontrola zostata przeprowadzona zdalnie, a ustalenia zostaty oparte na oryginatach
dokumentacji spraw przekazanych przez jednostke kontrolowang lub skanach dokumentow
uwierzytelnionych elektronicznie przez osobe upowazniong i przekazanych organowi kontroli

za posrednictwem eDoreczen.

Na podstawie dowoddw zebranych w toku kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrolg,
jak i w dacie czynnosci kontrolnych zadania wynikajgce z ustawy o dowodach osobistych
i ustawy o ewidencji ludnosci nalezaty do zakresu dziatania Referatu Spraw Obywatelskich
(dalej jako Referat). Zgodnie z regulacjami wewnetrznymi Urzedu Miejskiego w Pasteku,
prace Referatu Spraw Obywatelskich organizowat i nadzorowat jego Kierownik. W okresie
objetym kontrolg na stanowisku tym zatrudniony byt Pan Patryk Kwiecinski. Do jego zadan
(zgodnie z zakresem czynnosci) nalezato w szczegdlnosci:
- kierowanie podlegtymi pracownikami i organizowanie pracy Referatu,
- nadzér nad prawidtowym i terminowym wykonywaniem zadan i spraw zatatwianych przez
pracownikéw Referatu. Bezposredni nadzdr nad pracg Referatu sprawowat Sekretarz Gminy.
Zadania objete kontrolg wykonywali pracownicy Referatu:

e PanilJoanna Gliniewicz — inspektor ds. ewidencji ludnosci

e Pani Karolina Filipczak — podinspektor ds. dowodéw osobistych
Wskazani pracownicy zastepowali sie wzajemnie w realizacji powierzonych zadan oraz
zgodnie z posiadanymi upowaznieniami Burmistrza wydawali zaswiadczenia oraz
podpisywali wezwania oraz inne pisma urzedowe, czy informacje w prowadzonych
sprawach. Kierownik Referatu posiadat upowaznienie Burmistrza do wydawania decyzji z

zakresu kontrolowanych spraw.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos$¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

I. Realizacja zadan w zakresie dowoddéw osobistych
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1. Wydawanie dowoddéw osobistych

Badaniem objeto 40 z 2060 wnioskéw ztozonych w okresie objetym kontrolg (19,41% ogétu
spraw). Na tej podstawie ustalono, ze wnioski o wydanie dowodu osobistego zostaty ztozone
przez osoby uprawnione, wskazane w art. 25 ustawy. Zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy wnioski
zostaty ztozone na pismie utrwalonym w postaci elektronicznej wypetnione przez organ
gminy na podstawie danych podanych przez wnioskodawce i danych pobranych z rejestru
PESEL, podpisane przez wnioskodawcéw za pomoca urzadzenia umozliwiajacego ztozenie

i odwzorowanie podpisu wtasnorecznego (z wytgczeniem wnioskéw o wydanie dowodu
osobistego dla osoby do 12 roku zycia). Od wnioskodawcéw pobrano odciski palcow
(wyjatek matoletni ponizej 12 roku zycia).

Na wnioskach prawidtowo wskazywano przyczyne wydania nowego dowodu osobistego
oraz zamieszczono adnotacje o sposobie ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej sie

o wydanie dowodu osobistego lub sktadajacej wniosek w jej imieniu. W kazdej ze spraw do
wniosku przedstawiono fotografie spetniajgcg wymogi art. 29 ustawy o dowodach
osobistych.

W kontrolowanych sprawach dowody osobiste zostaty odebrane przez wnioskodawcéw lub
osoby uprawnione (matoletni powyzej 13 roku zycia lub drugi rodzic), co zostato potwierdzone
na formularzu odbioru dowodu osobistego, podpisanym przez odbierajgcego za pomoca
urzadzenia umozliwiajgcego ztozenie i odwzorowanie podpisu wiasnorecznego. Koperte
z kodem PUK odbierat wytacznie posiadacz dowodu, co zostato rowniez odzwierciedlone na
formularzu odbioru dowodu.

Z ustalen kontroli wynika, iz dane z przyjetych wnioskéw o wydanie dowodu osobistego oraz
dane dotyczace odbioru dowodu osobistego byty na biezgco rejestrowane w RDO.

W powyzszym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci, czy tez uchybien.

Z informacji przekazanych przez jednostke kontrolowang wynika, ze dowody osobiste

sg przechowywane w warunkach uniemozliwiajgcych dostep do nich oséb nieuprawnionych,
ich zabranie, zniszczenie lub uszkodzenie. Dodatkowo dostep do pomieszczenia, w ktérym
przechowywane sg dowody, jest rejestrowany zgodnie z wymogami ustawy z 22 listopada
2018 r. o dokumentach publicznych.

2. Uniewaznianie dowodow osobistych

Wybrane do badania sprawy wydania dowodu osobistego weryfikowano réwniez pod katem
prawidtowosci uniewaznienia w Rejestrze Dowoddw Osobistych (dalej RDO) poprzedniego
dowodu osobistego wnioskodawcy. Weryfikacji poddano 33 przypadki uniewaznien.
Ustalono, ze we wszystkich sprawach daty oraz przyczyny uniewaznienia poprzednich
dowoddw osobistych zostaty prawidtowo zarejestrowane w RDO. W czesci przypadkéw
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dowody osobiste zostaty automatycznie uniewaznione przez system w zwigzku z uptywem
terminu waznosci dowodu. W pozostatych przypadkach dowody zostaty uniewaznione przez
urzednika w dniu odbioru nowego dokumentu (np. przy zmianie danych) lub z dniem
zgtoszenia utraty dowodu na pismie. Zgtoszenie utraty lub uszkodzenia dowodu byto
dokonywane przez posiadacza dokumentu na formularzu zgodnym ze wzorem okreslonym
w przepisach wykonawczych do ustawy. Na formularzu zgtoszenia utraty zgtaszajacy
potwierdzat odbidr zaswiadczenia potwierdzajgcego utrate dowodu.

W tym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci ani uchybien.

3. Udostepnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi

W okresie objetym kontrolg wptyneto 12 wnioskéw dotyczgcych udostepnienia
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi oraz jeden wniosek o udostepnienie danych
z RDO. Kontroli poddano 6 spraw, ktére dotyczyty udostepnienia dokumentacji zwigzanej

z dowodami osobistymi. Stwierdzono, ze w badanych sprawach na wnioskach wskazano
uzasadnienie zgdania. Odpowiedzi udzielono bez zbednej zwtoki, zgodnie z zakresem zgdania
oraz doreczono przesytka rejestrowang za zwrotnym potwierdzeniem odbioru lub ePuapem.
Opfate pobrano zgodnie z § 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z 21 listopada 2011 r.

w sprawie opfat za udostepnienie danych z Rejestru Dowoddw Osobistych i dokumentacji
zwigzanej z dowodami osobistym (Dz. U z 2016 r. poz. 319) w wysokosci 31 zt za
dokumentacje zwigzang z jednym dowodem osobistym. Sprawy prowadzone byty
papierowo, a w dokumentacji nie pozostawiono skanéw dokumentacji dowodowej
udostepnionej wnioskodawcom (uchybienie). Akta spraw sg zatem niekompletne.
Dokumentacja udostepniona wnioskodawcom jest dostepna w programie, z posrednictwem
ktorego w urzedzie odbywa sie obieg dokumentéw. Pomimo, ze udostepniona
dokumentacja z kopert dowodowych jest dostepna w ww. programie to jednak sprawy nie
sg prowadzone elektronicznie, a papierowo. Oznacza to, ze kserokopie udostepnionej
dokumentacji stanowia element sprawy papierowej, ktéra w catosci powinna by¢
odpowiednio przechowywana i archiwizowana.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze przy rozpatrywaniu spraw o udostepnianie danych
z dokumentacji dowodowej jednostka powinna uwzgledni¢ najnowsze orzecznictwo sgdéw
administracyjnych, z ktérego wynika, ze interes prawny, o ktérym mowa w art. 75 ust. 3 pkt 3
ustawy o dowodach osobistych, nie moze by¢ utozsamiany z interesem faktycznym. Prawo do
kultywowania pamieci osoby zmartej stanowi dobro osobiste, jednak nie uzasadnia ono
dostepu do dokumentacji dowodowej zmartego, jesli brak jest zagrozenia lub naruszenia tego
dobra (np. wyrok NSA z 13 grudnia 2023 r. sygn. akt: Il OSK 517/23).

Il. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci
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1. . Realizacja zgtoszern meldunkowych

Badaniem objeto 30 z 792 (3,78 % ogdtu spraw) zgtoszen meldunkowych stanowigcych
podstawe rejestracji miejsca pobytu statego lub czasowego, wymeldowania z miejsca pobytu
statego lub czasowego albo wyjazdu poza granice RP i powrotu z wyjazdu poza granice RP.
Wytypowane do badania zgtoszenia w wiekszosci zostaty ztozone w formie pisemnej
bezposrednio w organie gminy, na obowigzujgcych formularzach, ktére zostaty podpisane
przez osoby uprawnione do zgtoszenia. W dwéch przypadkach zgtoszenia wniesiono do
organu za posrednictwem ePUAPu. Dane adresowe wynikajgce ze zgltoszen zostaty
poprawnie oraz w dniu zgtoszenia zarejestrowane w rejestrze PESEL. Wyjatek stanowita
sprawa nr SO.5343.1.150.2025, w ktérej zgtoszenie pobytu statego wptyneto do Urzedu
Miejskiego w Pasteku ePUAPem w dniu 15.05.2025 r., natomiast zameldowanie nastgpito
dopiero z datg 16.05.2025 r. (nieprawidtowosc).

Ponadto przy stwierdzono, ze przy rejestracji pobytu w zwigzku ze zgtoszeniem
meldunkowym, w rejestrze PESEL w rekordach osdb zgtaszajacych, brakowato numerow
PESEL rodzicow. W takich przypadkach nie podejmowano jednak dziatan skutkujgcych
uzupetnieniem rekordu przez wtasciwego kierownika USC. Zdaniem organu kontroli w
przypadku realizacji spraw meldunkowych (np. rejestracji zgtoszenia zameldowania)
kompletnos¢ danych w rejestrze PESEL powinna by¢ weryfikowana, a w przypadku brakéw
powinny zostac podjete dziatania w celu uzupetnienie rekordu poprzez przekazanie

w rejestrze PESEL zlecenia do wtasciwego organu. Pomimo, ze nie ma przepisu prawa, ktéry
w tych sytuacjach zobowigzywatby organ do tworzenia zlecen, to w ocenie kontrolujgcych
jest to zasadne z uwagi na zapewnienie zupetnosci danych gromadzonych w rejestrze PESEL,
a tym samym jego referencyjnosci. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze dane z rejestru PESEL

sg czesto wykorzystywane przez podmioty do realizacji zadan ustawowych.

W pozostatym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci, czy tez uchybien.
2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL

Z ustalen kontroli wynika, ze w okresie objetym kontrolg wptyneto 115 wnioskéw o
udostepnienie danych z ewidencji ludnosci, tj. z rejestru PESEL lub rejestru mieszkancow.
Badaniem objeto 22 sprawy, w tym jedng sprawe nr SO.5345.3.42.2025.JG, w ktérej wydana
zostata decyzja administracyjna o odmowie udostepnienia z rejestru PESEL zadanych danych.

Na podstawie badanych spraw stwierdzono, ze w 19 przypadkach wnioski zostaty ztozone
przez podmioty realizujgce zadania publiczne (m.in. komornikéw sadowych, policje, sad,
staroste, marszatka wojewddztwa), na formularzu, prawidtowo wypetnionym, bez pobrania
optaty. W pozostatych 3 sprawach o udostepnienie danych z ewidencji ludnosci wystapity
podmioty ubiegajace sie o dane na podstawie art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy, powotujac sie na
interes prawny. Podmioty te do wniosku o udostepnienie danych zatgczyty potwierdzenie
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uiszczenia stosownej optaty za udostepnienie oraz w uzasadnieniu wskazaty podstawe

zadania.

Sprawy zatatwiono bez zbednej zwtoki, w terminie najczesciej kilku dni od daty wptywu

whniosku do organu. We wszystkich weryfikowanych sprawach dane udostepniono wytgcznie

w zgdanym zakresie. Odpowiedzi doreczano w zaleznosci od sposobu wniesienia wniosku —

w postaci papierowej przesytka listowa polecong za zwrotnym potwierdzeniem odbioru lub

ePUAP-em. Jednoczesnie stwierdzono, ze:

w sprawie nr SO.5345.3.3.2025 organ wezwat wnioskodawce do wykazania interesu
prawnego i w tym samym pismie wezwat do uzupetnienia optaty za udostepnienie
danych (uchybienie). W sprawie, w pierwszej kolejnosci organ powinien wezwac do
uzupetnienia brakéw fiskalnych wniosku, a kierujgc sie zasada ekonomiki
postepowania wskaza¢ wnioskodawcy, ze powinien wykaza¢ interes prawny

w uzyskaniu zgdanych danych, a nie kierowac¢ do niego od razu wezwanie w tym
zakresie.

w sprawie nr SO.5345.3.24.2025 z tresci pisma sgdu rejonowego wynika, ze ten
zwrdcit sie o ,,adres uczestnika P (..) K(...), urodzonego (...) w Pasteku. Jednoczesnie
sad dorecza ogtoszenie o ustanowieniu kuratora.” Z tresci pisma sadu nie wynika, aby
intencjg wnioskujacego byto zadanie udostepnienia danych z rejestru PESEL lub
rejestru mieszkancéw. Natomiast organ bez dokonania wyjasnien w sprawie wydat na
podstawie art. 47 ust. 3a ustawy o ewidencji ludnosci postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania uznajac, ze sad korzysta z urzadzen teletransmisji danych

i posiada dostep do rejestru PESEL (uchybienie).

w sprawie nr SO.5345.3.42.2025.JG wydana zostata decyzja administracyjna

o odmowie udostepnienia z rejestru PESEL zgdanych danych. Obywatelka Ukrainy
zawnioskowata o udostepnienie danych adresu zameldowania swojego bytego meza
wskazujac, ze ma zamiar wystgpi¢ do sadu o podwyzszenie alimentow na matoletnie
dziecko. Do wniosku wnioskodawczyni zatgczyta ukrainski wyrok rozwodowy oraz
wyrok ukrainski o ustaleniu alimentéw na wspdlne dziecko jej i osoby poszukiwanej.
Tre$¢ dokumentow zostata przettumaczona. W ocenie kontrolujgcych sprawa nie
zostata zatatwiona prawidtowo bowiem z przedtozonych przez wnioskodawczynie
dokumentdéw wynikato, ze istnieje obowigzek alimentacyjny miedzy jej matoletnim
dzieckiem, a poszukiwang osobg - ojcem dziecka (nieprawidtowos().
Whnioskodawczyni w tej sprawie dziatata w imieniu matoletniego, a interes prawny w
tej sprawie wynikat z prawa materialnego (przepiséw Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego), tj. z obowigzku alimentacyjnego miedzy rodzicem a dzieckiem.
Zdaniem kontrolujgcych nie mozna uznac¢ wyjasnien jednostki kontrolowanej,

ze wnioskodawczyni ma interes prawny tylko go nie wykazata, bowiem nie
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przedtozyta w sprawie alimentacyjnej ztozonego do sadu pozwu lub wezwania sadu
do podania adresu poszukiwanego. Wyjasnienie to zawiera w sobie sprzecznos¢.
Ponadto jesli organ nawet uznat, ze wnioskodawczyni nie wykazata interesu
prawnego to powinien procedowac sprawe pod kontem interesu faktycznego, i tym
samym wystgpi¢ do osoby poszukiwanej o zgode na udostepnienie jej adresu.
Ujawniona nieprawidtowos¢ miata wptyw na wynik sprawy.

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych

W okresie objetym kontrolg wszczeto i zakoriczono 16 postepowan w przedmiocie realizacji
obowigzku meldunkowego. Badaniem objeto 6 spraw. Ustalono, ze 5 zbadanych
postepowan wszczeto na wniosek uprawnionego podmiotu, a jedno postepowanie —

z urzedu. Postepowania zostaty przeprowadzone co do zasady zgodnie z wymogami
procesowymi okreslonymi w k.p.a. Organ przeprowadzit niezbedne dowody, zapewnit
stronom czynny udziat i umozliwit im wypowiedzenie sie w sprawie przed wydaniem decyzji.
Wydane decyzje zawierajg wszystkie elementy obligatoryjne okreslone w art. 107 § 1 k.p.a.

W przypadku decyzji o umorzeniu postepowania z uwagi na dopetnienie przez osobe
zgtoszong do wymeldowania czynnos$ci wymeldowania, w aktach spraw zamieszczono
kserokopie zgtoszern wymeldowania.

Jednoczes$nie stwierdzono, ze:

e w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania organ powotywat niepetne brzmienie
art. 40 § 4 k.p.a. W powotanym brzmieniu pominieto czes¢ ,,Konfederacji
Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym..”
(uchybienie).

e w sprawach nr S0.5341.1.5.2025.JG (zameldowanie matoletniego na wniosek ojca)
oraz nr SO.5341.1.12.2024.JG (umorzenie postepowania) organ nie zawiadomit
drugiego rodzica o wszczeciu postepowania w sprawie wymeldowania matoletniego
oraz nie doreczyt mu decyzji w sprawie. W aktach spraw nie ma informacji o
pozbawieniu drugiego z rodzicow wtadzy rodzicielskiej (nieprawidtowosc). Zgodzié sie
nalezy z wyjasnieniami kierownika Referatu, ze w sprawie nr SO.5341.1.5.2025.JG
niezapewnienie matce udziatu w postepowaniu i nie doreczenie decyzji nie wywotato
skutkdéw, albowiem nalezy wnioskowaé, ze wiedziata ona o decyzji w sprawie, gdyz
organ prowadzit postepowanie o zameldowanie wzgledem wszystkich cztonkdéw
rodziny, ktorzy wspdlnie zamieszkiwali pod zgtoszonym do zameldowania adresem.
Przy czym w sprawie nr SO.5341.1.12.2024.JG w przypadku ujawnienia przez ojca
dziecka informacji, ze nie otrzymat decyzji w sprawie i nie brat udziatu
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w postepowaniu mogg zachodzi¢ przestanki do jego wznowienia zgodnie z art. 145 §
1 pkt 4 k.p.a.

W pozostatym badanym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien.

Za stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci i uchybienia w zakresie objetym kontrolg
odpowiada Pani Joanna Gliniewicz - pracownik realizujgcy zadania w zakresie ewidencji
ludnosci oraz Pani Karolina Filipczak — pracownik realizujgcy zadania w obszarze dowoddéw
osobistych (uchybienie wskazane w czesci | pkt 3 dokumentu). Odpowiedzialno$¢ ponosi
réwniez Pan Patryk Kwiecinski, Kierownik Referatu petnigcy nadzér nad ww. pracownikami.

Przyczyng powstatych nieprawidtowosci i uchybien, wskazanych w tresci niniejszego
dokumentu bytfa btedna ocena okolicznosci sprawy na podstawie zatgczonego materiatu
dowodowego lub niewtfasciwe ustalenie stron w przypadku postepowan o wymeldowanie
matoletnich. Podkresli¢ trzeba, ze ujawnione uchybienia nie miaty istotnego wptywu na
zadania objete kontrolg, ktére co do zasady realizowane byty prawidtowo i terminowo.
Biorac pod uwage znaczng liczbe zrealizowanych przez jednostke w okresie objetym kontrolg
spraw oraz liczbe przypadkéw poddanych kontroli zauwazyé nalezy, ze nieprawidtowosci
stwierdzono w zaledwie 3 sprawach i uchybienia w 3 sprawach, co wskazuje

na incydentalnos¢ btedéw w kontrolowanym obszarze zadan.

Do ustalen kontroli, przedstawionych kierownikowi jednostki kontrolowanej w projekcie
wystgpienia pokontrolnego, nie wniesiono zastrzezen.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Pozostawianie w aktach spraw skanéw dokumentacji dowodowej udostepnionej
whnioskodawcom.

2. Zwrdcenie szczegoblnej uwagi na rejestracje daty zameldowania w rejestrze PESEL,

w przypadku zgtoszen ztozonych drogg elektroniczna.

3. Prawidiowe zatatwianie i procedowanie wnioskow o udostepnienie danych z rejestru
Pesel, z uwzglednieniem uwag organu kontroli zawartych w czesci Il pkt 2 niniejszego
wystgpienia.

4. Uwzglednienie obojga rodzicow (pod warunkiem, ze posiadajg prawa rodzicielskie)
w toku prowadzonych postepowan administracyjnych dotyczacych obowigzku
meldunkowego matoletniego.

5. Aktualizacje tresci brzmienia art. 40 § 4 k.p.a. w kierowanych do stron

zawiadomieniach o wszczeciu postepowania w sprawie obowigzku meldunkowego.

Prosze Panig Burmistrz o podjecie dziatan majgcych na celu usuniecie stwierdzonych

nieprawidtowosci i uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego

w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania
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uwagi i wnioskdw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach

niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej,

od wystagpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARINSKO-MAZURSKI
Radostaw Krél
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