Sygn. akt sprawy 4346-4.Ds.1528.2025
POSTANOWIENIE
o umorzeniu dochodzenia
w trybie art. 330 § 2 kpk
Ktodzko, 18 grudnia 2025 roku

Damian Szabunio — prokurator Prokuratury Rejonowej w Klodzku,
po zapoznaniu si¢ z materialami zgromadzonymi w aktach sprawy o sygn.
4346-4.Ds.1528.2025 o czyn zabroniony z art. 284 § 2 kk 1 inne
na podstawie art. 17 § 1 pkt 112 kpk

postanowil:
umorzy¢ dochodzenie w sprawie:
I. przywlaszczenia w okresie od 14 do 17 wrzesnia 2025 roku w Klodzku,
woj. dolnoslaskiego, w krétkich odstgpach czasu, w wykonaniu z gory powzigtego
zamiaru, powierzonych na podstawie umowy dzierzawy z dnia 27 wrzesnia 2023 roku
rzeczy ruchomych w postaci: 10 chochelek, 9 blach do pieca Rational, 15 pojemnikow
Gen matlych, 20 pojemnikow Gen dtugich, 15 miseczek metalowych, 4 szczypcow
metalowych, 2 durszlakow plastikowych, 15 pojemnikow duzych (kuwet)
plastikowych, 10 metalowych blach piec Rational, deski do krojenia duzej, blendera
marki Bosch 800 Wat, garnka duzego 20L, 2 garnkéw srednich 10L, 4 rondelkow
srebrnych, 7 nozy kuchennych duzych, wozka kelnerskiego, 2 garnkéw Srednich,
24 talerzy prostokgtnych, 39 talerzy obiadowych prostokatnych, 11 sosierek, 6 naczyn
do zapiekania, 17 talerzy glebokich owalnych, 33 talerzy gltebokich do zupy. 5 srebrnych
Swiecznikow, lustra duzego wiszacego srebrnego, kostkarki o lgcznej wartosci
12 415,00 zlotych, czym dziatano na szkode Barbary Glinskie;j,
tj. o czyn zabroniony z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk wobec stwierdzenia,
iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, na podstawie art. 17 § 1 pkt
2 kpk;
II. doprowadzenia uzytkownikow portalu internetowego Zrzutka.pl w dniu

22 wrzesnia 2024 roku za posrednictwem sieci Internet, ze skutkiem w Kfodzku,



woj. dolno$laskiego, w celu osiagnigcia korzySci majatkowej, do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pienigdzy w lacznej kwocie nie mniejszej
niz 4 720,00 zlotych poprzez wprowadzenie w blad polegajacy na tym, ze w wyniku
powodzi zostal zniszczony lokal stanowiacy wlasnos¢ organizatora zrzutki,
a zbierane pieniadze postuza do jego odtworzenia, podezas gdy w rzeczywistosc
lokal byt wlasnoscig osoby trzeciej, a uzyskane z darowizn pienigdze mialy postuzy¢
do otworzenia lokalu gastronomicznego w nowej lokalizacji, czym dziatano na szkode
nieustalonych uzytkownikéw portalu internetowego Zrzutka.pl,

tj. o czyn zabroniony z art. 286 § 1 kk wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera
znamion ¢zynu zabronionego, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk.

I1L. przywhaszczenia w dniu 14 wrzednia 2025 roku w Ktodzku, woj. dolnoslgskiego,
cudzej rzeczy ruchomej w postaci dywanu o wartosci 300,00 ztotych, czym dziatano
na szkode Barbary Glifiskie],

tj. o czyn zabroniony z art. 286 § 1 kk wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera
znamion czynu zabromiomego stanowiacego przestepstwo i stwierdzenia
wykroczenia z art. 119 § 1 kw, na podstaWie art. 17 § 1 pkt 2 kpk;

IV. przywlaszczenia w okresic od 14 do 17 wrzeénia 2025 roku w Klodzku,
woj. dolno$laskiego, w krotkich odstgpach czasu, w wykonaniu z goty powzigtego
zamiaru, cudzych rzeczy ruchomych w postaci: monitora AP 3435 FC, kominka
clektrycznego z funkcja grzania, 4 skrzynek drewnianych, kompletu sztuceow,
50 kubkow do herbaty, filizanek, 50 szklanck réznego rodzaju, 30 szklanek
z podwéjnym dnem, 50 kieliszkéw do szampana, 25 kieliszkow do wina, 80 kieliszkow
do wadki, 50 talerzy o roznej pojemnosei i glgbokosci, 5 desek drewnianych
do podawania potraw, niec mniej niz 5 obruséw, 20 sztucznych skor o tgcznej wartosei
nie mniejszej niz 801,00 zlotych, czym dziatano na szkode Barbary Glinskiej,

tj. o czyn zabroniony z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk wobec stwierdzenia
braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu,

na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk.

UZASADNIENIE



Prokuratura Rejonowa w Klodzku nadzorowala dochodzenie prowadzone
przez Komende Powiatowa Policji w Ktlodzku w sprawie o sygn. akt 4346-
4Ds.1528.2025 (poptzednia sygnatura 4346-4.Ds.2355.2024) o czyny zabronione
zart, 284 § 2 kk i z art. 286 § 1 kk. |

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2024 roku wydanym w sprawie o sygn.
akt 4346-4.18.2355.2024 odméwiono wszczecia dochodzenia w sprawie o czyny
zabronione z art. 284 § 2 kk i z art. 286 § 1 kk.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 14 maja 2025 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt II Kp 2/25 uchylono wzmiankowane w poprzednim
akapicie orzeczenie 1 przekazano sprawe do dalszego prowadzenia w postepowaniu
przygotowawczym.

W toku przeprowadzonego dochodzenia przestuchano w charakterze $wiadkow:
Barbarg Glinska, Lukasza Harasiuka, Olen¢ Zmiienko, Adama Sajkiewicza, Joanny
Synus, Lidii Harasiuk, Michata Skrynkowskiego, Janusza Wawryke, a nadto uzyskano
pisemny material dowodowy w postaci: kopii umowy najmu lokalu uzytkowego
z dnia 28 Wrzes’nia 2023 roku, kopii umowy dzierzawy z dnia 27 wrzesnia 2023 roku,
pisemnej informacji od przedsigbiorstwa Zrzutka.pl Sp. z o0.0. z dnia 11 paZdziernika
2024 roku, kopii wiadomosci elektronicznych wymienianych miedzy pokrzywdzong,
a Olena Zmiienko, kopii zawiadomienia o wygasnigciu umowy dzierzawy z dnia
04 paz’dziernika 2024 roku, kopii faktury Vat numer 01/11/2023, dokumentacjg
zdjeciowa z miejsca i daty zdarzenia, notatki urzgdowej z ogledzin nagrania
z daty i miejsca zdarzenia, wydruku z KRS dotyczacego przedsigbiorstwa
LEUROTRAFIC” Sp. 7 0.0., kopii faktur i rachunkéw za wyposazenie nowej restauracji
nalezacej do Oleny Zmiienko.

Ze zgromadzonych dowodow wynikalo, ze w dniach 27 - 28 wrzesnia 2023 roku
zostaly zawarte miedzy Barbarg Glinska (wystepujgca takze w roli Prezesa Zarzadu
przedsiebiorstwa Eurotrafic Sp. z 0.0.), a Oleng Zmiienko umowa najmu lokalu
uzytkowego przy ul. Grottgera 7 w Klodzku z przeznaczeniem na dzialalnos$é
gastronomiczng oraz umowa dzierzawy dotyczaca niektorych sprzgtow i wyposazenia
pozostajgcego na stanie wynajetego lokalu. Nastepnie Olena Zmiienko wraz z me¢zem
Fukaszem Harasiukiem otworzyli i prowadzili w przedmiotowej nieruchomosci lokal

gastronomiczny. W dniu 14 wrzesnia 2025 roku, w zwigzku z powzigtymi obawami



wynikajacymi z nadciagajacej powodzi, w ktérej obszarze oddziatywania pozostawal
wynajety lokal gastronomiczny, Olena Zmiienko wraz z mezem i innymi osobami
cze$é kuchennych utensylii i pozostatego wyposazenie przeniesli z miejsca skfadowania
na wyzsze kondygnacje budynku, cze$¢ ruchomosci, w szczegélnosci dywan i monitor
przewiczli do nalezacego do nich garazu samochodem typu bus, za$ inne pozostaly
w zwyklym miejscu skladowania, gdzie péZniej zalala je woda powodziowa.
Nasteépnie w dniu 17 wrzesnia 2025 Olena Zmiienko wraz z mezem i innymi osobami,
w tym Barbarg Glinska i jej 6wczesnym partnerem Januszem Wawryka przystapili
do prac porzadkowych w lokalu zmierzajacych do usunigcia skutkow powodzi,
w tym takze oczyszczenia wyposaZenia 1 sprzgtu pozostawionego w lokalu.
Po tym jak z odnalezionych rzeczy zostal usunigty mut i szlam przewieziono
je do garazu nalezacego do najemcodw i tam tymczasowo je ztozono. O tym, Ze tak
postapiono z tymi ruchomosciami wiedzieli wynajmujaca i jej partner. W nastepnych
dniach Janusz Wawryka zjawit sic garazn nalezacym do najemcéw lokalu
gastronomicznego i po konsultacji telefonicznej z Barbarg Glinsks odebrat ekspres
do kawy, lodéwke do ekspresu do kawy i warnik, za§ pozostalc zgromadzone
tam ruchomosci weigz tam sktadowano. Nastgpnic migdzy Barbarg Gliniska, a Oleng
Zmiienko i Fukaszem Harasiukiem doszto do sporu wynikajace z tego, ze najemcy
zdecydowali si¢c odtworzyé swg restauracje w innym miejscu i na ten cel poczeli zbiera¢
pieniadze za po$rednictwem Internetu. Jednym z przejaw6w tego sporu bylo to,
7e Barbara Glinska nie zgtaszata sie do garazu po odbior skladowanych tam rzeczy,
za$ Olena Zmiienkoz mezem nie zdecydowali si¢ na ich zwrot do pierwotnego miejsca,
a to lokalu gastronomicznego. Ostatecznie po wymianie wiadomosci tekstowych
i zainicjowaniu niniejszego postepowania, dzierzawcy dostarczyli do lokalu Barbary
Glistskiej ruchomodci uprzednio przemieszezone do swego garazu, ktérych dotyczyta
zawarta miedzy nimi umowa dzierzawy. Po pewnym czasie Barbara Glinska
za posrednictwem monitoringu ze swego lokalu ujawnila, ze jeszcze przed jego
zalaniem z jego wnetrza zostal wyniesiony do busa przez najemcow dywan o wartosci
300,00 ztotych, a nadto przemieszczany w obrebie tej nieruchomosei byt kominek
z funkcjg grzania. Najemcy podali, iz rzeczywiscie zabrali dywan, lecz byl on stary,
zniszczony 1 w takim stanie, ze po tym jako zostat wykorzystany przy transporcie rzeczy

przewozonych busem zostat on wyrzucony. Jednoczes$nie podkredlili, ze nie zabierali



‘ze sobg kominka. Ponadto Barbara Glinska wykryla, ze wciaz w jej lokalu brakuje
szeregu ruchomosci wymienionych w postaci: 4 skrzynek drewnianych, kompletu
sztuécow, 50 kubkéw do herbaty, filizanek, 50 szklanek réznego rodzaju, 30 szklanek
z podwojnym dnem, 50 kieliszkow do szampana, 25 kieliszkow do wina, 80 kieliszkéw
do wodki, 50 talerzy o roznej pojemnosci i glebokosci, 5 desek drewnianych
do podawania potraw, nie mniej niz 5 obruséw, 20 sztucznych skoér, ktore nie byly objete
umowa dzierzawy, a mimo to mialy — w jej ocenie — zosta¢ przywiaszczone
przez najemcéw, miedzy innymi w celu wykorzystania w nowo otwartym lokalu
gastronomicznym. Olena Zmiienko i Lukasz Harasiuk jednoznacznie wskazali na to,
ze wszystkie rzeczy jakie zostaly przez nich zabrane w celu uratowania przed wodami
powodziowymi zostaly zwrocone Barbarze Glinskie, przy czym zaznaczyli, ze czedé
z nich nie zostata wyniesiona poza wynajety budynek, lecz przeniesiona na wyzsze
kondygnacje, a inne rzeczy — gtéwnie te przez nich nie uzywane — zostaty w miejscu
swego pierwotnego skladowania, stad pewnie zostaty zalane. Ponadto zwrécili uwage
na to, ze¢ — ich zdaniem — zakupili na wlasno§¢ od Barbary Glifskiej monitor i obrusy,
lecz nie maja zadnego dokumentu na potwierdzenie tych transakcji. Swiadek Lidia
Harasiuk potwierdzita, ze Barbara Glinska sprzedata obrusy na rzecz wyzej
wymienionych. W dniu 22 wrzeénia 2024 roku na portalu internetowym Zrzuta.pl
zostala zatozona przez Lilliang Mikla zbiorka zatytutowana: ,,Olena i Lukasz
— na stworzenic Nowej Restauracji”. Z opisu zbiorki wynikato, ze prowadzona
przez nich restauracja zostala zniszczona w wyniku powodzi, za$ zbierane $rodki
pieni¢zne majg postuzy¢ do ponownego jej otwarcia w nowym miejscu. W wyniku
zbidrki poprzez datki sktadane przez rdznych uzytkownikow portalu Zrzutka.pl
uzbierano kwote 4 720,00 zlotych., Barbara Glinska kierowata do operatora portalu
ze zbiorkg spotki Zrzutka Sp. z 0.0. zastrzeZenia co do rzetelnosci przedstawionych
okoliczno$ci, zwracajac uwage na to, ze przedstawiona na zdjeciach zalgczonych
do opublikowanej zbiérki budynek z restauracja nie stanowi wiasnosci Oleny Zmiienko
ijej meza.

Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 2 kpk nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczete
wmarza, czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Taka sytuacja zachodzi wtedy,
gdy czyn zaistnial, ale brak jest w nim wszystkich znamion wymaganych

przez naruszony rzekomo przepis ustawy (7. Grzegorczyk [w:] Kodeks postgpowania



karnego. Tom I Artykuty 1-467. Komentarz, Warszawa 2014, art. 17). Znamieniem
czynu zabronionego nazwiemy cechy (elementy treSciowe wskazane w opisie czynu)
abstrakcyjnego obrazu czynu zabronionego (M. Cieslak, Polskie..., 5. 199), czyli ,cechy,
ktére zostaly opisane w ustawie, ktérych caloksztalt charakteryzuje przestgpstwo,
a ktore muszg zostaé udowodnione w postgpowaniu karnym, aby moglto nastgpic
prawidlowe skazanie za przestepstwo” (I Andrejew, Ustawowe..., s. 69-70).
Z tego gwarancyjnego charakteru przestanek procesowych nalezy wywies¢ wniosek,
ze zardbwno udowodnienie braku, jak i niedowiedzenie istnienia (ze wzgledu
na domniemanie niewinnosci ta druga okoliczno$¢ wydaje si¢ wazniejsza)
musza prowadzi¢ do umorzenia / odmowy wszczecia postgpowania. Wsrod znamion
czynu zawsze wyréznia si¢ odpowiednik orzeczenia bedacy ,,znamieniem
czasownikowym”, a takze podmiot przestepstwa. Te dwa elementy muszg wystapi¢
w kazdym typie przestepstwa (M. Cieslak, Polskie..., s. 200). Pozostate okolicznosci,
takie jak przedmiot czynu, skutek, znamiona czasu, sposobu itp., moga wystgpic
zardéwno w podstawowej, jak i kwalifikowanej czy uprzywilejowanej formie czynu.
Obecnie nie budzi juz watpliwosci, i7 strona podmiotowa czynu, a wiec umyslnosé
lub nicumyslnos¢, stanowi znami¢ czynu zabronionego (4. Wqsek, Kodeks..., s. 35).”
M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I Komentarz aktualizowany,
red. D. Swiecki, LEX/el. 2022, art. 17).

Przenoszac powyzsze na grunt o] sprawy nalezy wskazaé, iz zardwno w dacic
wywiezienia z terenu zalangj wodami powodziowymi restauracil, jak 1 w dniu
ich zwrotu w pazdzierniku 2024 roku w stosunku do ruchomodel opisanych w punkeie
I sentencji postanowienia weigz w mocy pozostawala umowa dzierzawy zawarta
pomiedzy Barbarg Glinsks, 2 Gleng Zmiienko. Zgodnie z postanowieniami le] umowy
dzierzawea posiadal prawo do uzywania i pobierania pozytkdw z przekazanych
mu rzeczy ruchomych (§ 1, k.11). 2 tego powodu skoro Olenie Zmiienke w okresie
od 14 do 17 wrzesnia 2024 roku, a nawet w dniv zwrotu w dacie 25 pazdziernika 2024
roku przystugiwalo prawoe do wylacznego posiadania 1 wykorzystywania owych
rzeczy w o charakterze posiadacza zaleznego, to nie sposdb zasadnie twierdzic,
ze ich przewiezienie 1 przechowywanic w garazu stanowito przejaw przywlaszezenia.
Wyizej wymieniona wraz z mezem podejmowala opisane wyzZe] dziatania w granicach

przyzaanego im zawarta wnowsg prawa do peosiadania rzeczy, sigd nie mozna uznaé



‘ich zachowania za bezprawne. W szezegdinosci nalezy zwroci¢ uwagg, Ze zaden
7 zapisdw umowy nie zabraniat im dokonania zmiany miegjsca uZywania
lub przechowywania rzeczy, lecz wylgeznic zakazanym byto ich oddanie do vzywania
osobie trzeciej (§8, k.11), co w realiach tego przypadku nie nastapito. Dodatkowo
zwrdcié trzeba uwagg, ze po tym jak Olena Zmiienko i Tukasz Harasiuk zostali wezwani
do zwrotu rzeczy — pomimo pewnych nieporozumien wynikajgeych z konflikiu
z Barbara Glinska w zakresie tego w jaki sposéb ma nastgpi¢ zwrot — od poczgtku,
stale deklarowali wole wwrotu rzeczy, co tez finalnie uczynili. Okolicznodé ta tym
bardziej $wiadezy za tym, z¢ nic posiadali zamiaru przywlaszezenia powierzonych
rzeczy, ani nie uznawali ich za swa wlasnosé. W dwictle przedstawionych argumentow
trzeba przyiaé, Ze czyn ad. I nie zrealizowal znamion strony przedmiotowej,
ani podmiotowe] wystepku z art. 284 § 2 kk, a takze dziatania sprawcow nie cechowala
bezprawnosc.

Odnosnie czynu ad. II seatencji orzeczenia wskaza¢ nalezy na to, Ze z tresel
ogloszenia opublikowanego na portalu Zrzutka.pl nie wynikalo, aby osoby wnoszgee
o datki byly wiascicielami budynku, w ktorym prowadzili restauracje, ani aby celem
zrzutki byta odbudowa tej nieruchomodel. Natomiast — jak w sposdb przekonujacy
i zgodny z literalnym tekstem ogloszenia ~ tumaczyli organizator zrzutki Liliana Mikla
oraz jej beneficjenci prawdziwym celem jej zalozZenia bylo umozliwienie adiworzenia
restauraci w nowym miegjseu, w sytuacji gdy dalsze prowadzenie te) dzialalnodel
w miejscu dotychczasowynm bylo niemoziliwe w skutek zniszezen wywolanych
powodzig. 7. tych wzgleddw nie sposdb uznad, aby sformulowania wskazane w opisie
ogloszenia wprowadzaty osoby bedace jego odbiorcami w blgd w rozumieniu znamienia
wystepku z art. 286 § 1 kk. Dodatkowo zwroeid trzeba uwagg na (o, Ze zdj¢cia zatgezone
do ogloszenia ukazywaly nie tylko zniszezenia w budynku nalezacym do Barbary
Glinskiej, ale takze obraz miejsca pracy odplatnie wynajmowanego przez Oleng
Zmiienke, ktore nie nadawato sie do dalszego wykonywania prowadzong) dziatalnosci
gastronomicznej. Z tego powodu nie powinno by¢ zadnych watpliwoscei, Ze takze Oleng
Zmiienko i jej mezna nalezy uznad za osoby poszkodowane w powodzi, stad nie sposob
uznaé, aby osoby, ktore zdecydowaly sig zasilié rozpoczety zbidrke pozostawaly

wprowadzone w istotny blad odnodnie powodow 1 celéw jakie przyswiccajy



organizatorom. W obliczu tego stwierdzié trzeba, ze oceniane zdarzenie nie realizuje
znamion czynu zabronionego z art. 286 § 1 kk.

Natomiast nic moga istaie¢ zadne watpliwosei co do tego, ze w dniu 14 wirzesnia
2024 roku z wnetrza budynku nalezgcego do Barbary Glifiskiej zostal wyniesiony
““““““ bez jej wiedzy i zgody - stanowigey jej wylaczng whasno$é uzywany dywan o wartosei
300,00 zlotych, co wprost potwierdza zapis z monitoringu wizyjnego, Ponadto Olena
Zmiienko i Fukasz Harastuk zgodnic przyznali, Ze po wykorzystaniu dywanu
do transportu rzeczy przy uzyciu busa, zostal on przez nich wyrzucony na Smietnik.
7 tego powodu stwicrdzié mozna, Ze bez upowaznienia postapili z nim jak wiasciciel,
co zas$ mozna rozpatrywaé na gruncie odpowiedzialnosei za przestepstwo z art. 284 § 1
kk. Jednakze » uwagi na to, ze wskazany wystepek nalezy do kregu tzw. czynéw
przepotowionych, a okredlona przez pokrzywdzong warto$é rzeczy nie prrekracza
800,00 zlotych, uznaé nalezy, iz zachowanie to wypelni¢ moze wyltacznie znamiona
wykroczenia 2 arl. 119 § | kw. Wobec czego zasadnym stalo si¢ wmorzenie
prowadzonego w tym zakresic postgpowania przygolowawczego, z iy,
z¢ po uprawormocnieniu sig rozstrzygniceia w tej czesci materialy zostana przckazane
policjii — organowi powolanemu do prowadzenia posigpowania w  sprawach
o wykroczenia — w celu podjecia stosownych dzialas.

Zgodnie z art, 17 8 1 pkt 1 kpk nie wszczyna sig posiepowania, a wszezgte
umarza, gdy czynu nie popelniono albo brak jest danych dostateczriic uzasadniajgeych
podejrzenie jego popelnienia. Z przestankg braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie  popelnienia czynu spotkaé sie mozna w sytuacji, gdy zachodzi
brak dostatecznych danych do przyjecia, Ze czyn w ogble zostal popelniony.
Chodzi o brak  okrelonego  quantum  dowoddw,  ktore  pozwalaloby
na uprawdopodobnienie tej okolicznoded. Jest to sytuacja, gdy wprawdzie nie ustalono,
iz czyn zaistnial, lecz okre$lone okolicznodci wskazuja, ze mogh on zaistnied.
Nie s to jednak okolicznosci wystarczajgce do potwierdzenia tego faktu. Nie jest tym
samym wykluczone, ze czyn zostal w rzeczywistodel popelniony (J. Kosonoga [w}
Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Komentarz do art, 1-166, red. R. A. Stefafiski,
§. Zablocki, Warszawa 2017, art. 17.). Taki przypadek istnicje, gdy zgromadzone
dowody nie wykluezajg jednoznacznie tego, aby doszlo do czynu relewantnego

z punkiu widzenia ustawy karnej, lecz przy tym ich wymowa nie pozwala uznac,



iz dostatecznie - w stopniu wymaganym przez przepisy procedury karnej
uzasadnionym jest jego zaistnienie. Innymi slowy to sytuacja, w kiorej dowody
pozostajg nicjednoznaczne, brak jest mozliwosel wyjasnienia watpliwosci w drodze
dalszych czynnoded, a przy tym ich ogdlny obraz nie buduje przekonania o zaistnieniu
zdarzenia, ktore mogloby wypeliaé przestanki céynu zabronionego.

Z przeprowadzonych dowoddw wylaniaja sie dwa, sprzeczne warianty przebiegu
zdarzent odnosnie czynu opisanego w punkeie IV sentencji postanowienia. Jeden zostal
przedstawiony przez pokrzywdzona, za$ drugi wylania sig z zeznafi potencjalnych
sprawcéw, Zadnej z tych wersji — przede wszystkim depozycjami pozostalych
swiadkow — nie sposéb wykluezy€, ani potwierdzi¢. Dodatkowo odnotowaé nalezy,
iz uczestnicy zajécia pozostaja ze soby skonfliktowani, co nakazuje zachowanie daleko
idgcego krytycyzmu przy ocenie wiarygodnodci przedstawianych przezef Wérsj_i
przebiegu wypadkdw,

Ponadto zwrécié trzeba uwage na to, ze pokrzywdzona pomimo (ego,
ze powoluje sig nu to, iz okreSlone ruchomosel zostaly utracone z iei lokalu,
to jednoczesnie nic przedstawia Zadnego dowodu potwierdzajacego, ze posiadata takie
rzeczy oraz, ze byly one przechowywane w okresie zdarzenia przy ul. Grotigera 7.
Ponadto nie mozna pominaé tego, ze w okresie zdarzenia wskazana nieruchomodd
7ostata dotknigta powodzg, z racji czego czedc znajdujgcych sig tam rzeczy mogla zostad
ZRISZLZONA, _pi.'i:{;:mies;zaii(ma wraz z wodami pbwndzi owymi, a nadto cze$é rzeczy miaka
zostad jpf;g@;li@éibﬂﬂ na wyz«,zu kondygnacje budynku. W kontekdcic tego podkresli¢
wypada, Ze nie zostala przedlozona zadna dokumentacja dowodzgea temu,
7¢ po ustapieniu powodzi zostala przeprowadzona inwentaryzacii ruchomodei ocalalych
z powodzi na wyzszych pietrach budynku, ani tych kiére zostaly odnalezione w budynku
w czasie spregtania jej skutkow, bad# zniszezone. Wreszeie nie mozna pomigé tego,
7e co do czedel rzeczy istnicje spor co do tege kto jest ich rzeczywistym wlascicielem,
howiem potencjaini sprawey — wspierani relacia jednego ze $Swiadkéw — wskazujy
na to, ze nabyli whasnogé monitora i obrusow. Natomiast co do pozostalych ruchomosci
Olena Zmiienko i Lukasz Harasiuk konsekwentnie i stanowczo twierdza, iz nie wynosili
ich z budynku nalezacego do pokrzywdzonej. Poza tym Zadoe z innych $wiadkdw
posiadajgcych wiedze o zdarzeniu, ani zapis z monitoringu nie potwierdza zarzutow

formulowanych w tym zakresie przez pokrzywdzong. Co wigcej potencjalni sprawcy



przedlozyli rachunki dokumentujgee zrodla. z ktorych pochodzi wyposazenie ich nowej
restauracil.

W obecnym stanie sprawy wyczerpano juz wszelkie istniejgee zrodla dowodowe.
ktore pozowalby na dalsze powiekszanie informacji o przebiegu inkryminowanego
zdarzenia albo mogacych rzuci¢ odmienne swiatlo na zaprezentowang wyzej oceng
sytuacja. w ktorej brak jest dostatecznych danych potwierdzajgcych podejrzenie
zaistnienia czynu moggeego spelni¢ znamiona wystepku z art. 284 § 1 kk odnosnie
zachowania  scharakteryzowancgo w  punkcie IV orzeczenia.  Abstrahujac
od powyzszego nie mozna pomijaé¢ i tego. ze w przypadku wejécia postgpowania
w kolejng faze (ad personam), w obliczu dwu. wzajemnie si¢ wykluczajgeych
wersji zdarzenia oraz wyczerpania inicjatywy dowodowej, wiazacg przy rekonstrukceji
stanu faktveznego stalaby si¢ zasada z art. 5 § 2 kpk nakazujgea niedajgee si¢ usungc
watpliwodcl rozstrzygaé na korzys$¢ sprawcow.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ trzeba, iz zaktualizowaly si¢ bezwzgledne.
negatywne przeslanki procesowe z art. 17 § 1 pkt 1 1 2 kk, co musialo skutkowac
umorzeniem dochodzenia w catosei.

W tym stanie rzeczy, postanowiono jak na wstepie.

Pouczenie: / i ‘
I. Stronom procesowym przystuguje prawo przejrzenia akt sprawy i zlozenia zazalenia na powyzsze
postanowienie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji (art. 306 § la k.p.k.,
art. 325a § 2 k.p.k. oraz art. 465 § 112 k.pk. i art. 329 § 1 k.p.k.). Sad moze utrzyma¢ w mocy
zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekaza¢ sprawg prokuratorowi celem wyjasnienia
wskazanych okolicznosci bgdz przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § | k.p.k.).

Jezeli ponownie zostanie wydane postanowienie o odmowie wszezecia albo umorzeniu

postepowania przygotowawczego postanowienie to  podlega zaskarzeniu do prokuratora

nadrzednego.
W razie utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony, ktory dwukrotnie wykorzystat

uprawnienie przewidziane w art. 306 § 11 § la k.p.k., moze wnies¢ akt oskarzenia do sadu w terminie
miesigca od dorgczenia mu zawiadomienia o postanowieniu prokuratora nadrzednego o utrzymaniu
w mocy zaskarzonego postanowienia (art. 330 § 2 k.p.k., art. 55 § 1 k.p.k.). Akt oskarzenia powinien
spelnia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 2 k.p.k). Inny pokrzywdzony tym samym czynem
moze az do rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie gltéwnej przyfaczy¢ sie do postgpowania
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(art. 55-§ 3 k.p.k.). W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora
0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzgdny, jezeli postanowienie
zapadfo z uwagi na brak interesu spolecznego w sciganiu z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a k.p.k.).

2. Na rozstrzygniecie co do dowoddéw rzeczowych zazalenie przyshiguje podejrzanemu.
pokrzywdzonemu oraz osobie, od ktorej odebrano te przedmioty lub ktora zgfosita do nich roszezenie
(art. 323 § 2 k.p.k.).

3. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi sie za posrednictwem prokuratora, ktéry wydat
postanowienie. Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia

i jest zawity. Zazalenie wniesione po uptywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 112 i art. 460

k.p.k.).

Zarzadzenie:
I. prosze stosownie do art. 100 § 41 8 kpk w zw. art. 106 kpk i art. 306 § 1a pkt 1 kpk odpis postanowienia

z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia zazalenia dorgezyc¢:
- pokrzywdzonej Barbarze Glifiskiej, k.2-4 adres w zalgczniku adresowym, z pouczeniem,
iz przyshuguje jej prawo do zaskarzenia postanowienia wylacznie w zakresie punktow I, 1111 IV sentencji

orzeczenia.

11. prosze stosownie do tresci art. 100 § 4 1 8 kpk w zw. z art. 106 kpk, art. 306 § la kpk i art. 131 § 2
kpk o tresci postanowienia i przystugujacym prawie do jego zaskarzenia zawiadomi¢ pokizywdzonych
czynem ad. Il — anonimowych darczyncow zbiorki o numerze ID 68mtjf — za posrednictwem strony

internetowej Prokuratury Okregowej w Swidnicy.
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