GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DIK.50.1.2024
Warszawa, 11 czerwca 2024 r.

Pani
Matgorzata Jedrzejewska-
Skrzypczyk

Starosta Klodzki

Wystapienie pokontrolne sporzagdzone w wyniku kontroli problemowej Starosty
Klodzkiego

W okresie od 11 do 22 marca 2024 r. zespot kontroleréw w sktadzie: Pawet Bajer — gtowny
specijalista (kierownik zespotu), Jacek Kosinski — gtéwny specjalista (cztonek zespotu), dziatajgc
z upowaznienia Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, przeprowadzit w trybie zwyklym
kontrole problemowg Starosty Ktodzkiego?!. Zakresem kontroli objeto terminowo$é wydawania
przez jednostke kontrolowang decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rzetelno$¢é wprowadzania
danych do rejestru wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestru zgtoszen budowy?
w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 29 lutego 2024 r. Ponadto w ramach kontroli, w celu
zbadania skutecznos$ci prawa, zespét kontrolerow z Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego
przeprowadzit 3 inspekcje w terenie.

Funkcje Starosty Ktodzkiego petnili w tym czasie: Pan Maciej Awizen?® oraz Pani Matgorzata
Jedrzejewska-Skrzypczyk®. Zadania organu administracji architektoniczno-budowlanej Starosta
Ktodzki wykonywat przy pomocy Wydziatu Zagospodarowania Przestrzennego, Architektury i
Budownictwa® (zwanego dalej ZPAiB). Za wyniki pracy tego wydziatu, jego organizacje oraz
prawidtowe i sprawne wykonywanie zadan odpowiadat dyrektor wydziatu®. W okresie objetym

1Z siedzibg przy ul. Okrzei 1, 57-300 Ktodzko.

2 Zwanych dalej RWDZ.

3 Do 21 grudnia 2023 r.

4 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 20 marca 2024 r.

5 § 22 ust. 8 regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Ktodzku (uchwata Zarzadu
Powiatu Ktodzkiego nr 157/2018 z 17 pazdziernika 2018 r., uchwata Zarzgdu Powiatu Ktodzkiego nr
44/2022

z 21 lutego 2022 r. zmieniona uchwatami Zarzgdu Powiatu Ktodzkiego nr 205/2023 z 19 wrzes$nia
2023 r., nr 34/2024 z 8 lutego 2024 r.).

6§ 19 ust. 1, § 20 regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Ktodzku (uchwata Zarzadu
Powiatu Ktodzkiego nr 157/2018 z 17 pazdziernika 2018 r., uchwata Zarzgdu Powiatu Ktodzkiego nr
44/2022 z 21 lutego 2022 r. zmieniona uchwatami Zarzgdu Powiatu Ktodzkiego nr 205/2023 z 19
wrzesnia 2023 r., nr 34/2024 z 8 lutego 2024 r.).
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kontrolg funkcje te petnili: Pan Tomasz Czerwinski’ oraz Pani Matgorzata Mrowka-Knot®.
Upowaznienie do zatatwiania spraw z zakresu zadan wykonywanych przez Staroste
Ktodzkiego, jako organ administracji architektoniczno-budowlanej, w tym do wydawania decyzji
administracyjnych, postanowien i zaswiadczen posiadat dyrektor wydziatu®, kierownik Referatu
Architektury i Budownictwa?® oraz kierownik Referatu ds. zgtoszen, obstugi kancelaryjnej i
zagospodarowania przestrzennego®!.

W kontrolowanym okresie, tacznie z dyrektorem wydziatu i kierownikiem Referatu Architektury i
Budownictwa, zadania zwigzane z rozpatrywaniem wnioskow o pozwolenie na budowe
wykonywato od 10 do 11 pracownikéw ZPAIB. Natomiast zadania zwigzane z rozpatrywaniem
zgtoszen robot budowlanych, tacznie z dyrektorem wydziatu i kierownikiem Referatu
Architektury i Budownictwa'?, wykonywato od 4 do 5 pracownikéw ZPAIB (w tym 2 pracownikéw
zatrudnionych ds. zgtoszen i jeden pracownik interwencyjny)*3. Do ich obowigzkéw nalezato
jednoczesnie m.in.: przekazywanie odwoftan i zazaler do organu Il instancji, wydawanie
zaswiadczen o samodzielno$ci lokalu, obstuga obiegu dokumentéw wewnatrz wydziatu**. W
okresie objetym kontrolg na jednego pracownika ZPAIB przypadato do zatatwienia ok. 260
wnioskéw w sprawie pozwolen na budowe®®. W kontrolowanym okresie zadania zwigzane z
wprowadzaniem danych do RWDZ wykonywato od 3 do 4 pracownikow ZPAIB (w tym 3
pracownikéw zatrudnionych w kancelarii wydziatu i jeden pracownik interwencyjny)2®.

Wedtug udzielonych wyjasnien!’ w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 29 lutego 2024 r. certyfikat
uzytkownika systemu RWDZ posiadato od 3 do 4 pracownikdéw ZPAIB, tj. pracownicy
zatrudnieni w kancelarii wydziatu i jeden pracownik interwencyjny.

Zgodnie z przekazanymi informacjami'® w okresie objetym kontrolg wszyscy pracownicy ZPAIB
brali udziat w szkoleniach w zakresie cyfryzacji procesu budowlanego?®, realizacji drég na
podstawie ustawy ZRID?° oraz 3 pracownikow w szkoleniu w zakresie wznowienia
postepowania w sprawach z zakresu Prawa budowlanego?'. Natomiast pracownicy kancelarii
odpowiedzialni za wprowadzanie danych do RWDZ nie uczestniczyli w szkoleniach dotyczgcych
typowo systemu RWDZ i wprowadzania do niego danych. Nie otrzymywali$my nigdy informacji
odnosnie szkolen w zakresie obstugi RWDZ. Pracownicy kancelarii odpowiedzialni za
wprowadzanie danych do RWDZ byli w statym kontakcie telefonicznym z pracownikami

7 Do 31 pazdziernika 2023 r. W okresie od 25 kwietnia 2023 r. do 31 pazdziernika 2023 r.
zastepowany przez Panig Matgorzate Mréwke-Knot.

8 Wyjasnienia dyrektora ZPAIB z 12 marca 2024 r.

9 Upowaznienie Starosty Ktodzkiego z 14 lipca 2020 r., znak: ORG.077.195.2020 dla Pana Tomasza
Czerwinskiego i upowaznienie Starosty Ktodzkiego z 16 listopada 2023 r., znak: ORG.077.366.2023
dla Pani Matgorzaty Mréwki-Knot.

10 Upowaznienie Starosty Ktodzkiego z 14 lipca 2020 r., znak: ORG.077.194.2020 dla Pani
Matgorzaty Mrowki-Knot wazne na czas zastepstwa podczas nieobecnosci dyrektora wydziatu.

11 Upowaznienie Starosty Klodzkiego z 16 listopada 2023 r., znak: ORG.077.367.2023 dla Pani
Agnieszki Trafisz.

12 Z dniem 19 wrzes$nia 2023 r. utworzono nowy Referat ds. zgtoszen, obstugi kancelaryjnej

i zagospodarowania przestrzennego.

13 Wyjasnienia dyrektora ZPAIB z 12 marca 2024 r.

14 Zakresy czynnosci pracownikéw ZPAIB.

15 Wyjasnienia dyrektora ZPAIB z 12 marca 2024 r.

16 Wyjasnienia dyrektora ZPAIB z 12 marca 2024 r.

17 Wyjasnienia dyrektora ZPAIB z 14 marca 2024 r.

18 Wyjasnienia dyrektora ZPAIB z 12 marca 2024 r.

19 Jeden pracownik w maju 2022 r., jeden w pazdzierniku 2022 r., wszyscy w grudniu 2022 r., jeden
we wrzesniu 2023 r. i wszyscy w lutym 2024 r.

20 W maju 2023 .

2L W lutym 2024 r.



wojewody odpowiedzialnymi za systemy RWD/Z i starali sie na biezgco rozstrzygac wszystkie
pojawiajgce sie problemy.

Wedtug udzielonych wyjasnien?? nadzor i kontrola na pracownikami wydziatu odbywa sie na
biezgco w trakcie konsultacji dotyczgcych prowadzenia danej sprawy, podpisywania pism
wychodzgcych czy zatwierdzania projektu i wydawania decyzji. Kontrola nad pracownikami
wprowadzajgcymi dane do RWDZ sprawowana byta doraznie na zasadzie ustnych pytan,
pouczen i wyjasnien losowych spraw. W przypadku problemowych spraw przeprowadzane byty
konsultacje z pracownikami Wojewody. Obecnie dyrektor wydziatu i kierownik posiadajg
certyfikaty czytelnika, aby na biezgco weryfikowac¢ wprowadzane dane do systemu.

Ponadto wyjasniono?®, ze w okresie od 13 grudnia 2021 r. do 10 stycznia 2022 r. Dolnoslgski
Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego przeprowadzit kontrole Starosty Ktodzkiego. Z
przedfozonego wystgpienia pokontrolnego tej kontroli wynika, Zze jej zakresem objeto
postepowania administracyjne prowadzone przez Staroste Ktodzkiego, jako organ administraciji
architektoniczno-budowlanej. W dokumencie tym wskazano, ze pozytywnie ocenia sie realizacje
przez jednostke kontrolowang obowigzku przestrzegania termindbw wynikajgcych z przepiséow
Kodeksu postepowania administracyjnego i Prawo budowlane.

Wedtug udzielonych wyjasnien?* w okresie objetym kontrolg do Starosty Ktodzkiego wptyneto
ogoétem 1996 wnioskéw o pozwolenie na budowe. Do jednostki kontrolowanej wptynety rowniez
142 zgtoszenia zamiaru rozpoczecia budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 — 3 Prawa
budowlanego?®. Z RWDZ wynika natomiast, Ze we wspomnianym okresie do Starosty
Ktodzkiego wptyneto 1996 wnioskdw o pozwolenie na budowe i 140 zgtoszen. Z poczynionych
w toku kontroli ustalen wynika, ze Starosta Ktodzki nie wprowadzit do RWDZ 2 zgtoszen
budowy, ktére podlegaly rejestracji zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego. Ocene
sposobu prowadzenia rejestrow przez jednostke kontrolowang, w tym pod kgtem ich
kompletnosci przedstawiono w dalszej czesci niniejszego dokumentu.

. Ocena ogélna

Negatywnie ocenia sie dziatalnos$é Starosty Ktodzkiego w zakresie terminowosci
wydawania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe oraz rzetelnosci wprowadzania
danych do rejestru wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestru zgloszen
budowy.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze jednostka kontrolowana niewtasciwie interpretuje przepisy
wigzgce organ w zakresie terminow, w jakich powinny by¢ zatatwiane wnioski w sprawie
udzielenia pozwolenia na budowe. W ocenie jednostki kontrolowanej?® (...) art. 35 ust. 6 ustawy
Prawo budowlane jest przepisem szczegdolnym w stosunku do przepisow KPA i to wg niego
okresla sie termin w jakim organ powinien zatatwic wniosek w sprawie wydania decyzji
pozwolenia na budowe. Powyzsze jednak nie wyklucza sytuacji, kiedy organ moze wydac¢
pozwolenie na budowe w okresie krotszym jesli zostaty spetnione wszystkie przepisy, jednak z
uwagi na czeste prowadzenie postepowania z udziatem stron sytuacje takie sg rzadkie. W tym
miejscu wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 35 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego?’
zatatwienie sprawy wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpic¢ nie pozniej
niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej — nie pozniej niz w ciggu dwoch

22 Wyjasnienia dyrektora ZPAIB z 14 marca 2024 r.

23 Wyjasnienia dyrektora ZPAIB z 12 marca 2024 r.

24 Wyjasnienia dyrektora ZPAIB z 12 i 14 marca 2024 r.

25 Ustawa z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U z 2023 r. poz. 682 ze. zm.).

26 Wyjasnienia dyrektora ZPAIB z 12 marca 2024 r.

27 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz.
256 z pézn. zm.), zwana dalej k.p.a.



miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Artykut 35 ust. 6 Prawa budowlanego? wskazuje
natomiast termin, po uptywie ktérego organ wyzszego stopnia obowigzany jest natozy¢ sankcje
finansowg, nie za$ termin, w jakim powinna by¢ wydana decyzja. Zatatwienie spraw
administracyjnych, w tym wydawanie pozwolen na budowe, powinno odbywac sie wiec w
terminach okreslonych w art. 35 k.p.a. Analiza skontrolowanych spraw nie wykazata
przypadkdéw przekroczenia 65 dni przy wydawaniu rozstrzygnie¢ dotyczgcych ztozonych
wnioskéw o udzielenie pozwolenia na budowe ani zatatwienia sprawy w terminie dtuzszym niz 2
miesigce.

Niezaleznie od powyzszego, wystagpity jednak przypadki naruszenia zasady szybkosSci
postepowania, gtbwnie na etapie wzywania wnoszgcego do uzupetnienia wniosku o pozwolenie
na budowe na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. oraz wydawania postanowienia naktadajgcego
obowigzek usuniecia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym. Wiekszos¢ wezwan wydanych
na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. skierowano do inwestorow z naruszeniem art. 33 ust. 6 Prawa
budowlanego, tj. po uptywie ponad 14 dni od dnia wptywu wniosku. W dodatku w czesci z ww.
wezwan i postanowien naktadano obowigzki nieznajdujgce oparcia w art. 64 § 2 k.p.a. i art. 35
ust. 3 Prawa budowlanego albo stanie faktycznym sprawy. Ponadto jednostka kontrolowana nie
dopetniata obowigzku zawiadamiania stron o niezatatwieniu sprawy w terminie.

W ramach analizy danych wprowadzanych do RWDZ stwierdzono, ze jednostka kontrolowana
co do zasady realizowata bez zbednej zwioki obowigzek wynikajgcy z przepisow prawa w tym
zakresie?®. Niemniej jednak, wystepowaty rozbieznosci miedzy danymi zawartymi w rejestrze, a
wynikajgcymi z akt spraw. Wsrod wystepujgcych rozbieznosci znajdowaty sie réwniez takie,
ktére dotyczyty informacji przekazywanej do organu wyzszego stopnia na temat zdarzen
majgcych wptyw na ustalenie bgdz wykluczenie przestanek, czy istniejg podstawy do natozenia
kary, w zwigzku z wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe po uptywie 65 dni.

Oceny czesciowe

. Negatywnie ocenia sie dziatalnos¢ w zakresie terminowosci wydawania decyzji o

pozwoleniu na budowe
Kontroli poddano 30 spraw, w tym:

— 10%°, w ktérych wedtug danych z RWDZ przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na
budowe nie wzywano do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku lub usuniecia
nieprawidtowosci w projekcie budowlanym;

— 103, w ktérych wedtug danych z RWDZ przed udzieleniem pozwolenia na budowe
wzywano do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku lub usuniecia nieprawidtowosci w
projekcie budowlanym;

— 5% w ktorych wedtug danych z RWDZ umorzono postepowanie w sprawie pozwolenia na
budowe,

28 Ustawa z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U z 2023 r. poz. 682 ze. zm.).

29 Zgodnie z art. 82b ust. 2 Prawa budowlanego dane wprowadza sie do rejestru i przesyta drogg
elektroniczng do organu wyzszego stopnia na biezgco.

30 ZPAiB.6740.9.86.2021, ZPAiB.6740.12.21.2022, ZPAiB.6740.3.29.2022, ZPAiB.6740.1.42.2022,

ZPAiB.6740.4.50.2022, ZPAiB.6740.11.1.2023, ZPAiB.6740.2.21.2023, ZPAiB.6740.5.30.2023,
ZPAiB.6740.14.58.2023, ZPAiB.6740.1.73.2023.

31 ZPAiB.6740.12.4.2022, ZPAiB.6740.14.20.2022, ZPAiB.6740.2.63.2022, ZPAiB.6740.13.43.2022,
ZPAiB.6740.9.64.2022, ZPAiB.6740.8.5.2023, ZPAiB.6740.6.18.2023, ZPAiB.6740.10.42.2023,
ZPAiB.6740.8.35.2023, ZPAiB.6740.8.41.2023.

32 ZPAIiB.6740.2.1.2022, ZPAiB.6740.6.13.2022, ZPAIB.6740.3.63.2022, ZPAiB.6740.10.7.2023,
ZPAIB.6740.2.56.2023.



— 5% ktore wedtug danych z RWDZ byly niezakoriczone.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami®** w okresie objetym kontrolg Wojewoda Dolnoslgski w
stosunku do Starosty prowadzit jedno postepowanie, ktére zakonczyto sie w 2023 r. natozeniem
kary pienieznej za 2 dni zwtoki w wydaniu decyzji pozwolenia na budowe z 2016 r.

W 14 sprawach® jednostka kontrolowana wzywata wnioskodawcdw do usuniecia brakéw o
charakterze formalnym?®. W 11 przypadkach®’ nastapito to w terminie przekraczajgcym 14 dni
od daty wptywu wniosku, co stanowi nieprawidtowo$¢® (w skrajnym przypadku®® termin ten
wynidst 29 dni). Wedtug udzielonych wyjasnien* art. 33 ust. 6 ustawy Prawo Budowlane nie
dookresla zamknietego terminu na wystosowanie przez organ wezwania, lecz zawiera jedynie
wskazanie terminu w jakim powinno to nastgpi¢. Organ administracji architektoniczno-
budowlanej powinien uwzglednic¢ termin, o ktérym mowa w art. 33 ust. 6 Prawa Budowlanego,
Jjednak jego uptyw nie powoduje, Ze organ traci uprawnienia do jego zastosowania wzgledem
wnioskodawcy. Termin ten ma charakter instrukcyjny dla organu prowadzgcego postepowanie,
a pomimo jego uptywu organ nadal jest witadny wezwac inwestora do uzupetnienia braku
formalnego pod rygorem pozostawienia podania bez rozpatrzenia. (LEX, pytanie: ,,Czy termin
14 dniowy na nadanie przez organ wezwania jest terminem obowigzujgcym czy jedynie
zalecanym?”, opublikowano: QA 2006910, autor odpowiedzi: Gawronski Tomasz, odpowiedzi
udzielono: 6 lipca 2022 r.). W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz organ architektoniczno-
budowlany dokonuje rozpoznania wnhioskéw zgodnie z harmonogramem wptywu podan do
urzedu. W przypadku zwigkszonego skumulowania wnioskow, organ nie jest w stanie zachowac
wskazanego terminu.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto nieosiggniecie celow, ktérym stuzy regulacja zawarta w art.
33 ust. 6 Prawa budowlanego, tj. przyspieszenia dziatania organow wydajacych pozwolenie na
budowe i skrocenie w praktyce czasu oczekiwania na wydanie decyzji**.

W wezwaniach wyznaczano rézne terminy na uzupetnienie podania wynoszgce od 14 do 60
dni. Wnioskodawcy, co do zasady usuwali braki w wyznaczonym terminie. W jednym
przypadku*? podanie uzupetniono w dniu nastepujgcym po dacie, w ktorej uptywat wskazany
przez Staroste Ktodzkiego termin. Ponadto w 2 sprawach*® cze$¢ z brakéw wykazanych w
wezwaniu nie zostato usunietych. W odniesieniu do pierwszej sprawy** w wyjasnieniach*
wskazano, ze (...) z uwagi na sprawno$c¢ postepowania, majgc na uwadze interes spoteczny

33 ZPAiB.6740.14.1.2022, ZPAiB.6740.12.3.2022, ZPAiB.6740.14.11.2023, ZPAiB.6740.2.5.2022,
ZPAIiB.6740.2.11.2022.

34 Wyjasnienia dyrektora ZPAIB z 12 marca 2024 r.

35 ZPAiB.6740.2.5.2022, ZPAiB.6740.8.5.2023, ZPAiB.6740.6.18.2023, ZPAiB.6740.10.42.2023,
ZPAiB.6740.8.35.2023, ZPAIB.6740.8.41.2023, ZPAiB.6740.12.4.2022, ZPAiB.6740.14.20.2022,
ZPAiB.6740.2.63.2022, ZPAiB.6740.13.43.2022, ZPAiB.6740.9.64.2022, ZPAiB.6740.2.1.2022,
ZPAiB.6740.12.3.2022, ZPAiB.6740.14.11.2023.

36 W trybie art. 64 § 2 k.p.a.

37 ZPAIB.6740.2.5.2022, ZPAIiB.6740.6.18.2023, ZPAIiB.6740.10.42.2023, ZPAiB.6740.8.35.2023,
ZPAIB.6740.12.4.2022, ZPAiB.6740.14.20.2022, ZPAIB.6740.2.63.2022, ZPAiB.6740.13.43.2022,
ZPAIiB.6740.9.64.2022, ZPAiB.6740.12.3.2022, ZPAiB.6740.14.11.2023.

38 Zgodnie z art. 33 ust. 6 Prawa budowlanego wezwanie wnoszgcego do usuniecia brakéw nie
powinno nastgpi¢ pozniej niz po uptywie 14 dni od dnia wptywu wniosku.

39 ZPAiB.6740.14.11.2023.

40 Wyjasnienia dyrektora ZPAIB z 14, 20, 21 i 26 marca 2024 r.

41 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 2710 z 26 sierpnia 2014 r.), s. 13. Przepis wprowadzony ustawg z 20 lutego 2015 r.
0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 443).

42 ZPAIB.6740.13.43.2022.

43 ZPAIB.6740.12.4.2022, ZPAiB.6740.13.43.2022.

44 ZPAiB.6740.12.4.2022.

45 Wyjasnienia dyrektora ZPAIB z 20 marca 2024 r.



podjeto decyzje o procedowaniu sprawy i natozeniu (...) obowigzku na etapie postanowienia o
uzupetnieniu brakéw formalnoprawnych. Jednak réwniez na tym etapie postepowania inwestor
nie wykonat natozonego na niego obowigzku w zakresie brakow we wniosku o pozwolenie na
budowe. Jednostka kontrolowana wskazata*® w tym zakresie, ze (...) po ponownej analizie
przedtozonych dokumentéw (...) Urzad zweryfikowat swoje stanowisko i w mysl art. 7a § 1
Kpa (watpliwosci sg rozstrzygane na korzy$c strony) odstgpit od natozonego wymogu (...). W
drugiej z ww. spraw*’ wskazano“®, ze poprzez nieuwage pracownika prowadzgcego sprawe nhie
dokonano stosownych zmian we wniosku o pozwolenie na budowe, lecz dopuszczono
wytacznie adnotacje petnomocnika na wezwaniu wskazujgcqg na uzupetnienie brakow
formalnych (...).

Nalezy podkresli¢, ze niniejsza kontrola dotyczy jedynie terminowos$ci zatatwiania spraw
dotyczgcych pozwolenia na budowe i nie miesci sie w jej zakresie ocenianie, czy Starosta
Ktodzki dziatat prawidlowo wszczynajgc postepowanie administracyjne, pomimo nieuzupetnienia
brakéw formalnych wniosku. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze skoro organ prowadzgcy sprawe
znalazt podstawe do wystosowania wezwania na podstawie 64 § 2 k.p.a., to jego obowigzkiem
jest dokonanie rzetelnej weryfikacji, czy wykazane braki zostaty faktycznie usuniete.

W 7 sprawach natozone obowigzki usuniecia brakdw we wniosku nie znajdowaty oparcia w art.
64 § 2 k.p.a., co stanowi nieprawidtowosc¢. Jednostka kontrolowana wezwata inwestora do
przedfozenia:

— dowodu uiszczenia optaty skarbowej w 5 sprawach?’,

— decyzji o warunkach zabudowy uzupetnionej o klauzule potwierdzajacg jej ostateczno$¢ w
1 sprawie®,

— dziennika budowy do wglagdu w 1 sprawie®!.

W wyjasnieniach®? wskazano, ze uwzglednienie w wezwaniu (...) wymogu przedfozenia
potwierdzenia uiszczenia optaty skarbowej za wydanie pozwolenia na budowe wynika z art. 33
ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (...), ktory precyzuje, iz: ,W przypadku
wezwania do usunigcia brakow innych niz braki, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1, stosuje sie art.
64 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, z tym ze wezwanie wnoszgcego do usuniecia
brakow nie powinno nastgpi¢ pdzniej niz po uptywie 14 dni od dnia wptywu wniosku.” Majgc na
uwadze, iz w art. 35 ust. 1 nie uregulowano przestanki uprawniajgcej organ architektoniczno-
budowlany by postanowieniem moc zgdac uiszczenia wymaganej optaty skarbowej, to w mysl/
powyzej zacytowanego art. jedyng mozliwoscig przewidziang przez ustawodawce jest natozenie
stosownego obowigzku w wezwaniu. Dodatkowo nalezy zaznaczyc, iz w pkt. 8 wniosku o
pozwolenie na budowe (PB-1) wskazano, iz dowdd uiszczenia optaty skarbowej jest jednym z
zatgcznikéw formalnych w/w wniosku. (...). W zakresie decyzji o warunkach zabudowy
wyjasniono®, ze (...) decyzja do czasu stwierdzenia ostatecznos$ci przez organ jg wydajgcy, nie
przesgdza o udzieleniu praw i obowigzkow, gdyz w przypadku wniesienia odwofania przez
jakakolwiek ze stron wykonanie decyzji podlega wstrzymaniu (wytgczajgc sytuacje rygoru
natychmiastowej wykonalnosci oraz natychmiastowego wykonania decyzji z mocy innych
ustaw). W zwigzku z powyzszym organ zobowigzany jest do powziecia wymaganych informacji
by mogt w sposob zgodny z przepisami prawa prowadzi¢ postepowanie administracyjne. W
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odniesieniu do wezwania o przediozenie dziennika budowy jednostka kontrolowana wskazata®*,
ze (...) obowigzek (...) miat na celu weryfikacje czy zmieniana decyzja (...) pozostaje w obrocie
prawnym. Zgodnie z art. 31 ust. 1 Prawa budowlanego decyzja o pozwoleniu na budowe
wygasa, jezeli budowa nie zostata rozpoczeta przed uptywem 3 lat od dnia, w ktérym decyzja ta
stafa sie ostateczna lub budowa zostata przerwana na czas dtuzszy niz 3 lata. Nie mozna
wyrazi¢ zgody na zmiane decyzji, jezeli nie funkcjonuje ona w obrocie prawnym. W sytuacji gdy
organ administracji architektoniczno-budowlanej powezmie informacje, ze zachodzi przestanka
(...), o ktérej mowa w art. 37 pr. bud., wowczas powinien doprowadzi¢ do wygaszenia decyzji, a
w konsekwencji oznacza to, ze postepowanie w przedmiocie zmiany decyzji (...) staje sie
bezprzedmiotowe.

We wszystkich ww. przypadkach oprécz obowigzkdéw nieznajdujacych podstaw w art. 64 § 2
k.p.a. naktadano rowniez obowigzki majgce takg podstawe. W zwigzku z tym, z punktu widzenia
zakresu niniejszej kontroli nieprawidtowe dziatanie organu nie wywofato negatywnego skutku.

W 15 sprawach wydano postanowienie naktadajgce obowigzek usuniecia nieprawidtowosci w
projekcie budowlanym®®. Czynnosci tej dokonywano w terminie:
— nieprzekraczajgcym 14 dni od daty wptywu kompletnego wniosku w 4 sprawach®®,

— przekraczajgcym 14 dni, a nieprzekraczajgcym miesigca w 8 sprawach®’, co stanowi
uchybienie,

— przekraczajgcym miesigc w 3 sprawach®®, co stanowi nieprawidtowos$é (w skrajnym
przypadku®® termin ten wynidst 41 dni).

W wyjasnieniach® wskazano, ze obowigzujgce przepisy prawa nie wskazujg terminu, w ktérym
organ jest zobowigzany wystosowac postanowienie o uzupetnieniu brakow
materialnoprawnych. Postanowienie nalezy wystosowac w czasie umozliwiajgcym zachowanie
terminu, o ktérym mowa w art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo Budowlane. Wptyw na dziatanie
organu ma biezgce zaangazowanie w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami
administracyjnymi (rozpatrywanie uzupetnien brakéw formalnych, uzupetnienn dokumentacji
projektowej w zwigzku z postanowieniami, wydawanie decyzji administracyjnych itp.).

Skutkiem wskazanej wyzej nieprawidtowosci byto wydtuzenie czasu zatatwienia spraw.

Termin na usuniecie nieprawidtowosci wyznaczano poprzez wskazanie konkretnej liczby dni w
13 sprawach oraz konkretnej daty w 2 sprawach®. Liczgc od dnia doreczenia postanowienia
wynosit on od 30 do 97 dni. W jednej sprawie®® termin ten byt wydtuzany na wniosek inwestora.
Nowy termin wyznaczano zgodnie z zgdaniem wnioskodawcy.

W 6 sprawach natozone obowigzki usuniecia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym nie
znajdowaty oparcia w przepisach prawa albo stanie faktycznym sprawy, co stanowi
nieprawidtowosc. Jednostka kontrolowana wezwata inwestora do przedtozenia:
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— ostatecznej decyzji o wytgczeniu dziatki z produkcji rolnej lub opinii Starosty Ktodzkiego
dotyczgcej braku potrzeby wytgczenia w 3 sprawach®,

— zaswiadczenia wydanego przez wiasciwy podmiot gminy w sprawie stwierdzenia, czy
dziatka, na ktorej ma zostac zrealizowane zamierzenie budowlane posiada mozliwosé
podiagczenia do kanalizacji sanitarnej w 2 sprawach®,

— pisma w sprawie odstepstwa od miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
jednej sprawie®,

— aktualnego na dzien sporzgdzenia projektu zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7
Prawa budowlanego, w sytuacji gdy projektant, ktérego miat dotyczy¢ ten dokument byt
wpisany do centralnego rejestru oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane w jedne;j
sprawie®®.

Wedtug udzielonych wyjasnien®” zgodnie z trescig art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o
ochronie gruntéw rolnych i leSnych wytgczenie z produkcji uzytkéw rolnych wytworzonych z gleb
pochodzenia mineralnego i organicznego, zaliczonych do klas 1, Il, Ill, Illa, 1llb, oraz uzytkéw
rolnych klas 1V, IVa, IVb, V i VI wytworzonych z gleb pochodzenia organicznego, a takze
gruntow, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2-10, oraz gruntéw le$nych, przeznaczonych na cele
nierolnicze i nielesne - moze nastgpi¢ po wydaniu decyzji zezwalajgcych na takie wytgczenie.
Wydanie takiej decyzji, zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy, nastepuje przed uzyskaniem pozwolenia
na budowe. Decyzje o wytgczeniu dziatki lub jej czesci z produkcji rolnej bgdz opinie Starosty
Ktodzkiego dotyczgcg braku potrzeby wytgczenia dziatki z produkcji rolnej na podstawie art. 33
ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo Budowlane stanowi cze$¢ zatgcznikdéw projektu budowlanego — § 5
ust. 1 pkt 4 lit. ¢ Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (...). Tutejszy organ architektoniczno —
budowlany nie posiada wiedzy o uzytkach rolnych wytworzonych z gleb pochodzenia
mineralnego i organicznego, zaliczonych do klas I, II, Ill, Illa, lllb, oraz uzytkéw rolnych klas 1V,
IVa, IVb, Vi VI wytworzonych z gleb pochodzenia organicznego, a takze gruntéw, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2-10, oraz gruntéw lesnych, w zwigzku z czym naktada na inwestora
obowigzek uzupetnienia materiatu dowodowego od innych organéw administracji publicznej
kompetentnych do udzielenia informacji/zgod/decyzji w zakresie wskazanym powyZzej.

W odniesieniu do tych wyjasnien nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze w ww. 3 sprawach®®
nie wystepowata koniecznos¢ uzyskania decyzji zezwalajgcej na wytgczenie z produkcji
uzytkéw rolnych. Potwierdzajg to wydane w toku postepowan w sprawie pozwolenia na budowe
opinie Starosty Ktodzkiego dziatajgcego, jako organ wiasciwy, w sprawach ochrony gruntow
rolnych. Ponadto w 2 sprawach® z wydanych postanowien wynika, Zze jednostka kontrolowana
naktadajgc obowigzki w zakresie przedtozenia dokumentow dotyczgcych wytgczenia gruntow z
produkcji rolnej posiadata informacje o rodzaju uzytkéw rolnych, ich klasie bonitacyjnej oraz
pochodzeniu gleb. Na tej podstawie mogta stwierdzi¢, ze na mocy ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i lesSnych wytgczenie z produkciji rolnej gruntow, ktérych dotyczyly sprawy nie wymagato
uzyskania decyzji zezwalajgcej na takie wytgczenia (chodzito o grunty wytworzone z gleb
pochodzenia mineralnego zaliczone do klas IV, V lub VI). Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem, ze Starosta Ktodzki wykonujgc zadania na podstawie ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i le$nych’® jest innym organem niz ten sam starosta wykonujgcy zadania okreslone w
Prawie budowlanym. Oczywiscie uzyskanie decyzji zezwalajgcej na wytgczenie z produkdji
uzytkéw rolnych wymaga przeprowadzenia odrebnego postepowania administracyjnego, jednak
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samo ustalenie, czy takie zezwolenie jest wymagane, mogto odby¢ sie przy wykorzystaniu
informaciji, ktérymi Starosta juz dysponowat (mapa glebowo-rolnicza).

Wyjasniajgc podstawy naktadania obowigzku przedtozenia ww. zaswiadczen jednostka
kontrolowana wskazata™, ze wynikat on z § 34 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki
i ich usytuowanie (...) wskazujgcego, iz: ,Zbiorniki na nieczystoSci ciekte mogg byc sytuowane
tylko na dziatkach budowlanych niemajgcych mozliwosci przytgczenia do sieci kanalizacyjnej,
przy czym nie dopuszcza sie ich sytuowania na obszarach podlegajgcych szczegdlnej ochronie
Srodowiska i narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz na terenach zalewowych”(...).

W wyjasnieniach dotyczgcych pisma w sprawie odstepstwa od miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jednostka kontrolowana wskazata’?, ze zgodnie z tym aktem
prawnym (...) ,w zakresie zaopatrzenia w wode ustala sie zaopatrzenie dla celéw bytowo-
gospodarczych, przeciwpozarowych i grzewczych z istniejgcej owo projektowanej sieci
wodociggowej”. Z uwagi ha zastosowany zapis w my$l MPZP jest to jedyny dopuszczalny
Sposob zaopatrzenia w wode dla projektowanych budynkoéw. (...) nalezy zwrocic uwage na fakt,
iz pierwotnie inwestor zamierzat zaopatrzy¢ budynek w wode z projektowanej studni. Majgc na
uwadze wytyczne MPZP, Starosta Kftodzki (...) zobowigzat inwestora do przedfozenia
stosownego pisma potwierdzajgcego mozliwo$¢ zaopatrzenia w wode w sposob inny, anizeli
wskazany w MPZP. Przystepujgc do uzupetnienia dokumentacji projektant zweryfikowat, ze w
poblizu dziatki znajduje sie sie¢ wodociggowa, z tego wzgledu zmieniono sposéb zaopatrzenia
w wode na zgodny z MPZP.

W wyjasnieniach” podniesiono ponadto, Ze na terenie gminy, na ktérej miaty by¢ zrealizowane
ww. zamierzenia budowlane (...) do chwili obecnej nie wybudowano wielu odcinkéw sieci:
zarowno kanalizacji sanitarnej oraz wodociggowej. Z tego wzgledu naktadanie przez Staroste
stosownego obowigzku wpisuje sie w requte, gdyz organ w wielu przypadkach nie jest w stanie
samodzielnie zweryfikowac, czy w poblizu nieruchomosci istnieje stosowna siec, czy posiada
ona wystarczajgcg wydajnoS¢ umozliwiajgcg podtgczenie nowych budynkow itp.

W odniesieniu do obowigzku zatgczenia do projektu zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12
ust. 7 Prawa budowlanego w wyjasnieniach’® wskazano, ze chociaz projektant nie miat
obowigzku przedtozenia tego dokumentu, to (...) w ocenie (...) organu w przypadku zatgczenia
w/w zadwiadczenia do projektu budowlanego, nalezato, zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 2 dotgczy¢
kopie zadwiadczenia, aktualng na dzien opracowania lub sprawdzenia przedmiotowego projektu
budowlanego.

W jednej sprawie” ww. obowigzek byt jedynym obowigzkiem natozonym postanowieniem.
Skutkiem tej nieprawidtowosci byto nieuzasadnione wydtuzenie czasu zatatwienia sprawy.
Natomiast w pozostatych przypadkach natozono takze inne obowigzki, ktére posiadaty
podstawy w przepisach prawa, dlatego z punktu widzenia zakresu niniejszej kontroli
nieprawidiowe dziatanie organu nie wywotato negatywnego skutku.
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W 3 sprawach’® wystgpity inne okresy niepodlegajgce wliczeniu do terminu zatatwienia sprawy.
Byty one zwigzane z prowadzeniem uzgodnien z konserwatorem zabytkdéw’’, wypozyczeniem
projektu przez petnomocnika inwestora’® lub zawieszeniem postepowania’®.

W sprawach®, w ktérych jednostka kontrolowana wystgpita do konserwatora zabytkow o
uzgodnienie wniosku o pozwolenie na budowe wzywano réwniez do usuniecia brakéw
materialnych. Wystgpienia do konserwatora zabytkow dokonywano w terminie:

— nieprzekraczajgcym 14 dni od daty usuniecia ww. brakéw w jednej sprawie®?,

— przekraczajgcym 14 dni, a nieprzekraczajgcym miesigca w jednej sprawie®?, co stanowi
uchybienie.

Wyjasniajac przyczyny wystgpienia ww. uchybienia jednostka kontrolowana wskazata®, ze
obowigzujgce przepisy prawa nie wskazujg terminu, w ktérym organ jest zobowigzany
wystosowac pismo o uzgodnienie przedtozonego projektu budowlanego z Dolnoslgskim
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow. Pismo o uzgodnienie nalezy wystosowac w czasie
umozliwiajgcym zachowanie terminu, o ktérym mowa w art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
Budowlane. Wptyw na dziatanie organu ma biezgce zaangazowanie w zwigzku z prowadzonymi
postepowaniami administracyjnymi (rozpatrywanie uzupetnieri brakéw formalnych, uzupetnien
dokumentacji projektowej w zwigzku z postanowieniami, wydawanie decyzji administracyjnych

itp.).

W sprawie®*, w ktdrej zawieszono postepowanie uczyniono to z urzedu na podstawie art. 97 § 1
pkt 4 k.p.a.8® z powodu natozonego na inwestora obowigzku przedtozenia okreslonych
dokumentéw wtasciwemu miejscowo regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska, zgodnie z
art. 96 ust. 3 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko®. Zarowno postanowienie w sprawie zawieszenia, jak i postanowienie o natozeniu
ww. obowigzku zostaty wydane w tym samym dniu. Nalezy natomiast zwrdci¢ uwage, ze
wskazujgc inwestorowi ww. dokumenty Starosta Ktodzki przywotat m.in. tres¢ art. 96 ust. 3 pkt 4
wspomnianej ustawy w brzmieniu sprzed nowelizacji tego aktu z 19 lipca 2019 r. Z uwagi na
zakres niniejszej kontroli powyzsza kwestia nie podlega ocenie. W wyjasnieniach®’ jednostka
kontrolowana wskazata, ze (...) omytkowo przywotano nieaktualng tres¢ punktu 4 (art. 96 ust. 3)
(...) natomiast podstawg natozenia na Inwestora postanowienia byt art. 96 ust. 3 w/w ustawy,
ktorego istota pozostata niezmienna (...).

Dodatkowo w ww. sprawie®® postanowienie nakfadajgce obowigzek przediozenia dokumentéw

regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska wydano ze zwtoka, tj. w terminie 22 dni od daty

otrzymania informaciji, ze planowane przedsiewzigcie moze potencjalnie znaczgco oddziatywaé
na obszar Natura 2000, co stanowi uchybienie. W wyjasnieniach®® wskazano, ze {(...)
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obowigzujgce przepisy prawa nie wskazujg terminu, w ktorym organ jest zobowigzany natozyc
na inwestora obowigzek przedtozenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
okreslonych dokumentow. Wptyw na dziatanie organu ma biezgce zaangazowanie w zwigzku z
prowadzonymi postepowaniami administracyjnymi (rozpatrywanie uzupetnierr brakow
formalnych, uzupetnienn dokumentacji projektowej w zwigzku z postanowieniami, wydawanie
decyzji administracyjnych itp.) oraz duza ilos¢ spraw przypadajgca na poszczegoinych
pracownikow. Nalezy takze zauwazy¢, ze zgodnie z art. 35 ust. 6a okresla, ze przepisu ust. 6
nie stosuje sie do pozwolenia na budowe wydawanego dla przedsiewziecia podlegajgcego
ocenie oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko albo ocenie oddziatywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000 (...).

W czasie kontroli powyzsze postepowanie nadal byto zawieszone.

We wszystkich 5 sprawach®, w ktorych jednostka kontrolowana umorzyta postepowanie,
nastgpito to w zwigzku z wycofaniem wniosku. Decyzje umarzajgce wydawano niezwtocznie, tj.
w terminie nieprzekraczajgcym 7 dni od daty zaistnienia zdarzenia uzasadniajgcego takie
dziatanie.

W sprawach, w ktérych wzywano do uzupetnienia brakéw formalnych lub materialnych decyzje
w sprawie pozwolenia na budowe, po odliczeniu okresdw opo6znien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu, wydawano w terminie:

— nieprzekraczajgcym miesigca w 6 sprawach®?,

— przekraczajgcym miesigc, a nieprzekraczajgcym 2 miesiecy w 5 sprawach®.

W sprawach, w ktorych nie wzywano do uzupetnienia brakéw formalnych i materialnych decyzje
w sprawie pozwolenia na budowe wydawano w terminie:

— nieprzekraczajgcym miesigca w 5 sprawach®3,

— przekraczajgcym miesigc, a nieprzekraczajgcym 2 miesiecy w 6 sprawach®.

Decyzje umarzajgce postepowanie, po odliczeniu okreséw opdznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu, wydawano w terminie:

— nieprzekraczajgcym miesigca w 4 sprawach®,

— przekraczajgcym miesigc, a nieprzekraczajgcym 2 miesiecy w jednej sprawie®.

W powyzszych zestawieniach ujeto 27 spraw, poniewaz po zawiadomieniu o kontroli jednostka
kontrolowana wprowadzita do RWDZ dane dotyczgce decyzji w 2 sprawach®’, ktére zgodnie z
RWDZ byty niezakonczone.

90 ZPAIB.6740.3.63.2022, ZPAIB.6740.10.7.2023, ZPAIB.6740.2.56.2023, ZPAiB.6740.2.1.2022,
ZPAiB.6740.6.13.2022.

91 ZPAIB.6740.2.5.2022, ZPAIB.6740.8.35.2023, ZPAIB.6740.8.41.2023, ZPAiB.6740.14.20.2022,
ZPAiB.6740.2.63.2022, ZPAiB.6740.13.43.2022.

92 ZPAIB.6740.8.5.2023, ZPAiB.6740.6.18.2023, ZPAIB.6740.10.42.2023, ZPAIB.6740.12.4.2022,
ZPAiB.6740.9.64.2022.

93 ZPAIB.6740.2.11.2022, ZPAiB.6740.11.1.2023, ZPAIB.6740.5.30.2023, ZPAiB.6740.9.86.2021,
ZPAiB.6740.4.50.2022.

94 ZPAIB.6740.2.21.2023, ZPAiB.6740.14.58.2023, ZPAiB.6740.1.73.2023, ZPAiB.6740.12.21.2022,
ZPAIB.6740.3.29.2022, ZPAiB.6740.1.42.2022.

9 ZPAIB.6740.3.63.2022, ZPAIB.6740.10.7.2023, ZPAIB.6740.2.56.2023, ZPAiB.6740.14.20.2022.
9% ZPAIiB.6740.12.4.2022.

97 ZPAIB.6740.2.11.2022, ZPAIB.6740.2.5.2022.
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W Zadnej z 22 spraw®, ktére zatatwiono w terminie przekraczajgcym miesigc (bez odliczenia
okresow, o ktérych mowa w art. 35 § 5 k.p.a.%) Starosta Ktodzki nie poinformowat stron o
niezatatwieniu sprawy w terminie. W 7 z nich!® zaniechanie tej czynnosci byto usprawiedliwione
okolicznosciami sprawy z uwagi na fakt, ze w postepowaniu wystepowata tylko jedna strona
(inwestor), ktéra brata czynny udziat w sprawie, miata swiadomos$¢ uwarunkowan jej
zakonczenia (koniecznos¢ usuniecia nieprawidtowosci w przedtozonej dokumentacii), a
Starosta Ktodzki po zgromadzeniu petnego materiatu dowodowego niezwtocznie wydat decyzje
w sprawie pozwolenia na budowe. Zaniechanie zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy w
terminie w 15 sprawach! stanowito uchybienie. Wedtug udzielonych wyjasnien®? decyzja
zostata wystosowana w przewidzianym w obowigzujgcym prawie terminie. Art. 35 § 4 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (...) wskazuje, ze przepisy
szczegoblne mogg okreslac inne terminy niz okreslone w § 3 i 3a k.p.a. Przepisem lex specialis
w stosunku do regulacji wynikajgcej z Kodeksu Postepowania Administracyjnego, jest przede
wszystkim art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo Budowlane, ktéry nakazuje organowi
architektoniczno-budowlanemu wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe w terminie do 65 dni
od dnia ztozenia wniosku o pozwolenie na budowe. W zwigzku z powyzszym zgodnie z
przepisem lex specialis w stosunku do regulacji wynikajgcej z Kodeksu Postepowania
Administracyjnego, tj. art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo Budowlane oraz sam wptyw na dziatanie
organu ma biezgce zaangazowanie w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami
administracyjnymi (rozpatrywanie uzupetnien brakéw formalnych, uzupetnien dokumentacji
projektowej w zwigzku z postanowieniami, wydawanie decyzji administracyjnych itp.) tut. organ
nie zawiadamia stron postepowania o niezatatwieniu sprawy w terminie zgodnie z wymogami
okre$lonymi w art. 36 k.p.a. (...). Termin wydania decyzji zalezy w gtdbwnej mierze od sprawnie i
szybko uzupetnionych brakow co jest rzadkoScia. Zdaniem organu, nie zatatwienie sprawy w
terminie wynika z nieprawidtowos$ci w dokumentacji czyli z winy wnioskodawcy i on o tym
dobrze wie, takze informowanie go o tym jest formalnoscig na ktérg organ w zwigzku z
nadmiarem zadan nie ma czasu.

Reasumujac, na 30 spraw poddanych kontroli, w zakresie terminowosci wydawania decyzji o
pozwoleniu na budowe w 15 (50%) wystgpity nieprawidtowosci, a w 201%* (67%) uchybienia.

98 ZPAIB.6740.2.5.2022, ZPAIB.6740.2.21.2023, ZPAiB.6740.14.58.2023, ZPAIiB.6740.1.73.2023,
ZPAIB.6740.8.5.2023, ZPAiB.6740.6.18.2023, ZPAIB.6740.10.42.2023, ZPAIB.6740.8.35.2023,
ZPAIB.6740.8.41.2023, ZPAIB.6740.10.7.2023, ZPAIB.6740.2.56.2023, ZPAiB.6740.12.21.2022,
ZPAIiB.6740.3.29.2022, ZPAIiB.6740.1.42.2022, ZPAiB.6740.12.4.2022, ZPAiB.6740.14.20.2022,
ZPAIiB.6740.2.63.2022, ZPAiB.6740.13.43.2022, ZPAIB.6740.9.64.2022, ZPAiB.6740.2.1.2022,
ZPAiB.6740.14.1.2022, ZPAiB.6740.14.11.2023.

9 Terminy przewidziane w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okresy
zawieszenia postepowania, okresy trwania mediacji oraz okresy opdznien spowodowane z winy
strony albo przyczyn niezaleznych od organu.

100 ZPAiB.6740.12.4.2022, ZPAiB.6740.14.20.2022, ZPAiB.6740.2.63.2022, ZPAiB.6740.14.1.2022,
ZPAIB.6740.10.42.2023, ZPAIB.6740.8.35.2023, ZPAIB.6740.8.41.2023.

101 ZPAIB.6740.2.5.2022, ZPAIB.6740.2.21.2023, ZPAIiB.6740.14.58.2023, ZPAIiB.6740.1.73.2023,
ZPAIB.6740.8.5.2023, ZPAiB.6740.6.18.2023, ZPAIB.6740.10.7.2023, ZPAIB.6740.2.56.2023,
ZPAIB.6740.12.21.2022, ZPAIiB.6740.3.29.2022, ZPAiB.6740.1.42.2022, ZPAiB.6740.13.43.2022,
ZPAIB.6740.9.64.2022, ZPAiB.6740.2.1.2022, ZPAiB.6740.14.11.2023.

102 Wyjasnienia dyrektora ZPAIB z 14, 20 i 21 marca 2024 r.

103 ZPAIB.6740.2.5.2022, ZPAIiB.6740.6.18.2023, ZPAIB.6740.10.42.2023, ZPAIB.6740.8.35.2023,
ZPAiB.6740.12.4.2022, ZPAiB.6740.14.20.2022, ZPAIB.6740.2.63.2022, ZPAiB.6740.13.43.2022,
ZPAiB.6740.9.64.2022, ZPAiB.6740.12.3.2022, ZPAiB.6740.14.11.2023, ZPAIB.6740.8.5.2023,
ZPAIB.6740.8.41.2023, ZPAIB.6740.2.56.2023, ZPAiB.6740.14.1.2022.

104 ZPAiB.6740.6.18.2023, ZPAIB.6740.2.56.2023, ZPAiB.6740.14.1.2022, ZPAiB.6740.14.11.2023,
ZPAiB.6740.3.29.2022, ZPAiB.6740.14.58.2023, ZPAIB.6740.8.5.2023, ZPAIB.6740.10.42.2023,
ZPAIB.6740.10.7.2023, ZPAIiB.6740.12.4.2022, ZPAiB.6740.14.20.2022, ZPAiB.6740.13.43.2022,
ZPAIB.6740.9.64.2022, ZPAiB.6740.2.63.2022, ZPAIB.6740.2.5.2022, ZPAIB.6740.2.21.2023,
ZPAIB.6740.1.73.2023, ZPAiB.6740.12.21.2022, ZPAIB.6740.1.42.2022, ZPAiB.6740.2.1.2022.
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https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16784712_art(35)_1?pit=2024-03-13

2. Pozytywnie ocenia sie dziatalno$¢ w zakresie rzetelnosci wprowadzania danych do
RWDZ, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci

W analizowanym obszarze kontroli poddano 30 spraw, o ktérych mowa w punkcie 1 niniejszego
dokumentu oraz 10 spraw® dotyczgcych zgtoszen zarejestrowanych w RWDZ.

Whnioski o pozwolenie na budowe rejestrowano w RWDZ w terminie:
— nieprzekraczajgcym 7 dni w 25 sprawach',

— przekraczajgcym 7 dni, a nieprzekraczajgcym 14 dni w 3 sprawach?’, co stanowi
uchybienie,

— przekraczajgcym 14 dni w 2 sprawach®®, co stanowi nieprawidtowos¢.

Odnoszac sie do ww. uchybienia i nieprawidtowosci jednostka kontrolowana przedstawita
wyjasnienial®, w ktérych wskazano, ze opdznienia w rejestracji wnioskdw wynikaty ze zbyt
duzego obcigzenia pracg pracownika dokonujgcego rejestracji spraw w RWDZ lub duzej ilosci
whioskéw i spraw biezgcych.

Skutkiem ww. nieprawidtowos$ci byto uniemozliwienie uzyskania aktualnej informacji
0 zdarzeniach, ktére powinny by¢ wprowadzane do RWDZ na biezgco.

W czesci skontrolowanych spraw dane wprowadzone do RWDZ, byty niezgodne ze stanem
faktycznym wynikajgcym z akt spraw. Rozbieznosci polegajgce na: braku dokonania wpiséw o
zdarzeniach majgcych wplyw na obliczenie terminu wydania decyzji (informacja, ze inwestor byt
wzywany do uzupetnienia dokumentacji*'?), wpisaniu btednych dat takich zdarzen (wptyw
wniosku do urzedu!!?, data wystania wezwania do uzupetienia brakéw formalnych!?, data
uzupetnienia brakow formalnych?®, data wystania postanowienia naktadajgcego obowigzek
usuniecia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym?!!4, data otrzymania uzupetienia
dokumentacji/uptyw terminu na uzupetnienie!*®, data wystania dokumentéw do konserwatora®*®)
stanowig nieprawidtowosci. W wyjasnieniach!’ jednostka kontrolowana wskazata, ze
rozbieznosci i braki wynikaty z omytek, a w jednej sprawie'!8, ze pola b6, h2 i i2 — wprowadzono
date pisma zamiast daty wystania pism. Wynika to z ustalen wydziatu.

105 ZPAiB.6743.1.13.2022, ZPAiB.6743.1.56.2022, ZPAiB.6743.1.197.2022, ZPAiB.6743.9.49.2022,
ZPAIiB.6743.12.142.2022, ZPAIB.6743.4.5.2023, ZPAiB.6743.25.7.2023, ZPAiB.6743.23.13.2023,
ZPAiB.6743.23.21.2023, ZPAiB.6743.29.20.2023.

106 ZPAiB.6740.9.86.2021, ZPAiB.6740.12.21.2022, ZPAiB.6740.3.29.2022, ZPAIiB.6740.1.42.2022,
ZPAiB.6740.4.50.2022, ZPAiB.6740.14.20.2022, ZPAiB.6740.2.63.2022, ZPAiB.6740.13.43.2022,
ZPAIiB.6740.9.64.2022, ZPAiB.6740.6.13.2022, ZPAIB.6740.2.11.2022, ZPAIB.6740.3.63.2022,
ZPAIiB.6740.14.11.2023, ZPAiB.6740.11.1.2023, ZPAIB.6740.2.21.2023, ZPAIB.6740.5.30.2023,
ZPAiB.6740.14.58.2023, ZPAiB.6740.1.73.2023, ZPAIB.6740.8.5.2023, ZPAiB.6740.6.18.2023,
ZPAIB.6740.10.42.2023, ZPAIB.6740.8.35.2023, ZPAIB.6740.8.41.2023, ZPAIB.6740.10.7.2023,
ZPAiB.6740.2.56.2023.

107 ZPAiB.6740.12.4.2022, ZPAiB.6740.2.1.2022, ZPAiB.6740.2.5.2022.

108 ZPAiB.6740.14.1.2022, ZPAiB.6740.12.3.2022.

109 Wyjasnienia dyrektora ZPAIB z 20, 21 i 26 marca 2024 r.

110 ZPAiB.6740.2.1.2022.

111 ZPAIiB.6740.9.86.2021.

112 ZPAiB.6740.8.35.2023.

113 ZPAIiB.6740.2.63.2022.

114 ZPAIiB.6740.8.35.2023.

115 ZPAiB.6740.8.5.2023.

116 ZPAiB.6740.8.35.2023.

117 Wyjasnienia dyrektora ZPAIB z 14, 20, 21 i 26 marca 2024 r.

118 ZPAIB.6740.8.35.2023.
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Skutkiem nieprawidtowosci byto przekazanie do organu wyzszego stopnia btednych lub
niekompletnych danych o zdarzeniach istotnych z punktu widzenia ewentualnej
odpowiedzialnosci za wydanie decyzji po uptywie 65 dni od daty wptywu wniosku.

Ponadto w odniesieniu do spraw dotyczgcych pozwolenia na budowe stwierdzono rozbieznosci
lub braki, ktore stanowig uchybienia. Dotyczyty one:
— danych pozostatych projektantow!® — pozycja D19 w RWDZ.

W wyjasnieniach?® wskazano, ze (...) zgodnie z instrukcjg wprowadzania danych do
RWDZ, zdaniem pracownikdéw kancelarii, w systemie jest mozliwo$¢ wpisania pozostatych
projektantow, co pracownicy potraktowali jako brak konieczno$ci a jedynie mozliwos¢. W
zwigzku z duzg iloScig czynnosci do wykonania odstgpiono od wpisywania pozostatych
projektantow.

— danych inwestora®??,

W wyjasnieniach?? wskazano, ze btedny wpis byt wynikiem omytki.

— danych dotyczgcych obiektu budowlanego i zamierzenia budowlanego w zakresie rodzaju
lub nazwy zamierzenia'?®, kubatury obiektu'?* lub lokalizacji zamierzenial?®.

W 9 sprawach??® wyjasniono'?’, ze kubatura zostata zaokraglona, poniewaz w systemie nie
ma mozliwosci wpisania liczby po przecinku (...). W 2 sprawach!?® wskazano!?°, ze wpisano
»,1” poniewaz w przypadku pozostawienia pola pustego system nie pozwala na
wprowadzenie decyzji (...). Z kolei w jednej sprawie®® wyjasniono*®, ze kubature wpisano
omytkowo (...). W odniesieniu do pozostatych niezgodnos$ci i brakdw w wyjasnieniach®*?
wskazywano, ze wystgpity one przez nieuwage.

Wartym wskazania jest, ze wprawdzie w pozycji D3 RWDZ nie ma mozliwosci wpisania
przecinka, to jednak w celu wprowadzenia doktadnej wartosci kubatury istnieje mozliwos¢
zastosowania kropki. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze pole to jest obowigzkowe jedynie

119 ZPAiB.6740.9.86.2021, ZPAiB.6740.12.21.2022, ZPAiB.6740.4.50.2022, ZPAiB.6740.12.4.2022,
ZPAIiB.6740.14.20.2022, ZPAIiB.6740.2.63.2022, ZPAiB.6740.13.43.2022, ZPAiB.6740.9.64.2022,
ZPAIiB.6740.14.1.2022, ZPAIB.6740.2.5.2022, ZPAIB.6740.2.11.2022, ZPAiB.6740.14.11.2023,
ZPAIB.6740.2.21.2023, ZPAIB.6740.5.30.2023, ZPAIiB.6740.14.58.2023, ZPAIB.6740.8.5.2023,
ZPAIiB.6740.6.18.2023, ZPAIB.6740.10.42.2023, ZPAIB.6740.8.35.2023.

120 Wyjasnienia dyrektora ZPAIB z 14, 20 i 26 marca 2024 r.

121 ZPAIiB.6740.3.29.2022, ZPAiB.6740.9.64.2022, ZPAiB.6740.6.18.2023.

122 \Wyjasnienia dyrektora ZPAIB z 14 i 20 marca 2024 r.

123 ZPAiB.6740.3.29.2022, ZPAiB.6740.12.4.2022, ZPAiB.6740.14.1.2022, ZPAIB.6740.2.5.2022,
ZPAIB.6740.10.7.2023.

124 ZPAiB.6740.9.86.2021, ZPAiB.6740.12.21.2022, ZPAiB.6740.14.20.2022, ZPAiB.6740.2.63.2022,
ZPAIiB.6740.13.43.2022, ZPAIiB.6740.12.4.2022, ZPAiB.6740.2.1.2022, ZPAIB.6740.2.11.2022,
ZPAiB.6740.14.11.2023, ZPAIB.6740.5.30.2023, ZPAIB.6740.8.35.2023, ZPAIB.6740.8.41.2023.
125 ZPAiB.6740.12.21.2022, ZPAiB.6740.3.29.2022, ZPAiB.6740.1.42.2022, ZPAiB.6740.4.50.2022,
ZPAIiB.6740.12.4.2022, ZPAiB.6740.2.63.2022, ZPAiB.6740.9.64.2022, ZPAiB.6740.2.1.2022,
ZPAIiB.6740.6.13.2022, ZPAIB.6740.2.11.2022, ZPAiB.6740.1.73.2023, ZPAIB.6740.8.41.2023,
ZPAIiB.6740.6.18.2023.

126 ZPAiB.6740.9.86.2021, ZPAiB.6740.12.21.2022, ZPAiB.6740.14.20.2022, ZPAiB.6740.2.63.2022,
ZPAiB.6740.13.43.2022, ZPAIiB.6740.2.11.2022, ZPAiB.6740.14.11.2023, ZPAiB.6740.5.30.2023,
ZPAiB.6740.8.35.2023.

127 Wyjasnienia dyrektora ZPAIB z 14, 20, 21 i 26 marca 2024 r.

128 ZPAIB.6740.12.4.2022, ZPAiB.6740.8.41.2023.

129 Wyjasnienia dyrektora ZPAIB z 20 i 26 marca 2024 r.

130 ZPAIB.6740.2.1.2022.

131 Wyjasnienia dyrektora ZPAIB z 21 marca 2024 r.

132 Wyjasnienia dyrektora ZPAIB z 14, 20 i 26 marca 2024 r.
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w przypadku wprowadzenia w polu D2 (kategoria obiektu) kategorii: I, II, I, 1X, X, XI, XII,
X1, XIV, XV, XVI, XVII lub XVIII.

Jedna z ww. spraw®3? dotyczyta zmiany pozwolenia na budowe w zakresie przebudowy
ciggu komunikacyjnego (drogi). W RWDZ wskazano natomiast, ze zamierzenie miato
polega¢ na wykonaniu nowego obiektu budowlanego. W wyjasnieniach** wskazano, ze
(...) wniosek PB-7 nie przewiduje wskazania rodzaju zamierzenia budowlanego w
przeciwienstwie do wniosku PB-1 wprowadzono zamierzenie zgodnie z projektem
pierwotnym (...).

W odniesieniu do ww. sprawy**®* w RWDZ wskazano takze nieprawidtowg lokalizacje robot
(wprowadzono numery dziatek ewidencyjnych catego zamierzenia, zamiast tylko tych
dziatek, ktérych dotyczyta zmiana pozwolenia na budowe). W tym zakresie w
wyjasnieniach®* wskazano, ze (...) bfednie wprowadzono wszystkie dziatki z projektu
pierwotnego zamiast dziatek z projektu zamiennego (...).

— informacji o wycofaniu wniosku przez inwestora®’.

W wyjasnieniach® wskazano, ze (...) zapomniano wpisac, ze Inwestor wycofat wniosek

(...).

W jednej sprawie!*® w RWDZ nie zawarto informacii, ze sprawa dotyczy przedsiewziecia
podlegajgcego ocenie oddziatywania na obszar Natura 2000, co réwniez stanowi uchybienie.
Informacja taka jest istotna, poniewaz do przedsiewzie¢ podlegajgcych ocenie oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko albo ocenie oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura
2000 nie stosuje sie przepisow o wymierzeniu kary za wydanie decyzji w sprawie pozwolenia na
budowe po uptywie 65 dni.

W wyjasnieniach'*® wskazano, ze system RWDZ nie posiada dedykowanych rubryk dla tego
typu adnotacji (...).

Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze zgodnie z przekazywanymi informacjami!*! jednostka
kontrolowana juz w toku niniejszej kontroli wystgpita do Wojewody Dolnoslgskiego o korekte lub
uzupetnienie danych w RWDZ w odniesieniu do ww. niescistosci i brakow. Na dzieh
sporzadzenia projektu wystgpienia pokontrolnego odpowiednie zmiany w rejestrze zostaty
wprowadzone w 20 sprawach*?, W 10 z tych spraw nie zostaty jednak uzupetnione braki lub

133 ZPAiB.6740.12.4.2022.

134 Wyjasnienia dyrektora ZPAIB z 20 marca 2024 r.

135 ZPAiB.6740.12.4.2022.

136 Wyjasnienia dyrektora ZPAIB z 20 marca 2024 r.

137 ZPAiB.6740.2.1.2022, ZPAiB.6740.2.56.2023.

138 Wyjasnienia dyrektora ZPAIB z 21 i 26 marca 2024 r.

139 ZPAiB.6740.14.1.2022.

140 Wyjasnienia dyrektora ZPAIB z 21 marca 2024 r.

141 Informacja przekazana w wyjasnieniach dyrektora ZPAIB z 14, 20, 21 i 26 marca 2024 r.

142 ZPAiB.6740.12.21.2022, ZPAiB.6740.3.29.2022, ZPAiB.6740.4.50.2022, ZPAiB.6740.2.63.2022,
ZPAiB.6740.9.64.2022, ZPAiB.6740.6.13.2022, ZPAiB.6740.14.1.2022, ZPAIiB.6740.14.11.2023,
ZPAIB.6740.5.30.2023, ZPAIiB.6740.14.58.2023, ZPAIiB.6740.1.73.2023, ZPAIB.6740.8.5.2023,
ZPAIiB.6740.6.18.2023, ZPAIB.6740.2.56.2023, ZPAIB.6740.8.41.2023, ZPAIB.6740.2.11.2022,
ZPAIB.6740.2.5.2022, ZPAiB.6740.12.4.2022, ZPAiB.6740.14.20.2022, ZPAiB.6740.13.43.2022.
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usuniete btedy dotyczgce informacji o pozostatych projektantach#3, kubatury obiektu!** lub
lokalizacji zamierzenial*®. Natomiast zadnych korekt nie wprowadzono w 6 sprawach#¢.

Zgtoszenia budéw rejestrowano w RWDZ w terminie:
— nieprzekraczajgcym 7 dni w 8 sprawach#’,

— przekraczajgcym 7 dni, a nieprzekraczajgcym 14 dni w jednej sprawie'*®, co stanowi
uchybienie,

— przekraczajgcym 14 dni w jednej sprawie!*®, co stanowi nieprawidtowo$¢ (zgtoszenie
zarejestrowano w terminie 29 dni). Rejestracji dokonano 21 dni po dacie wydania
zaswiadczenia o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu.

W wyjasnieniach®®®, jako przyczyne ww. uchybienia i nieprawidtowosci wskazano duzg ilo$¢
spraw kancelaryjnych, wnioskow i obowigzkow stuzbowych.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto uniemozliwienie uzyskania aktualnej informac;ji
o zdarzeniach, ktére powinny by¢ wprowadzane do RWDZ na biezgco.

W sprawach dotyczacych zgtoszeh budowy stwierdzono takze uchybienia polegajgce na
rozbieznosci pomiedzy danymi wprowadzonymi do RWDZ, a stanem faktycznym wynikajgcym
z akt spraw lub braku wymaganych wpiséw. Dotyczyly one: danych inwestora®®, danych
dotyczacych obiektu budowlanego i zamierzenia budowlanego w zakresie kubatury obiektu®®?,
rodzaju lub nazwy zamierzenia®3, jego lokalizacji*>*, danych pozostatych projektantéw (pozycja
D19 w RWD2Z)'5, informacji o wezwaniu do uzupetnienia brakow!®®,

W wyjasnieniach®®’” wskazywano co do zasady, ze braki wpiséw lub wpisy btednych danych
wynikaty z omytek, pospiechu i zbyt duzej ilosci obowigzkéw. W odniesieniu do spraw!®8, w
ktérych nie wpisano petnych danych lokalizacyjnych zamierzenia powotywano sie*® na (...)
brak przeszkolenia do wpisywania arkusza mapy (...) lub wskazywano, ze (...) po rozpatrzeniu
sprawy przez osoby merytoryczne kancelaria nie sprawdza kompletnosci danych po raz kolejny
(kancelaria nie jest rowniez informowana przez osoby merytoryczne o korektach w zakresie

143 ZPAiB.6740.9.64.2022.

144 ZPAIB.6740.2.63.2022, ZPAiB.6740.14.11.2023, ZPAiB.6740.5.30.2023, ZPAIB.6740.8.41.2023,
ZPAIB.6740.2.11.2022, ZPAiB.6740.14.20.2022, ZPAiB.6740.13.43.2022.

145 ZPAIB.6740.9.64.2022, ZPAIiB.6740.1.73.2023, ZPAiB.6740.12.4.2022.

146 ZPAIB.6740.1.42.2022, ZPAiB.6740.2.1.2022, ZPAiB.6740.2.21.2023, ZPAIB.6740.10.42.2023,
ZPAIB.6740.8.35.2023, ZPAIB.6740.10.7.2023.

147 ZPAIB.6743.1.56.2022, ZPAiB.6743.9.49.2022, ZPAiB.6743.12.142.2022,
ZPAIiB.6743.1.197.2022, ZPAIB.6743.4.5.2023, ZPAiB.6743.25.7.2023, ZPAiB.6743.23.13.2023,
ZPAiB.6743.23.21.2023.

148 ZPAiB.6743.29.20.2023.

149 ZPAIB.6743.1.13.2022.

150 Wyjasnienia dyrektora ZPAIB z 21 i 26 marca 2024 r.

151 ZPAIiB.6743.1.56.2022.

152 ZPAiB.6743.9.49.2022, ZPAiB.6743.12.142.2022, ZPAiB.6743.4.5.2023, ZPAiB.6743.25.7.2023,
ZPAIiB.6743.29.20.2023.

153 ZPAIB.6743.1.13.2022, ZPAIB.6743.4.5.2023.

154 ZPAIB.6743.1.13.2022, ZPAiB.6743.1.56.2022, ZPAiB.6743.12.142.2022.

155 ZPAIB.6743.9.49.2022, ZPAiB.6743.12.142.2022, ZPAIB.6743.4.5.2023, ZPAiB.6743.23.13.2023,
ZPAiB.6743.29.20.2023.

156 ZPAIB.6743.1.56.2022, ZPAiB.6743.1.197.2022, ZPAIB.6743.25.7.2023, ZPAiB.6743.23.13.2023,
ZPAiB.6743.23.21.2023.

157 Wyjasnienia dyrektora ZPAIB z 21 i 26 marca 2024 r.

158 ZPAiB.6743.1.13.2022, ZPAIiB.6743.1.56.2022.

159 Wyjasnienia dyrektora ZPAIB z 21 marca 2024 r.
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zmiany danych we wniosku) (...). Wedtug udzielonych wyjasnien!®® wpis btednej wartosci
kubatury obiektu w 3 sprawach®! byt spowodowany brakiem (...) mozliwosci pisania kubatury
po przecinku (...), w 2 sprawach?®? wpisano ,1” poniewaz w przypadku pozostawienia pola
pustego system nie pozwala na wprowadzenie decyzji. (...). Natomiast odnoszgc sie do braku
zamieszczenia w RWDZ danych pozostatych projektantéw (pozycja D19) jednostka
kontrolowana wskazatal®, ze (...) dokumentacja uzytkowa systemu RWDZ nakazuje uzupetic
dane dotycz. projektanta, a w polu D19 — mozna zamiesci¢ dodatkowe informacje

0 pozostatych projektantach.

Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze zgodnie z przekazywanymi informacjami'®* jednostka
kontrolowana juz w toku niniejszej kontroli wystgpita do Wojewody Dolnoslgskiego o korekte lub
uzupetnienie RWDZ w odniesieniu do czesci z ww. niescistosci i brakéw. Na dzien sporzgdzenia
projektu wystgpienia pokontrolnego odpowiednie zmiany w rejestrze zostaty wprowadzone w 4
sprawach'®5. W 3 z nich nie zostaty jednak uzupetnione braki lub usuniete btedy dotyczgce
kubatury obiektu®®®, lokalizacji zamierzenia®’ lub informaciji o wezwaniu do uzupetnienia
brakow?®8, Natomiast zadnych korekt nie wprowadzono w 6 sprawach®.

Reasumujgc, na 40 spraw poddanych kontroli w 817° (20%) stwierdzono nieprawidtowosci, a w
371 (93%) uchybienia.

Analiza RWDZ wykazata takze inne nieprawidtowosci i uchybienia dotyczgce sposobu
prowadzenia rejestrow, {.:
— brak aktualnej i prawidtowej informacji o sposobie zakonczenia 15 spraw!’?, co stanowi
uchybienie (w dniu rozpoczecia niniejszej kontroli z informacji w RWDZ wynikato, ze sprawy

160 \Wyjasnienia dyrektora ZPAIB z 21 i 26 marca 2024 r.

161 ZPAiB.6743.9.49.2022, ZPAiB.6743.12.142.2022, ZPAiB.6743.29.20.2023.

162 ZPAIB.6743.4.5.2023, ZPAiB.6743.25.7.2023.

163 Wyjasnienia dyrektora ZPAIB z 21 marca 2024 r.

164 Informacja przekazana w wyjasnieniach dyrektora ZPAIB z 21 i 26 marca 2024 r.

165 ZPAIiB.6743.1.56.2022, ZPAiB.6743.12.142.2022, ZPAIB.6743.4.5.2023, ZPAiB.6743.29.20.2023.
166 ZPAiB.6743.12.142.2022, ZPAiB.6743.29.20.2023.

167 ZPAiB.6743.1.56.2022.

168 ZPAiB.6743.1.56.2022.

169 ZPAiB.6743.1.13.2022, ZPAIiB.6743.9.49.2022, ZPAiB.6743.1.197.2022, ZPAiB.6743.25.7.2023,
ZPAiB.6743.23.13.2023, ZPAiB.6743.23.21.2023.

170 ZPAIB.6740.14.1.2022, ZPAiB.6740.12.3.2022, ZPAiB.6740.2.1.2022, ZPAiB.6740.9.86.2021,
ZPAIB.6740.8.35.2023, ZPAIiB.6740.2.63.2022, ZPAIB.6740.8.5.2023, ZPAiB.6743.1.13.2022.

171 ZPAiB.6740.12.4.2022, ZPAiB.6740.2.1.2022, ZPAIB.6740.2.5.2022, ZPAiB.6740.9.86.2021,
ZPAiB.6740.12.21.2022, ZPAiB.6740.4.50.2022, ZPAiB.6740.14.20.2022, ZPAiB.6740.2.63.2022,
ZPAiB.6740.13.43.2022, ZPAIiB.6740.9.64.2022, ZPAiB.6740.14.1.2022, ZPAIB.6740.2.11.2022,
ZPAiB.6740.14.11.2023, ZPAIB.6740.2.21.2023, ZPAIB.6740.5.30.2023, ZPAiB.6740.14.58.2023,
ZPAIB.6740.8.5.2023, ZPAIiB.6740.6.18.2023, ZPAIB.6740.10.42.2023, ZPAIB.6740.8.35.2023,
ZPAIiB.6740.3.29.2022, ZPAIB.6740.10.7.2023, ZPAIB.6740.8.41.2023, ZPAiB.6740.1.42.2022,
ZPAiB.6740.6.13.2022, ZPAiB.6740.1.73.2023, ZPAIB.6740.2.56.2023, ZPAiB.6743.29.20.2023,
ZPAIiB.6743.1.56.2022, ZPAIiB.6743.9.49.2022, ZPAIiB.6743.12.142.2022, ZPAIB.6743.4.5.2023,
ZPAIiB.6743.25.7.2023, ZPAIiB.6743.1.13.2022, ZPAIiB.6743.23.13.2023, ZPAIiB.6743.1.197.2022,
ZPAiB.6743.23.21.2023.

172 ZPAIB.6740.14.15.2022 (ST-DL-KL/WNIOSEK/4697/2022), ZPAIB.6740.2.80.2022 (ST-DL-
KL/WNIOSEK/11870/2022), ZPAIB.6740.2.73.2022 (ST-DL-KL/WNIOSEK/11257/2022),
ZPAiB.6740.1.68.2022 (ST-DL-KL/WNIOSEK/17849/2022), ZPAiB.6743.13.38.2022 (ST-DL-
KL/ZGLOSZENIE/2011/2022), ZPAiB.6743.13.58.2022 (ST-DL-KL/ZGLOSZENIE/3108/2022),
ZPAIB.6743.3.90.2022 (ST-DL-KL/ZGLOSZENIE/2197/2022), ZPAIB.6743.2.57.2022 (ST-DL-
KL/ZGLOSZENIE/1223/2022), ZPAIB.6743.2.82.2022 (ST-DL-KL/ZGLOSZENIE/1859/2022),
ZPAiB.6743.28.19.2023 (ST-DL-KL/ZGLOSZENIE/1267/2023), ZPAiB.6743.22.11.2023 (ST-DL-
KL/ZGLOSZENIE/2187/2023), ZPAIB.6743.18.34.2023, ZPAIB.6743.20.4.2023 (ST-DL-
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byty w toku, podczas gdy w rzeczywistosci byty one juz zakonczone lub dotyczyty zgtoszen,

o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego).
Ww. brak zostat uzupetniony w toku niniejszej kontroli.

— Woprowadzenie 2 zgtoszen!” do czesci RWDZ przeznaczonej na wnioski o pozwolenie na
budowe i decyzje o pozwoleniu na budowe, co stanowi uchybienie.

W wyjasnieniach'’* w odniesieniu do pierwszej sprawy!’® wskazano, ze (...) nie ma

mozliwo$ci przeniesienia sprawy do innej zakfadki (...). Starosta Klodzki w czasie niniejszej
kontroli nie miat tez mozliwosci wprowadzenia sprawy do rejestru zgtoszen. Okolicznosci te

zostaly opisane w pozycji przeznaczonej na uwagi w istniejgcej sprawie w rejestrze

wnioskow o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe. W drugiej sprawie®’

btedny wpis zostat usuniety z rejestru wnioskéw o pozwolenie na budowe i decyzji o
pozwoleniu na budowe, a sprawe wprowadzono do rejestru zgtoszen.

— Wprowadzenie do RWDZ 2 zgtoszen'’’, ktore nie podlegaty rejestracji w tym systemie, co
stanowi uchybienie.

Pierwsza z ww. spraw’® zostata usunieta z RWDZ w toku kontroli. Natomiast w drugim
przypadku w wyjasnieniach!’® wskazano, ze inwestor w toku sprawy (...) zmienit
klasyfikacje przedsiewziecia z budowy sieci kanalizacji deszczowej na przebudowe

wewnetrznej i zewnetrznej instalacji (...). Organ poinformowat, Ze inwestycja jest zwolniona

z obowigzku (...) dokonania zgtoszenia (...). Sprawa w RZ nadal widnieje jako ,sprawa w
toku”, poniewaz nie ma mozliwosci zmiany spraw na -,

— Dwukrotne zarejestrowanie 5 spraw'®, co stanowi uchybienie.
W wyjasnieniach8! wskazano, ze podwadjnej rejestracji dokonano z powodu duzej ilosci
obowigzkow (...).

— Brak zamieszczenia informacji o wydaniu decyzji, pomimo, ze od tego zdarzenia uptyneto
od 152 do 689 dni w 12 sprawach'®, co stanowi nieprawidtowos¢.
Ww. brak zostat uzupetniony w toku niniejszej kontroli.

KL/ZGLOSZENIE/1873/2023), ZPAIB.6743.21.31.2023 (ST-DL-KL/ZGLOSZENIE/2134/2023),
ZPAIB.6743.18.35.2023 (ST-DL-KL/ZGLOSZENIE/2833/2023).

173 ZPAIB.6743.5.1.2022 (ST-DL-KL/WNIOSEK/783/2022), ZPAIB.6743.27.2.2023.

174 Wyjasnienia dyrektora ZPAIB z 14 marca 2024 r.

175 ZPAIB.6743.5.1.2022 (ST-DL-KL/WNIOSEK/783/2022).

176 ZPAIiB.6743.27.2.2023.

177 ZPAIB.6743.21.32.2023, ZPAIB.6743.19.48.2023 (ST-DL-KL/ZGLOSZENIE/2118/2023).

178 ZPAIB.6743.21.32.2023.

179 Wyjasnienia dyrektora ZPAIB z 14 marca 2024 r.

180 ZPAIB.6740.4.65.2022 (ST-DL-KL/WNIOSEK/2032/2023 oraz ST-DL-KL/WNIOSEK/18263/2022),
ZPAIiB.6740.2.49.2023 (ST-DL-KL/WNIOSEK/7003/2023 oraz ST-DL-KL/WNIOSEK/7002/2023),
ZPAIiB.6740.1.54.2022 (ST-DL-KL/WNIOSEK/14987/2022 oraz ST-DL-KL/WNIOSEK/15915/2022),
ZPAIiB.6740.11.13.2022 (ST-DL-KL/WNIOSEK/16091/2022 oraz ST-DL-KL/WNIOSEK/14302/2022),
ZPAIiB.6740.9.38.2022 (ST-DL-KL/WNIOSEK/10862/2022 oraz ST-DL-KL/WNIOSEK/13299/2022).
181 Wyjasnienia dyrektora ZPAIB z 26 marca 2024 r.

182 7PAIB.6740.14.15.2022 (ST-DL-KL/WNIOSEK/4697/2022), ZPAIB.6740.2.80.2022 (ST-DL-
KL/WNIOSEK/11870/2022), ZPAIB.6740.2.73.2022 (ST-DL-KL/WNIOSEK/11257/2022),
ZPAiB.6740.1.68.2022 (ST-DL-KL/WNIOSEK/17849/2022), ZPAIB.6740.4.38.2023 (ST-DL-
KL/WNIOSEK/10561/2023), ZPAIB.6740.5.29.2023 (ST-DL-KL/WNIOSEK/7349/2023),
ZPAIB.6740.2.42.2023 (ST-DL-KL/WNIOSEK/6456/2023), ZPAIB.6740.5.27.2023 (ST-DL-
KL/WNIOSEK/6452/2023), ZPAIB.6740.3.36.2023 (ST-DL-KL/WNIOSEK/6450/2023),
ZPAIB.6740.2.34.2023 (ST-DL-KL/WNIOSEK/5610/2023), ZPAIB.6740.4.5.2023 (ST-DL-
KL/WNIOSEK/1152/2023), ZPAIB.6740.2.55.2022 (ST-DL-KL/WNIOSEK/9133/2022).
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— Brak wprowadzenia do RWDZ 2 zgtoszen'®, co stanowi nieprawidtowosg.

W wyjasnieniach!® wskazano sprawy nie zostaty zarejestrowane (...) ze wzgledu na zbyt
duzy nattok obowigzkow pod koniec roku.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto uniemozliwienie uzyskania aktualnej informacji

o zdarzeniach, ktore powinny by¢ wprowadzane do RWDZ na biezgco, w tym takich, ktore sg
istotne z punktu widzenia ewentualnej odpowiedzialnosci za wydanie decyzji po uptywie 65 dni
od daty wptywu wniosku w sprawie pozwolenia na budowe.

Inspekcje w terenie

W ramach kontroli Starosty Ktodzkiego zespét kontroleréw przeprowadzit 3 inspekcje w terenie,
ktérych wyniki utrwalono w formie protokotéw'8. Czynnosci te miaty na celu ustalenie, czy nie
wystgpity przypadki rozpoczecia robét budowlanych przed uzyskaniem pozwolenia na budowe.
W Zadnej ze spraw wyniki inspekcji nie wykazaty rozpoczecia budowy.

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen oraz w celu usunigcia stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien, zalecam:

1) Wzywanie do usunigecia brakéw formalnych wniosku o pozwolenie na budowe w terminie
nie dtuzszym niz 14 dni od daty wptywu podania do urzedu.

2) Naktadanie na inwestoréw obowigzkow i wzywanie ich do uzupetnienia brakéw jedynie w
zakresie znajdujgcym oparcie w przepisach prawa.

3) Niezwlocznie, po zgromadzeniu petnego materiatlu dowodowego, przeprowadzanie
wymaganych uzgodnien z wtasciwym konserwatorem zabytkow.

4) Wydawanie postanowienia naktadajgcego obowigzek przedtozenia dokumentow
wiasciwemu regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska bez zbednej zwtoki.

5) Zawiadamianie stron o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie (w tym
rowniez, jesli zwtoka powstata z przyczyn niezaleznych od organu) oraz dokonywanie tej
czynnosci niezwtocznie po stwierdzeniu, ze organ nie bedzie mogt rozpatrzy¢ sprawy w
terminie wskazanym w przepisach prawa.

6) Wprowadzanie danych do RWDZ na biezaco.
7) Wprowadzanie do RWDZ danych kompletnych i zgodnych ze stanem faktycznym
wynikajgcym z akt spraw.

8) Rejestrowanie w RWDZ jedynie tych zgtoszeh, ktére zostaty wskazane w przepisach
regulujgcych zawarto$¢ wtasciwego dla nich rejestru (art. 82b ust. 1 pkt 1 Prawa
budowlanego).

9) Podjecie dziatan w celu usuniecia z RWDZ wnioskow, ktére zostaly juz wczeséniej
wprowadzone do rejestru.

10) Podjecie dziatanh zmierzajgcych do wprowadzenia korekt lub uzupetnien w RWDZ, w
szczegolnosci w sprawach, w ktérych niniejsza kontrola wykazata rozbieznosci lub braki,
tak aby dane znajdujgce sie w rejestrach byly zgodne ze stanem faktycznym wynikajgcym z
akt spraw.

11) Zwigkszenie nadzoru nad pracownikami w zakresie wprowadzania danych do RWDZ.

183 ZPAIB.6743.3.171.2022, ZPAiB.6743.3.172.2022.
184 Wyjasnienia dyrektora ZPAIB z 26 marca 2024 r.
185 Protokoty kontroli (inspekcji) nr: 1 DIK.50.1.2024, 2 DIK.50.1.2024, 3 DIK.50.1.2024.

19



Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej, podmiotowosci,
kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli w zakresie prawidtowosci sg
legalnosg, rzetelnosé, celowosé, zas w zakresie wykonywania zadan skutecznos$¢ i wydajnosc.

W terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, prosze o
przekazanie informacji o wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu dziataniach albo
przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze sformutowanych zalecen.

Od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Kierownik jednostki kontrolowanej skorzystat z uprawnienia do zgtoszenia zastrzezen. W
odpowiedzi kierownik komérki do spraw kontroli oddalit je w catosci. Dokument zostat
przekazany kierownikowi jednostki kontrolowanej.

Majac na uwadze powyzsze, wystgpienie pokontrolne sporzadzono na podstawie projektu
wystgpienia pokontrolnego w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze
stron postepowania kontrolnego.

Z powazaniem

Z upowaznienia
Gtoéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego

Katarzyna Wrébel

Dyrektor Departamentu Inspekc;ji
i Kontroli Budowlanej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Podstawa prawna:

— art. 88a ust. 1 pkt 2 oraz art. 84b ust. 1i 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. z 2024 r., poz. 725),

— art. 6 ust. 3 pkt 2, art. 46, art. 47 oraz art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w
administracji rzgdowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 224).

Otrzymuja:

1. adresat (ePUAP: /spklodzko/skrytka),
2. aa.
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