Olsztyn, dnia 7 grudnia 2021 r.

WOJEWODA
WARMINSKO - MAZURSKI

PS-111.862.10.2021.PB

Szanowna Pani
Zofia Zyborowicz

Dyrektor
Powiatowego Urzedu Pracy
w Dzialdowie

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Powiatowym Urzg¢dzie Pracy w Dzialdowie,

ul. Chopina 6, 13-200 Dzialdowo, Regon 510936391, NIP: 571-10-34-711.

[Dowdd: akta kontroli str. 1,2]

Miejsce kontroli: siedziba jednostki kontrolowanej.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

e Pani Zofia Zyborowicz, powotana na stanowisko Dyrektora Powiatowego Urzedu

Pracy w Dzialdowie z dniem 1 stycznia 2018 r.,

[Dowod: akta kontroli str. 3]

Kontrol¢ przeprowadzil zesp6t pracownikow Wydzialu Polityki Spotecznej
Warminsko- Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie, w sktadzie:

e Pani Paulina Btazewicz, inspektor wojewodzki, legitymacja stuzbowa 59/2019,
wydana przez Dyrektora  Generalnego  Warminsko-Mazurskiego  Urzedu

Wojewoddzkiego w Olsztynie, przewodniczacy zespotu kontrolnego;

e Pani Genowefa Macina, inspektor wojewodzki, legitymacja shuzbowa 12/2017,

wydana przez Dyrektora  Generalnego  Warminsko-Mazurskiego  Urzedu



Wojewodzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;

e Pani Marta Moszczynska, inspektor wojewodzki, legitymacja stuzbowa 65/2019,
wydana przez Dyrektora Generalnego  Warminsko-Mazurskiego  Urzedu

Wojewodzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;

na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego, nr FK-1V.0030.698.2021
z dnia 5 pazdziernika 2021 .

[Dowad: akta kontroli str. 4,5]

Termin kontroli: od 21.10.2021 r. do 22.10.2021 r.

Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja

nr 1/2021.

Zakres objety kontrola: Postgpowania administracyjne prowadzone wobec 0sob

bezrobotnych ze szczegdlnym uwzglednieniem postepowan prowadzonych w filiach urzedow

pracy.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2020 r. do dnia 31 grudnia 2020 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 1 5 oraz art. 111 - 115
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U.z2021r., poz. 1100 ze zm.).

Ilekro¢ w projekcie wystgpienia pokontrolnego jest mowa o:

e ustawie — oznacza to ustawe z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia

I instytucjach rynku pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1482 ze zm,;

Dz. U.z 2020 r., poz. 1409 ze zm. — obowigzujace w okresie objetym kontrolg);

e MPIPS — oznacza to Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej;

e MRPIPS — oznacza to Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej;

e PUP - oznacza to Powiatowy Urzad Pracy w Dzialdowie;

e FP —oznacza to Fundusz Pracy;

e Staroscie — oznacza to Staroste Dzialdowskiego;

e Dyrektorze — oznacza to Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Dzialdowie;

e Regulaminie — oznacza to Regulamin Organizacyjny Powiatowego Urzedu Pracy

w Dzialdowie.



Przepisy prawa obowigzujace w okresie objetym kontrolg w zakresie realizacji zadan
zwigzanych z przyznawaniem zasitkow dla bezrobotnych/dodatkéw aktywizacyjnych
z uwzglednieniem procedury administracyjnej oraz przestrzegania zasad 1 trybu
wydatkowania §rodkow Funduszu Pracy na ten cel, to:

« ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(tj. Dz. U. z 2019 ., poz. 1482 ze zm.; Dz. U. z 2020 r., poz. 1409 ze zm.);

e ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 2018 r., poz. 2096 ze zm.; Dz. U. 2020 poz. 256 ze zm.);

e Rozporzadzenie Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia 12 listopada 2012 r.
w sprawie rejestracji bezrobotnych i poszukujacych pracy (Dz. U. 2012 poz. 1299);

o Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 kwietnia 2020 r.
w sprawie rejestracji bezrobotnych i poszukujacych pracy (Dz. U. 2020 poz. 667);

o Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 lipca 2014 r. w sprawie
szczegotowego trybu przyznawania zasitku dla bezrobotnych, stypendium i dodatku
aktywizacyjnego (Dz. U. 2014 r., poz. 1189);

o Obwieszczenie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 27 wrzesnia 2019 r.

W sprawie przecietnej stopy bezrobocia w kraju oraz na obszarze powiatow.

Na podstawie ustalen kontroli dzialalnos¢ kontrolowanej jednostki

ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

Przedmiotem kontroli byto ustalenie stanu faktycznego, udokumentowanie i ocena
dziatalno$ci podmiotu kontrolowanego pod wzgledem przestrzegania prawa w zakresie
postepowan administracyjnych prowadzonych wobec 0sob bezrobotnych ze szczegdlnym
uwzglednieniem postgpowan prowadzonych w filii Powiatowego Urzedu Pracy
w Dzialdowie.

Ustalen kontroli dokonano w oparciu o analize¢ dokumentéw obejmujacych
postepowania dotyczace przyznania prawa do zasitku dla bezrobotnych, odmowy przyznania
prawa do zasitku dla bezrobotnych, odmowy uznania za osobe¢ bezrobotna, przyznania prawa
do dodatku aktywizacyjnego oraz odmowy przyznania dodatku aktywizacyjnego, akt
osobowych o0s6b bezrobotnych, danych statystycznych przedstawionych przez PUP oraz
wyjasnien udzielonych przez Dyrektora, Kierownika Referatu Ewidencji i Swiadczen oraz
Kierownika i pracownikow filii PUP w Lidzbarku.

Kontrolujacy oceng dziatalnosci PUP oparli rowniez na analizie sprawozdan

MPiPS-02 o przychodach i wydatkach Funduszu Pracy za miesiagc grudzien 2020 r.



W  kontrolowanym okresie, PUP funkcjonowal na podstawie Regulaminu

Organizacyjnego zatwierdzonego uchwatg nr 463/18 z dnia 29 sierpnia 2018 .

[Dowod: akta kontroli str. 6-35]

Zgodnie z obowigzujacym regulaminem w badanym okresie, za realizacj¢
kontrolowanego zadania odpowiedzialny byt Referat Ewidencji i Swiadczen - § 19 oraz
zgodnie z § 22 regulaminu organizacyjnego Filia w Lidzbarku.

Do ich zadan nalezalo m. in.: rejestrowanie zglaszajacych si¢ 0so6b bezrobotnych
1 poszukujacych pracy, obstuga bezrobotnych z prawem i1 bez prawa do zasitku, ustalanie
uprawnien do zasitku dla bezrobotnych i innych $§wiadczen wynikajacych z obowigzujacych
przepisow, wydawanie decyzji administracyjnych oraz zaswiadczen osobom bezrobotnym
i poszukujacym pracy, gromadzenie informacji dotyczacych zadan i ustug Urzgdu, udzielanie
klientom wyjasnien i informacji dotyczacych zakresu zadan PUP, podstawowych praw
1 obowigzkow bezrobotnych i poszukujacych pracy, rozpatrywanie odwotan od wydanych
decyzji 1 przedstawienie wnioskéw Dyrektorowi PUP, prowadzenie postepowan
administracyjnych dotyczacych ustalania statusu oso6b bezrobotnych.

Zadania z zakresu postepowan dotyczacych przyznawania $wiadczen dla osob
bezrobotnych, tj. prawa do zasitku dla bezrobotnych oraz prawa do dodatku aktywizacyjnego
w kontrolowanym okresie w siedzibie gldwnej i filiach realizowalo 7 0sob, w szczego6lnosci
poprzez prowadzenie postepowan administracyjnych oraz sporzadzanie decyzji dotyczacych
przyznania statusu osoby bezrobotnej/poszukujacej pracy, utraty statusu osoby
bezrobotnej/poszukujacej pracy, zasitkow dla 0sob bezrobotnych oraz przyznawania prawa do
dodatku aktywizacyjnego. Osoby realizujace przedmiotowe dzialania miaty powyzsze zadania

ujete w zakresach czynnosci.

[Dowod: akta kontroli str. 25-49]

Kontrolujgcym przedlozono upowaznienia Starosty Dzialdowskiego do wydawania
decyzji administracyjnych dotyczacych kontrolowanego zakresu. Dokument taki posiadata
Dyrektor PUP, Kierownik p.o. Kierownika Referatu Ewidencji i Swiadczen PUP
w Dzialdowie, p.o. Kierownika Centrum Aktywizacji Zawodowej PUP w Dzialdowie,

Kierownik Filii PUP w Lidzbarku.

[Dowod: akta kontroli str. 50-53]



W 2020 roku PUP w Dzialdowie wydal nast¢pujaca liczbe decyzji dotyczacych

kontrolowanego zakresu:

Zakres decyzji Liczba decyzji z danego zakresu wydanych w 2020 roku
podlegajacych kontroli

W siedzibie glownej w Filii w Lidzbarku
ws. przyznania zasitku dla 736 342
bezrobotnych
ws. odmowy przyznania 1265 498
prawa do zasitku dla
bezrobotnych
ws. odmowy uznania za 11 2
osobe bezrobotng
ws. przyznania dodatku 210 82
aktywizacyjnego
ws. odmowy przyznania 0 0
dodatku aktywizacyjnego

[Dowod: akta kontroli str. 55]

W kontrolowanym okresie na realizacj¢ wyptat $wiadczen wydatkowano $rodki
Funduszu Pracy w wysokosciach:
o 7.216,2 ty$ zt — na zasitki dla bezrobotnych wraz ze sktadkami na ubezpieczenia
spoteczne;

e 496,5 tys zt — na dodatki aktywizacyjne.

[Dowdd: akta kontroli str. 7]

W skontrolowanych aktach stwierdzono, ze rejestracja oséb bezrobotnych odbywata
si¢ w dniu zgloszenia si¢ do Urzedu lub niezwlocznie po przedtozeniu przez bezrobotnych
dokumentow wskazanych w § 3 rozporzadzenia w sprawie rejestracji osob bezrobotnych
1 poszukujacych pracy, wypelnieniu karty rejestracyjnej zgodnie ze wzorem stanowigcym
zalacznik nr 1 do rozporzadzenia oraz po ztozeniu stosownych o$wiadczen i podpiséw na tej
karcie.

W kontrolowanych aktach zebrane byty kserokopie dokumentow przedtozonych przez
osobe bezrobotna, niezbednych do ustalenia statusu osoby bezrobotnej oraz prawa do zasitku
dla bezrobotnych. Osoby bezrobotne byly prawidlowo informowane o swoich prawach
i obowigzkach.

Osoby bezrobotne w czasie rejestracji byly weryfikowane przez pracownikow gtéwnej

siedziby PUP w Dzialdowie oraz Filii w Lidzbarku w Aplikacji centralnej, o ktérej mowa




w art. 4 ust. 4a ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, czy nie jest
zarejestrowana w innym powiatowym urzedzie pracy, z jakiego powodu i na jaki okres
ewentualnie zostata pozbawiona statusu osoby bezrobotnej w celu sprawdzenia czy uptynat
okres karencji do ponownego uznania za osobg¢ bezrobotng. Kazdorazowo pobierano Raport
ZUS Ustuga U1, Raport KRUS oraz weryfikowano baz¢g PESEL odno$nie danych osobowych
1 adresowych czy tez aktualnego numeru dowodu tozsamosci.

W roku 2020 r. Starosta Dzialdowski wydat 1078 decyzji orzekajacych o przyznaniu
prawa do zasitku dla bezrobotnych i 1763 decyzji odmawiajacych przyznania tego prawa.

W przypadku przyznawania i odmowy przyznania prawa do zasitku dla bezrobotnych

badaniem objeto tacznie 20 postepowan.

[Dowod: akta kontroli str. 56-233]

Odmowy przyznania prawa do zasitku dla bezrobotnych spowodowane byly
nielegitymowaniem si¢ okresem uprawniajacym do przyznania tego prawa, wynoszacym
365 dni. Ww. decyzje zawieraly prawidlowe podstawy prawne i byly podpisane przez osoby
upowaznione przez Starost¢ Dzialdowskiego.

Decyzje odbierane w wigkszosci sg osobiscie.

Kontrolujacy zwrocili uwage, ze jedna z decyzji (z dnia 18 wrzesnia 2020 r.,
nr 838/09/20), wyslana zostala za potwierdzeniem odbioru nieodpowiadajagcym
uregulowaniom z zakresu dorgczen zawartych w Kpa., z tzw. ,,20tta zwrotka”.

Podstawowe zasady dorgczania pism przez organy administracji publicznej okresla
Kodeks postgpowania administracyjnego. Zgodnie z art. 39 dorgczenie nastgpuje za
pokwitowaniem przez operatora pocztowego, przez pracownikow organu lub przez inne
upowaznione osoby lub organy. Pisma dorecza si¢ w szczeg6lnosci stronie lub jej
pelnomocnikowi. Ustawa dopuszcza takze mozliwo$¢ dorgczenia ich za pokwitowaniem
dorostemu domownikowi, sgsiadowi lub dozorcy domu (art. 43 k.p.a.). Wiaze si¢ to z dwoma
zastrzezeniami. Po pierwsze osoby te musza podja¢ si¢ dorgczenia pisma adresatowi,
po drugie w przypadku dostarczenia pisma sgsiadowi lub dozorcy zawiadamia si¢ adresata,
umieszczajac zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej lub gdy to nie jest mozliwe, w
drzwiach mieszkania.

Potwierdzenia odbioru, tzw. ,,z6ita zwrotka”, cho¢ zawiera miejsce na podpis osoby
odbierajacej pismo, nie zawiera mozliwosci zobowigzania si¢ do dorgczenia pisma adresatowi

przez osobe trzecig. Nie zawiera rowniez informacji na temat miejsca pozostawienia awiza.



Tym samym stosowanie tego rodzaju ZPO nie pozwala na jednoznaczne potwierdzenie, ze
przesytka doreczona zostata zgodnie z zasadami okreslonymi w Kpa.

Jednocze$nie brak w Kpa obowigzku, aby pisma dorgczane byly z wykorzystaniem
zwrotnych potwierdzen odbioru. Przepisy wskazuja jedynie na konieczno$¢ pokwitowania
(art. 39) oraz potwierdzenia przez odbierajacego dorgczenia mu pisma jego wilasnorecznym
podpisem ze wskazaniem daty dorgczenia (art. 46 par. 1 k.p.a.). Nie nakazujg za$ dor¢czania
pism z wykorzystaniem ,,zwrotek”. Nalezy wigc uzna¢, ze zgodne z obowigzujacymi
przepisami jest nie tylko dorgczenie pisma z wykorzystaniem ,,zwrotki zottej”, lecz takze po
prostu za pomoca przesylki pocztowej rejestrowanej (listu poleconego), ktora jedynie
opcjonalnie moze zosta¢ dorgczona za potwierdzeniem odbioru.

Z uwagi na powyzsze oraz fakt, iz w toku kontroli stwierdzono pojedynczy przypadek
doreczenia decyzji ww. sposob, nie zostang wydane w tym zakresie zalecenia pokontrolne
a fakt ten pozostaje bez wptywu na wynik kontroli.

[Dowod: akta kontroli str. 171, 224]

W dokumentacji poddanej kontroli znajdowaty si¢ prawidtowo wypetnione karty
rejestracyjne oraz kserokopie dokumentacji potwierdzajacej okresy zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej uprawniajacej do zasitku dla bezrobotnych (kserokopie $wiadectw pracy,
zaswiadczenia o zatrudnieniu, raporty ZUS). Osoby bezrobotne byly réwniez prawidlowo

pouczone o swoich prawach 1 obowigzkach.

Zgodnie z art. 73 ust. 2 pkt b, ¢, d, ww. ustawy zasitlek dla bezrobotnych byt
przyznawany na okres 365 dni poniewaz stopa bezrobocia w dniu 30 czerwca 2019 r. na
terenie powiatu nie przekraczata 150 % przecigtne] stopy bezrobocia w kraju. Decyzje
zawieraly informacje o wysokos$ci zasitku dla bezrobotnych w zalezno$ci od posiadanego
przez osobe bezrobotng stazu pracy.

Kontrolujacy stwierdzili, ze dokumentacja potwierdzala prawidlowe stosowanie
art. 72 ust. 2 1 3 ustawy o promocji zatrudnienia, ktéry stanowi, ze bezrobotnemu, ktorego
tgczne okresy wymienione W art. 71 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 1, 2, 4 i 5, zwane dalej
"okresem uprawniajgcym do zasitku", wynoszq mniej niz 5 lat, przystuguje zasitek
w wysokosci 80% kwoty zasitku okreslonego w ust. 1. Natomiast ust. 2 powyzszego przepisu
moéwi, iz bezrobotnemu, ktorego okres uprawniajgcy do zasitku wynosi co najmniej 20 lat,
przystuguje zasitek w wysokosci 120% kwoty zasitku okreslonego w ust. 1.

Decyzje orzekajace o przyznaniu prawa do zasitku byty prawidtowe pod wzgledem
formalno-prawnym. Zawieraly prawidlowe podstawy prawne wskazujace przyznanie
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$wiadczenia na petny okres zasitkowy tj. 365 dni zgodnie z art. 73 ust. 2 pkt b, ¢, d lub okres
uzupeltniajacy. Osoby bezrobotne byty pouczone o prawach i obowigzkach osoby rejestrujace;j
si¢ w PUP w Dziatldowie.
Kontrolujacy zwrocili uwage, ze decyzje dorgczane sg osobiscie oraz za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru.
[Dowod: akta kontroli str. 70-89, 120-135]

W okresie objetym kontrolg PUP w Dziatdowie wydat 13 decyzji odmawiajacych
uznania za 0sobg bezrobotng. Badaniu poddano 7 postepowan z powyzszego zakresu,
wybranych losowo przez zespdt kontrolny, tj. 5 postepowan prowadzonych w PUP

w Dzialdowie, 2 postepowania prowadzone w Filii w Lidzbarku.

[Dowod: akta kontroli str. 234-291]

Gléwnymi powodami odmowy uznania za osob¢ bezrobotng byt brak zdolnosci
1 gotowosci do podjecia pracy (zatrudnienie obejmujace dzien rejestracji
w urzedzie pracy, podleganie ubezpieczeniom spolecznym) oraz jedna osoba nie zglosila si¢
do PUP w celu przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych okresy zatrudnienia oraz
ztozenia o$wiadczen, a nastepnie zlozyla pismo o wycofanie wniosku o rejestracje jako
bezrobotnego.

W 2 z 7 postgpowan podlegajacych kontroli kontrolerzy stwierdzili uchybienia
dotyczace podstawy prawnej. W decyzji z dnia 3 sierpnia 2020 r., nr decyzji: 37/08/20 oraz
decyzji z dnia 10 listopada 2020 r., nr decyzji: 225/11/20 powolano si¢ na art. 6 pkt 15
lit. a ustawy, zamiast art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. a, b ustawy.

W ww. decyzjach zostat wskazany niewlasciwy przepis, co stanowi istotny btad,
jednak w opinii kontrolujacych nie doszto do razacego naruszenia prawa. Razacym
naruszeniem prawa jest tylko takie naruszenie prawa, w wyniku ktérego powstaja skutki
niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia praworzadno$ci. W orzecznictwie sgdowo
administracyjnym zwraca si¢ uwage, ze brak podstawy prawnej nalezy rozumie¢ to, ze dana
decyzja rzeczywiscie nie posiada podstawy prawnej, a nie to, zZe jej nie wymienia czy
wymienia niewlasciwy przepis. Zgodnie z wyrokiem NSA z 6 kwietnia 2018 r., (sygn. akt Il
GSK 1800/16, LEX nr 2497202) mozna uzna¢, iz byto to omytkowe niewlasciwe wskazanie

przepisu, ktore moze zostac sprostowane.

[Dowod: akta kontroli str. 235, 237, 238]



Ustalono, iz w PUP w Dzialdowie 1 w filii urzedu w okresie poddanym kontroli
zlozonych zostato tacznie 292 wnioski o przyznanie dodatku aktywizacyjnego. Na podstawie
ztozonych wnioskow wydano 292 decyzje o przyznaniu dodatku aktywizacyjnego. Wyboru
dokumentacji do kontroli w powyzej wskazanym zakresie dokonano na podstawie metody
losowej. Badaniu poddano probe 10 postepowan o przyznanie dodatku aktywizacyjnego
5 postepowan prowadzonych w siedzibie gldwnej 1 po 5 postepowan prowadzonych w Filii

w Lidzbarku.

[Dowod: akta kontroli str. 292-396]

Zbadano przestrzeganie zasad i trybu przyznawania dodatku aktywizacyjnego,
okreslonych w art. 48 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz
rozporzadzeniu w sprawie szczegdtowego trybu przyznawania zasitku dla bezrobotnych,
stypendium i dodatku aktywizacyjnego.

Na podstawie zalaczonych do akt sprawy kserokopii dokumentéw ustalono,
ze wszystkie osoby, ktorych akta poddano kontroli, spetniaty warunki do przyznania prawa do
dodatku aktywizacyjnego.

Zespot kontrolny ustalit, ze kazdorazowo ubiegajacy si¢ o przyznanie dodatku
aktywizacyjnego byl uprzednio zarejestrowany w urzedzie pracy i w wyniku podjecia
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej zostal pozbawiony statusu osoby bezrobotnej oraz
prawa do zasitku. Sktadane wnioski w sprawie przyznania dodatkow aktywizacyjnych
zawieraly kompletne informacje niezbedne do jego rozpatrzenia, np. informacj¢ czy podjecie
pracy nastapilo z wlasnej inicjatywy, czy w wyniku skierowania przez urzad. We wniosku
zawarte byto m.in. pouczenie o obowiazku dostarczania w terminie do 5-go dnia nast¢pnego
miesigca, zaswiadczenia o przepracowanym okresie w danym miesigcu. Oraz informacija,
ze dodatek aktywizacyjny nie bedzie wyptacony w przypadku niedostarczenia za§wiadczenia.

Wszystkie akta podlegajace kontroli zawieraly stosowne wnioski o przyznanie prawa
do dodatku aktywizacyjnego oraz kserokopi¢ umowy wskazujacej okres na jaki podjeto
zatrudnienie.

We wszystkich sprawach z powyzszego zakresu, dodatek przyznano wszystkim
osobom, ktdre podjety zatrudnienie z wlasnej inicjatywy, zgodnie z art. 48 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

W decyzjach orzekajacych o przyznaniu dodatku aktywizacyjnego prawidtowo

wskazano jego wysokos$¢, tj. 50% kwoty zasitku, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1 ustawy.



W wyniku czynno$ci kontrolnych ustalono jednak uchybienia. W decyzji z dnia
10 marca 2020 r., nr decyzji: 360/03/20 oraz w decyzji z dnia 26 czerwca 2020 r.,
nr decyzji: 850/06/20 okres przystugiwania, tj. od dnia ztozenia wniosku przez polowg okresu
w jakim osobie bezrobotnej przystugiwatby zasilek, pod warunkiem, ze dana osoba nadal
bedzie pozostawa¢ w zatrudnieniu lub wykonywaé inng prace zarobkowa zostal btednie

wyliczony o 1 dzien.

[Dowod: akta kontroli str. 336-392]

Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez Specjaliste ds. ewidencji 1 §wiadczen
»Na decyzji omytkowo zostala wpisana data utraty tj. 17.11.2020 a nie do 16.11.2020.
Dodatek za listopad zostal wyptacony prawidtowo za 16 dni.” oraz ,informuje, ze w decyzji
omytkowo zostala wpisana data utraty tj. 14.12.2020 r. Dodatek zostat wyptacony wlasciwie
do 13.12.2020 r. W zalgczeniu karta wyplat swiadczen.”

Do wyjasnienia zataczono karte wyplat §wiadczen.

[Dowod: akta kontroli str. 381-382, 392-393]

Kontrolujacy ustalili, ze okres przystugiwania dodatku aktywizacyjnego wskazano
blednie o jeden dzien w obu decyzjach tj. w decyzji z dnia 10 marca 2020 r.,
nr decyzji: 360/03/20 oraz w decyzji z dnia 26 czerwca 2020 r., nr decyzji: 850/06/20.

Ustalono, iz mimo to dodatek aktywizacyjny naliczony i wyptacony zostal
prawidtowo. Niemniej btedne okreslenie w decyzji okresu przystugiwania dodatku
aktywizacyjnego jest istotnym bledem, ktory musi zosta¢ skorygowany. Sposrod dostgpnych
w procedurze administracyjnej trybow wzruszenie decyzji administracyjnych, w obu
przypadkach najwlasciwszym jest zastosowanie trybu uregulowanego w art. 155 kpa., ktory
stanowi, ze decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym
czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja
wydal, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji
1 przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony. Wszczynajac postgpowanie
Z urzedu, organ winien mie¢ na uwadze, ze przedmiotowe postepowanie odnosi si¢ wylgcznie
do decyzji ostatecznych, na mocy ktorej strona (strony) nabyla (nabyly) prawo.
W konsekwencji organ w toku postgpowania zobligowany jest uzyskaé¢ zgode strony (stron)

na uchylenie lub zmiane¢ decyzji ostateczne;.

10



Decyzja z dnia 23 lipca 2020 r., nr decyzji: 727/07/20 przyznano dodatek
aktywizacyjny w wysokosci 440,70 zt brutto miesi¢cznie. Postanowieniem z dnia
7 pazdziernika 2020 r., znak: ES.ES.4306-060616/00001/2020 na podstawie art. 97 § 1 Kpa
zawieszono z urzgdu postepowanie w sprawie wyplaty dodatku aktywizacyjnego.
Z uzasadnienia wynika, ze do dnia 05.10.2020 r. nie dostarczyla Pani zaswiadczenia od

pracodawcy, ze przepracowata caly miesigc wrzesien 2020 r.

[Dowod: akta kontroli str. 296-325]

Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez p.o. Kierownika Referatu Ewidencji
i Swiadczen, bezrobotna ,, zarejestrowata sie 1.07.2020 r. zostata uznana za osobe bezrobotng
i przyznano zasitek dla bezrobotnych na okres 365 dni. W dniu 7.07.2020 r. ww. Pani
dostarczyla umowe zlecenie zawartq na okres od dnia 6.07.2020 r. do 31.07.2020 vr.
Dodatkowo Pani (...) ztoZyla podanie o przyznanie dodatku aktywizacyjnego, ktory zostal
przyznany od dnia 6.07.2020 r. Wyplata dodatku aktywizacyjnego za miesigc lipiec i sierpien
2020 r. zostata sporzqdzona na podstawie Raportu ZUS-UI. Nastgpnie nastgpit kontakt
telefoniczny w miesigcu wrzesniu 2020 r. Pani w trakcie rozmowy oswiadczyta, ze ma
problem z uzyskaniem zaswiadczen poswiadczajgcych przepracowane dalsze miesigce.
W zwiqzku z powyziszym zostato sporzqdzone postanowienie o zawieszeniu wyptaty dodatku

1

aktywizacyjnego od miesigca wrzesnia 2020 r.’

[Dowdd: akta kontroli str. 325]

Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Skoro wyptata dodatku
aktywizacyjnego za miesigc lipiec i sierpien 2020 r. zostala sporzadzona na podstawie
Raportu ZUS-U1, pomimo braku zaswiadczenia o zatrudnieniu, to w nast¢pnych miesigcach
analogicznie do poprzednich miesigcy, réwniez na podstawie Raportu ZUS-U1 nalezato
wyptaci¢ dodatek aktywizacyjny.

W opinii kontroler6w wymaganie i gromadzenie zaswiadczen potwierdzajacych
zatrudnienie jest zbedne. Uwzgledniajac fakt, iz powiatowe urzedy pracy maja dostep do bazy
danych ZUS, na podstawie ktorych mozna pozyska¢ informacje niezbedne do wyptaty
dodatku aktywizacyjnego, nalezatoby jedynie zobowigza¢ wnioskodawcdéw do informowania
PUP w Dziatldowie o utracie zatrudnienia lub przebywania na urlopie bezptatnym.

Analogiczne stanowisko zawarte zostalo w wyjasnieniach do ustawy, kierowanych do

urzedow pracy: ,,Zgodnie z § 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej
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z dnia 18 sierpnia 2009 r. w sprawie szczegotowego trybu przyznawania zasitku dla
bezrobotnych, stypendium i dodatku aktywizacyjnego starosta przyznaje dodatek
aktywizacyjny po udokumentowaniu podjecia zatrudnienia lub wykonywania innej pracy
zarobkowej oraz wysokosci osigganego wynagrodzenia. Powotany przepis dotyczy de facto
momentu przyznania dodatku aktywizacyjnego, a nie kazdego miesigca, za ktéry dodatek jest
nastepnie wyplacany. Przy przyznawaniu dodatku aktywizacyjnego osoba powinna zostac
pouczona, iz W sytuacji ustania zatrudnienia, powinna niezwlocznie o tym fakcie
poinformowa¢ PUP, gdyz dodatek aktywizacyjny przystuguje za okres zatrudnienia i wszelkie
$wiadczenia wyplacone za okres po ustaniu zatrudnienia bedg stanowi¢ nienaleznie pobrane
$wiadczenie i bedg podlega¢ zwrotowi (art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy 0 promocji zatrudnienia
(...). A zatem osoba powinna nie tyle informowa¢ PUP w kazdym miesigcu, iz jest nadal
zatrudniona, a raczej poinformowa¢ PUP o ustaniu tego zatrudnienia w sytuacji, gdy taki fakt
zaistnieje. Takie podejscie do przedmiotowej sprawy odpowiada bardziej nowemu podejsciu
do przyznawania $wiadczenh w administracji, ktore zaklada odbiurokratyzowanie procesOw
administracyjnych oraz zawezenie do niezb¢dnego minimum przedkladania przez osoby
zaswiadczen 1 o$wiadczen na potwierdzenie poszczegdlnych faktow 1 okoliczno$ci

faktycznych i prawnych. Prezentowane podejécie do zarysowanego problemu jest réwniez

zbiezne z zawezeniem mozliwo$ci zadania od 0s6b zaswiadczen 1 oswiadczen wynikajacym

z art. 220 § 2 Kpa.”

Powyzsze stanowisko kontrolujacy w pelni podzielajg. Rekomenduje si¢ zatem
rezygnacj¢ z obowigzku comiesiecznego dostarczania zaswiadczen przez osoby posiadajace
prawo do dodatku aktywizacyjnego.

Ponadto kontrolujacy zwrodcili uwage, ze w aktach sprawy znajdowalo si¢
postanowienie z dnia 7 pazdziernika 2020 r. znak: ES.ES.4306-060616/00001/2020,
w ktorym, ,,na podstawie art. 97 § 1 KPA postanawia si¢ zawiesi¢ z urzedu postepowanie
w sprawie wypltaty dodatku aktywizacyjnego”.

Kontrolujgcy uznali, ze wydanie ww. postanowienia bylo btedne. W pierwszej
kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zawiesi¢ mozna wylacznie toczace si¢, wszczete uprzednio
postepowanie. W omawianej sprawie, kwestia prawa do dodatku aktywizacyjnego zostata
rozstrzygnigta decyzja z dnia 23 lipca 2020 r., nr. 727/07/20, ktéra jako decyzja ostateczna
zakonczyta postgpowanie ws. prawa do dodatku aktywizacyjnego. Oznacza to, ze
w przedmiotowej sprawie na dzien 7 pazdziernika 2020 r. nie toczyto si¢ zadne postepowanie

administracyjne, ktére mozna byto zawiesi¢. Wydanie postanowienia z dnia 7 pazdziernika
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2020 r. znak: ES.ES.4306-060616/00001/2020 stanowi w opinii kontrolujgcych naruszenie
procedury administracyjnej.

Ponadto, jak wynika z tre§ci omawianego postanowienia, zawieszenie post¢powania
wynikato z faktu niedostarczenia ,zaswiadczenia od pracodawcy przepracowaniu od
01 wrzesnia do 30 wrzesnia 2020.”. Jezeli pracownicy urzedu pracy, mieli jakiekolwiek
podstawy do kwestionowania wyptaty dodatku aktywizacyjnego za kolejny miesigc
(wrzesien), to w takiej sytuacji zastosowanie znajduje okreslony w art. 9 ust. 1 pkt. 14 lit. b

tryb wydania decyzji 0 wstrzymaniu lub wznowieniu wyplaty §wiadczen.
[Dowod: akta kontroli str. 296]

Sprawdzone decyzje spetniaty pozostate okreslone w art. 107 Kpa wymogi formalno-
prawne, podpisywane byly przez osoby posiadajace stosowne upowaznienia Starosty

Dziatdowskiego.

[Dowod: akta kontroli str. 296-325, 336-396]

W toku kontroli kontrolerzy zwrécili uwage na decyzje z dnia 22 czerwca 2020 r.,
nr decyzji: 712/06/20, w ktorej przyznano prawo do zasitku na podstawie art. 73 ust. 2 na
okres nieprzekraczajacy 12 miesigcy. Zgodnie z aktualnym brzmieniem ww. artykutu okres
pobierania zasitku wynosi 365 dni (a nie 12 miesiecy) dla bezrobotnych (...) zamieszkatych
w okresie pobierania zasitku na obszarze powiat, jezeli stopa bezrobocia na tym obszarze
w dniu 30 czerwca roku poprzedzajacego dzien nabycia prawa do zasitku przekracza 150%
przecigtnej stopy bezrobocia w kraju (...). Ustawa z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy
o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy oraz niektorych innych ustaw
Dz. U. z 2014 r. poz. 598 wprowadzita zmian¢ dotyczaca okresu pobierania zasitku
z 12 miesigcy na 365 dni. Nalezy podkresli¢, ze zmiany tej ustawodawca dokonat juz

w 2014 r. celem ujednolicenia dtugosci przyznanego zasitku dla bezrobotnych.

[Dowod: akta kontroli str. 394]

Specjalista ds. ewidencji i $wiadczeh pisemnie o$wiadczyta: ,.zZe zostal omytkowo
wpisany okres 12 miesiecy a nie na 365 dni jak zapisano w ustawie o promocji zatrudnienia

i instytucjach rynku pracy.”
[Dowod: akta kontroli str. 396]

Zlozone wyjasnienia nie zostaly uwzglednione przez kontrolerow. Przed wydaniem

kazdej decyzji nalezy weryfikowa¢ podstawe prawng i tre§¢ uzasadnienia. Majac na uwadze
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fakt, iz decyzje w sprawie przyznania prawa do zasitku dla bezrobotnych sporzadzane sa
z pomocg systemu Syriusz, a blednie wprowadzona tre$¢ art. 73 ust. 2 do podstawy prawnej
szablonu decyzji w systemie Syriusz winna skutkowaé konieczno$cig weryfikacji 0sob
uprawnionych do zmian w systemie Syriusz.

Podkresli¢ nalezy, ze w ustawie wielokrotnie uzywane sg sformutowania 12 miesigcy
lub 365 dni i nie sg one stosowane zamiennie. Ustawodawca celowo rozroznit te dwa okresy.
Wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca okreslit okres pobierania zasitku w dniach, tj. 365 dni lub
180 dni - co wcale nie stanowi ani 6 miesi¢cy, ani pot roku. Podkresli¢ nalezy, ze 12 miesiecy
nie zawsze odpowiada 365 dniom, w szczegolnosci, jezeli uwzgledni¢ sposéb liczenia
terminéw w zalezno$ci od tego czy okreslone s3 w dniach, miesigcach czy latach. Termin
oznaczony w dniach konczy si¢ bowiem z uplywem ostatniego dnia. Z kolei termin
oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach konczy si¢ z uptywem dnia, ktory nazwa lub
data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie
bylo - w ostatnim dniu tego miesigca. Powyzsze oznacza, ze réznica pomiedzy 12 miesigcami
a 365 dniami moze by¢ wigksza niz tylko 1 dzien wynikajacy z roku przestepnego.

Uzna¢ zatem nalezy, ze okres$lenie okresu pobierania zasitku w dniach, byto celowym
zabiegiem ustawodawcy 1 przede wszystkim mialo na celu przyznawanie zasitku dla
bezrobotnych w tych samych warunkach na ten sam okres — jednakowy dla wszystkich
bezrobotnych spetniajacych okreslone przestanki.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze organy administracji publicznej dzialaja na podstawie

przepiséw prawa i zobowigzane sg stosowac przepisy $cisle, zgodnie z ustawowym zapisem.

Zalecenia i uwagi
W wyniku przeprowadzonej kontroli, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy,
kontrolowanej jednostce zaleca si¢:

1. Sporzadzanie decyzji administracyjnych z prawidtowa podstawa prawna.

2. Sprostowanie niewlasciwie wskazanej jednostki redakcyjnej przepisu w decyzji z dnia
3 sierpnia 2020 r., nr decyzji: 37/08/20 i decyzji z dnia 10 listopada 2020 r.,
nr decyzji: 225/11/20.

3. Sciste stosowanie przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy w zakresie okreslania dlugosci okresu przystugiwania prawa do zasitku dla
bezrobotnych, tj. 365 dni zamiast 12 miesiecy.

4. Rzetelne ustalanie okresu przystugiwania dodatku aktywizacyjnego.

5. Podjecie dziatan majacych na celu skorygowanie btednie wskazanego okresu
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przystugiwania w decyzjach z dnia 10 marca 2020 r., nr decyzji: 360/03/20 oraz z dnia

26 czerwca 2020 r., nr decyzji: 850/06/20, z zastosowaniem dostepnych w KPA

trybow nadzwyczajnych.

6. Zwicgkszenie nadzoru nad prowadzonymi postgpowaniami administracyjnym w celu
unikniecie biedow w stosowaniu procedury administracyjnej oraz uniknigcia

w decyzjach blednego stosowania przepiséw administracyjnych oraz przepiséw prawa

materialnego, wynikajagcych z ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku

pracy.

Jednoczes$nie biorgc pod uwage opisane powyzej wnioski dotyczace kontrolowanego
zakresu rekomenduje si¢ o odstgpienie od dostarczania przez osoby posiadajace prawo do
dodatku aktywizacyjnego comiesiecznych zaswiadczen potwierdzajacych zatrudnienie, przy
jednoczesnym zobowigzaniu tychze oséb do obowigzku informowania PUP w Dzialdowie

o utracie zatrudnienia lub przebywaniu na urlopie bezptatnym.

Do ustalen kontroli nie zostaty wniesione zastrzezenia.

Jednoczesénie informuje, ze od niniejszego wystapienia pokontrolnego nie przystuguja

srodki odwotawcze.

ala

Z up. WOJEWODY
WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Anna Stowiriska
DYREKTOR
Wydziatu Polityki Spoteczne;j
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