Warszawa, dnia C®> sierpnia 2022 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOO0S-WDS$Z00.420.62.2021.MM.21

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, w zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt 2
oraz 84 ust. 1 iust. la ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz. U.z 2022 r. poz. 1029, ze zm.), dalej ustawa 00$, po rozpatrzeniu odwotan
z dnia 30 pazdziernika 2021 r. oraz z dnia 4 listopada 2021
r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 15 pazdziernika
2021 r., znak: WOOS.420.18.1.2021.BK.92, stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko dla przedsiewziecia pod nazwa: Zagospodarowanie odwiertu Zalesie 7 -
KGZ Z"lesie.
1. uchylam pkt 1 decyzji w brzmieniu:

»Prace budowlane zwigzane z realizacja przedsiewzigcia prowadzone beda wykacznie w porze

dziennej, tj. w godz. od 06.00 do 22.00. Ograniczenie takie, nie dotyczy koniecznosci

prowadzenia robot wynikajacych z technologu juz trwajacych prac, niepozwalajgcej na ich
przerwanie.”

i w tym zakresie orzekam:

,»Na etapie realizacji przedsiewziecia:

a) zabrania sie prowadzenia prac budowlanych w porze nocnej w godzinach od 22.00 do
6.00 (poniedziatek — sobota) oraz w dni ustawowo wolne od pracy;

b) dopuszcza sie prowadzenie prac budowlanych w porze nocnej, ktore ze wzgledow
technicznych, technologicznych lub organizacyjnych wymagajg zachowania ciggtosci
pracy, pod warunkiem zastosowania tymczasowych przenosnych ekranow
akustycznych.”;

2. uchylam pkt 2 decyzji w brzmieniu:

»Zaplecza budowy, bazy techniczne, bazy materiatowe, place postojowe maszyn budowlanych

i SrodkOw transportu oraz miejsca przechowywania odpadow, lokalizowane bedag poza

terenami zadrzewionymi, miejscami podmoktymi i miejscami, na ktorych w okresie

wiosennym stagnujg wody roztopowe. Teren, na ktorym zlokalizowane bedg zaplecza budowy,



miejsca przechowywania odpadow, materiatbw budowlanych, itp. nalezy uszczelni¢ tak, aby

uniemozliwi¢ przedostanie si¢ zanieczyszczeh do Srodowiska gruntowo-wodnego.”

i w tym zakresie orzekam:

,»Na etapie realizacji przedsiewziecia:

a) zaplecze budowy nalezy zlokalizowa¢ poza terenami zadrzewionymi, terenami
podmoktymi oraz terenami, na ktorych w okresie wiosennym stagnujg wody roztopowe;

b) place budowy oraz zaplecze budowy nalezy wyposazy¢ w techniczne i chemiczne $rodki
do usuwania lub neutralizacji zanieczyszczern ropopochodnych; w przypadku wycieku
substancji ropopochodnych nalezy je niezwtocznie usuna¢ lub zneutralizowac;

¢) materialy pedne oraz oleje i smary wykorzystywane na etapie realizacji przedsiewziecia
nalezy magazynowac na terenie OZG Zalesie;

d) materiaty budowlane oraz substancje i preparaty stosowane na etapie realizacji
przedsiewziecia, z kart charakterystyki ktérych wynika, ze moga stanowi¢ zagrozenie dla
waod lub dla gleby, nalezy magazynowac na terenie OZG Zalesie;

e) odpady niebezpieczne powstale na etapie funkcjonowania przedsiewziecia nalezy
magazynowac na terenie OZG Zalesie.”;

uchylam pkt 3 decyzji w brzmieniu:
»Prace przygotowawcze zwigzane ze zdjeciem wierzchniej warstwy gleby wraz z roslinnoscia
zielng (poza terenami zabudowanymi), zostang przeprowadzone poza gtdwnym okresem
legowym ptakéw, tj. poza okresem od 1 marca do 31 sierpnia. W przypadku koniecznosci
wykonywania ww. prac w okresie legowym, prace te nalezy poprzedzi¢ kontrolg ornitologa,
pod katem wystepowania chronionych gatunkéw zwierzagt w okresie 1-3 dni przed
planowanym terminem zdjecia humusu. W razie stwierdzenia wystepowania chronionych
gatunkow, prace nalezy wstrzyma¢ do momentu opuszczenia danego terenu przez te zwierzeta
lub do momentu uzyskania stosownych zezwolen na odstepstwa od zakazoéw obowigzujacych
w stosunku do chronionych gatunkow.”
I w tym zakresie orzekam:
»Prace przygotowawcze zwigzane ze zdjeciem wierzchniej warstwy gleby wraz z rodlinnoscig
zielng (poza terenami zabudowanymi) nalezy przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakow,
tj. poza okresem od 1 marca do 15 pazdziernika. W przypadku koniecznosci wykonania prac
przygotowawczych w okresie legowym, prace te nalezy poprzedzi¢ kontrolg ornitologa, pod
katem wystepowania chronionych gatunkow ptakéw, w okresie od 1 do 3 dni przed
planowanym terminem ich wykonania. W razie stwierdzenia wystepowania chronionych
gatunkow ptakow, prace przygotowawcze nalezy wstrzymac¢ do momentu opuszczenia danego
terenu przez te zwierzeta, potwierdzonego przez ornitologa, lub do momentu uzyskania
stosownych zezwoleri na odstepstwa od zakazow zawartych w obowigzujacych przepisach.”;
uchylam pkt 4 decyzji w brzmieniu:

»Wycinka krzewéw oraz ewentualna wycinka drzew wykonana zostanie poza okresem

wzmozonej aktywnosci fauny, w tym poza gtdwnym okresem legowym ptakow, tj. poza !

marca - 31 sierpnia. W przypadku koniecznosci dokonania wycinki w ww. okresie legowym,



mozliwe jest wykonanie prac jedynie w przypadku potwierdzenia przez ornitologa (obserwacje
te powinny sie odby¢ w okresie 1-3 dni przed terminem planowanej wycinki), iz dane
drzewo/krzew nie jest wykorzystywane przez ptaki jako miejsce gniazdowania, jak rowniez, ze
jego wycinka nie bedzie stanowita zagrozenia dla innych gniazdujacych w sasiedztwie ptakdw.
W razie stwierdzenia wystepowania chronionych gatunkoéw ptakow, wycinke nalezy wstrzymac
do momentu wyprowadzenia legow przez te gatunki lub do momentu uzyskania stosowanych
zezwolen na odstepstwa od zakazéw obowigzujgcych, w stosunku do chronionych gatunkéw
ptakow.”

I w tym zakresie orzekam:

»Wycinke krzewdw nalezy przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakéw, tj. poza okresem
od 1 marca do 15 pazdziernika. W przypadku koniecznosci dokonania wycinki w okresie
legowym, wycinke nalezy poprzedzi¢ kontrolg ornitologa, w okresie od 1 do 3 dni przed
planowanym terminem wycinki, pod katem wykorzystywania krzewOw przez ptaki jako miejsc
gniazdowania oraz zagrozenia dla innych gniazdujagcych w sasiedztwie ptakéw. W razie
stwierdzenia wystepowania chronionych gatunkoéw ptakéw, wycinke nalezy wstrzymaé do
momentu wyprowadzenia legéw, potwierdzonego przez ornitologa, lub do momentu
uzyskania odstepstwa od zakazow zawartych w obowigzujacych przepisach.”;

uchylam pkt 5 decyzji w brzmieniu:

»Wykopy, zagtebienia terenu i tym podobne obiekty niezasypane/niezagospodarowane w
danym dniu roboczym, mogace stanowi¢ putapke dla drobnych i $rednich zwierzat, nalezy
odpowiednio zabezpieczy¢, np. szczelnie przykry¢ siatkg o drobnych oczkach po kazdym
zakonczonym dniu pracy. Codziennie rano, przed rozpoczeciem robot, a nastepnie
bezposrednio przed zasypaniem wykopow i zagtebien terenowych powstatych w trakcie prac,
nalezy sprawdzi¢, czy nie zostaty w nich uwiezione zwierzeta. W przypadku takiego
stwierdzenia nalezy je niezwtocznie odtowic i przenie$¢ poza teren realizacji przedsiewziecia
w odpowiednie siedlisko.”

I w tym zakresie orzekam:

,P0 zakonczeniu prac roboczych w danym dniu, nalezy zabezpieczy¢ wykopy przez przykrycie
ich siatkg o drobnych oczkach. Przed rozpoczeciem prac w dniu nastepnym, a takze
bezposrednio przed zasypaniem wykopdw, wykopy nalezy skontrolowac, czy nie zostaty w
nich uwiezione zwierzeta. W przypadku stwierdzenia obecnosci zwierzat, nalezy je
niezwtocznie odtowic i przenies¢ poza teren realizacji przedsiewziecia.”,

uchylam pkt 6 decyzji w brzmieniu:

»Drzewa i krzewy nieprzeznaczone do wycinki (wraz ze strefg korzeniowg) znajdujace sie w
najblizszym otoczeniu przedsiewzigcia zostang zabezpieczone na etapie realizacji robot. W tym
celu nalezy ostania¢ pnie drzew narazone na kolizje ze sprzetem mechanicznym, za pomocg
desek lub piyt, a w przypadku krzewow zastosowa¢ wygrodzenia. W miejscach zblizeh
wykopdw do istniejacych drzew wykopy bedg szalowane i zostang zastosowane ekrany
korzeniowe. Po zakonhczeniu robdt zostanie wykonany demontaz zabezpieczeh drzew i

krzewoéw.”



I w tym zakresie orzekam:
»Drzewa i krzewy znajdujgce sie w rejonie zaplecza budowy oraz w zasiegu prac i

niepodlegajace usunieciu nalezy zabezpieczy¢é na czas prowadzenia robdt przed

przypadkowym uszkodzeniem w nastepujacy sposob:

3)

h)

nalezy wyznaczy¢ nienaruszalng strefe ochrony drzewa (NSOD), ktora obejmuje teren
wokot drzewa w odlegtosci wyznaczonej od pnia rownej dwukrotnosci obwodu pnia
drzewa mierzonego na wysokosci 1,3 m lub u nasady korony drzewa, jezeli korona
osadzona jest ponizej wysokosci 1,3 m. W przypadku drzew wielopniowych zasiegg NSOD
nalezy wyznaczy¢ na podstawie obwodu najgrubszego pnia. W strefie tej niedopuszczalna
jest jakakolwiek ingerencja w system korzeniowy drzew;

nalezy wyznaczy¢ strefe ochrony drzew (SOD), ktéra obejmuje obszar wyznaczony przez
rzut korony, powigkszony o bufor 1-2 m, w przypadku krzewOw obszar ten powinien
zosta¢ wyznaczony na minimum 0,5 m od zewnetrznych gatezi rosliny. Optymalnym
zabezpieczeniem strefy jest tymczasowe wygrodzenie lub oznaczenie taSma i wykaczenie
tego terenu z obszaru wszelkich dziatan;

w strefach ochrony drzew (SOD) zabrania si¢ nasypywania warstw gleby, skfadowania
materiatbw budowlanychi odpadéw oraz postoju t poruszania si¢ ciezkim sprzetem
budowlanym;

w przypadku braku mozliwos$ci wygrodzenia strefy ochronnej drzewa (SOD) lub gdy
wygrodzenie nie zabezpieczy w sposéb wystarczajacy pnia przed uszkodzeniem, nalezy
zastosowa¢ ostone w postaci drewnianych listew, tkanin jutowych, grubych mat
stomianych lub trzcinowych w sposob ostaniajacy dookota catg powierzchnie pnia, bez
uzycia gwozdzi. Nie nalezy opiera¢ dolnej czesci wygrodzenia bezposrednio na nabiegach
korzeniowych, a oszalowanie powinno zapewnia¢ swobodny dostep powietrza;

w przypadku koniecznosci wykonania wykopow w strefie ochrony drzewa (SOD), prace
nalezy prowadzi¢ recznie lub niewielkimi koparkami, odkryte korzenie nalezy
zabezpieczy¢ przed wysychaniem i przymrozkami, np. poprzez zastosowanie oston
jutowych, a wykopy w poblizu drzew nalezy zasypa¢ niezwtocznie po zakoriczeniu prac.
W przypadku przerw w pracy wykopy nalezy tymczasowo zasypa¢ lub przykry¢ odstoniete
korzenie matami stomianymi, aby przeciwdziatac ich wysychaniu;

w warunkach grozacych przesuszeniem korzeni (tj. podczas bezdeszczowej i upalnej
pogody, gdy temperatura otoczenia przekracza 30 stopni Celsjusza) drzewa nalezy
podlewac i utrzymywac korzenie w odpowiedniej wilgotnosci;

przycinanie korzeni nalezy prowadzi¢ ostrymi narzedziami tngcymi, niedopuszczalne jest
rwanie i miazdzenie systemOw korzeniowych, nie nalezy takze uszkadza¢ korzeni
szkieletowych, odpowiedzialnych za statyke dtzewa;

nie nalezy obsypywac ziemig pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m ponad pierwotny
poziom terenu i krzewéw powyzej wysokosci 0,1 m ponad pierwotny poziom terenu.

Po zakonczeniu prac zabezpieczenia nalezy zdemontowac.”,



7. uchylam pkt 7 decyzji w brzmieniu:
»Przekroczenie cieku bez nazwy gazociggiem i metanolociggiem, realizowane bedzie metoda
bezwykopowg bez naruszania dna i skarp brzegowych np. metodg przewiertu sterowanego.”
I w tym zakresie orzekam:
.»Przekroczenie gazociggiem i metanolociggiem cieku zlokalizowanego na dziatce ewidencyjnej
numer 781, obreb Zwieczyca, gm. m. Rzeszow (ciek nr 1443044) nalezy zrealizowa¢ metoda
bezwykopows, bez naruszania dna i skarp brzegowych, np. metodga przewiertu sterowanego.”;
8. uchylam pkt 8 decyzji w brzmieniu:
PO zakonczeniu realizacji przedsiewziecia nalezy usung¢ wszelkie pozostate po budowie
zanieczyszczenia i niewykorzystane materiaty, a nastepnie przeprowadzi¢ uporzadkowanie
terendw. Nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ uruchomienia proceséw zycia biologicznego na terenach
0 naruszonej strukturze. Nadmiar mas ziemnych powinien byé usuniety z miejsc czasowego
magazynowania, a teren uprzatniety, aby zapobiec spontanicznemu rozwojowi roslinnosci
gatunkow inwazyjnych fatwo zajmujacych odkryte powierzchnie.”
I w tym zakresie orzekam:
,P0 zakonczeniu prac budowlanych w miejscu wykonanych wykopdw nalezy odtworzy¢
wierzchnig, zyzng warstwe gleby.”;
9. uchylam pkt 9 decyzji w brzmieniu:
»Kontrolowany upust gazu na odwiercie podczas jego eksploatacji, realizowany bedzie
wytacznie w sytuacjach awaryjnych lub przy remontach, wylacznie w porze dziennej (tj.
pomiedzy godzinami 06.00 - 22.00).”
I w tym zakresie orzekam:
»Zabrania sie przeprowadzania kontrolowanego upustu gazu na odwiercie w porze nocnej w
godzinach od 22.00 do 6.00 (poniedziatek — sobota) oraz w dni ustawowo wolne od pracy.”;

10. w pozostatej czesSci utrzymuje decyzje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2021 r. RDOS w Rzeszowie, w zwiazku z wnioskiem Polskiego
Gornictwa Naftowego i Gazownictwa S.A. z dnia 15 stycznia 2021 r., na podstawie art. 71 ust. 2
pkt 2 oraz art. 84 ust. 1 i ust. la ustawy 00$, stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko dla przedsiewziecia pod nazwag: Zagospodarowanie odwiertu Zalesie 7 -
KGZ Zalesie, okreslit warunki korzystania ze S$rodowiska w fazie realizacji i eksploatacii
przedsiewziecia oraz wymagania dotyczace ochrony $rodowiska, a takze natozyt obowigzek
podjecia dziatarn majgcych na celu unikanie, zapobieganie i ograniczanie oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko.

Odwotania od powyzszej decyzji wniesli - pismem z dnia 30 pazdziernika
2021 r. oraz - pismem z dnia 4 listopada 2021 r.
Zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczg m.in. przedtozonego

petnomocnictwa inwestora, braku skutecznego zawiadomienia 0 prowadzonym postepowaniu,
kompletnosci i wiarygodnosci ztozonej dokumentacji, pominiecia przez RDOS w Rzeszowie



stanowiska Podkarpackiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie.
Skarzacy wskazat na mozEwos¢ wystapienia katastrofy budowlanej. Zdaniem Skarzgcego RDOS w
Rzeszowie pomingt zagadnienie oddziatywania przedsiewzigcia w zakresie emisji zanieczyszczen
pytowych do powietrza, oddziatywan na klimat akustyczny, jak réwniez niedostatecznie wyjasnit
kwestie odprowadzania wod opadowych i roztopowych do gruntu. Dodatkowo

zarzucit RDOS w Rzeszowie stosowanie ,,nieokreslonych i niewyjasnionych” pojec.

Jednoczes$nie w odwotaniu zawnioskowat o przeprowadzenie dowodow z
dokumentéw zgromadzonych przez Prezydenta Miasta Rzeszowa, Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociggdw i KanaEzacji oraz Miejski Zarzad Drog, z decyzji i opinii dotyczacych KGZ Zalesie,
wydanych przez urzedy goérnicze, jak réwniez z akt administracyjnych w sprawie zakorczonej
wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, sygn. akt. Il SA/Rz 61/21.
Ponadto Skarzacy wniést o powotanie bieglego w sprawie oraz o przeprowadzenie rozprawy
administracyjnej, celem wyjasnienia istniejgcych watpEwosci i ustalenia stanu faktycznego.

w odwotaniu zarzucita RDOS w Rzeszowie brak wnikEwego rozwazenia
zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym karty informacyjnej przedsiewziecia, dalej KIP,
wraz z uzupetnieniami i wyjasnieniami inwestora. Zdaniem Skarzacej decyzja RDOS w Rzeszowie
wydana zostata w oparciu o niekompletng dokumentacje. wskazata, ze w
dokumentacji brak byto istotnych informacji, jak np. aktualnych map z zaznaczonym przebiegiem
cieku, do ktérego RDOS w Rzeszowie odniost sie w punkcie 7 zaskarzonej decyzji, opisu stanu
technicznego istniejgcego odwiertu Zalesie—7, wynikéw badan skitadu wydobywanego ptynu
ztozowego, planu rekultywacji po zakonczeniu dziatalnosci kopalni, wynikow badan gruntu w
zakresie mozEwosci powstania uprzedniego zanieczyszczenia w obrebie odwiertu Zalesie—7 oraz
informacji o substancjach, ktore beda transportowane wykonanymi instalacjami. Skarzaca zarzucita
RDOS w Rzeszowie brak oceny czestotEwosci przekroczenia norm hatasu w sytuacji prowadzenia
kontrolowanego upustu gazu, a takze brak uwzglednienia stanowiska Podkarpackiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie. Ponadto zdaniem Skarzacej,
organ | instancji niestusznie przyjat, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie nalezy do zaktadéw o
zwiekszonym ryzyku, pomimo zlokaEzowania go w obrebie Miasta Rzeszowa, jak rOowniez ze
planowana inwestycja bedzie reaEzowana w oparciu o art. 38 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o
inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu
(Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 700), dalej ustawa o inwestycjach w zakresie terminalu. Skarzaca
uwaza, Ze niewystarczajace jest ustalenie przez organ | instancji numerow ewidencyjnych dziatek,
na ktorych bedzie zlokalizowana inwestycja, bez doktadnego wskazania jej obszaru. Zdaniem
Skarzacej organ | instancji nie wskazat podstawy ustalenia skah przedsiewziecia ani nie dokonat
oceny mozhwego wptywu infrastruktury przedsiewziecia na Srodowisko.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustaE i zwazyt, co nastepuie.

Jak wynika z art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 127 ust. 3 ustawy 00$, organem wiasciwym do
rozpatrzenia odwotania od decyzji regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska jest GDOS.

Odwotujacy sag stronami postepowania, bowiem z akt sprawy wynika, iz sg wiascicielami
nieruchomosci znajdujacych sie w obszarz.e, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewziecie, o



ktorym mowa w art. 74 ust. 3a ustawy 00§, tj. dziatek ewidencyjnych o numerach 780/2, 1080/5
oraz 1080/6 w obrebie 211 Zwieczyca w Rzeszowie.

Odwotania zostaty wniesione w terminie przewidzianym w art. 129 § 2 Kpa. Zaskarzona
decyzja zostata doreczona stronom poprzez publiczne obwieszczenie wystosowane w trybie art. 49
§ 1 Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy 00$. Obwieszczenie RDOS w Rzeszowie z dnia 15
pazdziernika 2021 r., znak: WO0S.420.18.1.2021.BK.93, informujace strony o wydaniu decyzji,
zostato upublicznione w dniu 20 paZzdziernika 2021 r. na tablicy ogtoszen i w Biuletynie Informacji
Publicznej RDOS w Rzeszowie oraz w dniu 19 pazdziernika 2021 r. na tablicy ogtoszeh i w
Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Rzeszowa. Zatem termin na wniesienie odwotania
uptynat z koncem 17 listopada 2021 r. wniést odwotanie w dniu 30 pazdziernika
2021 r., natomiast _ 4 listopada 2021 r.

Planowane zamierzenie inwestycyjne obejmuje realizacje przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1839), polegajacych na:

1) wydobywaniu ze ztoza gazu ziemnego metodg otwordw wiertniczych z odwiertu Zalesie—

7 w ilosci 43 500 m3/dobe - § 3 ust. 1 pkt 41 lit. a rozporzadzenia;

2) budowie gazociggu DN50, PN 16 MPa, o diugosci do 1200 m wraz z przebudows i
modernizacjg istniejacego wezta redukcyjno-pomiarowego na terenie OZG Zalesie — § 3
ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia;

3) budowie metanolociggu DNI5 o diugosci do 1200 m — § 3 ust. 1 pkt 30 Et ¢
rozporzadzenia,

tym samym, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy 008, wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 Et. j w zwigzku z ust. la ustawy-00$ organem wiasciwym do
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla powyzszych przedsiewzie¢ jest RDOS w
Rzeszowie.

W toku prowadzonego postepowania GDOS ustaEt, ze dotgczone do wniosku PGNIG S.A.
z dnia 15 stycznia 2021 r. kopie map nie speiniajg wymogdéw okreSlonych w § 36 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologu z dnia 27 Epca 2021 r. w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkéw (Dz. U. poz. 1390). RDOS w Rzeszowie nie uzupetnit powyzszych brakow,
naruszajac tym samym przepisy postepowania, w tym art. 7 i art. 77 Kpa, jednakze naruszenie to
nie miato istotnego wptywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Z uwagi na powyzsze GDQOS,
majagc kompetencje do przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego w zwigzku
z art. 136 Kpa, wezwat PGNIG S.A. do uzupetnienia wniosku w tym zakresie. Dokumenty te
PGNIG S.A. uzupetnito przy piSmie z dnia 27 maja 2022 r.

Niezasadny jest natomiast zarzut braku petnomocnictwa dla Pawla Fica (Zastepcy Dyrektora
Inwestycji Gorniczych Oddziatlu Geologu i Eksploatacji PGNIG S.A w Warszawie), ktdry
upowaznit do reprezentowania PGNIiG S.A., bowiem dokument ten zostat
przedtozony przez Inwestora przy piSmie z dnia 8 lutego 2021 r. Zatem ze zgromadzonych przez



RDOS w Rzeszowie dokumentéw wynikato umocowanie do dziatania w
imieniu PGNIG S.A.

Jak wynika z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 00$, przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na sSrodowisko nie jest obligatoryjne.
Ocena taka jest przeprowadzana woOwczas, gdy obowigzek jej przeprowadzenia zostanie
stwierdzony przez organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na
podstawie art. 63 ust. 1 tej ustawy. Stwierdzajgc obowigzek oceny oddziatywania przedsiewziecia
na Srodowisko, organ uwzglednia gcznie kryteria wskazane w powyzszym przepisie, obejmujace
rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia, jego usytuowanie oraz rodzaj, cechy i skale mozliwego
oddziatywania przedsiewziecia.

Przedsiewziecie obejmuje budowe napowierzchniowego wyposazenia odwiertu Zalesie—7,
sktadajgcego sie z orurowania gtowicy odwiertu, kolumny wydmuchowej z zaworem odcinajagcym
i regulacyjnym DN25, PN 160, armatury odcinajgcej i pomiarowej, uziemienia instalacji przy
odwiercie, punktow wtrysku metanolu bezposrednio do gtowicy oraz do gazociaggu DN50, przy
ktorych zostang zabudowane zawor zwrotny, kulkowy i iglicowy oraz filtr metanolu. Ponadto
planowana jest budowa gazociggu przesytowego wysokiego cisnienia DN50 oraz rurociggu
metanolu DN15 o dtugosci ok. 1200 m kazdy. Projektowane rurociggi zostang utozone w jednym
wykopie (réwnolegle wzgledem siebie z zachowaniem minimalnej odlegtosci wynoszacej ok. 20 -
cm), na gtebokosci ok. 1,1-1,4 m p.p.t. Przedsiewziecie zlokalizowane zostanie na dziatkach o nr
ew. 1079, 1080/5, 1080/6, 1119 w obrebie 210 oraz nr ew. 1387, 1383, 1080/44, 1080/96 (dr),
787, 776/4, 786, 785, 784, 783, 782, 781, 780/2, 780/4, 1080/34, 1080/35, 1361/3, 1361/4,
1361/7, 1360/1, 1361/5 w obrebie 211 na terenie m. Rzeszéw. tgczna powierzchnia terenu
zajmowanego przez planowane do wykonania rurociagi, instalacje i urzadzenia naziemne na terenie
odwiertu Zalesie-7 i OZG Zalesie wyniesie okoto 4052 m2. Lokalizacja zaplecza budowy zostata
doprecyzowana przez GDOS w zreformowanym warunku zawartym w punkcie 2 niniejszej decyzji.

Trasa projektowanych rurociggéw (gazociggu i metanolociggu) wymagac bedzie przekroczenia
drogi gminnej, cieku wodnego bez nazwy nr 1443044 oraz rowu otwartego na dziatce 1080/6.
Posadowienie rurociggéw prowadzone bedzie metodg wykopows oraz, przy przekraczaniu drogi
gminnej oraz cieku 1443044, metoda bezwykopowa— punkt 7 niniejszej decyzji.

Gazocigg przesytowy od odwiertu Zalesie—7 zostanie wlaczony do wezta redukcyjno-
pomiarowego Z-21, natomiast rurocigg metanolu od gtowicy odwiertu Zalesie7 do istniejgcego
metanolociggu. W ramach realizacji przedsiewziecia przeprowadzone zostang prace montazowe,
zwigzane z przebudowsa, modernizacjg i wymiang instalacji na terenie funkcjonujacego Os$rodka
Zbioru Gazu, stanowigcego cze$¢ Kopalni Gazu Ziemnego Zalesie. Planowane jest takze
zainstalowanie na terenie strefy przyodwiertowej masztu z kamerg i panelem fotowoltaicznym,
wiatrakiem i akumulatorem oraz budowa $wiattowodu.

Zakres przewidywanych prac nie bedzie ingerowat w funkcjonowanie istniejgcej kopalni, na
skutek realizacji przedsiewzigcia zmieni si¢ jedynie ilos¢ wydobywanego gazu. Zgodnie z informacja
wskazang w KIP, wiaczenie do eksploatacji istniejgcego odwiertu Zalesie—7 umozliwi



efektywniejsze wydobycie gazu ze ztoza, co pozwoli na zwigkszenie maksymalnego rocznego
wydobycia gazu o okoto 43500 m3/dobe.

Realizacja przedmiotowego przedsiewziecia, zgodnie z informacjami zawartymi w
przedtozonej dokumentacji, nie wptynie znaczaco na stopien roznorodnosci biologicznej terenu,
na ktérym planowane sg prace. Eksploatacja wykonanej instalacji pozwoli na wydobycie zasobu
naturalnego jakim jest gaz ziemny i przekazanie go do ekspedycji. Na etapie realizacji
przedsiewziecia wymaga¢ bedzie wykorzystania materiatéw budowlanych oraz dostarczenia paliw
dla uzywanego sprzetu.

W trakcie realizacji przedsiewziecia bedzie miata miejsce emisja hatasu, wynikajgca z pracy
maszyn budowlanych i pojazdéw niezbednych do wykonania planowanych prac. Ze wzgledu na
niewielki zakres prac emisja ta bedzie miata charakter krotkotrwaty, ograniczony do miejsca
realizacji przedsiewziecia, a ucigzliwosci z nig zwigzane ustang wraz z zakonczeniem prac
budowlanych. W celu minimalizacji mozliwego oddziatywania powyzszych prac na srodowisko
GDOS zmodyfikowat warunek zawarty w punkcie 1 decyzji RDOS w Rzeszowie, wykaczajac
mozliwo$¢ prowadzenia prac w dni ustawowo wolne od pracy. W przypadku prowadzenia prac w
godzinach nocnych, ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania ciggtosci prowadzonych prac,
Inwestor zostat zobowigzany do zastosowania tymczasowych przenos$nych ekranéw akustycznych.
Z kolei na etapie eksploatacji przedsiewziecia zrodtem hatasu bedzie proces redukcji ci$nienia gazu,
odbywajacy sie calg dobe na wezle redukcyjno-pomiarowym. Emisja ta bedzie jednak nieznaczna
i nie wptynie na pogorszenie sie klimatu akustycznego w rejonie przedsiewziecia, nie bedzie takze
stanowi¢ zagrozenia dla zdrowia ludzi, poniewaz nie zostang przekroczone wartosci
dopuszczalnych pozioméw hatasu na najblizszych terenach chronionych pod wzgledem
akustycznym.

Jak wynika z przedtozonej dokumentacji, w rejonie projektowanej inwestycji znaczng czesé
stanowig tereny niezabudowane, dla ktorych nie obowigzujg dopuszczalne poziomy hatasu w
Srodowisku. Najblizsze tereny chronione pod wzgledem akustycznym to tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oraz tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania
zbiorowego. Dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
Srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112), dopuszczalne wartosci poziomu hatasu wynosza w porze
dnia Laxia 50 dB(A) i w porze nocy L,\cgn 40 dB(A), z kolei dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego wynoszg one odpowiednio La~~d 55 dB(A) w porze dnia
i Lactn 45 dB(A) w porze nocy. Jak wynika z dokumentacji, emisja hatasu w fazie realizacji
przedsiewziecia spowodowana bedzie prowadzonymi robotami budowlano-montazowymi.
Minimalizacja ucigzliwosci akustycznej wywotanej ww. robotami polega¢ bedzie na uprzednim
uzgodnieniu terminu prowadzenia prac oraz wykorzystaniu przenosnych ekranéw akustycznych. Z
kolei na etapie eksploatacji przedsiewziecia zrodtem hatasu bedzie proces redukcji cisnienia gazu,
odbywajacy sie catg dobe na wezle redukcyjno-pomiarowym, zlokalizowanym w odlegtosci ok. 75
m od terenéw zabudowy mieszkaniowej. Jak wynika z informacji wskazanych na stronie 27 KIP
oraz na stronie 11 uzupetnienia KIP przedtozonego przy piSmie z dnia 8 lutego 2021 r., u Zrédia



poziom emisji dzwieku wyniesie ok. 60 dB, natomiast od projektowanego wezta do terenéw
zabudowy mieszkaniowej dotrze dZzwiek na poziomie ok. 23 dB. Zatem dopuszczalne wartosci
poziomu hatasu, zaréwno w porze dnia, jak i w porze nocy hie zostang przekroczone. Dodatkowo
na terenie granic OS$rodka Zbioru Gazu i przy najblizszych zabudowaniach chronionych
akustycznie, okresowo prowadzone sg pomiary hatasu, ktorych wyniki zostaty dotgczone do
dokumentacji. Z pomiaréw tych nie wynikajg przekroczenia obowigzujagcych norm hatasu w
Srodowisku.

Tutejszy organ nie podziela zarzutu, ze RDOS w Rzeszowie pomingt zagadnienie
oddziatywania przedsiewziecia na klimat akustyczny. Kwestia ta zostata przeanalizowana przez
organ | instancji, co znalazto swoje uzasadnienie na stronach 14 i 15 zaskarzonej decyzji. RDOS w
Rzeszowie w istocie nie odniost sie do wartosci poziomu hatasu wynikajacych z krétkotrwatych
oddziatywan, zwigzanych ze sporadycznymi upustami gazu (np. odpowietrzaniem instalacji
podczas award badz prac remontowych), jednakze jest to bez znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, bowiem oddziatywania te bedg oddziatywaniami incydentalnymi i
krotkotrwatymi. Jak wynika z informacji przedtozonych przez Inwestora, czestotliwos¢
odpowietrzania oszacowano na okoto raz na dwa lata, za$ proces ten bedzie trwat do 5 minut (str.
6 uzupetnienia KIP przedtozonego przy pismie z dnia 13 maja 2021 r., znak: KIP/04/2021).
O mozliwosci wystapienia ucigzliwosci akustycznej wywotanej ww. upustami gazu mieszkancy
okolicznych zabudowan zostang uprzednio powiadomieni. Biorgc powyzsze pod uwage, RDOS w
Rzeszowie stusznie wskazat, ze planowane przedsiewziecie nie wptynie na pogorszenie sie klimatu
akustycznego w jego rejonie i nie bedzie powodowaé przekroczen wartosci dopuszczalnych
poziomow hatasu na najblizszych terenach chronionych pod wzgledem akustycznym, spetniajac
tym samym wymagania rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw
hatasu w Srodowisku.

W trakcie robot zastosowane zostang procedury gwarantujagce zminimalizowanie ryzyka
wystgpienia powaznej awarii, katastrofy naturalnej lub budowlanej. Dodatkowo w fazie realizacji
praca instalacji bedzie catodobowo monitorowana, co umozliwi szybka reakcje na wypadek
wystgpienia awarii. Po zakonczeniu prac przeprowadzane bedg okresowe kontrole stanu
technicznego rurociggéw i urzadzen, co zmniejszy ryzyko powstania wybuchdw i pozaréw.
Zachowana zostanie strefa bezpiecznej odlegtosci (50 m) od urzadzeh zwigzanych z
wydobywaniem gazu, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 25 kwietnia 2014 r.
w sprawie szczegdtowych wymagahn dotyczacych prowadzenia ruchu zaktaddéw gdérniczych
wydobywajacych kopaliny otworami wiertniczymi (Dz. U. poz. 812). Instalacja bedzie spetniata
wymogi rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. poz. 640) poprzez
wyznaczenie strefy kontrolowanej gazociggow, ktdrej szeroko$¢ wyniesie 4 m (po 2 metry od osi
gazociagu).

Zarzuty wniesione przez Skarzacych dotyczace mozliwosci wystgpienia awarii urzadzenh
stuzacych do realizacji przedmiotowego przedsiewziecia oraz przyjecia przez organ | instancji, ze
przedmiotowe przedsiewziecie nie nalezy do zakladdéw o zwiekszonym ryzyku wystgpienia
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powaznej awarii przemystowej, pomimo zlokalizowania go w obrebie Miasta Rzeszowa, nie
zastugujg na uwzglednienie. Nalezy wskaza¢, ze o powyzszej kwalifikacji przedsiewziecia nie
decyduje jego lokalizacja, lecz rodzaj i ilo$¢ znajdujacych sie w zakladzie substancji
niebezpiecznych, co wynika z tresci rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w
sprawie rodzajow i ilosci znajdujacych sie w zakkadzie substancji niebezpiecznych, decydujacych o
zaliczeniu zakfadu do zaktadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowej (poz. 138). Z informacji przedstawionych w KIP nie wynika, aby na terenie zaktadu
wystepowaty substancje okre$lone w zatgczniku do ww. rozporzadzenia w ilosciach powodujacych
zakwalifikowanie przedsiewziecia do zaktaddéw o zwigekszonym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowej.

Planowane przedsiewziecie obejmuje zagospodarowanie odwiertu Zalesie-7, w ramach
przedmiotowego zamierzenia nie bedg prowadzone prace przy odwiercie Zalesie—9. Zatem
wskazania w kontek$cie mozliwosci wystgpienia rozszczelnienia uktadu
zwigzanego z odwiertem Zalesie—9 nie dotyczg przedmiotowej sprawy. W odniesieniu do
powyzszego nie znajduje zatem uzasadnienia zarzut, jakoby niedostatecznie przeanalizowano
zagadnienie odgazowywania instalacji.

Informacje zawarte w rozdziale 15 KIP wskazujg, ze na etapie realizacji i likwidacji
przedsiewziecia wytwarzane bedg odpady inne niz niebezpieczne; zagospodarowanie tych odpadéw
nie bedzie stwarzato zagrozenia dla S$rodowiska, tym samym nie wymaga zastosowania
dodatkowych dziatan minimalizujgcych. Na etapie funkcjonowania przedsiewziecia bedg
powstawaty réwniez w niewielkich iloSciach odpady niebezpieczne o kodach 15 02 02 i 15 01 10.
Odpady te bedg zabezpieczane i skfadowane w istniejgcym magazynie na terenie OZG Zalesie, w
sposOb zapobiegajacy ich rozprzestrzenianiu sie w Srodowisku - punkt 2 lit. e niniejszej decyzji, a
nastepnie odbierane przez odpowiednie podmioty posiadajace wymagane prawem zezwolenia.

Planowane przedsiewziecie zostanie zlokalizowane na obszarze, ktory nie jest objety
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Teren, na ktérym planowana
jest inwestycja, lezy poza obszarami gorskimi i leSnymi, a takze poza obszarami wybrzezy. Na ww.
terenie brak jest krajobrazu majgcego znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne.
Przedsiewziecie zostanie zlokalizowane poza obszarowymi formami ochrony przyrody, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916).
Najblizszy taki obszar usytuowany jest w odlegtosci okoto 230 m od planowanej inwestyciji i jest
nim obszar Natura 2000 — obszar majacy znaczenie dla Wspdélnoty Wistok Srodkowy z Doptywami
PLH180030.

Z informacji przedstawionych w tresci uzupetnienia KIP z dnia 8 lutego 2021 r., znak:
KIP/03/2021, wynika, ze na terenie przedsiewziecia nie wystepujg gatunki roslin, zwierzat i
grzybow objetych ochrong gatunkowa. Nalezy jednak zauwazyé, ze nie zwalnia to Inwestora z
koniecznosci uzyskania odpowiedniego zezwolenia na derogacje w zakresie ochrony gatunkowej,
wynikajacej z przepisow ustawy o ochronie przyrody, w przypadku zdiagnozowania ich obecnosci
na etapie realizacji inwestycji. Ponadto w decyzji zostaty natozone warunki nakazujgce
wykonywanie prac polegajacych na zdjeciu wierzchniej warstwy humusu i wycince roslinnosci poza



okresem legowym ptakoéw (punkty 3 i 4 niniejszej decyzji), w celu ochrony ptakéw mogacych
znajdowaé sie na terenie planowanego przedsiewziecia. W punkcie 5 niniejszej decyzji GDOS
natozyt natomiast obowigzek zabezpieczenia wykopow pod katem mozliwosci uwiezienia w nich
zwierzat. Dla ochrony matych zwierzat wykopy zostang zabezpieczone poprzez przykrycie siatka
o drobnych oczkach. Wykopy bedg codziennie, przed rozpoczeciem prac, kontrolowane pod katem
obecnosci w nich zwierzat. Ewentualne uwiezione osobniki beda odfawiane i przenoszone poza
teren realizacji przedsiewziecia.

Teren, na ktérym planowane jest przedsiewziecie, nie jest zlokalizowany na obszarach, na
ktérych zostaly przekroczone standardy jakosci $rodowiska Ilub dla ktérych istnieje
prawdopodobienistwo ich przekroczenia. Przedsiewziecie przebiega¢ bedzie w poblizu istniejgcych
zabudowan mieszkalnych i uzytkow rolnych. Teren, na ktérym planowana jest inwestycja, nie
przylega bezposrednio do jezior, w zasiegu oddziatywania inwestycji nie znajdujg sie takze
uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej.

Ponadto teren planowanego przedsiewziecia zlokalizowany jest w obrebie zlewni jednohtej
czesci wod powierzchniowych, dalej JCWP, ,,Zbiornik Rzeszéw” o kodzie PLRW20000226579
oraz w obrebie jednolitej czeSci wod podziemnych, dalej JCWPd, PLGW?2000153. Zlewnia ww.
JCWP zostata zaliczona do obszaréw przeznaczonych do ochrony przedmiotu ochrony zaleznego
od wod, tj. obszaru Natura 2000 Wistok Srodkowy z Doptywami, a celem $rodowiskowym jest
mozliwos¢ migracji organizméw wodnych na odcinku cieku istotnego  Zbiornik Rzeszoéw. Teren
zamierzonego przedsiewziecia nie obejmuje obszarow gtdwnych zbiornikéw wod podziemnych,
ustanowionych stref ochronnych wyznaczonych dla uje¢ wod podziemnych i powierzchniowych
oraz ustanowionych dla nich stref ochronnych ani obszaréw szczegblnego zagrozenia powodzia.
Podczas realizacji inwestycji oraz jej eksploatacji nie przewiduje sie negatywnego wptywu na wody
powierzchniowe oraz podziemne. Pismem z dnia 12 lipca 2021 r., znak: RZ.ZZS.1.435.97.2021.KS,
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie - Zarzad Zlewni w Kro$nie wyrazit opinie o
braku negatywnego wplywu planowanej inwestycji na mozliwo$¢ osiagniecia celow
Srodowiskowych dla jednolitych czesci wod poziemnych, jednolitych czesci wdd
powierzchniowych oraz obszaréw chronionych, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 lit. ¢ Dyrektywy
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy
wspollnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej, oraz stwierdzit brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowej inwestyciji.

W celu minimalizacji oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko gruntowo-wodne na etapie
jego realizacji, w punkcie 2 niniejszej decyzji GDOS okreélit warunki lokalizacji zaplecza budowy
(baz techniczno materiatowych, miejsc magazynowania odpad6éw) oraz magazynowania srodkéw
materialnych i odpaddw niebezpiecznych, ktore moga stanowi¢ zagrozenie dla wod i dla gleby.

Realizacja przedmiotowego przedsiewziecia nie spowoduje pogorszenia stanu $rodowiska
gruntowo-wodnego. Wykonanie szczelnej (hermetycznej) instalacji i rurociggdw nie spowoduje
emisji substancji szkodliwych do wod powierzchniowych i gruntowych. Wody opadowe i
roztopowe z naziemnych elementow instalacji i utwardzonego terenu bedg naturalnie infiltrowaty
do gruntu.
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Zgodnie z przedtozong przez Inwestora dokumentacjg rurociggi potozone zostang na
gtebokosci okoto 1,1-1,4 m p.p.t., natomiast zwierciadto wod podziemnych wystepuje w tej okolicy
na gtebokosci okoto 3-3,5 m p.p.t. Przebieg trasy projektowanych rurociggdéw koliduje z ciekiem
bez nazwy nr 1443044 w jego kilometrze 0+046. Przekroczenie cieku zostanie wykonane metoda
bezwykopowa, bez naruszenia dna i skarp. Komory przewiertowe (poczatkowa i koricowa)
znajdowac sie beda w bezpiecznej odlegtosci od skarp cieku. Minimalna gtebokos$¢ posadowienia
rurociggéw wzgledem dna cieku wodnego wyniesie 1 m, co wynika z warunkéw technicznych
przekroczenia, wydanych przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni
w Kroénie.

Planowane przedsiewziecie nie doprowadzi do zmian w zakresie infiltracji wod opadowych i
roztopowych do gruntu, gdyz utwardzenie strefy przyodwiertowej zostanie wykonane z kruszywa.
Realizacja przedsiewziecia nie spowoduje réwniez braku mozliwosci migracji organizméw
wodnych w obszarze Natura 2000 Wistok Srodkowy z Doptywami. Zgodnie bowiem z
tymczasowymi celami dziatan ochronnych dla tego obszaru (zatacznik do obwieszczenia RDOS w
Rzeszowie z dnia 28 grudnia 2021 roku, znak: WPN.6323.47.2021.DD.2), dla organizmow
wodnych wazne sg takie elementy jak: geometria koryta, substrat denny, charakterystyka przeptywu,
charakter i modyfikacja brzegdéw, mobilno$¢ koryta oraz ciggto$¢ cieku. Przedmiotowe
przedsiewziecie ze wzgledu na swdj charakter i usytuowanie nie bedzie ingerowa¢ w powyzsze
elementy oraz w integralnos¢ i spojno$¢ omawianego obszaru chronionego.

Zasieg oddziatywania przedsiewziecia ograniczy sie¢ do najblizszego otoczenia miejsca jego
realizacji. Podczas realizacji inwestycji wystgpi emisja substancji zanieczyszczajgcych do powietrza
oraz emisja hatasu. Emisja zanieczyszczen w fazie realizacji przedsiewziecia bedzie miata miejsce
podczas pracy sprzetu budowlanego, napedzanego silnikami spalinowymi, a takze przy pracach
spawalniczych, bedzie to jednak emisja nieznaczna. Ucigzliwos$ci zwigzane z etapem reahzacji bedg
miaty charakter krotkotrwaly, odwracalny i ustang wraz z chwilg jego zakonczenia, nie spowodujg
trwatego, znaczacego pogorszenia sie stanu Srodowiska. W celu zminimalizowania oddziatywan na
Srodowisko, mogacych wystapi¢ w fazie realizacji przedsiewziecia, organ odwotawczy, korzystajac
ze swoich kompetencji, zmodyfikowat warunki zawarte w punkcie 1 decyzji RDOS w Rzeszowie.
Prace zwigzane z realizacjg zadania z wykorzystaniem sprzetu ciezkiego prowadzone beda
wytgcznie w porze dziennej (tj. w godz. od 06:00 do 22:00), z wykgczeniem dni ustawowo wolnych
od pracy. Powyzsze ograniczenie nie dotyczy robdt, ktérych technologia nie pozwala na ich
przerwanie, pod warunkiem zastosowania tymczasowych przenos$nych ekrandw akustycznych.

Z kolei w fazie eksploatacji przedsiewziecie bedzie generowa¢ minimalng emisje
zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego, spowodowang odgazowywaniem instalacji oraz
aparatow technologicznych. Beda to krotkotrwate zrzuty realizowane podczas przeglagdéw instalacji
oraz w sytuacjach awaryjnych lub remontowych, niewystepujacych podczas normalnej pracy
instalacji. W celu zminimalizowania mozliwych oddziatywan na $rodowisko, wynikajacych z
eksploatacji przedsiewzigcia, zmodyfikowano warunek zawarty w punkcie 9 decyzji RDOS w
Rzeszowie. W zmodyfikowanym przez tutejszy organ warunku wyznaczono przedziaty czasu, w
ktérych zabronione bedzie przeprowadzanie kontrolowanego upustu gazu na odwiercie, tj. w porze
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nocnej w godzinach od 22.00 do 6.00 (poniedziatek - sobota) oraz w dni ustawowo wolne od
pracy.

Zarzuty dotyczace mozliwej emisji zanieczyszczeh pytowych do
powietrza, jak rowniez mozliwych negatywnych oddziatywan na klimat akustyczny nalezy zatem
oceni¢ jako niestuszne. Dodatkowo nalezy wskazac, ze Skarzacy na kazdym etapie postepowania
prowadzonego przez RDOS w Rzeszowie miat dostep do dokumentacji, na podstawie ktorej
wydano decyzje z dnia 15 pazdziernika 2021 r., lecz nie zgtaszat zarzutow co do tresci KIP w
zakresie mozliwej emisji zanieczyszczen pytowych do powietrza, jak rowniez mozliwych
negatywnych oddziatywan na klimat akustyczny. Skarzacy w okresie prowadzenia postepowania
przez RDOS w Rzeszowie mégt sktada¢ dowody potwierdzajgce zasadnos¢ prezentowanego przez
niego stanowiska, zwtaszcza gdy zmierzatoby to do zakwestionowania treSci dokumentu, jakim jest
KIP i wynikajgcych z niej uwarunkowan dotyczacych zakresu negatywnego oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko. Kwestionujgc tres¢ KIP Skarzacy powinien albo przedstawié
kontrdokument, sporzadzony przez osobe posiadajacg specjalistyczng wiedze, albo wykazac sie
innymi wiarygodnymi dowodami, ze ustalenia zawarte w KIP sg bledne lub tez oparte o
niewtasciwe dane. takich dokumentéw nie przedtozyt.

Ze wzgledu na rodzaj planowanej inwestycji oraz jej lokalizacje w odlegtosci ponad 60 km od
granic Polski, realizacja przedmiotowego zamierzenia nie bedzie wigzata sie z transgranicznym
oddziatywaniem na $rodowisko.

Warunki zawarte w punktach 3 i 4 decyzji RDOS w Rzeszowie doprecyzowano poprzez
wydtuzenie terminéw, w ktorych nie nalezy przeprowadza¢ prac przygotowawczych oraz wycinki
krzewoOw, tj. do 15 pazdziernika. Zmiana ta spowodowana jest tym, ze przedsiewziecie bedzie
realizowane na terenie miasta Rzeszowa, poza zwartymi drzewostanami oraz w poblizu zabudowy,
przez co nie mozna wykluczy¢ obecnosci gatunkow ptakow, ktorych legi moga nastgpi¢ po 31
sierpnia. Ponadto informacja o przeprowadzeniu prac w okresie od 16 paZdziernika do konca
lutego zostata réwniez przedtozona przez Inwestora na stronie 7 uzupetnienia KIP z dnia 8 lutego
2021 r., znak: KIP/03/2021. Doprecyzowana zostata takze informacja, od jakich zakazéw nalezy
uzyskac odstepstwa w razie koniecznosci przeprowadzenia prac w trakcie przedmiotowego okresu
legowego.

Z kolei warunki zawarte w punkcie 6 decyzji RDOS w Rzeszowie zostaty zmodyfikowane
poprzez uszczegbdtowienie sposobu zabezpieczenia drzew i krzewdw, co utatwi wykonawcy ich
ochrone. Organ Il instancji w tym celu wprowadzit m.in. podziat na strefy SOD (strefe ochrony
drzewa) i NSOD (nienaruszalng strefe ochrony drzewa) oraz okreslit sposéb postepowania
podczas wykonania wykopow w poblizu drzew. Kazda ingerencja w system korzeniowy moze
ostabi¢ drzewo, a obciecie korzeni szkieletowych oraz ingerencja w NSOD grozi zamarciem
drzewa lub utratg jego stabilnosci w gruncie i bytaby rownoznaczna z jego zniszczeniem.

Realizacja planowanego przedsiewziecia nie bedzie sie wigzata z powstawaniem oddziatywan
0 charakterze skumulowanym z przedsiewzieciami realizowanymi i zrealizowanymi, znajdujgcymi
sie na terenie, na ktorym planuje sie realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddziatywania
planowanego przedsiewziecia.
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Jak wykazano wyzej, przedmiotowe przedsiewziecie przy zastosowaniu natozonych w
niniejszej decyzji warunkOw, wymagan i obowigzkdw nie bedzie generowa¢ znaczacych
oddziatywan na Srodowisko. Jego skala jest niewielka, a teren realizacji nie charakteryzuje sie
szczegOlnymi wartosciami przyrodniczymi.

Stan faktyczny sprawy, wynikajacy z charakterystyki przedsiewziecia, jego usytuowania oraz
przewidywanego oddziatywania na Srodowisko, nie daje podstaw do przyjecia, ze realizacja
inwestycji bedzie wigzata sie ze znaczaco negatywnym oddziatywaniem na srodowisko. Z tego tez
wzgledu, w opinii organu odwotawczego, brak jest podstaw do stwierdzenia obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na sSrodowisko. Powyzsze
GDOS ustalit w oparciu 0 uwarunkowania okreslone w art. 63 ust. 1 ustawy 00§, ktérych analiza
zostata przedstawiona powyzej.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy 00$, w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wiasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
Srodowisko. W decyzji tej, co wynika z art. 84 ust. la powyzszej ustawy, whasciwy organ moze
okresli¢ warunki lub wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c, lub natozy¢
obowigzek dziatan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 przepis pierwszy Kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong
decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy. Bedzie to miato miejsce
woweczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania sprawy rozstrzygniecie merytoryczne organu
odwotawczego jest niezgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji. Organ administraciji,
wydajac w postepowaniu odwotawczym decyzje uchylajgcg zaskarzong decyzje i orzekajac co do
istoty sprawy, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest w tym zakresie
nieprawidtowe z uwagi na niezgodnos$¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci
podjetego rozstrzygniecia. Uwarunkowania okre$lone w punktach 1-9 decyzji RDOS w Rzeszowie
z dnia 15 pazdziernika 2021 r. nie wypetniaty wymogow okreslonych w art. 107 § 1 pkt 5 Kpa oraz
art. 84 ust. law zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b i c oraz pkt 2 lit. b ustawy 00§, z tego tez wzgledu
zostaty one zmodyfikowane i doprecyzowane w postepowaniu odwotawczym.

Zgodnie natomiast z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej
instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajagc w postepowaniu
odwotawczym decyzje utrzymujgcg w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidtowe, zaréwno co do zgodnosci z prawem,
jak i co do istoty. W ocenie GDOS w pozostatej czesci zaskarzona decyzja jest prawidtowa i nie
narusza przepisOw prawa w stopniu uzasadniajacym jej uchylenie w tym zakresie.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw podniesionych w odwotaniu, GDOS stwierdza, co
nastepuije:

1) nietrafiony jest zarzut, ze RDOS w Rzeszowie nie dokonat skutecznego zawiadomienia o

prowadzonym postepowaniu spoteczenstwa i stron postepowania. Z uwagi na okolicznos¢,
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ze liczba stron w przedmiotowym postepowaniu przekracza 10, RDOS w Rzeszowie

powiadamiat strony o wszystkich podjetych czynno$ciach na podstawie art. 49 Kpa w

zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy 0o$ w formie publicznych obwieszczen, umieszczanych na

tablicach ogtoszen i stronach Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji

Ochrony Srodowiska w Rzeszowie oraz Urzedu Miasta Rzeszowa. Obwieszczenie RDOS

w Rzeszowie z dnia:

— 17 lutego 2021 r., znak: WO0$.420.18.1.2021.BK.11, informujace strony o wszczeciu
postepowania zostato upublicznione na tablicy ogtoszen i w Biuletynie Informaciji
Publicznej RDOS w Rzeszowie oraz na tablicy ogtoszeri i w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Miasta Rzeszowa w terminie od 22 lutego 2021 r. do 9 marca 2021 r.;

— 18 sierpnia 2021 r., znak: WO0S$.420.18.1.2021.BK.72, informujace strony o
zgromadzeniu catosci materialu dowodowego w sprawie zostato upublicznione na
tablicy ogtoszeri i w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS w Rzeszowie w terminie
od 23 sierpnia 2021 r. do 7 wrzesnia 2021 r. oraz na tablicy ogtoszen i w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Miasta Rzeszowa w terminie od 16 wrze$nia 2021 r. do
1 pazdziernika 2021 r.;

— 15 pazdziernika 2021 r., znak: WOQO$.420.18.1.2021.BK.94, informujace strony o
wydaniu decyzji w sprawie zostato upublicznione na tabhcy ogtoszen i w Biuletynie
Informacji Publicznej RDOS w Rzeszowie w terminie od 20 pazdziernika 2021 r. do 5
listopada 2021 r. oraz na tablicy ogtoszen i w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Miasta Rzeszowa w terminie od 19 pazdziernika 2021 r. do 4 listopada 2021 r.

Ze zgromadzonych w aktach sprawy zawiadomien wynika, ze zwyczajowo przyjetymi

sposobami upubliczniania zawiadomien w Urzedzie Miasta Rzeszowa jest publikacja na

tablicy ogtoszen i w Biuletynie Informacji Publicznej.

W przedmiotowej sprawie RDOS w Rzeszowie nie miat koniecznosci zapewnienia udziatu

spoteczenstwa w postepowaniu, bowiem udziat spoteczenistwa zapewniany jest w sytuaciji,

gdy przeprowadzana jest ocena oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, co wynika z

art. 79 ustawy 00$. Organ | instancji byt zobowigzany do zawiadomienia spoteczenstwa

jedynie o wydaniu decyzji stwierdzajgcej brak potrzeby przeprowadzenia oceny

oddziatywania na $rodowisko. Powyzsze RDOS w Rzeszowie uczynit obwieszczeniem z

dnia 15 pazdziernika 2021 r., znak: WOQ$.420.18.1.2021.BK.94S, czym wypetnit wymog

wynikajacy z art. 85 ust. 3 ustawy 005;

nie znajduje uzasadnienia zarzut, ze w przedmiotowe] sprawie nie majg zastosowania

przepisy ustawy 00§, lecz prawo geologiczne i gornicze. Decyzja o Srodowiskowych

uwarunkowaniach wydawana jest w oparciu o ustawe 00$, co wynika z art. 71 ustawy 00§,

za$ obowigzujace przepisy nie przewidujg odstepstw od powyzszej kwestii, niezaleznie od

charakteru przedsiewziecig;

odnoszac sie do zarzutu pominiecia przez RDOS w Rzeszowie stanowiska Podkarpackiego

Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie, nalezy wskazac, ze

zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem opinie organu Pahstwowej Inspekcji
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Sanitarnej, o ktorych mowa w art. 64 ust. 3 ustawy 00§, nie sg wigzace dla organu
wihasciwego do stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko. Jak wskazuje sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym:
[...] o ile organ wasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniachjest zobowigzany do
Zasiegnigcia opinii,, o ktorych mowa w art. 64 ust. 5 u.0.0.8. to tymi opiniami niejest zwigzany, lecz do
niego nalezy ostateczna ocena, w oparciu o te opinie oraz wskazane w art. 63 ust. 1 ww. ustawy Kryteria
selekeji, cy nalezy dla danego przedsiewziecia przeprowadzic oceng jego oddziatywania na srodowisko, ety
tez me ma takiej koniecznosci (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z
dnia 15 lipca 2021 r., sygn. akt Il SA/Po 509/20). Organ odwotawczy wskazuje, ze
uzasadnienie decyzji RDOS w Rzeszowie z dnia 15 pazdziernika 2021 r. nie wyczerpuje w
petni wymogow wynikajacych z art. 107 § 1 pkt 6 oraz § 3 Kpa, bowiem organ ten nie
uzasadnit, dlaczego nie przychylit sie do stanowiska Podkarpackiego Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie, ktory stwierdzit potrzebe
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla przedmiotowego
przedsiewziecia. GDOS rozpatrujac sprawe w postepowaniu  odwolawczym
przeanalizowat stanowisko Podkarpackiego Panstwowego Inspektora Sanitarnego w
konteks$cie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko. Biorgc pod uwage kryteria wynikajgce z art. 63 ust. 1 ustawy 00S$, po
przeanalizowaniu rodzaju i charakterystyki przedsiewziecia, jego usytuowania i mozliwego
oddziatywania, stwierdzono, ze dla przedmiotowego przedsiewziecia nie bedzie
koniecznosci przeprowadzenia ww. oceny. Majac zatem na uwadze, ze podjete zaskarzong
decyzjg rozstrzygniecie w zakresie stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko jest prawidtowe, nieznaczne braki w zakresie
uzasadnienia decyzji przez organ | instancji nie stanowig naruszenia, ktére uzasadniatoby
uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
| instancji. Utrzymanie w mocy decyzji organu | instancji oznacza bowiem w szczeg6lnosci
utrzymanie w mocy jej podstawowego, koniecznego elementu jakim jest rozstrzygniecie; w
rozstrzygnieciu zostaje wyrazona wola organu administracji zatatwiajacego sprawe. Zatem
wade braku petnego uzasadnienia decyzji organu | instancji mozna konwalidowa¢ w
postepowaniu odwotawczym, uzupetniajgc uzasadnienie w tym zakresie, bez potrzeby
uchylania orzeczenia wytgcznie z powodu tej wady (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 2 grudnia 2010 r., sygn. akt: Il SA/Op 432/10), co
zostato przez GDOS uczynione we wczesniejszej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji;

4) w kwestii odprowadzania wéd opadowych i roztopowych do ziemi z terenu Kopalni Gazu
Ziemnego Zalesie oraz nieprzedtozenia przez Inwestora operatu wodnoprawnego
obejmujgcego ww. ustuge wodng, GDOS wskazuje, ze uzyskanie przez PGNIG S.A.
przedmiotowej decyzji uprawnia Spotke, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, do
ubiegania sie i uzyskania kolejnych decyzji w toku procesu inwestycyjnego, jak np.
pozwolenia wodnoprawnego czy pozwolenia na budowe, o ile pozwolenia takie bedg
wymagane. Zatem konieczno$¢ przedtozenia przez Inwestora odrebnych opracowan,
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takich jak np. operat wodnoprawny czy projekt budowlany, moze wystapi¢ dopiero na
etapie sktadania wnioskow o udzielenie dalszych decyzji, dokumenty te nie stanowig jednak
wymaganych zatgcznikow do wniosku o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach;

5) w odniesieniu do zarzutu, ze ,,organ administracyjny jak i inwestor uzywa réznych pojeé
nieokreslonych i niewyjasnionych”, nalezy wskaza¢, ze kwestia ta byta poruszana przez

w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Inwestor w piSmie z
dnia 30 lipca 2021 r. wyjasnit zastosowane w dokumentacji skroty i zwroty. Kserokopia
powyzszego pisma, wraz z innymi dokumentami zostata przestana Skarzagcemu przy pismie
RDOS w Rzeszowie z dnia 13 wrze$nia 2021 r., znak: WOO0S.420.18.1.2021.BK .84. Zatem
Skarzacy w trakcie postepowania prowadzonego przez RDOS w Rzeszowie, jeszcze przed
wydaniem decyzji powzigt informacje o stosowanych okresleniach. Tym samym powyzszy
zarzut nalezy oceni¢ jako nietrafiony i niezastugujacy na uwzglednienie;

6) na kopiach map ewidencyjnych, przedtozonych wraz z wnioskiem PGNIG S.A. z dnia 15
stycznia 2021 r. oraz pismem z dnia 27 maja 2022 r., brak jest opisanego cieku wodnego
bez nazwy nr 1443044, co jednak nie dyskwalifikuje tych map w Swietle przepisow Kpa i
ustawy o00S. Co wiecej, Inwestor nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za sposéb
opracowania dokumentéw uzyskanych z os$rodkéw dokumentacji geodezyjnej i
kartograficznej. Ciek ten nie ma wyodrebnionej dziatki ewidencyjnej, co moze oznaczac, ze
nie ma takze ustalonej linii brzegu, jednakze jego skarpy zostaty wyszczegolnione na mapie
za pomocng znaku umownego dla obiektu topograficznego o kodzie OTRK, zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 lipca 2021 r. w sprawie
bazy danych obiektow topograficznych oraz mapy zasadniczej (Dz. U. poz. 1385).
Niezaleznie od powyzszego kwestia ta pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Na str. 11 KIP lokalizacja ciekow bez nazwy, w tym cieku nr 1443044,
zostata wskazana, a przejscie planowanego gazociaggu i metanolociggu przez ten ciek byto
poddane ocenie zaréwno przez GDOS, jak i RDOS w Rzeszowie, co znalazto
odzwierciedlenie m.in. w punkcie 7 niniejszej decyzji;

7) odnoszac sie do zarzutu niedokfadnego wskazania lokalizacji planowanego przedsiewziecia,
nalezy podkresli¢, ze organ prowadzacy postepowanie nie miat podstaw, aby wzywac
Inwestora do doprecyzowania wniosku w kwestii lokalizacji przedsiewziecia, bowiem
informacje te zostaty zawarte w dotaczonej do wniosku KIP. Dokument ten, zgodnie z art.
62a ustawy o00$, powinien zawiera¢ podstawowe informacje o planowanym
przedsiewzieciu, m.in. dane o rodzaju, cechach, skali i usytuowaniu przedsiewzigcia (ust. 1
art. 62 ustawy o00$) oraz powierzchni zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu
budowlanego oraz dotychczasowym sposobie ich wykorzystywania i pokryciu
nieruchomosci szatg roslinng (ust. 2 art. 62 ustawy 00$). Na podstawie zgromadzonych
dokumentow mozna jednoznacznie wskaza¢ lokalizacje przedsiewziecia i zasieg jego
oddziatywania. W tym miejscu podkre$lic nalezy, ze decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydawana jest dla danej inwestycji w okreslonej lokalizacji, ktéra musi
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by¢ ustalona na tyle szczeg6towo, aby organ wydajacy jedng z decyzji, o ktérych mowa w
art. 72 ust. 1 ustawy o008, mogt stwierdzi¢c zgodno$¢ decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach z wnioskiem inwestora. Inwestor powinien zatem zawrze¢ w KIP
charakterystyke planowanego przedsiewziecia, uwzgledniajgcg miedzy innymi informacje
dotyczace skali przedsiewziecia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych
proporcji, co zostato w przedmiotowej sprawie uczynione. W opinii GDOS do wskazania
lokalizacji planowanego przedsiewziecia wystarczajgce byto wyszczegdlnienie w decyzji
dziatek ewidencyjnych, na terenie ktoérych zlokalizowana jest inwestycja, co zostato
wykonane przez RDOS w Rzeszowie. Przywotany przez Skarzacg wyrok Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt. Il SA/Rz 61/21,
wprawdzie odnosi sie do wskazania w decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach
lokalizacji przedsiewzigcia, natomiast dotyczy przedsiewziecia realizowanego przy
odmiennym stanie faktycznym i prawnym niz przedsiewziecie pn. Zagospodarowanie odwiertu
Zalesie 7 - KGZ Zalesie. Wyrok dotyczy bowiem sytuacji, w ktorej czeSci dziatek
ewidencyjnych bedacych miejscem realizacji przedsiewziecia byly objete miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, a pozostate czesci tych dziatek juz nie. W
konsekwencji brak dokfadnego wskazania lokalizacji przedsiewziecia w granicach tych
dziatek uniemozliwiat ustalenie, czy przedsiewziecie planowane jest na obszarze objetym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a tym samym, czy lokalizacja
przedsiewziecia jest zgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek okolicznosci, ktore
uzasadniatyby konieczno$¢ jeszcze doktadniejszego wskazania w decyzji lokalizacji
planowanego przedsiewziecia, okolicznosci takich nie wskazata rowniez Skarzaca;

8) zgodzi¢ sie nalezy z zarzutem, ze RDOS w Rzeszowie btednie przyjat, ze planowana
inwestycja bedzie realizowana w oparciu o art. 38 ustawy 0 inwestycjach w zakresie
terminalu. Wykaz inwestycji objetych tg ustawg i realizowanych przez PGNIG S.A., zawarty
w pkt 1 art. 38 ww. ustawy, nie obejmuje przedmiotowego przedsiewziecia. W opinii
GDOS nie mozna go zakwalifikowa¢ jako inwestycji towarzyszacej w zakresie terminalu, o
ktorej mowa w art. 38 pkt 1 lit. d ww. ustawy, tj. jako budowe lub przebudowe instalacji
stuzacych do poprawy parametrow jakosciowych paliw gazowych wraz z infrastrukturg
niezbedng do ich obstugi. Inwestor bowiem jednoznacznie wskazuje, ze poprawa
parametrow wydobywanego gazu, tak aby spetniat on normy jakosci (zgodnie z normg PN-
C-04753 oraz PN-C-04752), jest konieczna w celu przekazania wydobywanego gazu do
krajowej sieci gazowej. Natomiast celem przedsiewziecia jest efektywniejsze wydobycie
gazu ze ztoza, co pozwoli na zwigkszenie maksymalnego rocznego wydobycia gazu, a nhie
poprawa jego parametréw. Co wiecej, z akt sprawy nie wynika, aby przedmiotowe
przedsiewziecie bylo powigzane z terminalem regazyfikacyjnym skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu. Zatem RDOS w Rzeszowie niewtasciwie wywiodt swoja
wiasciwosé do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. f
ustawy 00$, nie miato to jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej
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sprawy. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze planowane przedsiewziecie nalezy do przedsiewziec
polegajacych na wydobywaniu kopalin ze z+6z, o ktdérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1072, ze zm.),
prowadzonych na podstawie koncesji, co oznacza, ze pomimo btednego uzasadnienia
swojej whasciwosci w sprawie, whasciwym do rozpatrzenia wniosku PGNIG S.A. z dnia 15
stycznia 2021 r., zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 Et. j ustawy 00§, jest RDOS w Rzeszowie;
zarzut dotyczacy braku wynikow badan skfadu wydobywanego ptynu ztozowego jest
chybiony, bowiem wyniki te zostaly przedtozone przez Inwestora jako zalgcznik do
uzupetnienia KIP w dniu 29 maja 2021 r. Zgodnie ze wskazaniem Inwestora w ww.
uzupetnieniu, dla wydobywanego medium naprzemiennie majg zastosowanie pojecia ,,gaz
ziemny” badz ,ptyn ztozowy”, zatem dokument ,analiza chemiczna skfadu gazu”,
znajdujacy sie w aktach sprawy, catkowicie przeczy twierdzeniu

odnoszac sie do zarzutu dotyczacego blednego przyjecia przez RDOS w Rzeszowie, ze
odwiert Zalesie-7 nadaje sie do wlgczenia do eksploatacji, w sytuacji gdy nie byt uzytkowany
i nie jest znany jego stan techniczny, wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowe przedsiewziecie
polega m.in. na budowie technicznego wyposazenia odwiertu Zalesie-7, tak aby mozEwe
byto jego eksploatowanie;

odnoszac sie do zarzutu dotyczacego nieprzedtozenia przez Inwestora wynikow badan
gruntu w zakresie mozhwosci powstania uprzedniego zanieczyszczenia w obrebie odwiertu
Zalesie-7, nalezy wskazac, ze badania takie nie sg niezbedne na etapie wydawania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, a obowigzek ich dotgczenia lub uwzglednienia w KIP
nie wynika z przepiséw ustawy oo$. Wyniki badan gruntu, na ktére powotuje sie Skarzaca,
stanowia dodatkowe, rozszerzone informacje, mogace stanowi¢ podstawe do sporzadzenia
planu remediacji dla danego terenu, stosownie do art. 1011 ustawy z dnia 29 pazdziernika
2021 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973, ze zm.), w przypadku
koniecznosci usuniecia historycznego zanieczyszczenia powierzchni ziemi — kwestie te sg
przedmiotem odrebnych postepowan administracyjnych. Z kolei odnoszac si¢ do braku
przedtozenia przez Inwestora opisu planu rekultywacji w zakresie przedmiotowego
przedsiewziecia po zakonczeniu eksploatacji kopalni, GDOS wskazuje, ze Kopalnia Gazu
Ziemnego Zalesie, jako zakiad goérniczy podlega przepisom prawa geologicznego i
gorniczego i prowadzona jest w oparciu o zatwierdzony przez Dyrektora Okregowego
Urzedu Gorniczego w Kro$nie Plan Ruchu Zaktadu Gdérniczego. Z informacji wskazanych
w KIP wynika, ze po zakonczeniu eksploatacji kopalni prace Ekwidacyjne przeprowadzone
zostang zgodnie z harmonogramem, zatwierdzonym przez Okregowy Urzad Gorniczy, z
kolei planowana rekultywacja kopalni opisana jest w Planie Ruchu Zaktadu Gorniczego;

12) zarzuty sprowadzaja sie do kwestionowania dokonanej przez RDOS w

Rzeszowie oceny zebranego materiatu dowodowego i wyciggnietych z niej wnioskow.
Kwestionujgc tres¢ KIP, Skarzaca nie przedstawita zadnych dowodéw, ktére
jednoznacznie podwazatyby ustalenia zawarte w dokumentach przedtozonych przez
Inwestora. Je-je/i wiec strony postepowania - nienaleznie od weryfikacji i ocen organéw orzekajacych w
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sprawie - imierigjg do podwazenia wiarygodnosci lub mocy dowodowej karty informacyjnej w yakresie
podstawowych informacji o planowanym przedsiewzieciu, to ich obowigzkiem jest zaoferowanie
odpowiednich dowodéw, ktdre zmcerzajg c-> podwalenia konkretnych i istotnych elementow tresciowych
karty informacyjnej, o ktorych mowa w art. 62a ust. 1 u.i.o.§. Nie mozna zatem uzna¢ yg skuteczne
Zarzutow strony skarzacee wobec ustalet organéw co do oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
dokonanych na podstawie karty informacyjne przedsiewziecia, w sytuacji gdy strona ta nie zaoferowata
Zadnych konkretnych dowodow wskazujacych na wadliwosé tychze ustalen i treéci karty informacyjnej
przedsiewziecia (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia z dnia 14 lipca 2020 r.,
sygn. akt 11 OSK 875/20).

wniést o przeprowadzenie dowodow z dokumentdw zgromadzonych przez
Prezydenta Miasta Rzeszowa, Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji oraz Miejski
Zarzad Drog, z decyzji i opinii dotyczacych KGZ Zalesie wydanych przez Urzedy Gérnicze, jak
rébwniez z akt administracyjnych w sprawie zakonczonej wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie, sygn. akt. Il SA/Rz 61/21, jednakze nie doprecyzowat jakie
konkretnie dowody i dokumenty ma na mysli, jak rowniez tych dokumentéw nie przedtozyt.
Ponadto Skarzacy wniést o powotanie biegtego w sprawie oraz o przeprowadzenie rozprawy
administracyjnej, celem wyjasnienia istniejgcych watpliwosci i ustalenia stanu faktycznego, nie
precyzujagc, o jakie watpliwosci chodzi i jakie okolicznosci sg niezbedne do ustalenia w
przedmiotowej sprawie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze organ nie ma obowigzku poszukiwania dowodéw,
na ktore powotuje sie strona. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 lipca 2015 r., sygn.
akt: Il GSK 1071/14, wskazat, ze: Z powotanych przepiséw [art. 7 i art. 77 Kpa] nie mozna tez
wyprowadza¢ wniosku, je organy administracji zobowigzane sg do poszukiwania Srodkow dowodowych stuzacych
poparciu twierdzen strony w sytuacji, gdy ona sama nie przejawia inicjatywy dowodowej. W przypadku biernosci
strony nie mojna oczekiwaé, by organ byt zobowigzany do dowodzeniafaktéw majacych przemawiac przeciwko
poczynionym przez niego ustaleniom. Zgodnie z art. 78 § | Kpa zadanie strony dotyczace
przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednic, jezeli przedmiotem dowodu jest okohczno$¢ majaca
znaczenie dla sprawy. Skarzacy natomiast nie wskazat, w jakim konkretnym celu powyzsze dowody
powinny by¢ wigczone do akt przedmiotowego postepowania, w jakich kwestiach i w jakim
zakresie sg one niezbedne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy, jakie istotne okoEcznosci
miatyby by¢ ustalone w oparciu o ich tre$¢, ani jaki wptyw miatyby informacje w nich zawarte na
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Analogicznie informacji takich Skarzacy nie przedstawit w
odniesieniu do zadania powotania biegtego i przeprowadzenia rozprawy administracyjnej.
PodkreSEC nalezy, ze: Kluczowe w postepowaniu wyjasniajacym toczacym sie na podstawie Kpa jest
przeprowadzenie nie kazdego (jakiegokolwiek) dowodu, ale takiego, Ktory dotyczy okolicznosci istotnych w sprawie,
majacych wplyw na tres¢ rozstrzygniecia!. Nie ilos¢ zatem zebranych dowodéw decyduje o prawidtowosci
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, ale znaczenie dowodéw dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 Estopada 2015 r., sygn. akt VI
SA/Wa 998/15). W opinii GDOS, przedtozona przez PGNIG S.A. dokumentacja, w tym KIP

wraz z uzupetnieniami, spetnia wymogi wskazane w przepisach Kpa i ustaw)' 00§ w stopniu

21



umozliwiajgcym rozstrzygniecie niniejszej sprawy i wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach. GDOS nie widzi zatem uzasadnienia dla przeprowadzenia dodatkowych
dowodow, powotywania biegtego i przeprowadzenia rozprawy administracyjnej w prowadzonym
postepowaniu.

Kierujac sie zasadg dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktdrego istotg jest
zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, GDOS
w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu dowodowego,
w tym wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, KIP, zaskarzonej decyzji
oraz wniesionych odwotan. Majac na uwadze, ze w pierwszej kolejnosci nalezy podja¢ wszelkie
niezbedne kroki, aby rozpozna¢ sprawe merytorycznie i rozstrzygna¢ ja co do istoty, GDOS w celu
naprawienia uchybien popetnionych przez RDOS w Rzeszowie podjat sie przeprowadzenia
dodatkowego postepowania wyjasniajacego w oparciu o art. 136 Kpa. Decyzja RDOS w Rzeszowie
z 15 pazdziernika 2021 r. w czeSci obejmujgcej punkty 1-9 byka niezgodna z przepisami prawa lub
z punktu widzenia celowosci podjetego rozstrzygniecia, co uzasadniato jej uchylenie w tej czesci i
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Pozostata cze$¢ decyzji jest w ocenie organu odwotawczego
prawidtowa, co uzasadnia pozostawienie tej czesci decyzji bez zmian.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z art. 50 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329, ze zm.),
dalej Ppsa, stuzy skarga wnoszona na piSmie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za
posrednictwem GDOS, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji;

wnoszacy skarge, zgodnie z art. 230 Ppsa w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt.
Whnoszacy skarge, co wynika z art. 239 Ppsa, moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych;
wnoszacemu skarge, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od optat sadowych.
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4. Pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 § 1 Kpa w zwigzku z art. z art. 74 ust. 3 ustawy 00$
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