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Ukaranie cztonka korpusu stuzby cywilnej z tytutu naruszenia przez niego przepisu art. 76 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej musi by¢ poprzedzone
wskazaniem i udowodnieniem, ktory konkretnie przepis prawa zostat, dziataniem osoby
obwinionej, naruszony. Nalezy podkresli¢, ze to na oskarzycielu cigzy obowigzek
udowodnienia zawinionego dziatania osoby obwinionej.

Naruszenie obowigzku
przestrzegania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepiséw prawa

Naruszenie zasady sc lub zasady etyki ksc

nie zostaty wskazane w orzeczeniu

Warszawa, dnia 20 marca 2019 .

Sygn. akt. DSC.WK.3602.24.2019.KC

ORZECZENIE

Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej, w sktadzie:

Przewodniczacy: Michat Fragczkiewicz

Cztonkowie: Rafat Haczkiewicz

Urszula Kulisiewicz

Radostaw Plucisz

Jacek Wozniak

Protokolant: Krystyna Czechowska



przy udziale:
zastepcy rzecznika dyscyplinarnego urzedu S.0., Obwinionej M.W. oraz obroricy Obwinionej,

radcy prawnego D.N.

po rozpoznaniu:

w dniu 20 marca 2019 r. na rozprawie w siedzibie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
w Warszawie sprawy M.W., zatrudnionej w dniu popetnienia zarzucanego czynu na
stanowisku radcy w urzedzie obwinionej o naruszenie obowigzkéw cztonka korpusu stuzby
cywilnej okreslonych w art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1559) stanowigcych znamiona przekroczenia uprawnied poprzez
wyrazenia opinii na pismie dotyczacych pracy Departamentu (..) z pominieciem drogi
stuzbowej, skierowanej bezposrednio do kierownictwa urzedu, ale réwniez do oséb spoza

urzedu,

na skutek:
odwotania wniesionego w dniu 11 listopada 2018 r. przez petnomocnika M.W., A.C. od
orzeczenia komisji dyscyplinarnej urzedu z dnia 9 pazdziernika 2018 r., uznajgcego Obwiniong

za winng zarzucanego jej czynu i postanawiajgcego wymierzy¢ kare upomnienia

na podstawie:

art. 126 ust. 3 w zwigzku z art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej
oraz § 36 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 31 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
zdnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania

dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U. poz. 493)

postanawia:

zmienic¢ zaskarzone orzeczenie komisji dyscyplinarnej wydane w | instancji w ten sposéb, iz
uniewinnia Obwiniong od zarzucanego czynu
Michat Fraczkiewicz
Rafat Haczkiewicz

Urszula Kulisiewicz



Radostaw Plucisz

Jacek Wozniak

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 25 czerwca 2018 r, Rzecznik Dyscyplinarny zwrdcit sie do Komisji
Dyscyplinarnej urzedu o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec M.W., pracownika
urzedu, w zwigzku z zarzutem naruszenia obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej
okreslonych w art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1559), stanowigcych znamiona przekroczenia uprawnien, poprzez wyrazenie
opinii na piSmie dotyczacej pracy Departamentu (..) z pominieciem drogi stuzbowej i
skierowanie jej bezposrednio do kierownictwa urzedu, jak rowniez oséb spoza urzedu.

Rzecznik Dyscyplinarny wnidst o udzielenie kary upomnienia.

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2018 r. Komisja Dyscyplinarna na podstawie § 14 ust. 3i 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania
wyjasniajacego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U. poz. 493) przekazata
sprawe Rzecznikowi Dyscyplinarnemu w celu uzupetnienia, w terminie 14 dni od dnia

doreczenia postanowienia, brakdw w postepowaniu wyjasniajgcym poprzez:

- uzupetnienie wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego z dnia 25 czerwca 2018 r.,
zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w
sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej, o
doktadne okreslenie czynu stanowigcego naruszenie obowigzkéw cztonka korpusu stuzby

cywilnej, czasu i miejsca jego popetnienia.

- przekazanie materiatu dowodowego, zgodnie z § 8 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania
dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej, ktory wskazywatby na przeprowadzone rozmowy z M.W.
oraz zK.S., Zastepcg Dyrektora w Departamencie (...), na ktdre wskazuje uzasadnienie wniosku
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego z dnia 25 czerwca 2018 r. lub korekte

uzasadnienia.

We wniosku z dnia 31 lipca 2018 r. Rzecznik Dyscyplinarny zwrdcit sie do Komisji

Dyscyplinarnej o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec M.W., pracownika w



urzedzie w zwigzku z zarzutem naruszenia obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej
okreslonych w art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej,
stanowigcych znamiona przekroczenia uprawnied poprzez wyrazenie opinii na pismie
dotyczgcej pracy Departamentu (..) z pominieciem drogi stuzbowej, skierowanej
bezposrednio do kierownictwa urzedu, ale réwniez oséb spoza urzedu. W szczegdlnosci
wskazat, ze M.W. w dniu 30 kwietnia 2018 r. o godz. 8.35 wystata drogg stuzbowg uzywajac
terminala BlackBerry email. Adresatami emaila ustanowita w urzedzie: Ministra, Dyrektora
Generalnego, Podsekretarza Stanu w urzedzie oraz J.S.. Na zewnatrz adresatami emaila
ustanowifa: Sekretarza Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow i Posta na Sejm RP. Rzecznik
Dyscyplinarny dotgczyt réwniez dwie notatki datowane na dzien 26 czerwca 2018 r.
o przeprowadzeniu rozmowy Rzecznika Dyscyplinarnego z Obwiniong oraz z K.S., zastepca

dyrektora Departamentu (...).

W dniu 9 pazdziernika 2018 r przed Komisjg Dyscyplinarng urzedu odbyta sie rozprawa,
podczas ktérej Obwiniona ztozyta wyjasnienia oraz przedtozyta za posrednictwem Obroncy
odpowiedZ na wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Obronca Obwinionej
wnioskowata o umorzenie postepowania lub o uniewinnienie Obwinionej od zarzucanego jej
czynu i umorzenie postepowania. Rzecznik Dyscyplinarny podtrzymat stanowisko wyrazone

we whniosku oraz wnidst o udzielenie Obwinionej kary upomnienia.

Po przeprowadzonej rozprawie, Komisja Dyscyplinarna urzedu wydata w dniu 9 pazdziernika
2018 r. orzeczenie, w ktérym na podstawie art. 126 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
stuzbie cywilnej, w zwigzku z § 30 i § 31 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania
dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej uznata Obwiniong za winng popetnienia czynu
stanowigcego naruszenie art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej, polegajgcego na przekroczeniu uprawnien poprzez wyrazenie opinii dotyczacej pracy
kierownictwa Departamentu (...) z pominieciem drogi stuzbowej, poprzez wystanie w dniu 30
kwietnia 2018 r. o godz. 8.53 wiadomosci z poczty elektronicznej do wyzej wymienionych
0s0b, tj. rowniez do kierownictwa urzedu oraz oséb spoza urzedu. W konsekwencji, Komisja

Dyscyplinarna postanowita wymierzy¢ Obwinionej kare upomnienia.



W dniu 7 listopada 2018 r. obrorfica Obwinionej, radca prawny A.C. ztozyta odwotanie od

orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej urzedu, zarzucajac skarzonemu orzeczeniu:

1. brak zasadnosci zarzutu przekroczenia uprawnien poprzez wyrazenie opinii z pominieciem

drogi stuzbowej;

2. brak zasadnosci zarzutu naruszenia przepiséw prawa;

3. naruszenie przepiséw i zasad dotyczgcych postepowania dyscyplinarnego

4. naruszenie zasady proporcjonalnosci, pogtebiania zaufania oraz wyjasniania przestanek.

Obronica M.W. ztozyta ponadto wnioski dowodowe dotyczgce dopuszczenia dowodu z zeznan
Swiadkéw — A.L., J.S. oraz B.K. W konsekwencji, Obrorica Obwinionej wniosta o zamiane
zaskarzonego orzeczenie wydanego w | instancji przez Komisje Dyscyplinarng urzedu w catosci

i uniewinnienie Obwinionej od zrzucanego jej czynu.

W dniu 14 marca 2019 r. petnomocnik Obwinionej, radca prawny D.N., skierowat pismo w
sprawie, w ktérym ztozyt, w imieniu Obwinionej, dodatkowe wyjasnienia, popart w catosci
argumentacje zawartg w odwotaniu z dnia 7 listopada 2018 r. oraz rozszerzyt ztozony wniosek
dowodowy o przestuchanie, poza wskazanymi w nim pierwotnie osobami, réwniez J.D. oraz

M.S.

Wyisza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej, po zapoznaniu sie ze zgromadzonym
w sprawie materiatem dowodowym oraz po przeprowadzeniu rozprawy, zwaiyla co

nastepuje:

Zgodnie z § 34 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie
postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej, Wyzsza
Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej rozpatruje odwofanie od orzeczenia komisji

dyscyplinarnej wydanego w | instancji w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

W zakresie wnioskdow dowodowych Wyzisza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej
postanowita o ich oddaleniu. W ocenie Komisji zebrany materiat dowodowy pozwala w sposdb
bezsporny ustali¢ stan faktyczny (szczegdlnie, ze stan ten nie byt kwestionowany przez zadna
ze stron), zas okolicznosci jakie miatyby zosta¢ udowodnione, nie majg znaczenia dla sprawy.
Przedmiotem oceny Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej jest bowiem ustalenie, czy

w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia przepisu art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21



listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (czyli naruszenie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej lub
innych przepisdw prawa), nie zas ocena wzajemnych faktycznych relacji pomiedzy osobami
bedacymi adresatami korespondencji mailowej, ktérej wystanie stanowito przyczyne
wszczecia postepowania dyscyplinarnego, ani tez ocena sytuacji kadrowej, atmosfery
panujgcej w Departamencie (..) oraz ewentualnych wzajemnych animozji pomiedzy

poszczegdlnymi pracownikami urzedu.

W zakresie pierwszego ze stawianych zarzutéw — braku zasadnosci zarzutu przekroczenia
uprawnien poprzez wyrazenie opinii z pominieciem drogi stuzbowej — nalezy wskaza¢, ze
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie potwierdzit przedmiotowego zarzutu.
Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej w catosci odrzucita argumentacje zawarta
w orzeczeniu komisji dyscyplinarnej | instancji oraz podtrzymang na rozprawie przez Rzecznika
Dyscyplinarnego, jakoby prawidtowg drogg stuzbowag w analizowanej sprawie byto
zastosowanie przepiséw zarzgdzenia nr 1 (...). W ocenie komisji dyscyplinarnej | instancji,
Obwiniona majac prawo do wyrazenia swojej opinii dotyczacej pracy kierownictwa
Departamentu powinna korespondencje skierowaé wytacznie do Dyrektora Generalnego.
W konsekwencji fakt wysytania wiadomosci mailowej réwniez do innych oséb z kierownictwa
urzedu oraz do 0s6b spoza urzedu przesgdzat o pominieciu drogi stuzbowej w przedmiotowe;j

sprawie.

W ocenie Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej przytoczone zarzgdzenie dotyczy
wytgczenie przyjmowania i zatatwiania petycji, skarg i wnioskdw w urzedzie i jednostkach
podlegtych — kierowanych przez osoby trzecie (interesantéw), natomiast z oczywistych
wzgledéw nie reguluje trybu postepowania pomiedzy pracownikami urzedu, a jego
kierownictwem. Stanowisko to potwierdza rowniez znajdujgca sie w aktach sprawy opinia
Biura Kontroli i Audytu urzedu, w ktérej jednoznacznie stwierdzono, ze przywotane
zarzadzenie nie dotyczy rozpatrywania spraw (skarg, zazalen, sygnalizowanych
nieprawidtowosci, wyrazanych opinii o funkcjonowaniu urzedu) zgtaszanych przez
pracownikéw urzedu. W toku prowadzonego postepowania nie ustalono, aby w urzedzie
funkcjonowaty jakiekolwiek formalnie ustalone zasady postepowania (w szczegdlnosci
ustalona droga stuzbowa obiegu korespondencji) stosowana w analogicznych sytuacjach — co
oznacza, ze nie mozna Obwinionej przypisa¢ naruszenia drogi stuzbowej w analizowanej

sprawie.



W zakresie drugiego ze stawianych zarzutéw — braku zasadnosci zarzutu naruszenia przepisow
prawa — nalezy wskaza¢, ze ani Komisja Dyscyplinarna urzedu w uzasadnieniu skarzonego
orzeczenia, ani Rzecznik Dyscyplinarny w trakcie rozprawy, nie wskazali, ktéry konkretnie
przepis prawa zostat naruszony w konsekwencji dziatania Obwinionej. Wielokrotnie
przytaczano natomiast argumenty $wiadczgce o tym, ze w ocenie ww. podmiotdw zachowanie
Obwinionej naruszato zasady lojalnosci wobec urzedu i przetozonych okreslone w § 13 pkt 3 i
16 pkt 3 zarzadzenia nr 70 Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie
wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie etyki korpusu
stuzby cywilnej (M.P. poz. 953) oraz stanowito ztamanie procedur wewnetrznych , zasad etyki
stuzby cywilnej oraz nie uwzgledniato specyfiki Srodowiska stuzbowego — ktére Obwiniona,

jako wieloletni pracownik, powinna znaé.

W ocenie Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej przytoczone argumenty nie mogg
miec zastosowania w sytuacji, gdy podstawg ukarania Obwinionej przez komisje dyscyplinarng
| instancji byt przepis art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej.
Okolicznosci te mogtyby by¢ przedmiotem rozwazan w sytuacji, gdyby Obwinionej zarzucono
przyktadowo naruszenie art. 76 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej (cztonek korpusu stuzby cywilnej jest obowigzany godnie zachowywac sie w stuzbie
oraz poza nig) i w konsekwencji ukarano Obwiniong za naruszenie tego przepisu. Tym niemniej
w omawianej sprawie wyfgczng podstawg ukarania byt przepis art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej ktdory, w ocenie Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej

Stuzby Cywilnej, nie zostat naruszony.

W zakresie trzeciego ze stawianych zarzutdw — naruszenia przepisdw i zasad dotyczgcych
postepowania dyscyplinarnego — nalezy wskazaé, ze postepowanie Rzecznika Dyscyplinarnego
moze budzié¢ uzasadnione watpliwosci w swietle koniecznosci zapewnienia prawa Obwinionej
do obrony. Jak wynika z akt sprawy, Obwiniona zostata w dniu 26 czerwca 2018 r.
poinformowana o zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego, natomiast wniosek o ukaranie
ztozony przez Rzecznika do komisji dyscyplinarnej | instancji nosi date 25 czerwca 2018 r. (data
wptywu 26 czerwca 2018 r.) Biorgc pod uwage fakt, ze w okresie od dnia 26 do dnia 29 czerwca
2018 r. Obwiniona przebywata na zwolnieniu lekarskim, stanowi to, w ocenie Wyzszej Komisji
Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej, naruszenie § 10 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania



dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej, zgodnie z ktédrym po zakonczeniu postepowania
wyjasniajacego rzecznik dyscyplinarny niezwtocznie powiadamia osobe, ktdrej dotyczyto
postepowanie wyjasniajgce, o zakonczeniu postepowania, udostepnia jej zebrane dowody
oraz umozliwia ztozenie dodatkowych wyjasnien. Kwestia ta powinna by¢ wzieta pod uwage
w prowadzonych w przysztosci postepowaniach. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Rzecznik
Dyscyplinarny Stuzby Cywilnej dokumentowat wyjasnienia sktadane przez Obwiniong w formie

notatek, nie zas protokotéw opatrzonych podpisem Obwinione;j.

W zakresie czwartego ze stawianych zarzutéw — naruszenia zasady proporcjonalnosci,
pogtebiania zaufania oraz wyjasniania przestanek — nalezy wskaza¢, ze postepowanie
dyscyplinarne, wbrew stwierdzeniom zawartym w odwotfaniu, nie jest prowadzone w oparciu
o przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku z czym odwotanie sie do
rzekomego naruszenia przez Rzecznika Dyscyplinarnego wskazanych powyzej zasad ogdlnych

prowadzenia postepowania administracyjnego, nalezy uznac za pozbawione podstaw.

Reasumujgc, w ocenie Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy pozwolit na uznanie, ze w przedmiotowej sprawie nie doszto
do naruszenia przepisu art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej
(czyli naruszenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej lub innych przepiséw prawa), a taki
wytacznie zarzut stanowit podstawe ukarania M.W. przez Komisje Dyscyplinarng urzedu.
Ukaranie cztonka korpusu stuzby cywilnej z tytutu naruszenia przez niego przepisu art. 76 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej musi by¢ poprzedzone wskazaniem
i udowodnieniem, ktéry konkretnie przepis prawa zostat, dziataniem osoby Obwinionej,
naruszony. Nalezy podkresli¢, ze to na oskarzycielu cigzy obowigzek udowodnienia
zawinionego dziatania osoby Obwinionej. Jakkolwiek Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby
Cywilnej krytycznie ocenia zachowanie Obwinionej, jako dokonane z niezachowaniem
nalezytej, wymaganej od cztonka korpusu stuzby cywilnej, powsciggliwosci — to jednakowoz
biorgc pod uwage, ze w omawianej sprawie nie doszto do potwierdzenia, ze M.W. kierujgc
korespondencje mailowg bezposrednio do kierownictwa urzedu, jak réwniez oséb spoza
urzedu, naruszyta konkretny przepis prawa powszechnie obowigzujgcego, Wyzsza Komisja

Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej orzekta jak w sentencji.

Pouczenie:



Od niniejszego orzeczenia stronom oraz Szefowi Stuzby Cywilnej przystuguje odwotanie do
sgdu apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spotecznych wtasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania Obwinionego, sktadane za posrednictwem Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej

Stuzby Cywilnej, w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia.

Michat Fragczkiewicz

Rafat Haczkiewicz

Urszula Kulisiewicz

Radostaw Plucisz

Jacek Wozniak



