Sygn. akt: KIO/KD 5/26

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

Warszawa, dnia 26 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy:  Michat Pawlowski
Czionkowie: Irmina Pawlik

Katarzyna Poprawa

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 25 lutego 2026 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez zamawiajgcego — Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rumii od wyniku kontroli dorazne;j
z dnia 13 lutego 2026 r. (znak: DKZP.WKZ1.442.80.2024.A0 i KND/78/24/DKZP)
w przedmiocie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Budowe bazy

Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Rumii w formule zaprojektuj i wybuduj”

wyraza opinie:

zastrzezenia zgloszone przez zamawiajgcego do Informacji o wyniku kontroli doraznej

Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych nie zastugujg na uwzglednienie



Sygn. akt KIO/KD 5/26

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, zwany dalej ,Prezesem Urzedu” Ilub
.Kontrolujgcym”, dziatajgc na podstawie art. 603 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwang dalej ,ustawg
PZP”, przeprowadzit kontrole dorazng postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego przez zamawiajgcego — Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rumii, zwanego dalej ,Zamawiajgcym”, na
,Budowe bazy Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z o.0. w Rumii w formule

zaprojektuj i wybuduj”,

W Informacji o wyniku kontroli doraznej Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przez

Zamawiajgcego przepisow:

1) art. 281 ust. 1 pkt 15 ustawy PZP poprzez zaniechanie ujecia w SWZ wszystkich

obligatoryjnych przestanek wykluczenia (naruszenie nr 1),

2) art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy ADWIZON Spdtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni (dalej jako ,wykonawca ADWIZON”)
do ztozenia poprawnego Wykazu oséb w zakresie charakteru umow, na podstawie ktérych
wykonawca dysponuje osobg projektanta, kierownika budowy i kierownikow robot oraz art.
128 ust. 4 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania tego wykonawcy do ziozenia
wyjasnien w sprawie ztozonego w dniu 12 grudnia 2022 r. Wykazu osob w zakresie
doswiadczenia kierownika budowy, a w konsekwencji naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy PZP w
zakresie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw i art. 17 ust. 2
ustawy PZP poprzez udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z

przepisami ustawy PZP (naruszenie nr 2),

3) art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP w zw. z § 15 ust. 2 umowy nr 1/01/2023 z dnia 23
stycznia 2023 r. oraz art. 455 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy PZP poprzez wprowadzenie protokotem
nr 1/2023 z dnia 26 lipca 2023 r. oraz protokotem nr 1/2023 z dnia 14 wrzesnia 2023 r.
istotnych zmian do umowy zawartej w sprawie zamdwienia publicznego na ,budowe bazy

Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Rumi w formule zaprojektuj i wybuduj” w



zakresie rozszerzenia zakresu robét budowlanych w stosunku do Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego o roboty dodatkowe, nie spetniajgc ustawowych przestanek zmiany umowy

(naruszenie nr 3),

4) art. 455 ust. 112 w zw. z art. 442 ust. 1 ustawy PZP poprzez wprowadzenie zmian w § 7
ust. 1 i § 8 ust. 1 umowy nr 1/01/2023 z dnia 23 stycznia 2023 r. polegajgcych na
wprowadzeniu do tresci Harmonogramu rzeczowo-finansowo-terminowego, stanowigcego
zatgcznik do tej umowy, zaliczki na poczet wykonania przedmiotu zamdwienia, wbrew
przyjetym zapisom rozdzialu X SWZ oraz sekcji VIl pkt 7.1 Ogtoszenia o zamowieniu
opublikowanym w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 8 listopada 2022 r. pod numerem
2022/BZP 00425868/01 (naruszenie nr 4), a takze:

5) art. 455 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez wprowadzenie zmian w § 7 ust. 1 tej umowy
polegajgcych na przyjeciu w Harmonogramie rzeczowo-finansowo-terminowym, zatgczonym
pierwotnie do umowy, innych kwot za wykonanie dokumentacji projektowej (projekt
koncepcyijny, wielobranzowy projekt budowlany, projekt aranzacji wnetrz) niz wskazane w

ofercie wykonawcy oraz w postanowieniach umownych (naruszenie nr 5).

W toku prowadzonej kontroli doraznej Prezes Urzedu ustalit, ze Zamawiajacy —
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Rumii prowadzit w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Budowe bazy Przedsigbiorstwa
Ustug Komunalnych Sp. z o.0. w Rumii w formule zaprojektuj i wybuduj”. Ogtoszenie
o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych
z dnia 8 listopada 2022 r., pod numerem 2022/BZP 00425868/01. Kontrola przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zostata przeprowadzona na wniosek
ztozony w dniu 27 maja 2024 r. przez Centralne Biuro Antykorupcyjne Delegature

w Gdansku.

W odniesieniu do stwierdzonego naruszenia nr 1 Kontrolujacy ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem 15 pkt 1 lit. a SWZ o udzielenie zamdwienia mogg ubiegaé sie
wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1

ustawy PZP, W pkt 2 tego rozdziatu SWZ wskazano:

1) Na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy PZP z postepowania wyklucza sie wykonawce:



1) bedgcego osobg fizyczng, ktérego prawomocnie skazano za przestepstwo:

a) udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej albo zwigzku majgcym na celu popetnienie

przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, o ktérym mowa w art. 258 Kodeksu karnego,

b) handlu ludzmi, o ktérym mowa w art. 189a Kodeksu karnego,

c) o ktérym mowa w art. 228-230a, art. 250a Kodeksu karnego, w art. 46-48 ustawy z dnia
25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2020 r., poz. 1133 oraz z 2021 r., poz. 2054) lub w
art. 54 ust. 1-4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekdw, srodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
523, 1292, 1559 i 2054), o charakterze terrorystycznym, o ktérym mowa w art. 115 § 20

Kodeksu karnego, lub majgce na celu popetnienie tego przestepstwa,

d) powierzenia wykonywania pracy matoletniemu cudzoziemcowi, o ktérym mowa w art. 9
ust. 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy
cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. poz. 769),

e) przeciwko obrotowi gospodarczemu, o ktérych mowa w art. 296-307 Kodeksu karnego,
przestepstwo oszustwa, o ktorym mowa w art. 286 Kodeksu karnego, przestepstwo
przeciwko wiarygodnosci dokumentow, o ktérych mowa w art. 270-277d Kodeksu karnego,

lub przestepstwo skarbowe,

f) o ktorym mowa w art. 9 ust. 1i 3 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

— lub za odpowiedni czyn zabroniony okreslony w przepisach prawa obcego,

2) jezeli urzedujacego cztonka jego organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspdlnika
spoétki w spétce jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w spoétce komandytowej lub
komandytowo-akcyjnej lub prokurenta prawomocnie skazano za przestepstwo, o ktérym

mowa w pkt 2.1); (...)

Kontrolujacy wskazat, ze w art. 108 ust. 1 ustawy PZP zawarto obligatoryjne przestanki
wykluczenia wykonawcy z postepowania. Stosownie do art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. d i e oraz pkt

2 ustawy PZP z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce:



1) bedgcego osobg fizyczng, ktérego prawomocnie skazano za przestepstwo:

d) finansowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym, o ktérym mowa w art. 165a
Kodeksu karnego, lub przestepstwo udaremniania lub utrudniania stwierdzenia przestepnego
pochodzenia pieniedzy lub ukrywania ich pochodzenia, o ktérym mowa w art. 299 Kodeksu

karnego,

e) o charakterze terrorystycznym, o ktérym mowa w art. 115 § 20 Kodeksu karnego, lub

majgce na celu popetnienie tego przestepstwa,

2) jezeli urzedujacego cztonka jego organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspdinika
spoétki w spétce jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w spotce komandytowej lub
komandytowo-akcyjnej lub prokurenta prawomocnie skazano za przestepstwo, o ktérym

mowa w pkt 1.

Natomiast zgodnie z art. 281 ust. 1 pkt 15 ustawy PZP w przypadkach, o ktérych mowa w
art. 275 pkt 1i 2, SWZ zawiera co najmniej podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art.
108 ust. 1 ustawy PZP.

W sSwietle tego Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 281 ust. 1 pkt
15 ustawy PZP poprzez zaniechanie ujecia w SWZ wszystkich obligatoryjnych przestanek

wykluczenia.

W odniesieniu do stwierdzonego naruszenia nr 2 Kontrolujacy ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem 14 pkt 1 lit. d SWZ, o udzielenie zamowienia mogli ubiega¢ sie
wykonawcy, ktorzy spetniali warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci

technicznej lub zawodowej. W tym punkcie SWZ wskazano, ze:

Zamawiajacy uzna, ze wykonawca spetnia warunek w zakresie zdolnosci zawodowej, jezeli

skieruje do realizacji zamowienia:

- 1 osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w

specjalnosci architektonicznej,



- 1 osobe, ktéra bedzie pemi¢ funkcje Kierownika budowy, posiadajgcg uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, posiadajgcg co najmniej 10 letnie doswiadczenie w kierowaniu i
nadzorowaniu robét i kierowaniu co najmniej 2 budowami zwigzanymi z budowg budynku

hali przemystowej lub magazynowej,

- 1 osobe, ktora bedzie petni¢ funkcje Kierownika robot, posiadajgcg uprawnienia budowlane
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i

kanalizacyjnych,

- 1 osobe, ktéra bedzie petni¢ funkcje Kierownika roboét, posiadajgcg uprawnienia budowlane
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie

sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych.

Zamawiajacy dopuszcza posiadanie wymienionych uprawnienh przez jedng osobe.

W rozdziale 16 pkt 2 SWZ wymagano zlozenia, na wezwanie Zamawiajgcego, w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu: wykazu osob, skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych
za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikaciji
zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz
informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami, o tresci odpowiadajgcej

zatgcznikowi nr 7 do SWZ.

Pismem z dnia 8 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy
PZP wykonawce ADWIZON do przedtozenia m. in. Wykazu oséb, o ktérym mowa w
rozdziale 16 pkt 2 SWZ.

W dniu 12 grudnia 2022 r. wykonawca ADWIZON przekazat Wykaz oséb, w ktérym wskazat:

Tu: Tabela na str. 5-6 informacji o wynikach kontroli.

Do Wykazu oso6b zatgczono uprawnienia wskazanego projektanta i kierownikéw robot, a
takze oswiadczenie Pana J.Z., w ktorym wskazano, ze posiada on uprawnienia budowlane
bez ograniczehn niezbedne do petnienia funkcji Kierownika Montazu hal stalowych

prefabrykowanych, a takze bogate doswiadczenie w tym zakresie na obiektach o konstrukcji



stalowej petnigc funkcje Kierownika Budowy / Inspektora Nadzoru m. in. na ponizszych
obiektach:

1 . Budowa hali obstugowej samochodéw ciezarowych i osobowych marki Mercedes wraz z

czesdcig sprzedazy w konstrukcji stalowej, Pruszcz Gdanski / Bedzieszyn — 2021/2022,

2. Budowa hali magazynowej dla firmy Pruszynski Sp. z o.0. w Gdansku przy ul.
Lubowidzkiej — 2022,

3. Budowa Aquapark w Sopocie — konstrukcja mieszana zelbetowo-stalowa, Generalny
wykonawca Mostostal Gdansk — 2001-2002,

4. Budowa Carrefour Gdansk — konstrukcja mieszana stalowo-zelbetowa, Generalny
Wykonawca Mostostal Gdansk — 2000-2001,

5. Budowa Port Poinocny — Budowa Terminala Gazowego — obiekty techniczne o konstrukgciji
stalowej — 1996-1998,

6. Bodowa obiektu warsztatowego P.U.P. KED o konstrukcji zelbetowo-stalowej — 1993-
1994,

Kontrolujacy wskazat, ze podmiotowym srodkiem dowodowym wymaganym zapisami SWZ
jest Wykaz os6b, z tresci ktdérego powinno wynikac spetnienie postawionego warunku udziatu
w postepowaniu. W tym przypadku wykonawca ADWIZON w Wykazie wskazat jako
doswiadczenie Kierownika budowy tres¢ warunku (nie zmieniajgc nic w tym zakresie w
udostepnionym przez Zamawiajgcego wzorze), a w zakresie dysponowania wszystkimi
wymienionymi osobami — ,umowa”. Ponadto z tresci zatgczonego oswiadczenia Pana J.Z.
nie wynika wprost i jednoznacznie charakter petnionej funkcji na konkretnych budowach, w
szczegolnosci, czy kierowat co najmniej 2 budowami zwigzanymi z budowg budynku hali
przemystowej lub magazynowej. W o$wiadczeniu wskazano udziat Pana J.Z. w realizacji
takich inwestycji, lecz nie wiadomo czy petnit funkcje kierownika robét, czy tez inspektora
nadzoru, co moze budzi¢ uzasadnione watpliwoéci odnosnie do rzeczywiscie petnionej
funkcji. Wedtug Kontrolujgcego Zamawiajgcy powinien skrupulatnie, dziatajgc z nalezytg
starannoscig, bada¢ ztozone oferty pod wzgledem spetniania postawionych w rozdziale 14
pkt 1 lit. d SWZ warunkéw udziatlu w postepowaniu, tym bardziej, ze postawiony wymadg
doswiadczenia kierownika budowy jest jedynym warunkiem dotyczgcym doswiadczenia w
tym postepowaniu. Prezes Urzedu zaznaczyt, ze w tym postepowaniu nie postawiono jako
warunku udziatu w postepowaniu do$wiadczenia wykonawcy, a przedmiotem zamowienia

byto zaprojektowanie i wybudowanie catej bazy przedsiebiorstwa, tj. 12 budowli o tgcznej



powierzchni zabudowy 4 160 m?, w tym warsztatu (pow. 2 200 m?), 5 magazynéw o
powierzchni zabudowy od 100 do 255 m?, myjni (pow. 200 m?), budynku administracyjnego
(pow. 325 m?), budynku socjalnego (pow. 325 m?), trzech budynkéw o powierzchni
zabudowy od 30 m? do 80 m?, wykonanie 3 550 m? powierzchni utwardzonych betonowych
do sktadowania, 3 980 m? placow do magazynowania oraz 9 275 m? powierzchni
utwardzonych zwiekszonego obcigzenia, a cata inwestycja zostata zlokalizowana na terenie
o niekorzystnych warunkach gruntowych. Zatem, badajgc oferte wykonawcy ADWIZON
Zamawiajacy powinien weryfikowaé i rozstrzygngé wszelkie watpliwosci zwigzane ze
ztozonym Wykazem osoéb, ktéry powinien potwierdza¢ wtasciwe przygotowanie wykonawcy
do nalezytego wykonania zamdéwienia, w szczegoélnosci w sytuacji, gdy mamy do czynienia
ze spotka, ktora rozpoczeta swojg dziatalno$¢ w marcu 2022 r., a wiec kilka miesiecy przed
wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Stosownie do art. 128 ust.
1 ustawy PZP, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy PZP, podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczeh
skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, Zamawiajgcy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie. Wystosowanie wezwania, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy
PZP, jest obligatoryjne, z wyjatkiem przypadku, gdy: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie,
uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
Natomiast w mys$| art. 128 ust. 4 ustawy PZP Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw
wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych
podmiotowych srodkow dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w

postepowaniu.

W tym stanie faktycznym zostat ztozony Wykaz osob, ktory zawiera btedy, tj. zostat fizycznie
ztozony i jest formalnie poprawny, ale zawarte w nim informacje sg niewystarczajgce do
potwierdzenia spetniania postawionych w rozdziale 14 pkt 1 lit. d SWZ wymagan. Ponadto
nie wystepujg przestanki zwalniajgce Zamawiajgcego z obowigzku zastosowania wezwania
0: 1) ztozenie wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy PZP w zakresie wymaganego w
SWZ doswiadczenia kierownika budowy, 2) poprawienia ztozonego Wykazu oséb na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP o wskazanie charakteru uméw — podstaw do
dysponowania osobg projektanta, kierownika budowy oraz kierownikéw robot. Natomiast
stosownie do art. 17 ust. 2 oraz art. 16 pkt 1 ustawy PZP Zamawiajgcy jest zobligowany do
udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, a takze do

przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb



zapewniajgcy zachowanie zasady uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowania

wykonawcow.

Z uwagi na to Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy ADWIZON do zlozenia poprawnego Wykazu oséb w
zakresie charakteru uméw, na podstawie ktérych wykonawca dysponuje osobg projektanta,
kierownika budowy i kierownikéw robét oraz art. 128 ust. 4 ustawy PZP poprzez zaniechanie
wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w sprawie ztozonego w dniu 12 grudnia

2022 r. Wykazu oséb w zakresie doswiadczenia kierownika budowy.

Prezes Urzedu podsumowat, ze poprzez zaniechanie zastosowania trybu okreslonego w art.
128 ust. 1 i 4 ustawy PZP Zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji udzielenia zamowienia
wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a zatem udzielit
zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy PZP, co stanowito
naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy PZP. Swiadczy to réwniez o naruszeniu zasady uczciwe;

konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, o ktérej mowa w art. 16 pkt 1 ustawy PZP.

W odniesieniu do stwierdzonego naruszenia nr 3 Kontrolujacy ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Prezes Urzedu ustalit, ze przedmiotem zamowienia bylo opracowanie wielobranzowej
dokumentacji projektowej oraz wykonanie robét budowlanych i uzyskanie pozwolenia na
uzytkowanie dla inwestycji polegajgcej na wybudowaniu bazy Przedsiebiorstwa Ustug
Komunalnych Sp. z 0.0. w Rumii na dziatkach nr 11/2 i 12 obreb 5 wraz z budowg zjazdéw

na dziatce drogowej 60 obreb 5, w tym:

a) opracowanie koncepcji, projektu zagospodarowania terenu, wielobranzowego projektu
architektoniczno-budowlanego, wielobranzowych projektow technicznych wraz z uzyskaniem

ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe,

b) opracowanie projektu aranzacji wnetrz,

c) wykonanie robét budowlanych w branzy budowlanej, sanitarnej, elektrycznej,

teletechnicznej i drogowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie.

Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia stanowig: zatgcznik A do SWZ — Opis przedmiotu
zamowienia, zatgcznik B do SWZ — Program Funkcjonalno-Uzytkowy, zatgcznik nr 8 do SWZ
— Projektowane postanowienia umowy, zatgcznik C do SWZ — PEWIK Gdynia — Warunki



przytaczenia nieruchomosci do sieci 11-2 obreb nr 5, zatgcznik D do SWZ — Warunki

techniczne na odprowadzenie wod opadowych, zatgcznik E do SWZ — Opinia geotechniczna.

Po modyfikacjach tresci SWZ wprowadzonych w dniu 17 listopada 2022 r., w Szczegdtowym
opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcym zatgcznik A do SWZ wskazano nastepujgcy

zakres przedmiotu zamowienia:

1. Wykonanie zgodnego z zapisami PFU projektu koncepcyjnego obiektu obejmujgcej co
najmniej rzuty kondygnacji i elewacje budynkéw, charakterystyczne przekroje z podaniem
zastosowanych  rozwigzan  materialowych i  technologicznych oraz  koncepgiji
zagospodarowania terenu wraz z przytgczami, wizualizacje (min.: 2 widoki bazy w ujeciu z
lotu ptaka, 2 ujecia bazy od strony wjazddéw - widoki z poziomu ulicy, po 2 widoki budynkéw
administracyjnego i socjalnego, 4 widoki wnetrz budynku administracyjnego). Koncepcja
bedzie podlega¢ akceptacji Zamawiajgcego. Zamawiajgcy ma prawo zgtosi¢ zalecenia i
uwagi do przedstawionej koncepciji, ktére Wykonawca jest zobowigzany uwzglednié przy

wykonaniu umowy.

Termin realizacji: 1 miesigc od podpisania umowy

2. Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe.

Dokumentacja bedzie zawieraé:

a) Wielobranzowy projekt architektoniczno-budowlany oraz projekt zagospodarowania terenu
na odpowiednim podktadzie geodezyjnym wraz ze wszystkimi warunkami technicznymi,
decyzjami, uzgodnieniami, opiniami, operatami, wypisami, pozwoleniami niezbednymi do
uzyskania pozwolenia na budowe lub zgtoszenia robot budowlanych — 4 egz. w formacie A-4

oprawionych w oktadke uniemozliwiajgcg dekompletacje,

b) Wielobranzowe projekty techniczne — 4 egz.,

c) Kosztorysy w rozbiciu na branze — po 2 egz. dla kazdej branzy,

d) Kosztorys inwestorski zbiorczy — 2 egz.,

e) Przedmiar robot — 2 egz.

f) Specyfikacje Techniczng Wykonania i Odbioru Robo6t Budowlanych (STWIORB) — 2 egz.,

g) Wykonanie wersji elektronicznej w uktadzie tozsamym jak wersja papierowa (cata

dokumentacja, na podstawie ktérej zostata uzyskana decyzja o pozwoleniu na budowe
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nagrana na ptycie CD/DVD - 2 kpl, w formacie oprogramowania, w jakim jg wykonano i w
formacie pdf, przy czym format pdf musi zawiera¢ skan dokumentacji bedacej zatgcznikiem

do decyzji o pozwoleniu na budowe (czyli z pieczatkami Starostwa Powiatowego)),

h) Wizualizacje w wersiji realizacyjnej, min.: 2 widoki bazy w ujeciu z lotu ptaka, 2 ujecia bazy
od strony wjazdéw - widoki z poziomu ulicy, po 2 widoki budynkéw administracyjnego i
socjalnego, 4 widoki wnetrz budynku administracyjnego — 2 egz. papierowy format A3 i

wersja elektroniczna .jpg.

Przyjete przez wykonawce rozwigzania projektowe muszg by¢ zgodne z obowigzujgcym
prawem, wtasciwymi rozporzgdzeniami i normami. Po stronie wykonawcy lezy dostosowanie

zatozeh przedstawionych w PFU do obowigzujgcych przepisow.

Wykonawca na poszczegolnych etapach wykonywania dokumentacji musi uzyskaé
akceptacje Zamawiajgcego odnosnie zastosowanych w projekcie rozwigzan (rozplanowania

przestrzennego, formy, uzytych materiatéw, planowanych kosztéw eksploataciji itp.).

Wykonawca wraz z przekazaniem dokumentacji przenosi na Zamawiajgcego prawa
autorskie majgtkowe oraz upowaznia Zamawiajgcego do realizacji praw autorskich

zaleznych bez dodatkowego wynagrodzenia

Termin realizacji: 11 miesiecy od dnia zaakceptowania projektu koncepcyjnego.

3. Wykonanie projektow aranzacji wnetrz fgcznie z wyposazeniem. Zakfada sie wykonanie

projektow aranzacji wnetrz dla obiektow:

a) Budynek administracji,

b) Budynek socjalny,

c) Warsztat,

d) Budynki portierni.

Projekt zostanie wykonany na podstawie PFU i ustalen z Zamawiajgcym na etapie koncepcji.
Projekt bedzie zawierat zestawienie iloSciowe i jako$ciowe catosci wyposazenia (w tym
oddzielnie zestawienie wszystkich mebli wolnostojgcych oraz zabuddéw), wyposazenia AGD,
elementéw oznakowania pomieszczen oraz tablic informacyjnych, rolet okiennych,
wyposazenia multimedialnego z okresleniem miejsca i sposobu montazu, a takze

wyposazenia drobnego (kosze do $mieci, suszarki do rgk, podajniki papieru, porecze, lustra,
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lampki biurkowe itp.) w podziale na poszczegdlne obiekty wraz z kosztorysem inwestorskim
do tej czesci projektu. Projekt bedzie stanowit podstawe zamowienia dla przetargu na

wyposazenie dla wymienionych obiektow.

Termin realizacji: 3 miesigce od dnia zaakceptowania wielobranzowego projektu

architektoniczno-budowlanego.

4. Wykonanie robét budowlanych wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie.

Wykonanie robét nastgpi na podstawie dokumentacji technicznej, zgodnie z pozwoleniem na
budowe. Przed ztozeniem oferty zaleca sie Wykonawcom dokonanie wizji w terenie w celu
oceny, na wiasne ryzyko i odpowiedzialnos¢, wszystkich czynnikdw koniecznych do
przygotowania oferty. Wykonawca powota, na swoj koszt, kierownika budowy, kierownikow
robét posiadajgcych odpowiednie uprawnienia i bedgcych czynnymi czionkami wiasciwej
izby inzynieréw budownictwa przez okres obowigzywania umowy. Wykonanie robét musi
uwzgledniac realizacje wszystkich prac pomocniczych i towarzyszgcych (organizacja placu i
zaplecza budowy, ogrodzenia, biura budowy, dostawa mediéw, prace porzgdkowe, wywoz i
utylizacja odpadow), petng obstuge geodezyjng, w tym inwentaryzacje geodezyjng
powykonawczg, koszty zajecia pasa drogowego (jezeli zachodzi taka koniecznosé),
wykonanie wszystkich niezbednych pomiaréw, badan, préb i rozruchéw miedzy innymi
urzgdzen, systeméw i instalacji, sprawdzajgcych ich poprawne dziatanie, a takze
przekazanie do uzytkowania i zgtoszenia, w tym do UDT. Wszelkie roboty przygotowawcze,
tymczasowe, budowlane, montazowe itp., bedg realizowane zgodnie z dokumentacjg
projektowg oraz aktualnymi normami i warunkami technicznymi wykonania i odbioru robot. W
przypadku braku Polskich Norm dla danego zakresu robodt, nalezy stosowac uznane i
obowigzujgce normy europejskie lub miedzynarodowe w takim zakresie, w jakim sa
dopuszczalne obowigzujgcym prawodawstwem polskim. Wykonawca jest odpowiedzialny za
opracowanie w niezbednym zakresie projektow wykonawczych, warsztatowych,
montazowych, technologicznych i wszelkiej dokumentacji niezbednej do realizacji umowy
oraz za opracowanie kompletnej dokumentacji powykonawczej. Wszelkie koszty zwigzane z
wykonaniem tymczasowych przytgczy dla potrzeb budowy wraz z kosztem miernikdéw i
licznikbéw oraz zuzyciem mediow, jak rowniez koszty zwigzane z wykonaniem, ustawieniem i
utrzymaniem tablic informacyjnych lezg po stronie wykonawcy. Wykonawca we witasnym
zakresie zakupi i zarejestruje w Starostwie Powiatowym dziennik budowy. Wykonawca
bedzie realizowat prace na podstawie harmonogramu terminowo-rzeczowo-finansowego,
ktéry to wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢é Zamawiajgcemu przed podpisaniem
umowy. Wykonawca, na swoj koszt, podejmie wszelkie srodki aby unikng¢ ewentualnych

negatywnych skutkow budowy dla sgsiedztwa. Zakres przedmiotu zamowienia obejmuje
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rowniez sprawowanie przez wykonawce nadzoru autorskiego nad realizacjg budowy zgodnie
z wymogami prawa budowlanego. Wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ w cenie oferty

sprawowanie nadzoru autorskiego.

Termin realizacji: 15 miesiecy od dnia zaakceptowania wielobranzowego projektu

architektoniczno-budowlanego jednak nie pdzniej niz do dnia 31 marca 2025 r.

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto 4 wykonawcéw:

1) wykonawca Przembud Gdansk S.A. za cene w kwocie 36 240 720 zt 00 gr,

2) wykonawca ADWIZON za cene w kwocie 31 999 999 zt 00 gr,

3) wykonawca BUDREM-RYBAK Sp. z 0.0. Sp. k. za cene w kwocie 46 900 000 zt 00 gr,

4) Konsorcjum firm: MONRA Sp. z 0.0. i INHAUS Sp. z 0.0. za cene w kwocie 63 418 247 z
50 gr.

Pismem z dnia 15 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty

najkorzystniejszej za jakg uznat oferte wykonawcy ADWIZON.

W dniu 23 stycznia 2023 r. zostata zawarta pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcag
ADWIZON umowa nr 1/01/2023 na budowe bazy Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Sp.

z 0.0. w Rumii w formule zaprojektuj i wybuduj. W umowie wskazano m. in.:

»§ 1. Przedmiot umowy

1. Przedmiotem umowy jest ,Budowa bazy Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z o.0.

w Rumii w formule zaprojektuj i wybuduj".

2. Zakres umowy obejmuje budowe bazy Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w
Rumii, na dziatkach nr 11/2 i 12 obreb 5 wraz z budowg zjazdéw na dziatce drogowej 60

obreb 5 w tym:

a) opracowanie koncepcji, wielobranzowego projektu architektoniczno-budowlanego,
wielobranzowych projektow technicznych wraz z uzyskaniem ostatecznej decyzji pozwolenia

na budowe,

b) opracowanie projektu aranzacji wnetrz,
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c) wykonanie robét budowlanych w branzy budowlanej, sanitarnej, elektrycznej,

teletechnicznej i drogowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie.

3. Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia stanowig zatgczniki:

a) Opis przedmiotu zaméwienia (OPZ) — zatgcznik A,

b) Program Funkcjonalno-Uzytkowy (PFU) — zatgcznik B,

¢) Harmonogram rzeczowo-finansowo-terminowy — zatgcznik nr 1.

§ 2. Termin realizacji

1. Zamawiajgcy wymaga, aby zamowienie zostato wykonane w maksymalnym terminie do 27

miesiecy od dnia zawarcia umowy, nie pézniej niz do 31.03.2025 r., w tym:

1) w terminie do 1 miesigca od dnia zawarcia umowy wykonawca zobowigzany jest do

przekazania projektu koncepcyjnego,

2) w terminie do 11 miesiecy od dnia zaakceptowania przez Zamawiajgcego projektu
koncepcyjnego bez uwag - wykonanie prac projekiowych (projektu zagospodarowania
terenu, wielobranzowego projektu architektoniczno- budowlanego, wielobranzowych

projektéw technicznych wraz z uzyskaniem ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe),

3) w terminie do 3 miesiecy od dnia zaakceptowania przez Zamawiajgcego prac
projektowych (wielobranzowego projektu architektoniczno-budowlanego, wielobranzowych

projektéw technicznych) bez uwag - wykonanie projektu aranzacji wnetrz,

4) w terminie do 15 miesiecy od dnia zaakceptowania przez Zamawiajgcego prac
projektowych (wielobranzowego projektu architektoniczno-budowlanego, wielobranzowych
projektéw technicznych) bez uwag, Wykonawca zobowigzany jest zakonczy¢ wszystkie
roboty budowlane oraz przedtozy¢ komplet dokumentacji powykonawczej oraz decyzje na

uzytkowanie.

2. Terminy wykonania poszczegdlnych elementow okreSlone sg w Harmonogramie

rzeczowo-terminowo-finansowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy.
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8. Zamawiajgcy ma mozliwos¢ przedtuzenia terminu realizacji niniejszej umowy z przyczyn

nie lezgcych po stronie wykonawcy.

11. Dopuszczalne zmiany terminéw realizacji przedmiotu umowy oraz warunki tych zmian

zostaly szczegoétowo opisane w § 16 umowy.

§ 4 Obowigzki wykonawcy

1. Do obowigzkéw wykonawcy nalezy:

5) opracowanie projektu koncepcyjnego wraz z zagospodarowaniem terenu na podstawie

Programu Funkcjonalno-Uzytkowego,

6) opracowanie prac projektowych i rob6t budowlanych, zgodnie z OPZ i PFU,

11) wykonanie przedmiotu umowy prawidtowo i terminowo z nalezytg starannos$cia, zgodnie
z PFU, zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlanej, przepisami prawa budowlanego i
aktualnie obowigzujgcymi w tym zakresie normami technicznymi, prowadzenia rob6t zgodnie

z przepisami BHP oraz o ochronie P. POZ. Za jako$¢ robét odpowiada wykonawca,

§ 7. Wynagrodzenie

1. Strony ustalaja, ze za wykonanie przedmiotu umowy, zgodnie ze ztozong ofertg
przystuguje wynagrodzenie ryczattowe brutto, w wysokosci: 31 999 999,00 zk; (stownie:
trzydziesci jeden milionéw dziewieCset dziewiecdziesigt dziewieC tysiecy dziewiecset

dziewiecédziesigt ztotych) 00/100, w tym:

a) za wykonanie projektu koncepcyjnego, w wysokosci netto 200 000,00 zt, VAT 46 000,00
zt, brutto 246 000,00 z,
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b) za wykonanie wielobranzowej dokumentacji projektowej, w wysokosci netto 350 000,00 zt,
VAT 80 500,00 zt, brutto 430 500,00 zt,

¢) za wykonanie projektu aranzacji wnetrz w wysokosci netto 150 000,00 zt, VAT 34 500,00
zt, brutto 184 500,00 zi,

d) za wykonanie robot budowlanych, wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, wraz z
petnieniem nadzoru autorskiego nad wykonywanymi robotami budowlanymi, w wysokosci
netto 25 316 259,35zt, VAT 5 822 739,65 z, brutto 31 138 999,00 zt.

2. W przypadku koniecznosci wykonania robét dodatkowych lub robét zamiennych nieujetych
w kosztorysie ofertowym, ich rozliczenie nastgpi na podstawie rzeczywiscie wykonanych
robot kosztorysem szczegotowym powykonawczym, zatwierdzonym przez przedstawiciela

Zamawiajgcego, na podstawie sktadnikow cenotworczych:

- stawki roboczogodziny (R) netto: R = 38,00 zl,
— kosztéw posrednich (Kp) od Ri S: Kp = 68 %,
- zysku (Z) od R, Si Kp: Z =12%,

- koszty zakupu materiatu (Kz) zawiera cena materiatu oraz

norm zawartych w innych katalogach np. norm zawartych w KNR-ach, publikowanych przez
Osrodek Kosztorysowania Robot Budowlanych ,WACETOB-PZITB, cen materiatéw (tacznie
z kosztami zakupu) i sprzetu, przyjmowanych wg $rednich cen publikowanych w
informatorze ,SEKOCENBUD", aktualnych w danym kwartale lub w przypadku ich braku

kalkulacji indywidualnych zatwierdzonych przez Zamawiajgcego.

3. Wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje wszystkie koszty niezbedne do
zrealizowania przedmiotu umowy, wynikajgce wprost z PFU, jak réwniez w niej nie ujetych,
ktérych konieczno$¢ wykonania wykonawca mogt przewidzie¢ na etapie skfadania ofert, a
bez ktérych nie mozna wykona¢ przedmiotu umowy, w tym miedzy innymi zalecanej wizji w
terenie, optat Srodowiskowych oraz sporzadzenia planu BIOZ. Wykonawca ponosi ryzyko
oszacowania wszelkich kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy.
Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu jakiejkolwiek czesci
przedmiotu umowy nie moze by¢ podstawg do zgdania zmiany wynagrodzenia ryczattowego

okreslonego w ust. 1 niniejszego paragrafu.
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4. Wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 1 wyczerpuje wszelkie wydatki wykonawcy

poczynione w celu nalezytego i prawidtowego wykonania przedmiotu umowy.

5. Dopuszczalna jest zmiana zakresu robdét budowlanych poprzez ich ograniczenie w
sytuacji, gdy wykonanie niektérych robét okazato sie zbedne, zmienity sie okolicznosci
zwigzane z wykonaniem umowy lub wykonanie poszczegodlnych robot nie lezy w interesie
publicznym lub Zamawiajgcego, z zastrzezeniem, ze zakres robét nie moze ulec zmianie o

wiecej ni¢ 15 % zakresu rzeczowego lub finansowego przedmiotu umowy.

6. Wynagrodzenie wykonawcy zmniejsza sie odpowiednio w stosunku do zmniejszonego

zakresu robot z uwzglednieniem mechanizmu opisanego w ust 2.

7. W przypadku wystgpienia koniecznosci wykonania robot zamiennych i dodatkowych

wynagrodzenie bedzie podlegato zmianie.

§ 15. Zmiany umowy

1. Zmiana postanowieh niniejszej umowy wymaga zgody obu stron wyrazonej na pismie pod

rygorem niewaznosci.

2. Dopuszczalna jest zmiana umowy bez przeprowadzenia nowego postepowania o

udzielenie zamoéwienia:

1) Jezeli dotyczy realizacji, przez dotychczasowego wykonawce, dodatkowych robot
budowlanych, ktérych nie uwzgledniono w zaméwieniu podstawowym, o ile staly sie

niezbedne i zostaty spetnione tgcznie nastepujgce warunki:

a) zmiana wykonawcy nie moze zosta¢ dokonana z powoddéw ekonomicznych lub
technicznych, w szczegolnosci dotyczgcych zamiennosci lub interoperacyjnosci sprzetu,

ustug lub instalacji, zamdéwionych w ramach zamowienia podstawowego,

b) zmiana wykonawcy spowodowataby istotng niedogodnos$¢ lub znaczne zwiekszenie

kosztow dla Zamawiajgcego,

c) wzrost ceny spowodowany kazdg kolejng zmiang nie przekracza 50% wartosci pierwotnej

umowy okreslonej w § 7 ust. 1, z wyjatkiem nalezycie uzasadnionych przypadkow,
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2) jezeli konieczno$¢ zmiany umowy spowodowana jest okolicznosciami, ktérych
Zamawiajacy, dziatajgc z nalezytg starannoscig, nie mogt przewidzieé, o ile zmiana nie
modyfikuje ogélnego charakteru umowy, a wzrost cen spowodowany kazdg kolejng zmiang

nie przekracza 50% warto$ci pierwotnej umowy, okreslonejw § 7 ust. 1.

5. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zmiany postanowien zawartej umowy w zakresie:

a) terminu realizacji przedmiotu umowy, pod warunkiem, ze zaszly okolicznosci, ktérych nie
mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, a w szczegolnosci gdy realizowane sg
roboty dodatkowe, o ktéorych mowa w ust. 2 pkt 1, o czas niezbedny na wykonanie robét

dodatkowych,

h) wykonania robo6t zamiennych lub zaniechania czesci robét celem nalezytego wykonania
zamowienia. Zmiana wynagrodzenia nastgpi w oparciu o postanowienia umowy opisane w §
7. Podstawg dla zaniechania robot lub robét zamiennych bedzie protokdt koniecznosci
zatwierdzony przez Zamawiajgcego, z ktérego wynika¢ bedzie, ze wykonanie okreslonej
czesci robot zgodnie z dokumentacjg jest niemozliwe lub niecelowe lub konieczne jest
wykonanie robét zamiennych z uwagi na wymogi zwigzane z przepisami i zasadami wiedzy
technicznej. Protokot koniecznosci powinien by¢ podpisany co najmniej przez wykonawce, w
tym kierownika budowy oraz Zamawiajgcego. W przypadku koniecznosci wykonania robét

zamiennych, ich rozliczenie nastgpi na podstawie § 7 ust. 2”.

Do umowy zatgczono Harmonogram rzeczowo-finansowo-terminowy, w ktérym wyznaczono
termin realizacji petnego zakresu przedmiotu zamdwienia od dnia 23 stycznia 2023 r. do dnia

31 marca 2025 r., w tym:

1. Prace projektowe i przygotowawcze — wartosé¢ robdt netto: 4 500 000,00 zi, termin:

styczen 2023 r. - grudzien 2023 r., w tym:

a) Podpisanie umowy — zaliczka: 500 000,00 zt netto,

b) Projekt koncepcyjny: 1 000 000,00 zt netto,

c) Projekt budowlany i wniosek o pnb: 1 000 000,00 zt netto,

d) Projekt budowlany i wniosek o pnb: 1 000 000,00 zt netto,
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e) Projekt aranzacji wnetrz: 1 000 000,00 zt netto.

2. Roboty budowlane — warto$¢ robdét netto: 27 499 999,00 zt, termin: konstrukcja i
architektura budynkow: wrzesien 2023 r. — grudzien 2024 r., rozruch i pozwolenie na

budowe: marzec 2025 r.

Prezes Urzedu podkreslit, ze zatgczony do umowy harmonogram zawiera kwoty sprzeczne z
postanowieniami § 7 ust. 1 umowy, a w zakresie robo6t budowlanych nie podano zadnych

kwot czesciowych.

W dniu 24 lutego 2023 r. sporzadzono protokét nr 00/2023 do umowy nr 1/01/2023 z dnia 23
stycznia 2023 r., w ktorym stwierdzono koniecznos$¢ zmiany terminu realizacji umowy, w
szczegoblnosci zmiany terminu wykonania projektu koncepcyjnego oraz wykonania catosci
zamowienia. W uzasadnieniu wskazano, ze niejasny status drogi dojazdowej (,Popiotowej")
oraz dokonanie dodatkowych ustalen bedzie skutkowato wydtuzeniem fazy koncepcyjnej o

minimum 4 miesigce oraz wydtuzenie catosci realizacji inwestycji o nie mniej niz 4 miesigce.

W dniu 1 marca 2023 r. zawarto aneks nr 1 do umowy nr 1/01/2023 z dnia 23 stycznia 2023
r., w ktérym na podstawie § 2 ust. 8 i § 15 ust. 1 umowy nadano § 2 ust. 1 pkt 1 umowy

nastepujagce brzmienie:

1. Zamawiajgcy wymaga, aby zamowienie zostato wykonane w maksymalnym terminie do 30

miesiecy od dnia zawarcia umowy, nie pozniej niz do 31.06.2025 r., w tym:

1) w terminie do 5 miesiecy od dnia zawarcia umowy Wykonawca zobowigzany jest do

przekazania projektu koncepcyjnego, (...)

W dniu 26 lipca 2023 r. sporzgdzono protokdét nr 01/2023 do umowy nr 1/01/2023 z dnia 23
stycznia 2023 r., w ktorym stwierdzono konieczno$¢ rozszerzenia zakresu prac w stosunku

do PFU o nastepujgce roboty dodatkowe:

A. Projekt Zagospodarowania Terenu

1. Zwiekszenie liczby miejsc dla samochodéw ciezarowych z 41 do 78 (109) m.p.
2. Zwiekszenie hali warsztatowej z 2200 m? do 2520 m2.

3. Rozszerzenie programu warsztatu:

a) piaskowanie (osobne pomieszczenie),
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b) warsztat dla samochoddw elektrycznych (osobna strefa pozarowa),

c) Slusarnia (osobne pomieszczenie),

d) bramy z 13 (4,0 x 4,5m) na 16 (4,5 x 4,5m)

4. Zwiekszenie budynku biurowo-socjalnego z Pz 650 m? do 763 m?. (Pc wieksza o 246 m?)

5. Zwigkszenie magazynu Drugie Zycie z 100 m? do 250 m?, zmiana zatoZzen — magazyn ma

by¢ ogrzewany.

6. Rampa PSZOK powigkszona z 10 na 12 konteneréw, zmiana uktadu z prostopadtego na

skosny.

7. Dodatkowe zadaszenie nad PSZOK — ok. 790 m?.

8. Dodatkowo miejsce na PSZON (4 kontenery) — wymusza $ciane oddzielenie pozarowego.
9. Dodatkowe zadaszenie nad magazynek piasku — ok. 340 m?.

Koszt robét dodatkowych oszacowano na kwote 14 440 000,00 zt brutto.

W uzasadnieniu zwiekszenia zakresu prac powotano sie na ,Wycene inwestycji” stanowigca

zatgcznik nr 1 do protokotu.

W dniu 14 wrzesnia 2023 r. sporzadzono protokét nr 01/2023 do umowy nr 1/01/2023 z dnia
23 stycznia 2023 r., w ktorym stwierdzono konieczno$¢ rozszerzenia zakresu prac w
stosunku do PFU o roboty dodatkowe opisane szczegdtowo w ,,Rozszerzeniu zakresu Robot
o roboty dodatkowe” stanowigcym zatgcznik nr 1 do protokotu oraz w ,Kalkulacji dotyczgcej

pomp ciepta” stanowigcej zatgcznik nr 2a, 2b i 2c do protokotu.

W poz. 24-28 ,Rozszerzenia zakresu Robdt o roboty dodatkowe” zmniejszono zakres

niektérych prac oraz wynagrodzenie wykonawcy z tego tytutu.
taczny koszt robo6t dodatkowych oszacowano na kwote 14 600 100,00 zt brutto.

Z zatgczonej do protokotu ,Kalkulacji kosztow — Baza PUK” wynika, iz przewidziane w PFU
instalacje grzewcze, wentylacyjne oraz systemu klimatyzacji stanowity koszt inwestycyjny:
776 600,00 zt, koszt eksploatacji: 596 048,00 zt/rok, koszt przegladow: 17 820,00 zi/rok,

natomiast rozwigzania Wykonawcy - koszt inwestycyjny: 4 606 026,00 zt, koszt eksploatac;ji:
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44 570,00 zt/rok, koszt przeglagdow: 7 640,00 zt/rok. Zmiany obejmowaty — Tu: tabela na str.

17 informacji o wynikach kontroli.

Natomiast, w tabeli ,Rozszerzenie zakresu robot BAZY PUK o roboty dodatkowe. Zatacznik
nr 1 do PROTOKOLU KONIECZNOSCI NR 1/2023" wskazano opis zakresu po zmianach
wprowadzonych w fazie projektowania oraz kwoty tych zmian po negocjacjach z dnia 28

sierpnia 2023 r. wraz z aktualizacjg z dnia 31 sierpnia 2023 r. — Tu: kolejna tabela na str. 17-

18 informacji o wynikach kontroli.

Prezes Urzedu zaznaczyt, ze w poz. 19 i 19A dotyczgcej drogi dojazdowej (fgczny koszt:
2 855 048,00 zt) wskazano jedynie: Dodano 31.08.2023 jako opcje dodatkowg nie
wynikajgcg z PFU. Za istotne nalezy réwniez uznac¢ uwagi poczynione przy poz. 18, 20 i 21,
tj.:

- poz. 18 — Hydranty zewnetrzne: w fazie przetargu przyjeto do wyceny hydranty zewnetrzne
bez uwzglednienia wymaganh ze strony stuzb pozarniczych dla stacji tadowania pojazdow. W
fazie projektowania zaktualizowano o dodatkowe hydranty i wydajnoéci dla stacji tadowania
pojazdow. Ponad to warunki PEWIK wydane byty tylko na sieci bytowe, hydranty i sieci
policzone na DNS50, obecnie po interwencji w PEWIK konieczne zwiekszenie iloSci

hydrantéw z 4 do minimum 8 oraz zwiekszenie srednicy sieci do dn100, koszt: 0,00 zt,

- poz. 20 — Umocnienie rowow: dodatkowe koszty obejmujg przebudowe rowdw oraz ich
podniesienie do rzednej projektowanej do 8,6m z 8m. Podniesienie terenu w zwigzku z
nowymi warunkami zagospodarowania wod opadowych wydanymi po PFU. Warto$¢
uwzgledniona w tej pozycji obejmuje nadbudowanie, korekta przebiegdw do 1m od krancow
wykopdéw. ADWIZON podtrzymuje swoje stanowisko, iz jest to konieczna robota dodatkowa.
PZT nad ktoérg pracowalismy do 20 lutego (pdzniej przeszliSmy na obecne rozwigzanie),
ktéra zaktadata w sumie 7 zbiornikdw retencyjnych na obwodzie terenu (w tym wykorzystanie
jednego rowu jako zbiornika) z rzedng terenu 8.00m n.p.m. Woda miata by¢ odprowadzana
liniowo do zbiornikdw, a nastepnie (po 12h) przepompowywana do rowow. Rozwigzanie
takie (zgodnie z pierwotnymi warunkami z 2022 r.) bylo poprawne technicznie ale drogie w
utrzymaniu (konserwacja zbiornikow i pomp), a przede wszystkim w dtuzszej perspektywie
(zabudowa catosci terenéw Inwestparku) mogtaby doprowadzi¢ do zalewania terenu, koszt:
0,00 z,

- poz. 21 — Zbiornik retencyjny wraz z ogrodami deszczowymi dodatkowo: ADWIZON
podtrzymuje swoje poprzednie uwagi. Nadal sg dwa zbiorniki. Nalezy jednak zaznaczyc, iz

zbiornik ppoz nadal jest jako zewnetrzny. Zbiornik retencyjny zaprojektowano jako sie¢

21



rozsgczajgcg. Spowodowane nowymi warunkami zagospodarowania wod opadowych
wydanych po PFU. Znaczgcy wzrost kosztéw zwigzany i wyceniony z technologig oraz
wliczone podniesienie terenu, srednio 80cm na catym terenie dziatki. PZT nad ktérg
pracowalismy do 20 lutego (pdzniej przeszliSmy na obecne rozwigzanie), ktéra zaktadata w
sumie 7 zbiornikéw retencyjnych na obwodzie terenu (w tym wykorzystanie jednego rowu
jako zbiornika) z rzedng terenu 8.00m n.p.m. Woda miata by¢ odprowadzana liniowo do
zbiornikéw, a nastepnie (po 12h) przepompowywana do rowow. Rozwigzanie takie (zgodnie
z pierwotnymi warunkami z 2022 r.) bytlo poprawne technicznie ale drogie w utrzymaniu
(konserwacja zbiornikow i pomp), a przede wszystkim w dtuzszej perspektywie (zabudowa
catosci terenéw Inwestparku) mogtaby doprowadzi¢ do zalewania terenu, koszt: 965 000,00

zt.

W wyniku wprowadzonych protokotem nr 01/2023 z dnia 14 wrze$nia 2023 r. do umowy nr
1/01/2023 zmian ujetych w tabeli ,Rozszerzenie zakresu rob6ét BAZY PUK o roboty
dodatkowe. Zatgcznik nr 1 do PROTOKOLU KONIECZNOSCI NR 1/2023" wynagrodzenie
Wykonawcy ADWIZON wzrosto z kwoty 31 999 999,00 zt do kwoty 46 600 099 z, tj. o
45,63%.

W dniu 5 grudnia 2023 r., zapisy Harmonogramu rzeczowo-finansowo-terminowego zostaty
zmodyfikowane po wprowadzonych protokotem nr 1/2023 z dnia 26 lipca 2023 r. oraz
protokotem nr 1/2023 z dnia 14 wrzesnia 2023 r. zmianach zakresu przedmiotu zamowienia

oraz wynagrodzenia wykonawcy, w nastepujgcym zakresie — tu: tabela na str. 20 informaciji o

wynikach kontroli.

Pismami z dnia 18 czerwca, 16 grudnia 2024 r. oraz 21 stycznia 2025 r. Urzad Zamoéwien
Publicznych  wystosowat do Zamawiajgcego wezwanie do wyjasnienia kwestii
wprowadzonych zmian umowy dotyczgcych zwiekszenia zakresu przedmiotu zamowienia w
nastepujagcym zakresie — wskazanie podstaw faktycznych i prawnych wprowadzenia zmian

do zawartej umowy w sprawie przedmiotowego zamowienia, dotyczgcych:

- przyjetych w harmonogramie ustalen w zakresie rozliczen z wykonawcg, co mogto

doprowadzi¢ do naruszenia § 7 ust. 1 lit. a umowy oraz art. 454 ustawy PZP,

— rozszerzenia zakresu przedmiotu umowy o roboty dodatkowe ujete w protokotach z dnia 26
lipca i 14 wrze$nia 2023 r., co mogto doprowadzi¢ do naruszenia § 15 ust. 2 umowy oraz art.
455 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP.

W pismie z dnia 11 lipca 2024 r. Zamawiajgcy zawart nastepujgcej tresci odpowiedz:
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»3. Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia nalezy stwierdzi¢, iz charakter
zaproponowanych i uzgodnionych zmian w umowie nie miata charakteru istotnego i miescita
sie w dyspozycji przepisu art. 454 i 455 PZP. W szczegdlnosci stwierdzi¢ nalezy, iz charakter
PFU pozwalat, a wrecz wymagat naniesienia dodatkowych wykonania dodatkowych,
niemozliwych do przewidzenia na etapie sporzgdzania PFU prac. Ich wykonanie przez
wybranego w postepowaniu przetargowym Wykonawce jest oczywiste ze wzgledu na
niemoznoS$c¢ podzielania dodatkowych czy zamiennych prac pomiedzy dwodch odrebnych
wykonawcow, potrzebe zgromadzenia tozsamego do wykonania sprzetu i Srodkow a co sie z
tym wigze dublowania niezbednych Srodkow co prowadzitoby do znacznego podniesienia
kosztow. Istotng kwestig jest fakt, iz przedmiotowe postepowanie okreslato budowa bazy
Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z o0.0. w Rumii w formule zaprojektuj i wybuduj.
Powyzsza formuta, niezalenie od przyjetych w PFU zatozen tym bardziej moze podlegac
modyfikacjom poprzez konieczno$¢ wykonania dodatkowych, niemozliwych do przewidzenia

prac i robot.

Podnies¢ nalezy, iz konieczno$¢ zmiany harmonogramu i poniesienia dodatkowych,
niemozliwych do przewidzenia prac byta wynikata z konieczno$ci zmiany koncepcji dojazdu
do projektowanej bazy ze wzgledu na fakt obiektywnej i prawnej niemozliwoSci
zaprojektowania dojazdu do bazy przez pierwotnie planowane przez Zamawiajgcego dziatki.
Powyzsze spowodowafo znaczgce zwiekszenie zakresu prac wykonywanych przez
Wykonawce jak i poczynione przez niego naktady, ktore uzasadniaty zmiane postanowien w
tym zakresie. Jak wynika z zatgczonych do niniejszej odpowiedzi dokumentéow harmonogram
rzeczowo-finansowo-terminowy ulegt dalszym zmianom na skutek podpisanego przez strony
w dniu 14 wrze$nia 2023 roku Protokotu koniecznosci nr 01/2023 w sprawie rozszerzenia
zakresu rob6t budowlanych o roboty dodatkowe. Powyzsze stosownie do szczegdlowego
uzasadnienia rozszerzenia prac, w zakresie dopuszczalnym przez Prawo zamoéwien
publicznych znalazto odzwierciedlenie w zawartym na podstawie § 15 ust 2. Pkt 1) i 2)
Umowy Protokole Nr 01/2023 spisanym w dniu 14.09.2023 r.

Podnies¢ nalezy, iz obiektywna konieczno$¢ wykonania robot dodatkowych, a co sie z tym
wigze konieczno$¢ podniesienia wynagrodzenia znajduje odzwierciedlenie orzecznictwie
sgdowym. Jak wynika m.in. z wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z 27 maja 2019 r. (sygn.
akt | AGa 38/18) przy pracach dodatkowych konstrukcja wynagrodzenia ryczattowego nie
wyklucza Zzgdania przez przyjmujgcego zamowienie wynagrodzenia za prace nieobjete
umowg, a wykonanie stanowigcych korzy$¢ majgtkowg dla zamawiajgcego prac
dodatkowych bez dokonania zmiany umowy umozliwia zgdanie zaptaty za wykonane roboty

na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Z powyzszego nalezy podniesc, iz
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zZnaczgcy zakres koniecznych do wykonania prac dodatkowych wymagat od Zamawiajgcego
Zmiany umowy w tym wynagrodzenia Zamawiajgcy podnosi, Zze nie kazda zmiana
pierwotnych warunkéw zamowienia jest zmiang istotng. Zmiany, ktore wprowadzit
Zamawiajgcy nie miaty wplywu na krgag wykonawcoOw potencjalnie zainteresowanych
udzieleniem zamowienia. Zamawiajgcy, ktory napotkat w procesie inwestycyjnym na
nieusuwalne przeszkody, zmuszony byt do dokonania koniecznych wyzej opisanych zmian, a
zZmiany te mimo iz warto$ciowo duze, nie zmienity istotnie ogdlnego charakteru umowy |
mieScity sie w ustawowym 50 % pierwotnej warto$ci umowy. Zamawiajgcy na etapie
postepowania nie mogt uksztaftowac umowy zgodnie z zastosowanymi zmianami, bo nie
miat nawet hipotetycznej wiedzy w tym zakresie. Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy zawart
w projektowanych postanowieniach umowy klauzule zmiany, z ktérych skorzystat - §15 ust. 6
lit. e) - zmiany sposobu rozliczania przedmiotu umowy lub dokonywania ptatnosci na rzecz

wykonawcy.

Tym samym Zamawiajgcy nie uchybit zapisom ustawy PZP, ani zapisom umownym!”

Nastepnie w zakresie zmian zakresu przedmiotu zamdwienia wprowadzonych protokotem nr
1/01/2023 z dnia 26 lipca 2023 r. oraz protokotem nr 1/2023 z dnia 14 wrze$nia 2023 r.
Prezes Urzedu zazagdat przedtozenia wykazu zmian z podstawg prawng i faktyczng
wprowadzenia kazdej zmiany, gdyz jego zdaniem wyjasnienia ztozone pismem z dnia 11

lipca 2024 r. sg w powyzszym zakresie niewystarczajgce.

Jednoczesnie, w przypadku powotania sie na art. 455 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP Prezes
Urzedu zazgdat szczegdétowego uzasadnienia przestanki ,koniecznosci” wprowadzenia danej
zmiany oraz wykazania, ze zmiana wykonawcy spowodowataby istotng niedogodnos$¢ lub
znaczne zwiekszenie kosztow dla zamawiajgcego — w odpowiedzi nalezy uwzgledni¢ fakt, iz
wprowadzone zmiany nastgpity na etapie projektowania, przed rozpoczeciem robot
budowlanych. Jezeli Zamawiajgcy posiada wyliczenia lub inne dowody na potwierdzenie
wystgpienia przestanki zawartej w art. 455 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy PZP, to Prezes Urzedu
zazagdat ich przekazania wraz z wyjasnieniami. Natomiast w kwestii wystgpienia przestanki, o
ktérej mowa w art. 455 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP, Prezes Urzedu zazgdat szczegdtowego
ujecia w uzasadnieniu nie tylko kwestii ,koniecznosci” wprowadzenia zmian, ale rowniez
»okolicznosci, ktérych zamawiajacy, dziatajgc z nalezytg starannoscia, nie mégt przewidziec”,
w tym nalezy wskazaé daty, kiedy wystgpita niemoznos¢ zaprojektowania dojazdu do bazy
przez pierwotnie planowane przez Zamawiajgcego dziatki, w tym kiedy o tym fakcie
dowiedziat sie Zamawiajgcy. Prezes Urzedu zazadat rowniez przedtozenia stosownych

dowodow na tg okolicznoscé.
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W pismie z dnia 16 lutego 2025 r. Zamawiajacy zawart nastepujgcej tresci odpowiedz:

4. Wykaz zmian zostat opisany w zatgczniku nr 1 do protokotu konieczno$ci nr 1/2023.
Nalezy podnie$c, iz przedmiotowe postepowanie prowadzone byto w formule zaprojektuj i
wybuduj. W takiej sytuacji szereg sytuacji byto, w sposob oczywisty, niemozliwych do
przewidzenia. W toku prac nad projektem Wykonawca dokonat nie tylko szczegdtowych
pomiarow ale takze zaprojektowat elementy inwestycji z duzo wiekszg doktadnoscig niz
zostato to wykonane na etapie opracowywania Programu Funkcjonalno-Uzytkowego. W
efekcie czeS¢ wskazanych elementow inwestycji ulegta urealnieniu. Zawarte w zatgczniku nr
1 do protokotu konieczno$ci nr 1/2023 zmiany powstalty w trakcie projektowania a
konieczno$¢ ich wprowadzenia wynikata zardbwno z szacowanych oszczednoSci w trakcie
uzytkowania jak i racjonalno$ci technicznej i uzytkowej zaproponowanych zmian, jak i
drastycznego wzrostu cen materiatow i mediow w zwigzku z wybuchem petnoskalowej wojny
Rosji z Ukraing. Podnie$¢ bowiem nalezy, iz pierwotna wycena zostata sporzadzona tuz
przed wybuchem wojny i nie mogfa w sposob oczywisty uwzglednia¢ sytuacji ekonomicznej
Jaka zaistnieje na skutek wybuchu wojny. W okresie kilku miesiecy ceny materiatow
budowalnych wzrosty w sposéb drastyczny i a inflacja w pierwszym okresie stata sie wrecz
niekontrolowana. Istotng dla zaprojektowania zmian byta takZze kwestia rosngcych cen
medié5.w w tym przede wszystkim ciepta. Stgd konieczno$¢ zaprojektowania pomp ciepfta,
co bedzie nie tylko inwestycjg w ekologiczne zrodta energii ale przede wszystkim w zuzycie
paliw kopalnych w tym gazu ziemnego do cel6d.w grzewczych. Powyzsze za$ doprowadzi
do zmniejszenia kosztow7. ogrzewania. Powyzsze spowodowato Zmiana wykonawcy co do
zasady na etapie projektowania wigzataby sie z koniecznoScig, watpliwej z punktu widzenia

prawa, koniecznoSci odstapienia od skutecznie zawartej umowy.

8. Odnoszgc sie do kwestii wystgpienia przestanki, o ktérej mowa w art. 455 ust. 1 pkt 4
ustawy PZP, wskazuje, iz Zamawiajgcy posiadat uzgodnienie z wtaScicielem nieruchomosci,
przez ktérg miat przebiegac wjazd do bazy, to jest z firmg Rumia Invest Park Spé6tka z o.0. z
siedzibg w Rumii. Dopiero po rozstrzygnieciu przetargu Zamawiajgcy otrzymat od Rumia
Invest Park Spoétka z o.o. informacje o niemoznos$ci przeprowadzenia wjazdu przez ww.
dziatke. Tym samym w sposob oczywisty zaistniata przestanka opisana w art. 455 ust 1 pkt 4

ustawy PZP a Zamawiajgcy w sposob oczywisty nie mogt przewidzie¢ tej okolicznosci”.

Kontrolujacy zauwazyt, ze do pisma z dnia 16 lutego 2025 r. nie zatgczono zgdanych
dowodow na potwierdzenie koniecznosci wykonania robét dodatkowych ani dotyczgcych
terminu, w jakim Zamawiajgcy dowiedziat sie o niemoznosci zaprojektowania dojazdu do
bazy przez pierwotnie planowane przez Zamawiajgcego dziatki. Natomiast, w korespondenc;ji

mailowej z wykonawcg ADWIZON wskazano jedynie:
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W wiadomos$ci Zamawiajgcego z dnia 8 sierpnia 2023 r.:

»,Zgodnie z ustaleniami po naszym dzisiejszym spotkaniu prosze o ponowne zestawienie
proponowanych roéznic w kosztach budowy nowej bazy PUK, z uwzglednieniem zgtoszonych
uwag i zastrzezen. Prosze o bardziej szczegdtowy opis zasadnosci i korzysci z przyjetych
rozwigzan w stosunku do wstepnych zatozen oferty - zarowno w ich funkcjonalnoSci jak i w

czasie pOzniejszej eksploataciji. (...)”
W wiadomosci wykonawcy ADWIZON z dnia 25 sierpnia 2023 r.:

,Dzien dobry, Zgodnie z wczesniejszg korespondencjg przesytam wyjasnienia do punktow
1,2,3,22. (...) W toku ostatnich analiz oraz rozméw naradowo-koordynacyjnych dotyczgcych
Zrodet ciepta oraz innych rozwigzan, prowadzonych od marca b.r. dla nowoprojektowanej
bazy PUK RUMIA ustalono:

- PGNiG (PGE) — brak mozliwosci podtgczenia gazu ziemnego przez najblizsze 2-3 lata,
- stanowisko wtadz Rumii ws dywersyfikacji od dostaw gazu,

— poprawg ekonomicznoSci pracy systemu,

— poprawe komfortu pracy dla pracownikéw,

— zgodnos¢ z trendem UM Rumia dla rozwoju tzw. ,,Zielonych Inwestycji",

— mozliwosci wykorzystania zrodet odnawialnych,

— warunki gruntowo wodne dla terenéw inwestycyjnych Rumia Invest Park,

— warunki klimatyczne,

- mozliwosci w drugim etapie wykorzystania wodoru.

W oparciu o powyzsze ustalenia przyjeto do projektowania i analiz nastepujgce rozwigzania
techniczne:

— technologia oraz uzycie materiatbow o podwyzszonej izolacyjnoSci - zmniejszenie

zapotrzebowania na ciepfo oraz chtod,
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- zastosowanie inteligentnej wentylacji mechanicznej ,badajgcej” jakoS¢ powietrza wewnagtrz
pomieszczen, wyposazonej w ukfad rekuperacji, recyrkulacji oraz wykorzystania tzw.

Lpowietrza zuzytego”,

— zastosowanie gruntowych pomp ciepta w uktadzie kaskadowym wielokompresorowym

szwedzkiego producenta NIBE,

- wykonanie odwiertéw pionowych, tzw. Dolnego Zrédta Ciepta, wykorzystanych do uktadu

grzewczego oraz chtodu pasywnego,

— zastosowanie ogrzewania podfogowego w cafej hali zamiast powietrznego — akumulacja
ciepta w ptycie betonowej w ilosci poréwnywalnej do 38,5 m® poj. buforéw (tzw. magazynéw

ciepta),

— zastosowanie uktadu naturalnego chfodu pasywnego z ziemi zamiast klimatyzacji —
obnizenie kosztow eksploatacji oraz przeglgdéw jedynie do 3-4 % w poréwnaniu do

rozwigzan z PFU,

— wykonanie instalacji fotowoltaicznej o zwiekszonej zdolnosci produkcji przez podziat

Lwielolicznikowy",

— zastosowanie systemu automatyki do zarzgdzania energia,

- zagospodarowanie wod opadowych w podziemnych zbiornikach rozsgczajgcych,
Przyjete rozwigzania przyczynia sie do:

— obnizenia zapotrzebowania na ciepto z 650 kW do 300 kW,

- obnizenia kosztéow eksploatacji (optaty za energie oraz przeglady) o okoto 620 tys.
Netto/rok,

— zachowania naturalnej gospodarki wod opadowych,

- mozliwosci rozpoczecia procesu budowlanego na podstawie Prawa Geologiczno-

Gorniczego — zgoda na wykonanie odwiertow upowaznia do wykonania tzw. placu wiertni”.

Kontrolujgcy wskazat w Informacji o wynikach kontroli, Zze zgodnie z art. 454 ust. 2 ustawy
PZP zmiana umowy jest istotna, jezeli powoduje, ze charakter umowy zmienia sie w sposéb

istotny w stosunku do pierwotnej umowy, w szczegdlnosci jezeli zmiana:
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1) wprowadza warunki, ktére gdyby zostaty zastosowane w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, to wzieliby w nim udziat lub mogliby wzig¢ udziat inni wykonawcy lub przyjete

zostatyby oferty innej tresci,

2) narusza rownowage ekonomiczng stron umowy na korzy$¢ wykonawcy, w sposob

nieprzewidziany w pierwotnej umowie,

3) w sposob znaczny rozszerza albo zmniejsza zakres Swiadczen i zobowigzan wynikajacy z

umowy,

4) polega na zastgpieniu wykonawcy, ktéremu zamawiajgcy udzielit zaméwienia, nowym

wykonawcg w przypadkach innych, niz wskazane w art. 455 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP.

Prezes Urzedu stwierdzit zatem, ze dokonane zmiany zakresu przedmiotu zamowienia
wprowadzone zapisami protokotu nr 1/2023 z dnia 26 lipca 2023 r. oraz protokotu nr 1/2023
z dnia 14 wrzesnia 2023 r., a w konsekwencji — zwiekszenie wynagrodzenia wykonawcy
ADWIZON o kwote 14 600 100 zt 00 gr, stanowig zmiany istotne w rozumieniu art. 454 ust. 2
pkt 1 i 3 ustawy PZP. Stosownie do art. 455 ust. 1 pkt 1, 3 i 4 ustawy PZP dopuszczalna jest

zmiana umowy bez przeprowadzenia howego postepowania o udzielenie zamowienia:

1) niezaleznie od wartosci tej zmiany, o ile zostata przewidziana w ogtoszeniu o zamdéwieniu
lub dokumentach zamdwienia, w postaci jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych
postanowien umownych, ktére mogg obejmowaé postanowienia dotyczgce zasad

wprowadzania zmian wysokosci ceny, jezeli spetniajg one tgcznie nastepujgce warunki:
a) okreslajg rodzaj i zakres zmian,

b) okreslajg warunki wprowadzenia zmian,

c) nie przewidujg takich zmian, ktére modyfikowatyby ogdlny charakter umowy,

3) jezeli dotyczy realizacji, przez dotychczasowego wykonawce, dodatkowych dostaw, ustug
lub robét budowlanych, a w przypadku zamoéwien w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa — ustug lub robot budowlanych, ktorych nie uwzgledniono w zamowieniu

podstawowym, o ile staty sie one niezbedne i zostaty spetnione tgcznie nastepujgce warunki:

a) zmiana wykonawcy nie moze zosta¢ dokonana z powoddéw ekonomicznych lub
technicznych, w szczegdlnosci dotyczacych zamiennosci lub interoperacyjnosci

wyposazenia, ustug lub instalacji zamowionych w ramach zamoéwienia podstawowego,
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b) zmiana wykonawcy spowodowataby istotng niedogodnos¢ lub znaczne zwiekszenie

kosztow dla zamawiajgcego,

c) wzrost ceny spowodowany kazdg kolejng zmiang nie przekracza 50% wartosci pierwotne;
umowy, a w przypadku zamowien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa tgczna
wartos¢ zmian nie przekracza 50% wartosci pierwotnej umowy, z wyjgtkiem nalezycie

uzasadnionych przypadkéw,

4) jezeli koniecznos¢ zmiany umowy spowodowana jest okolicznosciami, ktérych
zamawiajgcy, dziatajac z nalezytg starannoscia, nie mogt przewidzie¢, o ile zmiana nie
modyfikuje ogdlnego charakteru umowy, a wzrost ceny spowodowany kazdg kolejng zmiang

nie przekracza 50% warto$ci pierwotnej umowy.

Zamawiajgcy przewidziat w § 15 ust. 2 umowy, iz dopuszczalna jest zmiana umowy bez

przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie zamowienia:

1) jezeli dotyczy realizacji, przez dotychczasowego wykonawce, dodatkowych robot
budowlanych, ktérych nie uwzgledniono w zamdédwieniu podstawowym, o ile staly sie

niezbedne i zostaly spetnione tgcznie nastepujgce warunki:

a) zmiana wykonawcy nie moze zosta¢ dokonana z powodoéw ekonomicznych lub
technicznych, w szczegdlnosci dotyczgcych zamiennosci lub interoperacyjnosci sprzetu,

ustug lub instalacji, zamowionych w ramach zamowienia podstawowego,

b) zmiana wykonawcy spowodowataby istotng niedogodnos$¢ lub znaczne zwiekszenie

kosztow dla Zamawiajgcego,

c) wzrost ceny spowodowany kazdg kolejng zmiang nie przekracza 50% wartosci pierwotne;

umowy okreslonej w § 7 ust. 1, z wyjatkiem nalezycie uzasadnionych przypadkow,

2) jezeli konieczno$¢ zmiany umowy spowodowana jest okoliczno$ciami, ktérych
Zamawiajacy, dziatajac z nalezytg starannoscia, nie mogt przewidzie¢, o ile zmiana nie
modyfikuje ogdlnego charakteru umowy, a wzrost cen spowodowany kazdg kolejng zmiang

nie przekracza 50% wartoéci pierwotnej umowy, okreslonejw § 7 ust. 1.

W Swietle przywotanych zapisow umownych Prezes Urzedu zauwazyt, ze przestanki zmiany
umowy przewidziane w § 15 ust. 2 umowy stanowig odzwierciedlenie przestanek zawartych
w art. 455 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy PZP, zatem nalezy je rozpatrywaé razem z przestankami

ustawowymi zmiany umowy.
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W zakresie art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP w zw. z § 15 ust. 2 pkt 1 umowy / art. 455 ust. 1
pkt 3 ustawy PZP:

W pierwszej kolejnosci Kontrolujgcy wskazat, ze zwiekszenie zakresu przedmiotu
zamowienia zgodnie z zapisami protokotu nr 1/2023 z dnia 26 lipca 2023 r. oraz protokotu nr
1/2023 z dnia 14 wrzednia 2023 r. zostato wprowadzone na etapie projektowania, zatem za
niezrozumiate uznaje twierdzenie Zamawiajgcego, ze zmiana wykonawcy na tym etapie
realizacji zamowienia nie moze zosta¢ dokonana z powoddéw ekonomicznych Ilub
technicznych, w szczegdlnosci dotyczgcych zamiennosci lub interoperacyjnosci sprzetu,
ustug Ilub instalacji, zaméwionych w ramach zamoéwienia podstawowego, czy tez

spowodowataby istotng niedogodnos¢ lub znaczne zwiekszenie kosztow dla Zamawiajgcego.

Ponadto w ocenie Kontrolujgcego analiza zmian ujetych w tabeli ,Rozszerzenie zakresu
rob6t BAZY PUK o roboty dodatkowe. Zatgcznik nr 1 do PROTOKOLU KONIECZNOSCI NR
1/2023" dowodzi, ze nie byly to niezbedne roboty dodatkowe, ale gtdéwnie modyfikacje
zZwigzane ze zmiang aktualnych potrzeb Zamawiajgcego, jak chociazby zwiekszenie
powierzchni budynkéw i magazyndéw, czy tez rodzaju instalacji ogrzewania, przy czym
pierwotne zatozenia zawarte w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym byly technicznie
prawidtowe, a ich realizacja nie wymagata co do zasady wprowadzenia zmian. Pewnych
uwag wymaga jedynie kwestia zmian ujetych w poz. 18, 19, 19A, 20, 21 tabeli, o tgcznej
wartosci 3 820 048,00 zt, ale w kontekscie ewentualnych zmian umowy wprowadzonych na

podstawie § 15 ust. 2 pkt 2 umowy oraz art. 455 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP.

Kontrolujgcy podkreslit, ze zastosowanie postanowien § 15 ust. 2 pkt 1 umowy oraz przepisu
art. 455 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP wymaga tgcznego spetnienia wszystkich przestanek, a w
tym przypadku nie zachodzita niezbednos¢ robot dodatkowych, nie zostaty rowniez
spetnione przestanki zawarte w § 15 ust. 2 pkt 1 lit. a i b umowy oraz w art. 455 ust. 1 pkt 3
lit. a i b ustawy PZP.

W zakresie art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP w zw. z § 15 ust. 2 pkt 2 umowy / art. 455 ust. 1
pkt 4 ustawy PZP:

Kontrolujgcy stwierdzit, ze mozliwos¢ wprowadzenia zmian umowy zostata uzalezniona od

tacznego spetnienia nastepujgcych przestanek:

- koniecznos¢ zmiany umowy spowodowana jest okolicznosciami, ktérych Zamawiajacy,

dziatajgc z nalezytg starannoscia, nie mogt przewidziec,

- zmiana nie modyfikuje ogdlnego charakteru umowy,
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- wzrost cen spowodowany kazdg kolejng zmiang nie przekracza 50% wartosci pierwotnej

umowy.

Poprzez pojecie niemozliwych do przewidzenia okolicznosci nalezy rozumie¢ sytuacje,
ktérych nie mozna byto przewidzie¢, pomimo odpowiedniego starannego przygotowania
pierwotnego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez Zamawiajgcego, z
uwzglednieniem dostepnych srodkéw, charakteru danego zaméwienia oraz dobrych praktyk
w danej dziedzinie. Zatem, przez niemoznos¢ przewidzenia w chwili zawarcia umowy
okolicznosci skutkujgcych koniecznoscig dokonywania w niej zmian w rozumieniu art. 455
ust. 1 pkt 4 ustawy PZP nie nalezy rozumieé zdarzenia nieprzewidzianego przez strony, lecz
zdarzenie, ktérego zaistnienie w normalnym toku rzeczy byto mato prawdopodobne, przy
czym niemozliwo$¢ przewidywalnosci okreslonych zdarzeh przez zamawiajgcego powinna
by¢ okreslona w sposdb obiektywny. Ustalenie to powinno prowadzi¢ do wniosku, Zze
zamawiajgcy, przygotowujgc sie do wszczecia postepowania, dochowujgc nalezytej
starannosci, przeanalizowat swoje potrzeby w zakresie przedmiotu $wiadczenia, jego
zakresu oraz warunkéw realizacji, a okolicznosci skutkujgce koniecznoscig zmian umowy
powinny mie¢ charakter przekraczajgcy standardowe ryzyka zwigzane z realizacjg kontraktu

o okreslonym charakterze.

Ponadto, niezbednym warunkiem zmiany umowy na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 4 ustawy
PZP jest ustalenie, czy zaistniate okolicznosci powodujg konieczno$¢ zmiany umowy o
wykonanie zamowienia publicznego, tzn. czy zaistnienie danej, nieprzewidywalnej sytuacji
rzeczywiscie wptywa na proces realizacji umowy w taki sposob, ze niezbedna jest jej zmiana.
Przy tej ocenie nalezy kierowal sie obiektywng oceng skutkéw, jakie nieprzewidziana
okolicznos¢ wywiera na proces wykonywania umowy o zaméwienie publiczne, w
szczegolnosci czy bez wprowadzonych zmian do umowy jest mozliwa realizacja kontraktu

zgodnie z pierwotnymi zatozeniami.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy, wedlug Prezesa Urzedu zmiany ujete w tabeli
.,Rozszerzenie zakresu robdt BAZY PUK o roboty dodatkowe. Zatgcznik nr 1 do
PROTOKOLU KONIECZNOSCI NR 1/2023" o fgcznej wartoéci 14 600 100 zt 00 gr nie
stanowig koniecznych robét dodatkowych, bez ktérych nie mozna bytoby zrealizowaé
kontraktu zgodnie z pierwotnymi zatozeniami ujetymi w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym,
lecz stanowig zmiane aktualnych planéw i potrzeb Zamawiajgcego, jak zwiekszenie
powierzchni budynkéw i magazynéw, dodatkowe =zadaszenia, czy zmiana systemu
ogrzewania. Wyjatkiem sg roboty ujete w poz. 18 — Hydranty zewnetrzne, gdyz w tabeli
wskazano: ,w fazie przetargu przyjeto do wyceny hydranty zewnetrzne bez uwzglednienia

wymagan ze strony stuzb pozarniczych dla stacji tadowania pojazdéw. W fazie projektowania
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zaktualizowano o dodatkowe hydranty i wydajnoSci dla stacji tadowania pojazdéw (...)".
Zmiana ta zostata zatem podyktowana pewng wadliwoscig rozwigzan przyjetych w
Programie Funkcjonalno-Uzytkowym, a wykonawca zgodzit sie wykona¢ te roboty w cenie
zaoferowanego wynagrodzenia ryczattowego, co wynika z wyceny w tabeli (koszt: 0 zt 00 gr).

Za konieczne mozna bytoby uzna¢ rowniez roboty ujete w tabeli w:
- poz. 19 — Projekt drogi dojazdowej do bazy PUK, koszt: 238 000 zt 00 gr,

- poz. 19A — Rozbidrka istniejgcej drogi oraz budowa nowej drogi dojazdowej (549,8m

dlugosci, 7m szerokosci) wraz z zagospodarowaniem i znakowaniem, koszt: 2 617 048 zt 00

ar,
- poz. 20 — Umocnienie rowow, koszt: 0 zt 00 gr,

- poz. 21 — Zbiornik retencyjny wraz z ogrodami deszczowymi dodatkowo, koszt: 965 000 zt
00 gr,

o tgcznej wartosci 3 820 048 zt 00 gr, jezeli Zamawiajgcy wykazatby nalezycie, iz bez tych
robot dodatkowych nie bytoby mozliwe prawidiowe wykonanie zamowienia, a takze, ze nie
posiadat wiedzy ot tych robotach przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego.

Kontrolujgcy podkreslit, Zze pomimo wystosowania przez niego wezwan z dnia 16 grudnia
2024 r. oraz 21 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy nie wykazat koniecznosci wykonania tych
rob6t ani niemoznosci przewidzenia opisanych okolicznosci przed wszczeciem
postepowania. Do pisma z dnia 16 lutego 2025 r. nie zatgczono zadnych dowodow na
potwierdzenie spetnienia przestanki zmian zakresu umowy w oparciu o art. 455 ust. 1 pkt 4
ustawy PZP lub na podstawie § 15 ust. 2 pkt 2 umowy, a udzielone wyjasnienia s3g
lakoniczne i niewystarczajgce do uznania zasadnosci wprowadzonych zmian nawet w
zakresie poz. nr 19, 19A, 20, 21 tabeli ,Rozszerzenie zakresu robét BAZY PUK o roboty
dodatkowe. Zatgcznik nr 1 do PROTOKOLU KONIECZNOSCI NR 1/2023", w szczegdIno$ci:

- Zamawiajacy nie wskazat nawet przyblizonego terminu, w jakim dowiedziat sie o potrzebie
zmiany lokalizacji drogi dojazdowej, nie przedstawit zadnych dowodoéw na potwierdzenie
potrzeby zmiany jej lokalizacji, w szczegdlnosci kopii informacji od Rumia Invest Park Sp. z
0.0. 0 niemoznosci przeprowadzenia wjazdu przez przedmiotowg dziatke, a w tabeli
wskazano jedynie: Dodano 31.08.2023 jako opcje dodatkowg nie wynikajgcg z PFU. W
przekazanej korespondencji miedzy Zamawiajgcym a wykonawcg ADWIZON nie poruszono

kwestii usytuowania drogi dojazdowej. Temat drogi dojazdowej zostat wskazany jedynie w
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protokole nr 00/2023 z dnia 24 lutego 2023 r. jako uzasadnienie zmiany terminu realizacji
umowy: ,niejasny status drogi dojazdowej (,Popiotowej") oraz dokonanie dodatkowych
ustalenn bedzie skutkowato wydtuzeniem fazy koncepcyjnej o minimum 4 miesigce oraz
wydtuzeniem catosci realizacji inwestycji o nie mniej niz 4 miesigce”. Ponadto Prezes Urzedu
podkreslit, ze przygotowujgc przedmiotowe postepowanie Zamawiajgcy powinien
zabezpieczy¢ mozliwosé realizacji inwestycji zgodnie z przyjetymi zatozeniami, np. poprzez

zawarcie stosownej umowy z Rumia Invest Park Sp. z 0.0.,

- w zakresie poz. nr 20 i 21 tabeli dotyczgcych umocnienia rowow oraz budowy zbiornika
retencyjnego z ogrodami deszczowymi (dodatkowo) wskazano w tabeli na potrzebe zmian ,w
zwigzku z nowymi warunkami zagospodarowania wod opadowych wydanymi po PFU oraz ze
wykonawca ADWIZON podtrzymuje swoje stanowisko, iz jest to konieczna robota dodatkowa
/ ADWIZON podtrzymuje swoje poprzednie uwagi”, a takze ze: ,Rozwigzanie takie (zgodnie
Z pierwotnymi warunkami z 2022 r.) byto poprawne technicznie, ale drogie w utrzymaniu
(konserwacja zbiornikéw i pomp), a przede wszystkim w dfuzszej perspektywie (zabudowa
cafosci terenow Inwestparku) mogtaby doprowadzi¢ do zalewania terenu”. Jednoczesnie,
Zamawiajacy nie wyjasnit kwestii zmian warunkéw zagospodarowania wéd opadowych,
terminu ich wprowadzenia ani jak wptyneto to na potrzebe wprowadzenia zmian do umowy,
nie zdecydowat sie na przekazanie tych ustalen / stanowisk wykonawcy, pism dotyczacych
nowych warunkéw zagospodarowania wod opadowych. Kwestia ta nie zostata réwniez
poruszona w przekazanej przez Zamawiajgcego korespondenciji z wykonawcg ADWIZON,
zatem nie mozna oceni¢ czy i kiedy faktycznie doszto do zmian warunkow
zagospodarowania wod opadowych, ani tez czy wskazane roboty sg niezbedne do
nalezytego wykonania zaméwienia, a jesli tak — to czy w petnym zakresie czy tylko

czesciowo.

Kontrolujgcy zaznaczyt, ze w piSmie z dnia 16 lutego 2025 r. Zamawiajgcy wskazat na
koniecznos¢ zmian zakresu przedmiotu zamowienia i wynagrodzenia wykonawcy ADWIZON
powotujgc sie na koniecznosc¢ ich wprowadzenia ,,z powodu szacowanych oszczednoS$ci w
trakcie uzytkowania jak i racjonalnosci technicznej i uzytkowej zaproponowanych zmian, jak i
drastycznego wzrostu cen materiatow i mediow w zwigzku z wybuchem petnoskalowej wojny
Rosji z Ukraing. (...) Istotng dla zaprojektowania zmian byta takze kwestia rosngcych cen
mediéw, w tym przede wszystkim ciepta. Stgd koniecznos$¢ zaprojektowania pomp ciepta, co
bedzie nie tylko inwestycjg w ekologiczne Zrodfa energii ale przede wszystkim w zuzycie
paliw kopalnych w tym gazu ziemnego do celéw grzewczych. Powyzsze za$ doprowadzi do
zZmniejszenia kosztow”. Ponadto w wiadomosci e-mail z dnia 8 sierpnia 2023 r. skierowanej

do wykonawcy ADWIZON Zamawiajgcy wskazat: Zgodnie z ustaleniami po naszym
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dzisiejszym spotkaniu prosze o ponowne zestawienie proponowanych réznic w kosztach
budowy nowej bazy PUK, z uwzglednieniem zgtoszonych uwag i zastrzezen. Prosze o
bardziej szczegofowy opis zasadnoSci i korzySci z przyjetych rozwigzan w stosunku do
wstepnych zatozen oferty — zaréwno w funkcjonalnosci jak i w czasie pozniejszej
eksploatacji. (...)”. Rowniez w korespondencji e-mail z dnia 25 sierpnia 2023 r. nie wykazano
koniecznosci wykonania robét ujetych w poz. nr 1, 2, 3, 22 tabeli, lecz jedynie korzysci jakie
uzyska Zamawiajgcy z wprowadzonych zmian w stosunku do rozwigzan wskazanych w

Programie Funkcjonalno-Uzytkowym.

Kontrolujgcy stwierdzit zatem, ze w ztozonych wyjasnieniach i przekazanej korespondenc;ji
prowadzonej z wykonawcg ADWIZON Zamawiajgacy nie uzasadnit koniecznosSci
wprowadzenia zmian w celu realizacji zaméwienia, tylko powotywat sie na ,ulepszenia”
przyjetych w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym rozwigzan. Prezes Urzedu zaznaczyt, ze
w zadnym przekazanym dokumencie (protokotach, tabelach, korespondencji z wykonawcg)
nie wskazano jako podstawy zmian wynagrodzenia wykonawcy i przyjetych rozwigzan,
sytuacji zwigzanej z wojng toczaca sie w Ukrainie, ani rosngcej inflacji. Prezes Urzedu
podkreslit, ze to na etapie przygotowania postepowania Zamawiajacy powinien dokonac
wnikliwej analizy swoich potrzeb, w tym dotyczacych funkcjonalnosci, oszczednosci w
pozniejszej eksploatacji oraz innowacyjnych rozwigzan przyjaznych srodowisku, a nastepnie
uwzgledni¢ je na etapie tworzenia Programu Funkcjonalno-Uzytkowego. Ponadto w kwestii
rosnacej inflacji, zgodnie z art. 439 ustawy PZP, umowa, ktérej przedmiotem sg roboty
budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres dluzszy niz 6 miesiecy, zawiera
postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamowienia. Zamawiajgcy zawart klauzule waloryzacyjng w § 15 ust. 7 umowy, jednakze w

oparciu o tg przestanke zaniechat zmiany wynagrodzenia wykonawcy w tym zakresie.

Wobec tego Kontrolujgcy uznat, ze zebrany materiat dowodowy nie uzasadnia zastosowania
postanowien § 15 ust. 2 pkt 2 umowy ani przestanki zmiany umowy, o ktérej mowa w art. 455
ust. 1 pkt 4 ustawy PZP, z wyjatkiem robot ujetych w poz. 18 tabeli ,Rozszerzenie zakresu
robot BAZY PUK o roboty dodatkowe. Zatacznik nr 1 do PPROTOKOLU KONIECZNOSNI
NR 1/2023” - Hydranty zewnetrzne, wykonanych bez zwigkszenia wynagrodzenia
wykonawcy ADWIZON.

Biorgc pod uwage przytoczone okolicznosci Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP w zw. z § 15 ust. 2 umowy nr 1/01/2023 z
dnia 23 stycznia 2023 r. oraz art. 455 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy PZP poprzez wprowadzenie
protokotem nr 1/2023 z dnia 26 lipca 2023 r. oraz protokotem nr 1/2023 z dnia 14 wrze$nia
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2023 r. istotnych zmian do przedmiotowej umowy w sprawie zamowienia publicznego na
,budowe bazy Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z o0.0. w Rumii w formule
zaprojektuj i wybuduj” polegajgcych na rozszerzenia zakresu robot budowlanych w stosunku
do Programu Funkcjonalno-Uzytkowego o roboty dodatkowe, nie spetniajgc jednoczesnie

ustawowych przestanek zmiany umowy.

W odniesieniu do stwierdzonych naruszen nr 4 i 5 Kontrolujgcy ustalit i zwazyt, co nastepuje:

W dniu 23 stycznia 2023 r. zostata zawarta pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcag
ADWIZON umowa nr 1/01/2023 na budowe bazy Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Sp.
z 0.0. w Rumii w formule zaprojektuj i wybuduj. W § 7 ust. 1 umowy wskazano, iz za
wykonanie przedmiotu umowy, zgodnie ze ziozong ofertg, przystuguje wykonawcy

wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 31 999 999 zt 00 gr brutto, w tym:

a) za wykonanie projektu koncepcyjnego: 246 000 zt 00 gr brutto,

b) za wykonanie wielobranzowej dokumentacji projektowej: 430 500 zt 00 gr brutto,

¢) za wykonanie projektu aranzacji wnetrz: 184 500 zt 00 gr brutto,

d) za wykonanie rob6t budowlanych, wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, wraz z
petnieniem nadzoru autorskiego nad wykonywanymi robotami budowlanymi: 31 138 999 zt
00 gr brutto.

Stosownie do § 8 ust. 1 umowy, rozliczenie przedmiotu umowy miato nastgpi¢ w czesciach,

na podstawie wystawionych przez wykonawce faktur:

a) za wykonanie projektu koncepcyjnego,

b) za wykonanie wielobranzowej dokumentacji projektowej (wielobranzowy projekt
architektoniczno-budowlany, wielobranzowy projekt techniczny), po uzyskaniu ostatecznej

decyzji pozwolenia na budowe,

¢) za wykonanie projektu aranzacji wnetrz,
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d) za wykonanie robét budowlanych w branzy budowlanej, sanitarnej, elektrycznej,
teletechnicznej i drogowej wraz z kompletem dokumentacji powykonawczej, odbiorem windy
przez Urzad Dozoru Technicznego oraz uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, zgodnie z
Harmonogramem, nastgpi na podstawie faktur czesciowych, wystawianych nie czesciej niz

raz na kwartat.

Zgodnie z § 8 ust. 2 umowy, rozliczenie przedmiotu umowy bedzie nastepowato fakturami
czedciowymi oraz fakturg koncowg, zgodnie z Harmonogramem, na podstawie protokotow
czesciowych podpisanych przez upowaznionych przedstawicieli stron, potwierdzonych przez
branzowych inspektoréw nadzoru inwestorskiego, wystawianych nie czesciej niz raz na
kwartat na koniec miesigca kalendarzowego. Wykonawca jest zobowigzany dotgczyé

protokot do kazdej z faktur.

Kontrolujacy wskazat, ze w rozdziale 10 SWZ postanowiono, ze Zamawiajgcy nie przewiduje
udzielenia zaliczek na poczet wykonania zamoéwienia. Podobnie w sekcji VII pkt 7.1
ogtoszenia o zamowieniu opublikowanym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 8
listopada 2022 r., pod numerem 2022/BZP 00425868/01.

Do umowy nr 1/01/2023 zatgczono Harmonogram rzeczowo-finansowo-terminowy, w ktérym
wyznaczono termin realizacji petnego zakresu przedmiotu zaméwienia od dnia 23 stycznia
2023 r. do dnia 31 marca 2025 r., w tym:

1. Prace projektowe i przygotowawcze — wartos¢ robot netto: 4 500 000 zt 00 gr, termin:

styczen 2023 r. — grudzieh 2023 r., w tym:

a) podpisanie umowy — zaliczka: 500 000 zt 00 gr netto,

b) projekt koncepcyjny: 1 000 000 zt 00 gr netto,

c) projekt budowlany i wniosek o pnb: 1 000 000 zt 00 gr netto,

d) projekt budowlany i wniosek o pnb: 1 000 000 zt 00 gr netto,

e) projekt aranzacji wnetrz: 1 000 000 zt 00 gr netto,

2. Roboty budowlane — wartos¢ robot netto: 27 499 999 zt 00 gr, termin: konstrukcja i
architektura budynkow: wrzesieh 2023 r. — grudziehn 2024 r., rozruch i pozwolenie na

budowe: marzec 2025 r.
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Prezes Urzedu podkreslit, ze zatgczony do umowy harmonogram zawiera kwoty sprzeczne z
postanowieniami § 7 ust. 1i § 8 ust. 1 umowy, a w zakresie rob6t budowlanych nie podano

zadnych kwot czesciowych.

Zapisy Harmonogramu rzeczowo-finansowo-terminowego zostaty zmodyfikowane w dniu 5
grudnia 2023 r., po wprowadzonych protokotem nr 1/2023 z dnia 26 lipca 2023 r. oraz
protokotem nr 1/2023 z dnia 14 wrzesnia 2023 r. zmianach zakresu przedmiotu zamowienia

oraz wynagrodzenia wykonawcy ADWIZON, w nastepujgcym zakresie — tu: tabela na str. 31

informaciji o wynikach kontroli.

Prezes Urzedu stwierdzit, ze stosownie do art. 442 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajgcy moze
udzieli¢ zaliczek na poczet wykonania zamdwienia, jezeli mozliwosé taka zostata
przewidziana w ogtoszeniu o zamowieniu lub w dokumentach zaméwienia. Jednoczesnie
zmiane zaptaty wynagrodzenia wykonawcy poprzez wprowadzenie zapisami Harmonogramu
rzeczowo-finansowo-terminowego wyptaty zaliczki przy podpisaniu umowy nalezy
zakwalifikowa¢ jako istotng zmiane umowy w sprawie zaméwienia publicznego, gdyz mogta
mie¢ wplyw na krgg potencjalnych wykonawcow zainteresowanych udzialem w
postepowaniu. Wyptata zaliczki wykonawcy stanowi rzeczywistg zmiane § 7 ust. 11 § 8 ust. 1
umowy z dnia nr 1/01/2023 z dnia 23 stycznia 2023 r., dokonang bez umocowania w § 15
umowy w zw. z art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP. Nie wystgpity rowniez przestanki
uzasadniajgce wprowadzenie takiej zmiany w oparciu o art. 455 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy
PZP, gdyz:

- wprowadzenie potrzeby wyptaty zaliczki zaraz po zawarciu umowy nie jest okolicznoscia,

ktérej nie mozna byto przewidzie¢ na etapie przygotowania postepowania,

- nie dokonano zmiany wartoéci tgcznego wynagrodzenia wykonawcy, ktéra zwigzana jest
ze zmiang zakresu swiadczenia, tylko zmieniono zasady wypfacania poszczegodlnych czesci

wynagrodzenia poprzez dodanie zaliczki.

Ponadto Zamawiajgcy zmodyfikowat kwoty ujete w § 7 ust. 1 umowy:

a) za wykonanie projektu koncepcyjnego: 246 000 zt 00 gr brutto,

b) za wykonanie wielobranzowej dokumentac;ji projektowej: 430 500 zt 00 gr brutto,

¢) za wykonanie projektu aranzacji wnetrz: 184 500 zt 00 gr brutto,
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ustanawiajgc na podstawie Harmonogramu rzeczowo-finansowo-terminowego za

wymienione ustugi nastepujgce kwoty:

a) podpisanie umowy — zaliczka: 500 000 zt 00 gr netto,

b) projekt koncepcyjny: 1 000 000 zt 00 gr netto,

c) projekt budowlany i wniosek o pnb: 1 000 000 zt 00 gr netto,

d) projekt budowlany i wniosek o pnb: 1 000 000 zt 00 gr netto,

e) projekt aranzacji wnetrz: 1 000 000 zt 00 gr netto.

Opisana zmiana § 7 ust. 1 umowy nie znajduje umocowania w § 15 umowy w zw. z art. 455

ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, ani tez w art. 455 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2 ustawy PZP, poniewaz:

- wprowadzenie zmian w zakresie kwot za $wiadczenie poszczegdinych ustug projektowych
nie nalezy do kategorii koniecznych zmian umowy spowodowanych okolicznosciami, ktorych
zamawiajgcy, dziatajgc z nalezytg starannoscig, nie mogt przewidzie¢ na etapie

przygotowania postepowania,

- nie dokonano zmiany fgcznej wartosci wynagrodzenia wykonawcy, ktéra zwigzana jest ze
zmiang zakresu $wiadczenia, tylko zmieniono zasady i kwoty wyptacania poszczegolnych

czesci wynagrodzenia z tytutu ustug projektowych.

Prezes Urzedu zaznaczyt, ze wprowadzone w dniu 5 grudnia 2023 r. modyfikacje
Harmonogramu rzeczowo-finansowo-terminowego w zakresie ptatnoéci za wykonanie
dokumentacji projektowej sg zwigzane ze zmiang zakresu przedmiotu zamdwienia oraz
wynagrodzenia wykonawcy na podstawie protokotu nr 1/2023 z dnia 26 lipca 2023 r. oraz
protokotu nr 1/2023 z dnia 14 wrzesnia 2023 r., a tym samym zostaly objete zakresem

naruszenia stwierdzonego w pkt 3 Informacji o wyniku kontroli.

Majgc powyzsze na wzgledzie Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego:

— art. 455 ust. 1i 2 w zw. z art. 442 ust. 1 ustawy PZP poprzez wprowadzenie zmian w § 7
ust. 1 i § 8 ust. 1 umowy nr 1/01/2023 z dnia 23 stycznia 2023 r. polegajgcych na
wprowadzeniu do tresci Harmonogramu rzeczowo-finansowo-terminowego, stanowigcego
zatgcznik do tej umowy, zaliczki na poczet wykonania przedmiotu zamdwienia, wbrew

przyjetym zapisom rozdziatu X SWZ oraz sekcji VIl pkt 7.1 Ogtoszenia o zamodwieniu
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opublikowanym w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 8 listopada 2022 r., pod
numerem 2022/BZP 00425868/01,

- art. 455 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez wprowadzenie zmian w § 7 ust. 1 przedmiotowej
umowy polegajacych na przyjeciu w Harmonogramie rzeczowo-finansowo-terminowym,
zatgczonym pierwotnie do umowy, innych kwot za wykonanie dokumentacji projektowej
(projekt koncepcyjny, wielobranzowy projekt budowlany, projekt aranzacji wnetrz) niz

wskazane w ofercie wykonawcy oraz w postanowieniach umownych.

Zamawiajacy w dniu 20 lutego 2025 r. zlozyt zastrzezenia do catosci Informacji o
wynikach kontroli doraznej wnoszac o uwzglednienie zastrzezen i uchylenie ustalen
kontroli w zakresie wszystkich stwierdzonych naruszen prawa zamoéwien publicznych,
a takze o stwierdzenie, ze w opisanym stanie faktycznym Zamawiajacy dziatat zgodnie
z przepisami ustawy PZP, a ewentualne kwestie wskazane w informacji pokontrolnej

nie uzasadniajg kwalifikacji jako naruszen wskazanych przepisow.

W odniesieniu do naruszenia nr 1 zdaniem Zamawiajgcego w protokole kontroli
doraznej dokonano btednej kwalifikacji ustalenia tresci SWZ w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem byta budowa bazy Przedsiebiorstwa Ustug
Komunalnych Sp. z 0.0. w Rumii w formule zaprojektuj i wybuduj. SWZ zawierata podstawy

wykluczenia przez jednoznaczne odestanie do tresci art. 108 ust. 1 ustawy PZP.

Zamawiajgcy wskazat, ze art. 281 ust. 1 pkt 15 ustawy PZP wymaga, aby SWZ
zawierata co najmniej podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 ustawy PZP.
W analizowanym postepowaniu Zamawiajgcy wskazat w SWZ wprost, ze wykonawcy mogg
podlega¢ wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy PZP, a zatem obowigzek
wynikajacy z art. 281 ust. 1 pkt 15 ustawy PZP zostat spetniony przez odestanie ustawowe,
tj. ujecie petnej podstawy prawnej obligatoryjnego wykluczenia. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze
w Informacji o wyniku kontroli Prezes Urzedu sam wskazat, ze w rozdziale 15 SWZ
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktorego przedmiotem byta budowa bazy
Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Rumii w formule zaprojektuj i wybudu;j
zapisano, iz o zaméwienie mogg ubiega¢ sie wykonawcy niepodlegajgcy wykluczeniu na
podstawie art. 108 ust. 1 ustawy PZP, wiec zdaniem Zamawiajgcego kontrola btednie

utozsamia ewentualng niescisto$¢ redakcyjng w czesci opisowej SWZ (sposéb przytoczenia
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katalogu przestepstw) z ,zaniechaniem ujecia w SWZ obligatoryjnych przestanek
wykluczenia”. W konsekwencji Zamawiajgcy uwaza, ze nieuprawnione jest ustalenie kontroli,
ktére utozsamia ewentualng niescistos¢ w czesci opisowej (w sposobie przytoczenia
katalogu) z ,zaniechaniem ujecia podstaw wykluczenia”. Odestanie do art. 108 ust. 1 ustawy
PZP przesadza o tym, ze SWZ obejmowata catos¢ ustawowych podstaw, ktorych
Zamawiajacy nie mogt ani ograniczy¢, ani zmieni¢. Nawet przy zatozeniu, ze w czesci
~wyliczeniowej” SWZ zastosowano skrétowe przytoczenie, nie oznacza to, ze Zamawiajgcy
nie stosowat i nie weryfikowat obligatoryjnych przestanek ustawowych. Z punktu widzenia art.
281 ust. 1 pkt 15 ustawy PZP (,SWZ zawiera co najmniej podstawy wykluczenia, o ktérych
mowa w art. 108 ust. 1”) kluczowe jest to, ze Zamawiajgcy wprost wskazat obligatoryjng
podstawe wykluczenia: art. 108 ust. 1 ustawy PZP. Z uwagi na to nie mozna méwi¢ o
»Zaniechaniu ujecia” podstaw wykluczenia, skoro SWZ expressis verbis odsyta do art. 108
ust. 1 ustawy PZP. Przestanki wykluczenia wynikajg z ustawy i majg charakter bezwzglednie
obowigzujgcy — SWZ nie moze ich zawezaé ani ,zmienia¢”. W razie rozbieznosci literalnego
wyliczenia w SWZ z trescig ustawy, miarodajna pozostaje ustawa, a odestanie do art. 108
ust. 1 ustawy PZP utrzymuje petny zakres przestanek. Ponadto w zatgczniku nr 2 do SWZ —
oswiadczenie wykonawcy skladane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy PZP dotyczgce
przestanek wykluczenia z postepowania znajduje sie nastepujacy zapis: ,przystepujgc do
prowadzonego przez Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o.0. postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, pn.. ,Budowa bazy Przedsiebiorstwa Ustug
Komunalnych Sp. z o.0. w Rumii w formule zaprojektuj i wybuduj” Os$wiadczam, ze nie
podlegam wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 108 ust. 1
oraz art. 109 ust. 1 pkt 1, 4, 5, 7, 8, 9, 10 ustawy PZP”. Wedtug Zamawiajgcego ewentualne
niepetne przytoczenie katalogu przestepstw w dalszej czesci rozdziatu 15 SWZ ma charakter
wytgcznie redakcyjny (dotyczy sposobu wyliczenia), nie zas normatywny. Nie ograniczato
ono zastosowania art. 108 ust. 1 ustawy PZP, ktéry zostat wskazany w SWZ wprost. W
konsekwencji w ocenie Zamawiajgcego nie mozna przyjmowac, ze doszto do ,zaniechania
ujecia w SWZ wszystkich obligatoryjnych przestanek wykluczenia” w rozumieniu art. 281 ust.
1 pkt 15 ustawy PZP.

W odniesieniu do naruszenia nr 2 Zamawiajacy podnidst, ze zarzut kontroli doraznej
sprowadza sie do tezy, ze Zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu powinien byt
ponownie wzywac¢ do poprawienia / uzupetnienia Wykazu oséb w zakresie ,charakteru
umow” stanowigcych podstawe dysponowania osobami. Tymczasem SWZ postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego, ktorego przedmiotem byta budowa bazy
Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Rumii w formule zaprojektuj i wybuduj,

wymagata zgodnie z przepisami ustawy PZP podania informacji o podstawie do
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dysponowania osobami, a nie szczegdtowej kwalifikacji prawnej tej podstawy. Z SWZ
wynikato wymaganie ziozenia Wykazu oso6b wraz z informacjami o kwalifikacjach,
uprawnieniach, doswiadczeniu, zakresie czynnosci oraz .nformacjg o podstawie do
dysponowania tymi osobami”. Wykonawca zostat wezwany pismem z dnia 8 grudnia 2022 r. i
ztozyt wymagany Zatacznik nr 6 — Wykaz osob wskazujgc osoby, uprawnienia, numery
uprawnien oraz podstawe dysponowania: ,umowa”. SWZ nie wymagata wskazania
charakteru umowy — umowa o prace / zlecenie / B2B — wymagata jedynie informacji o
podstawie dysponowania (ij. istnieniu tytutlu prawnego do korzystania z potencjatu osoby).
Zapis ,umowa” spetnia tg funkcje, poniewaz potwierdza, ze wykonawca dysponuje osobg na
podstawie stosunku umownego. Zgdanie ,doprecyzowania charakteru umow” jest zdaniem
Zamawiajgcego zgdaniem dodatkowego uszczegotowienia, a nie ,poprawienia btedu” lub
uzupetnienia brakow. W takich okolicznosciach nie aktualizuje sie obowigzek z art. 128 ust. 1
ustawy PZP. Wykaz oséb zawierat wymagang w SWZ informacje o podstawie dysponowania
osobami (,umowa”). SWZ nie naktadata obowigzku wskazywania typu / charakteru umowy,
zatem brak byto podstaw do przyjecia, ze wykaz jest ,niekompletny” lub ,btedny” w
rozumieniu art. 128 ust. 1 ustawy PZP. Zamawiajagcy podniost, ze wykonawca ztozyt Wykaz
oséb, w ktorym wskazat podstawe dysponowania jako ,umowa”. Taka informacja spetnia
literalny wymég SWZ (,podstawa do dysponowania”) i nie stanowi braku ani btedu w
rozumieniu art. 128 ust. 1 ustawy PZP. Przepis ten ma zastosowanie do dokumentow
wymaganych przez Zamawiajgcego i w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego — nie
moze stuzy¢ do wprowadzania ex post dodatkowej warstwy wymagan, ktéorych w SWZ nie
postawiono. Zdaniem Zamawiajgcego takie stanowisko jest spojne z komentarzami UZP do
art. 128 ustawy PZP akcentujgcymi, ze obowigzek wezwania dotyczy dokumentéw /
oSwiadczeh wymaganych i ocenianych w ramach warunkéw postepowania. Zamawiajgcy
podniost ponadto, ze w praktyce i piSmiennictwie wskazuje sig, ze art. 128 ust. 1 ustawy PZP
jest instrumentem ,naprawczym” dla brakéw / wadliwosci w zakresie wymaganym przez

postepowanie, a nie narzedziem do eskalowania formalizmu ponad tresé¢ SWZ.

Zamawiajgcy wskazat dalej, ze w odniesieniu do o$wiadczenia Pana J.Z. Prezes Urzedu
stwierdzit, Zze nie wynika z niego jednoznacznie, czy petnit funkcje kierownika, czy inspektora
nadzoru, i ze to ,moze budzi¢ watpliwosci’. Zamawiajgcy wyjasnit, ze dokonat weryfikacji
wszystkich dokumentdw tgcznie: Wykazu, zatgczonych uprawnien i o$wiadczenia Pana J.Z..
Sam Prezes Urzedu potwierdzit, ze do Wykazu dotagczono uprawnienia oraz oswiadczenie
opisujgce doswiadczenie na konkretnych obiektach (m. in. hala Mercedes 2021/2022, hala
magazynowa Pruszynski 2022). W samym Wykazie osoba ta zostata wskazana jako
Kierownik budowy i przypisano jej wymagane uprawnienia oraz minimalny staz / rodzaj

doswiadczenia. Zamawiajgcy dodat, ze art. 128 ust. 4 ustawy PZP ma charakter uznaniowy
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czyli Zamawiajgcy moze zgdaC wyjasnien, a nie obowigzkowy. Jezeli Zamawiajgcy po
analizie Wykazu wraz z zatgcznikami nie powzigt watpliwosci, to brak wezwania nie moze
automatycznie by¢ kwalifikowany jako naruszenie. W szczegoélnosci, samo stwierdzenie
Kontrolujacego, ze ,mogto budzi¢ watpliwosci”, nie jest tozsame z ustaleniem, ze
obiektywnie wystepowat stan nieusuwalnej niejasnosci wymagajgcy wezwania. Zamawiajgcy
wyjasnit, ze dokonujgc oceny warunku z rozdziatu 14 SWZ uwzglednit zarowno Wykaz osdb,
jak i dotgczone do niego dokumenty (uprawnienia oraz oswiadczenie dotyczgce
doswiadczenia na wskazanych inwestycjach). Na tej podstawie Zamawiajgcy nie powzigt
watpliwosci co do spetnienia warunku udziatu, wiec w tych realiach art. 128 ust. 4 ustawy
PZP nie naktadat obowigzku kierowania wezwania do wyjasnien. Art. 128 ust. 4 ustawy PZP
stanowi, ze Zamawiajgcy moze zgdac wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych dokumentéw /
oswiadczeh. Jest to kompetencja fakultatywna, a nie obowigzek automatycznie aktualizujgcy
sie w kazdym przypadku, gdy Kontrolujgcy ex post uzna, ze ,mogty powsta¢ watpliwosci”.
Wedtug Zamawiajgcego w tym przypadku Kontrolujgcy prébuje przeksztatci¢c uprawnienie
(,moze”) w obowigzek (,musi”, ,zobowigzany jest”), co jest nie do pogodzenia z literalnym
brzmieniem przepisu. W szczegdlnosci, samo stwierdzenie, ze dane sformutowanie ,mogto
budzi¢ watpliwosci”, nie jest rownoznaczne z wykazaniem, ze Zamawiajgcy byt zobligowany
do kierowania wezwania. Doktryna prawnicza wprost wskazuje, ze zaniechanie wezwania do
wyjasdnien nie stanowi naruszenia przepiséw z uwagi na fakultatywny charakter art. 128 ust.
4 ustawy PZP.

Zamawiajgcy podkreslit, ze dokonat oceny spetniania warunku na podstawie Wykazu
oséb oraz dokumentéw towarzyszacych, przyjmujac, ze ztozony materiat dowodowy jest
wystarczajgcy do potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, wiec brak jest
podstaw do przypisania mu naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy PZP. W zwigzku z tym, skoro
pierwotne zarzuty dotyczgce naruszenia art. 128 ust. 1 i art. 128 ust. 4 ustawy PZP sag
niezasadne, to niezasadne sg rowniez wnioski wtérne w zakresie naruszenia art. 16 pkt 1
oraz art. 17 ust. 2 ustawy PZP. Zdaniem Zamawiajgcego Kontrolujgcy nie wykazat, aby
dziatania Zamawiajgcego naruszyly zasade réwnego traktowania wykonawcéw lub
doprowadzity do udzielenia zaméwienia z naruszeniem przepisow ustawy, w szczegodlnosci
w sytuacji, gdy Zamawiajgcy stosowat wymagania SWZ w brzmieniu podanym wykonawcom
i oceniat spetnianie warunkoéw udziatu w oparciu o ztozone dokumenty i zgodnie z literalnym
brzmieniem ustawy. Zamawiajgcy dodat, ze w postepowaniach o warunek osobowy celem
jest ustalenie, czy wykonawca zapewni personel o wymaganych kwalifikacjach. Wymaganie
doprecyzowywania ,charakteru uméw” ponad tre§¢ SWZ (przy braku sporu i braku
przestanek nielojalnosci) moze prowadzi¢ do nieproporcjonalnego formalizmu, bez realnego

zwigzku z weryfikacjg zdolnosci wykonawcy.
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W odniesieniu do naruszeh nr 3-5 zdaniem Zamawiajgcego wskazat, ze zarzuty
Kontrolujgcego w tym zakresie dotyczg de facto rzekomego naruszenie art. 455 ust. 1 pkt 1
ustawy PZP. Co do naruszenia nr 3 Zamawiajgcy wskazat, ze zmiany wprowadzone
protokotami koniecznosci nr 1/2023 z dnia 26 lipca 2023 r. oraz nr 1/2023 z dnia 14 wrzes$nia
2023 r. mialy zréznicowany charakter i kazda z nich wymaga odrebnej oceny pod katem
przestanek z art. 455 ust. 1 ustawy PZP. Czes¢ zmian byla konsekwencjg okolicznosci
ujawnionych na etapie projektowania, ktérych Zamawiajacy dziatajgc z nalezytg starannoscig
nie mogt przewidzie¢ na etapie przygotowania postepowania, a bez ich uwzglednienia
wykonanie zamoéwienia zgodnie z prawem i uzyskanie wymaganych decyzji / uzgodnien
bytoby niemozliwe Iub obarczone nieakceptowalnym ryzykiem. Zmiany te spetniajg
przestanki art. 455 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP: koniecznos¢, nieprzewidywalnos¢, brak
modyfikacji ogdélnego charakteru umowy. Uzasadnienie tego byto m. in. przedmiotem pism
Zamawiajgcego z dnia 14 lutego 2024 r. kierowanego do Pani Edyty tadnej-Ksigzek —
Naczelnika Pierwszego Wydziatu Kontroli Doraznej oraz z dnia 11 lipca 2024 r. kierowanego
do Zastepcy Dyrektora Departamentu Kontroli Zamdéwien Publicznych — Pani Katarzyny Tyc-
Okonskiej. W pismach tych wyjasniano koniecznos¢ rozszerzenia PFU i przekazano
wszelkie dokumenty z tym zwigzane, jak rowniez wyjasniono kwestie przyjecia réznych cen
jednostkowych dla budynku administracyjnego i socjalnego, wskazano koniecznos$é
dokonania zmian zawartych w Zatgczniku nr 1 do protokotu koniecznosci nr 1/2023
powstatych w trakcie projektowania. W pismie tym wyjasniono takze i przekazano
dokumenty, z ktorych wynikata np. konieczno$¢ budowy w innym miejscu niz tzw. Droga
Popiotowa. Wszystko to spowodowato uzasadniong koniecznos¢ zwiekszenia

wynagrodzenia wykonawcy.

Jesli chodzi o zmiany majgce charakter robot dodatkowych zintegrowanych z
zamowieniem podstawowym Zamawiajgcy wskazat, ze w formule ,zaprojektuj i wybuduj’
podmiana wykonawcy na etapie po przyjeciu kierunkowych rozwigzan projektowych
prowadzitaby do istotnej niedogodnosci oraz znacznego zwiekszenia kosztow po stronie
Zamawiajgcego, w szczegolnosci ze wzgledu na konieczno$é powielenia dokumentacii,
ponownego procedowania uzgodnien oraz ryzyko rozszczepienia odpowiedzialnosci za
projekt i wykonanie. Okolicznosci te zostaly wykazane w zatgczonych wyliczeniach i
dokumentach, ktorych zbiorcze zestawienie przedstawia tabela nr 1. Zamawiajgcy podkreslit,
ze pomimo wartosciowych zmian, ogolny charakter umowy nie ulegt zmianie, poniewaz
nadal przedmiotem zaméwienia jest realizacja bazy PUK w formule ,zaprojektuj i wybudu;”,
w tym samym celu funkcjonalnym i w tym samym rezimie realizacji. Zamawiajgcy zareagowat
po ujawnieniu koniecznosci zmian a nie z gory planowat rozszerzenie zakresu, czyli ze

zmiana byta konieczna a nie ze byta ulepszeniem.
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W zakresie zaliczki Zamawiajgcy podnidst, ze nie byfa to zaliczka w rozumieniu art.
442 ustawy PZP. Ptatnos¢ ta byta w istocie zaptatg za $wiadczenie juz wykonane,
natychmiast wykonywane i potwierdzone mobilizacjg i harmonogramem, zabezpieczenia,
przygotowaniem prac projektowych. Okres$lenie ,zaliczka” w harmonogramie miato tylko
charakter nazewniczy. Platnos¢ byta powigzana z konkretnymi swiadczeniami. Zamawiajgcy
zwrocit uwage na to, ze po wyborze wykonawcy podjat on szereg dziatan, w tym rozpoczat
niezbedne prace projektowe, ktore juz na pierwszym etapie wykazaty konieczno$¢ zmiany
koncepcji i zakresu prac, a ktorych to zmian Zamawiajgcy przy dofozeniu nalezytej
starannosci nie mogt przewidzie¢. Niezaleznie zatem od niefortunnego nazewnictwa, mozna
i nalezy przyjaé¢, ze ,zaliczka” byta zaptatg za wykonane koncepcje i Swiadczenia. Poza tym

nie zmieniata ona ryzyka w stopniu, ktéry wptywatby na decyzje o starcie w postepowaniu.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego dokonania zmiany umowy bez podstawy z § 7
ust. 1 umowy Zamawiajgcy wskazat, ze nie byta to Zzadna zmiana § 7 umowy, a niespéjnos$é
zalgcznika / opisu technicznego harmonogramu. Harmonogram jest zalgcznikiem
organizacyjno-rozliczeniowym, a nie zmiang wynagrodzenia ryczattowego ani jego podziatu z
§ 7, a jezeli jest sprzeczny z § 7 umowy, to: albo nie wywotuje skutku zmiany umowy (bo nie
doszto do aneksu / zmiany § 7) albo jest bledem / niescistoscig, ktéra powinna byé¢
odczytana w zgodzie z § 7 (wykladnia umowy i hierarchia postanowien). Zamawiajgcy
uwaza, ze za takim rozumieniem przemawia brak aneksu zmieniajgcego literalnie § 7 ust. 1
umowy, sposoéb fakturowania, gdzie faktury za projekty byly wystawiane wedlug zakresu z
protokotoéw odbioru. Z kolei ptatnosci byty powigzane z odbiorami i protokotami czesciowymi.
Zamawiajgcy podsumowat, ze wskazane w harmonogramie wartosci nie stanowig zmiany
postanowien § 7 ust. 1 umowy, lecz miaty charakter planistyczny (finansowo-terminowy) i nie
modyfikowaty wynagrodzenia ryczattowego ani jego umownego podziatu. Rozliczenia
nastepowaty w oparciu o protokoty odbioru i faktury czesciowe zgodnie z § 8 umowy, a
ewentualne rozbieznosci redakcyjne w Zatgczniku nie mogg by¢ utozsamiane z dokonaniem
zmiany umowy w rozumieniu art. 455 ustawy PZP. Harmonogram obejmujgcy kategorie
.prace projektowe i przygotowawcze” o wartosci 4 500 000 zt netto rozpisuje jg na konkretne
pozycje planistyczne. W ocenie Zamawiajgcego nie jest to tozsame z umownym podziatem
wynagrodzenia ryczattowego za $ciSle wskazane $wiadczenia z § 7 ust. 1 (projekt
koncepcyjny / dokumentacja / aranzacja). Jego zdaniem wnioski Prezesa Urzedu opierajg
sie na utozsamieniu zapisdw planistycznych z modyfikacjg ceny umownej za konkretne
Swiadczenia, co nie wynika z tresci umowy. Zamawiajgcy zauwazyt, ze Kontrolujgcy
stwierdzit, ze zmiany harmonogramu z dnia 5 grudnia 2023 r. w zakresie ptatnosci za
dokumentacje projektowg sg zwigzane ze zmianami zakresu i wynagrodzenia wynikajgcymi

z protokotdw z dnia 26 lipca 2023 r. i 14 wrze$nia 2023 r. Zarzut dotyczgcy modyfikacji
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harmonogramu w zakresie ptatnosci za dokumentacje projektowg z dnia 5 grudnia 2023 r.
ma charakter wtérny wobec zmian zakresu i wynagrodzenia wynikajgcych z protokotéw z
dnia 26 lipca 2023 r. i 14 wrzesnia 2023 r. W zwigzku z tym wedlug Zamawiajgcego ta czesé
zarzutu powinna by¢ oceniana fgcznie z podstawami i dowodami przedstawionymi dla

naruszenia nr 3, tj. m.in. fakturami wraz z protokotami odbiorow.

Zaprezentowana powyzej argumentacja Zamawiajacego nie dostarczyla Prezesowi
Urzedu podstaw do zmiany stanowiska, w zwigzku z czym Prezes Urzedu podtrzymat
swoje dotychczasowe stanowisko zawarte w Informacji o wyniku kontroli doraznej i

nie uwzglednit zastrzezen Zamawiajgcego do wyniku kontroli.

W uzasadnieniu swojej odpowiedzi na zastrzezenia Zamawiajgcego do wyniku
kontroli Prezes Urzedu w zakresie naruszenia art. 281 ust. 1 pkt 15 ustawy PZP wskazat, ze
kwestia braku przytoczenia w SWZ petnego brzmienia przepisu art. 108 ust. 1 ustawy PZP
nie jest sporna. Zamawiajgcy kwestionuje ujete w wyniku kontroli konsekwencje wynikajgce z
tego faktu wskazujac, ze w rozdziale 15 SWZ podano, iz o zamdéwienie mogg ubiegac sie
wykonawcy niepodlegajgcy wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy PZP (stosujgc
odestanie ustawowe do stosownego przepisu), a zaistniata sytuacja stanowi ,niescisto$é
redakcyjng”. Prezes Urzedu wyjasnit, ze stosownie do art. 281 ust. 1 pkt 15 ustawy PZP w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 275 pkt 1 i 2, SWZ zawiera co najmniej podstawy
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 ustawy PZP. W stanie faktycznym tej sprawy,
w rozdziale 15 pkt 1 lit. a SWZ, Zamawiajgcy pomingt zatem catkowicie przepisy dotyczace
podstaw wykluczenia w zwigzku z prawomocnym skazaniem osoby fizycznej, urzedujgcego
czionka jego organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspolnika spotki w spétce jawnej lub
partnerskiej albo komplementariusza w spétce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub

prokurenta — za przestepstwo:

- finansowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym, o ktérym mowa w art. 165a
Kodeksu karnego, lub przestepstwo udaremniania lub utrudniania stwierdzenia przestepnego
pochodzenia pieniedzy lub ukrywania ich pochodzenia, o ktérym mowa w art. 299 Kodeksu

karnego,

- o0 charakterze terrorystycznym, o ktérym mowa w art. 115 § 20 Kodeksu karnego, lub

majgce na celu popetnienie tego przestepstwa.

45



Prezes Urzedu zauwazyt, Ze sytuacja, w ktdrej Zamawiajgcy wskazuje ogolnie na
zastosowanie art. 108 ust. 1 ustawy PZP, a nastepnie przywotuje w SWZ tres¢ przepisu — z
pominieciem dwéch przestanek — moze wprowadza¢ wykonawcéw w btgd co do zakresu
podstaw wykluczenia, a takze narusza ustawowy wymog przywotania w zapisach SWZ co
najmniej podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 ustawy PZP. W tej sytuacji
uzasadnione jest stwierdzenie, ze w przedmiotowym postepowaniu doszto do naruszenia art.
281 ust. 1 pkt 15 ustawy PZP poprzez zaniechanie ujecia w SWZ wszystkich obligatoryjnych

przestanek wykluczenia.

W zakresie naruszenia art. 128 ust. 1 i 4, art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy PZP
Prezes Urzedu odnoszac sie do argumentow podniesionych w zastrzezeniach od wyniku
kontroli przemawiajgcych za brakiem podstaw do zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy PZP w
celu ztozenia poprawionego Wykazu osob w zakresie charakteru uméw, na podstawie
ktorych wykonawca dysponuje osobg projektanta, kierownika budowy i kierownikow robot
podkreslit, ze zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy, w celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteridw
selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci
od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robé6t budowlanych, dostaw lub ustug,
zgdac¢ wykazu osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego,
w szczegolnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamodwienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami. Prezes Urzedu nie zgodzit si¢ z Zamawiajgcym,
ze wskazanie w Wykazie osob jako podstawy dysponowania danymi osobami jedynie
Lumowy” jest wystarczajgce do oceny spetnienia warunku w kontekscie § 9 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia, gdyz potwierdza, ze wykonawca dysponuje osobg na podstawie stosunku
umownego. Co do zasady, kazde dysponowanie osobg do realizacji zaméwienia bedzie
odbywaé sie na podstawie stosunku umownego, jednakze celem wezwania do ztozenia
Wykazu osob jest zdobycie przez Zamawiajgcego wiedzy o charakterze tej umowy,
chociazby w kontekscie ustalenia czy mamy do czynienia z dysponowaniem bezposrednim
czy posrednim, badz czy spetniono wymdg zatrudnienia tych oséb na podstawie umowy o
prace stosownie do art. 95 ustawy PZP. Wobec tego Zamawiajgcy podniost, ze okreslenie
podstawy do dysponowania poszczegolnymi osobami zawsze bedzie oznaczato koniecznos¢

wskazania przez wykonawce, na podstawie jakiego stosunku umownego wykonawca nimi
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dysponuje. Z uwagi na to, ze w przekazanym przez wykonawce ADWIZON Wykazie os6b
nie zawarto takich informacji, Zamawiajacy byt zobligowany do wezwania tego wykonawcy w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do przedtozenia poprawionego Wykazu, uzupetnionego o
charakter uméw, na podstawie ktérych wykonawca dysponuje osobg projektanta, kierownika

budowy i kierownikéw robot.

W kontekscie stwierdzonego w wyniku kontroli naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy PZP
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy ADWIZON do ziozenia wyjasnien w sprawie
ztozonego w dniu 12 grudnia 2022 r. Wykazu oséb w zakresie doswiadczenia kierownika
budowy Prezes Urzedu podkreslit, ze na podstawie ztozonego Wykazu oséb wraz z
o$wiadczeniem Pana J.Z. nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze zostat spetniony warunek
udziatu w postepowaniu okre$lony w rozdziale 14 pkt 1 lit. d SWZ. W tym przypadku
wykonawca ADWIZON w Wykazie oséb wskazat jako doswiadczenie Kierownika budowy
tre§¢ warunku, nie zmieniajgc nic w tym zakresie w udostepnionym przez Zamawiajacego
wzorze, a z tresci zatgczonego o$wiadczenia Pana J.Z. nie wynika wprost i jednoznacznie
charakter petnionej funkcji na konkretnych budowach, w szczegélnosci, czy kierowat co
najmniej 2 budowami zwigzanymi z budowg budynku hali przemystowej lub magazynowe;.
Wobec tego Zamawiajgcy byt zobowigzany do zastosowania wezwania do ziozenia
wyjasnien w powyzszym zakresie na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy PZP. Zgodnie z tym
przepisem Zamawiajgcy moze zgdaC¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych srodkéw
dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu. Wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego przepis ten nie Swiadczy o petnej dowolnosci zastosowania
wezwania do ztozenia wyjasnien, o ktérych mowa w art. 128 ust. 4 ustawy PZP. Kontrolujgcy
zaznaczyt, ze chociaz rozwigzanie przewidziane w tym przepisie przewiduje jedynie
mozliwo$¢ zgdania wyjasnien, a wiec ma charakter fakultatywny, z uwagi na zachowanie
zasady rownego traktowania wykonawcéw (art. 16 pkt 1 ustawy PZP), w kazdym przypadku
powziecia watpliwosci co do ztozonych o$wiadczen lub dokumentéw zamawiajgcy powinien
wystosowa¢ do wykonawcy takie zgdanie. Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, np. w wyroku z dnia 31 marca 2025 r. w sprawie o
sygn. akt KIO 849/25 Krajowa lzba Odwotawcza wskazata, ze przepis art. 128 ust. 4 ustawy
PZP jest przepisem, ktory jest uprawnieniem i jednoczesnie obowigzkiem Zamawiajgcego i
materializuje sie w sytuacji, gdy np. ztozone podmiotowe srodki dowodowe Ilub inne
dokumenty lub oswiadczenia sktadane w postepowaniu nie potwierdzajg bez zadnych
watpliwosci spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez danego wykonawce. W
konsekwencji w realiach rozpoznawanej przez Izbe sprawy Zamawiajgcy byt zobligowany do

wezwania Przystepujagcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych podmiotowych sSrodkéw
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dowodowych lub innych dokumentéow lub oswiadczen skfadanych w postepowaniu na
podstawie art. 128 ust. 4 ustawy PZP, mimo uzycia przez ustawodawce stowa ,moze”.
Podobnie w wyroku z dnia 21 listopada 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 3335/23 Izba
orzekta, ze Zamawiajgcy powinien byt w tej sprawie powzigé watpliwosci co do podstawy
dysponowania przez Przystepujgcego pojazdami, zwlaszcza ze w momencie otrzymania
wszystkich tych dokumentéw (wykazu narzedzi i dowoddéw rejestracyjnych) nie znat jeszcze
wyjasnien Przystepujgcego ztozonych dopiero w postepowaniu odwotawczym, zgodnie z
ktérymi Przystepujacy dysponuje pojazdami na mocy uméw leasingu i dzierzawy. W
rozpatrywanej sprawie oznaczalo to, ze w opisanej sytuacji (przed wszczeciem
postepowania odwotawczego) Zamawiajgcy powinien byt wezwacC Przystepujgcego na
podstawie art. 128 ust. 4 ustawy PZP do ztozenia wyjasnien w zakresie sprzecznosci miedzy
trescig dowoddw rejestracyjnych a informacjg o ,zasobie wlasnym” zawartg w wykazie

narzedzi.

Prezes Urzedu podkreslit, ze Zamawiajgcy powinien skrupulatnie, dziatajgc z nalezytg
starannoscig, bada¢ zlozone oferty pod wzgledem spetniania postawionych w rozdziale 14
pkt 1 lit. d SWZ warunkéw udzialu w postepowaniu, tym bardziej, ze postawiony wymog
doswiadczenia kierownika budowy jest jedynym warunkiem dotyczgcym doswiadczenia w
tym postepowaniu. Poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy ADWIZON do ziozenia
wyjasnien w tym zakresie Zamawiajgcy udzielit zamdéwienia wykonawcy, ktory nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Wobec tego Prezes Urzedu uznat, ze w
przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajgcy byt zobowigzany do pozyskania wyjasnien
w trybie art. 128 ust. 4 ustawy PZP w sprawie ztozonego w dniu 12 grudnia 2022 r. Wykazu
0sOb w zakresie doswiadczenia kierownika budowy. Z uwagi na to, ze stwierdzone w wyniku
kontroli naruszenie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy PZP doprowadzito do sytuacji udzielenia
zamowienia wykonawcy, ktoéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
doszio réwniez do naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy PZP w zakresie zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw i art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez

udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy PZP.

W odniesieniu do stwierdzonego naruszenia art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP w zw. z
§ 15 ust. 2 umowy nr 1/01/2023 z dnia 23 stycznia 2023 r. oraz art. 455 ust. 1 pkt 3 i 4
ustawy PZP Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci wyjasnit, ze w naruszeniach nr 3-5
ujetych w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 13 lutego 2026 r. stwierdzit kolejno
naruszenie: 1) art. 455 ust. 1 pkt 1, 3 i 4 ustawy PZP, 2) art. 455 ust. 112 w zw. z art. 442
ust. 1 ustawy PZP, 3) art. 455 ust. 1 i 2 ustawy PZP, a wiec zakres stwierdzonych naruszen
przepisow ustawy PZP nie sprowadza sie tylko do art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP.
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W konteks$cie naruszenia art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP w zw. z § 15 ust. 2 umowy
nr 1/01/2023 z dnia 23 stycznia 2023 r. oraz art. 455 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy PZP Prezes
Urzedu podkreslit, ze wyjasnienia Zamawiajgcego ztozone pismami z dnia 11 lipca 2024 r.

oraz 16 lutego 2025 r. nie potwierdzity spetnienia przestanek umownych i ustawowych, {j.:

1) Art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP w zw. z § 15 ust. 2 pkt 2 umowy / art. 455 ust. 1 pkt 4
ustawy PZP:

W oparciu o przekazang dokumentacje postepowania oraz ztozone wyjasnienia stwierdzono
w wyniku kontroli, iz zmiany ujete w tabeli ,Rozszerzenie zakresu robét BAZY PUK o roboty
dodatkowe. Zatgcznik nr 1 do PROTOKOLU KONIECZNOSCI NR 1/2023” o tgcznej wartosci
14 600 100 zt 00 gr nie stanowig koniecznych robét dodatkowych, bez ktérych nie mozna
bytoby zrealizowac¢ kontraktu zgodnie z pierwotnymi zatozeniami ujetymi w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym, ale zmiane aktualnych plandéw i potrzeb Zamawiajgcego, jak
zwiekszenie powierzchni budynkow i magazynéw, dodatkowe zadaszenia, czy zmiana
systemu ogrzewania (wyjatek: roboty ujete w poz. nr 18 — Hydranty zewnetrzne, koszt: 0 zt
00 gr). Ponadto, za konieczne mozna bytoby uzna¢ réwniez roboty ujete w tabeli w poz. nr
19, 19A, 20 i 21 przedmiotowej tabeli (o tgcznej wartosci 3 820 048 zt 00 gr), gdyby w
odpowiedzi na wezwania Prezes Urzedu z dnia 16 grudnia 2024 r. oraz 21 stycznia 2025 r.
Zamawiajacy wykazat nalezycie, ze bez tych robét dodatkowych nie bytoby mozliwe
prawidtowe wykonanie zamdwienia oraz ze nie posiadat wiedzy o tych robotach przed
wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Jednakze udzielone
wyjasnienia sg lakoniczne i niewystarczajgce do uznania zasadnosci wprowadzonych zmian,
nie zatgczono rowniez dowoddéw na potwierdzenie spetnienia przestanki zmian zakresu
umowy w oparciu o art. 455 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP lub na podstawie § 15 ust. 2 pkt 2
umowy. Kontrolujgcy podkreslit, ze mozliwos¢ zmian umowy w oparciu o art. 455 ust. 1 pkt 4
ustawy PZP wymaga jednoczesnego spetnienia wszystkich przestanek, tj. konieczno$é
zmiany umowy musi by¢ spowodowana okolicznosciami, ktérych Zamawiajgcy, dziatajgc z
nalezytg starannoscig, nie mogt przewidzie¢, o ile zmiana nie modyfikuje ogdlnego
charakteru umowy a wzrost ceny spowodowany kazdg kolejng zmiang nie przekracza 50%
wartosci pierwotnej umowy. Analiza dokumentacji postepowania, korespondencji
prowadzonej przez Zamawiajgcego z wykonawcg ADWIZON oraz wyjasnien Zamawiajgcego
nie potwierdza wystgpienia w tym stanie faktycznym przestanki koniecznos$ci zmiany umowy
spowodowanej okolicznosciami, ktorych Zamawiajacy, dziatajgc z nalezytg starannoscia, nie
mogt przewidzie¢ na etapie przygotowania postepowania (poza robotami ujetymi w poz. 18

przedmiotowej tabeli stanowigcej Zatgcznik nr 1 do Protokotu konieczno$ci nr 1/2023).
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Whbrew twierdzeniom Zamawiajgcego Kontrolujgcy nie mogt uznaé, ze wprowadzone
protokotem nr 1/2023 z dnia 26 lipca 2023 r. oraz protokotem nr 1/2023 z dnia 14 wrze$nia
2023 r. do umowy nr 1/01/2023 zmiany zakresu przedmiotu zamowienia polegajgce m. in. na
Zmianie systemu ogrzewania, czy tez powierzchni budynkéw i magazynéw, nalezg do zmian
koniecznych, bez ktérych nie bytloby mozliwe wykonanie zaméwienia zgodnie z pierwotnymi
zatozeniami Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, a tym bardziej, ze dziatajgc z nalezytg
starannoscig — nie mozna byto przewidzie¢ potrzeby przyjecia takich rozwigzan na etapie
przygotowania postepowania. Nawet w kontekscie zmian ujetych w poz. nr 19 i 19A tabeli
dotyczgcych rozbiorki istniejgcej drogi oraz zaprojektowania i budowy nowej drogi
dojazdowej, pomimo jednoznacznego brzmienia wezwania Prezesa Urzedu z dnia 21
stycznia 2025 r., Zamawiajgcy nie wskazat nawet przyblizonego terminu, w jakim dowiedziat
sie o potrzebie zmiany lokalizacji drogi dojazdowej, nie przedstawit Zadnych dowodoéw na
potwierdzenie potrzeby zmiany jej lokalizacji, w szczegdlnosci kopii informacji od Rumia
Invest Park Sp. z 0.0. 0 niemoznosci przeprowadzenia wjazdu przez sgsiednig dziatke.
Prezes Urzedu zauwazyt, ze w przekazanej korespondencji miedzy Zamawiajgcym a
wykonawcg ADWIZON nie poruszono kwestii usytuowania drogi dojazdowej, temat drogi
dojazdowej zostat wskazany jedynie w protokole nr 00/2023 z dnia 24 lutego 2023 r. jako
uzasadnienie zmiany terminu realizacji umowy: niejasny status drogi dojazdowej
(,Popiotowej") oraz dokonanie dodatkowych ustalen bedzie skutkowato wydtuzeniem fazy
koncepcyjnej o minimum 4 miesigce oraz wydtuzenie catosci realizacji inwestycji o nie mniej

niz 4 miesigce.

2) Art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP w zw. z § 15 ust. 2 pkt 1 umowy / art. 455 ust. 1 pkt 3
ustawy PZP:

Art. 455 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP umozliwia wprowadzenie zmian do umowy, jezeli dotyczg
realizacji, przez dotychczasowego wykonawce, dodatkowych robét budowlanych, ktérych nie
uwzgledniono w zamowieniu podstawowym, o ile staly sie one niezbedne i zostaty spetnione

tacznie nastepujgce warunki:

a) zmiana wykonawcy nie moze zosta¢ dokonana z powoddéw ekonomicznych lub
technicznych, w szczegdlnosci dotyczacych zamiennosci lub interoperacyjnosci

wyposazenia, ustug lub instalacji zamdéwionych w ramach zamowienia podstawowego,

b) zmiana wykonawcy spowodowataby istotng niedogodnos$¢ lub znaczne zwiekszenie

kosztéw dla zamawiajgcego,
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c) wzrost ceny spowodowany kazdg kolejng zmiang nie przekracza 50% wartosci pierwotnej
umowy, a w przypadku zamowien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa tgczna
wartos¢ zmian nie przekracza 50% warto$ci pierwotnej umowy, z wyjgtkiem nalezycie

uzasadnionych przypadkéw.

Wprowadzone protokotem nr 1/2023 z dnia 26 lipca 2023 r. oraz protokotem nr 1/2023 z dnia
14 wrzesnia 2023 r. istotne zmiany do umowy nr 1/01/2023 nie majg charakteru robot
niezbednych (wyjatek: hydranty zewnetrzne), a pierwotne zatozenia zawarte w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym byty co do zasady technicznie prawidiowe. Prezes Urzedu
podtrzymat stanowisko, ze ujete w wymienionych protokotach zmiany zakresu przedmiotu
zamowienia nie stanowig niezbednych robdt dodatkowych, tylko w przewazajgcej czesci
modyfikacje zwigzane ze zmiang aktualnych potrzeb Zamawiajgcego. Prezes Urzedu
podkreslit, ze wymienione zmiany zakresu przedmiotu zamowienia zostaty dokonane na
etapie projektowania, zatem za niezrozumiate nalezy uzna¢ twierdzenie Zamawiajgcego, iz
zmiana wykonawcy na tym etapie realizacji zamdwienia spowodowataby istotng

niedogodnosé lub znaczne zwigkszenie kosztéow dla Zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzsze Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP
w zw. z § 15 ust. 2 umowy nr 1/01/2023 z dnia 23 stycznia 2023 r. oraz art. 455 ust. 1 pkt 3 i
4 ustawy PZP poprzez wprowadzenie protokotem nr 1/2023 z dnia 26 lipca 2023 r. oraz
protokotem nr 1/2023 z dnia 14 wrzesnia 2023 r. istotnych zmian do przedmiotowej umowy w
sprawie zamodwienia publicznego na ,budowe bazy Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych
Sp. z 0.0. w Rumii w formule zaprojektuj i wybuduj” polegajgcych na rozszerzeniu zakresu
robét budowlanych w stosunku do Programu Funkcjonalno-Uzytkowego o roboty dodatkowe,

nie spetniajgc jednoczesnie ustawowych przestanek zmiany umowy.

W kontekscie naruszenia art. 455 ust. 1 i 2 w zw. z art. 442 ust. 1 ustawy PZP
(zaliczka) Prezes Urzedu stwierdzit, ze zgodnie z art. 442 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajgcy
moze udzieli¢ zaliczek na poczet wykonania zamowienia, jezeli mozliwos¢ taka zostata
przewidziana w ogtoszeniu o zamdéwieniu lub w dokumentach zamdéwienia. Pojecie zaliczki
nie zostato zdefiniowane w ustawie PZP i w przepisach Kodeksu Cywilnego takze brak jest
definicji legalnej zaliczki, cho¢ Kodeks Cywilny postuguje sie tym pojeciem. W doktrynie
prawniczej przyjmuje sie, ze zaliczka to kwota wptacona na poczet przysztego $wiadczenia
pienieznego i stanowi jedynie czes¢ ceny. Na gruncie zamoéwien publicznych zaliczka
wystepuje w przypadku zaptaty dokonywanej przez zamawiajgcego przed spetnieniem
Swiadczenia wykonawcy oraz przed umdéwionym terminem zaptaty wynagrodzenia (ceny) za

wykonanie zamowienia publicznego.
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W stanie faktycznym tej sprawy Zamawiajgcy wyptacit wykonawcy ADWIZON w dniu
26 stycznia 2023 r. zaliczke w wysokos$ci 615 000 zt 00 gr brutto, o ktérej mowa w pkt 0.1
harmonogramu, wbrew przyjetym zapisom SWZ oraz Ogloszenia o zaméwieniu. Prezes
Urzedu podkreslit, ze umowa w sprawie zaméwienia publicznego zostata zawarta w dniu 23

stycznia 2023 r., a podstawe wyptaty zaliczki stanowity:

- faktura FS/3/01/2023 z dnia 23 stycznia 2023 r. z tytutu: Zaliczka zgodnie z
harmonogramem prac stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy nr 1/01/2023 z dnia
23.01.2023 r.,

- protokdt odbioru nr 1 z dnia 20 stycznia 2023 r. potwierdzajgcy, ze roboty po stronie
Wykonawcy zostaty wykonane zgodnie z terminem okreslonym w umowie i harmonogramie
rzeczowo-finansowym (protokét zostat wystawiony przed zawarciem umowy w sprawie

przedmiotowego zaméwienia),

- wniosek z dnia 23 stycznia 2023 r. o realizacje ptatnosci w procedurze przyspieszonej, tj. w

terminie do 7 dni,

- oswiadczenie wykonawcy z dnia 23 stycznia 2023 r. o niekorzystaniu z ustug dalszych

podwykonawcow do realizacji przedmiotu umowy.

Wobec tego w ocenie Prezesa Urzedu argument Zamawiajgcego przytoczony w
zastrzezeniach do wyniku kontroli, ze wyptacona zaliczka nie byta zaliczkg w rozumieniu art.
442 ustawy PZP tylko zaptatg za s$wiadczenie juz wykonane jest niezrozumialy oraz
nieznajdujgcy potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym sprawy. Jednoczesnie zmiane
zaptaty wynagrodzenia wykonawcy poprzez wprowadzenie =zapisami Harmonogramu
rzeczowo-finansowo-terminowego wyptaty zaliczki przy podpisaniu umowy zostaty
zakwalifikowane jako istotna zmiana umowy w sprawie zamodwienia publicznego, gdyz mogta
mie¢ wplyw na krag potencjalnych wykonawcéw zainteresowanych udzialem w
postepowaniu. Wyptata zaliczki wykonawcy stanowi rzeczywistg zmiane § 7 ust. 1i § 8 ust. 1
umowy z dnia nr 1/01/2023 z dnia 23 stycznia 2023 r., dokonang bez umocowania w art. 455

ust. 1i2 w zw. z art. 442 ust. 1 ustawy PZP.

W kontekscie naruszenia art. 455 ust. 1 i 2 ustawy PZP (wynagrodzenie czesSciowe za
prace projektowe) Prezes Urzedu podnidst, ze do umowy nr 1/01/2023 zatgczono
Harmonogram rzeczowo-finansowo-terminowy, w ktérym wyznaczono termin realizacji

petnego zakresu przedmiotu zamdwienia od dnia 23 stycznia 2023 r. do dnia 31 marca 2025
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r., w tym: Prace projektowe i przygotowawcze — wartos¢ roboét netto: 4 500 000 zt 00 gr,

termin: styczen 2023 r. — grudzien 2023 r., na ktére sktadaty sie nastepujgce pozycje:

a) podpisanie umowy — zaliczka: 500 000 zt 00 gr netto,

b) projekt koncepcyjny: 1 000 000 zt 00 gr netto,

c) projekt budowlany i wniosek o pnb: 1 000 000 zt 00 gr netto,

d) projekt budowlany i wniosek o pnb: 1 000 000 zt 00 gr netto,

e) projekt aranzacji wnetrz: 1 000 000 zt 00 gr netto.

Prezes Urzedu podkreslit, ze wskazane kwoty sg sprzeczne z postanowieniami § 7 ust. 1
umowy (wykonanie projektu koncepcyjnego: 246 000 zt 00 gr brutto, wykonanie
wielobranzowej dokumentacji projektowej: 430 500 zt 00 gr brutto, wykonanie projektu
aranzacji wnetrz: 184 500 zt 00 gr brutto). W ocenie Prezesa Urzedu swiadczy to o
naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 455 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez wprowadzenie
zmian w § 7 ust. 1 przedmiotowej umowy polegajgcych na przyjeciu w Harmonogramie
rzeczowo-finansowo-terminowym, zatgczonym pierwotnie do umowy, innych kwot za
wykonanie dokumentacji projektowej (projekt koncepcyjny, wielobranzowy projekt
budowlany, projekt aranzacji wnetrz) niz wskazane w ofercie wykonawcy oraz w
postanowieniach umownych. Prezes Urzedu podkres$lit rowniez, ze brak oficjalnego
dokumentu w postaci ,aneksu do umowy” nie swiadczy o tym, ze nie doszto do zmian
zawartej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. W przedmiotowym postepowaniu
zawarto tylko jeden ,aneks do umowy”, tj. aneks nr 1 do umowy nr 1/01/2023 z dnia 23
stycznia 2023 r., w ktérym na podstawie § 2 ust. 8 i § 15 ust. 1 umowy dokonano modyfikaciji
terminu realizacji zamowienia. Nie oznacza to jednak, ze pomimo braku oficjalnego ,aneksu”
nie wprowadzono zmian do przedmiotowej umowy protokotem nr 1/2023 z dnia 26 lipca 2023
r. oraz protokotem nr 1/2023 z dnia 14 wrzesnia 2023 r., czy tez poprzez modyfikacje

zapiséw Harmonogramu rzeczowo-finansowo-terminowego.

Jednoczesnie Prezes Urzedu uznat, ze rozbieznos¢ wystepujgca pomiedzy zapisami
umownymi a Harmonogramem rzeczowo-finansowo-terminowym jest ,btedem / niescistoscia,
ktéra powinna zosta¢ odczytana zgodnie z § 7 umowy”, chociazby z uwagi na fakt, iz zmiany
wprowadzone w tym Harmonogramie modyfikowaly w rzeczywistosci wysokos¢ wyplat
czesciowych wynagrodzenia, poczgwszy od wyptaty w dniu 26 stycznia 2023 r. zaliczki w
wysokosci 615000 zt 00 gr brutto. Kontrolujgcy podkreslit, ze od poczatku realizacji

kontraktu Zamawiajgcy dokonywat rozliczen z wykonawcg ADWIZON w oparciu o zapisy
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Harmonogramu rzeczowo-finansowo-terminowego, a nie zapisy § 7 ust. 1 umowy nr
1/01/2023 z dnia 23 stycznia 2023 r. Ponadto wprowadzone w dniu 5 grudnia 2023 r.
modyfikacje Harmonogramu rzeczowo-finansowo-terminowego w zakresie ptatnosci za
wykonanie dokumentacji projektowej sg zwigzane ze zmiang zakresu przedmiotu
zamowienia oraz wynagrodzenia wykonawcy na podstawie protokotu nr 1/2023 z dnia 26
lipca 2023 r. oraz protokotu nr 1/2023 z dnia 14 wrzesnia 2023 r., a tym samym zostaty
objete zakresem naruszenia stwierdzonego w pkt 3 Informacji o wyniku kontroli. Natomiast
wskazane w pkt 5 Informacji o wyniku kontroli naruszenia dotyczgce zmian umowy na
podstawie art. 455 ust. 1 i 2 ustawy PZP dotyczg zmian wprowadzonych przez
Zamawiajgcego na etapie wczesniejszym — Harmonogram rzeczowo-finansowo-terminowy w
tym brzmieniu obowigzywat od dnia podpisania umowy (23 stycznia 2023 r.), co potwierdzajg

protokoty czesciowe i faktury przekazane wraz z dokumentacjg postepowania.

Ostatecznie Prezes Urzedu podtrzymat swoje stanowisko zawarte w Informacji o

wyniku kontroli doraznej i nie uwzglednit zastrzezen od wyniku kontroli.

Krajowa Izba Odwolawcza, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg kontroli zgromadzong

w tej sprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zastrzezenia do wyniku kontroli zgtoszone

przez Zamawiajgcego — Powiat Rawski nie zastugujg na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze w swietle art. 610 ust. 1 ustawy
PZP od wyniku kontroli doraznej zamawiajgcemu przystuguje prawo wniesienia do Prezesa
Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku
kontroli doraznej. Art. 610 ust. 2 ustawy PZP stanowi, ze Prezes Urzedu rozpatruje
zastrzezenia w terminie 15 dni od dnia ich otrzymania, natomiast w przypadku ich
nieuwzglednienia przekazuje zastrzezenia do zaopiniowania przez Izbe. Jednoczesnie art.
610 ust. 3 ustawy PZP stanowi, ze Izba wyraza w formie uchwaty opinie w sprawie
zastrzezen w terminie 15 dni od dnia ich otrzymania. Opinia wydana przez Izbe jest wigzaca
dla Prezesa Urzedu (art. 610 ust. 4 ustawy PZP).

Z konsekwentnego orzecznictwa lzby wynika, ze opinia wyrazona przez Izbe w
sprawie zastrzezen zamawiajgcego do wyniku kontroli doraznej stanowi jedynie ocene ich
zasadnosci. Wynika z tego, ze Izba dokonuje weryfikacji prawidtowosci oceny stwierdzajgcej

w ramach kontroli doraznej naruszenia przepiséw ustawy PZP tylko i wylgcznie na podstawie
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argumentacji przedstawionej przez podmiot wnoszgcy zastrzezenia i jedynie w granicach

wyznaczonych trescig samych zastrzezen.

Na podstawie analizy akt kontroli Izba doszta do przekonania, ze Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych w sposéb prawidlowy ustalit stan faktyczny sprawy w postepowaniu
kontrolnym i w sposéb wtasciwy zakwalifikowat wymienione w Informacji o wynikach kontroli
czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego jako naruszenia przepiséw prawa zaméwien
publicznych. Natomiast stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w ztozonych zastrzezeniach
nie mogto podwazy¢ oceny dokonanej przez Kontrolujgcego. Izba podziela zatem w pefni
stanowisko Prezesa Urzedu zaprezentowane zarowno w Informacji o wynikach kontroli, jak i

w odpowiedzi na zastrzezenia Zamawiajgcego.

Z akt sprawy wynika, ze Zamawiajgcy nie zakwestionowat w ogole stanu faktycznego
ustalonego przez Prezesa Urzedu w toku kontroli. Przedmiotem zastrzezen Zamawiajgcego
jest jedynie subsumpcja norm prawnych, ktérych naruszenie w stanie faktycznym tej sprawy

stwierdzit Kontrolujgcy.

W odniesieniu do stwierdzonego naruszenia nr 1 (art. 281 ust. 1 pkt 15 ustawy PZP)
Zamawiajacy uwaza, ze SWZ zawierata podstawy wykluczenia poprzez samo jednoznaczne
odestanie do tredci art. 108 ust. 1 ustawy PZP i ze z uwagi na to szczeg6towe wymienianie
przestanek ustawowych w tresci dokumentacji zamdwienia nie byto niezbedne. Ponadto
wedtug Zamawiajgcego samo odestanie do art. 108 ust. 1 ustawy PZP miato przesgdzaé o
tym, ze SWZ obejmowata catos¢ ustawowych podstaw, ktérych Zamawiajgcy nie mogt ani

ograniczy¢, ani zmienic.

Izba stwierdza, ze nie ma sporu co do tego, ze Zamawiajgcy pomingt wsérdd podstaw
wykluczenia wykonawcow z postepowania nie wymienit tych opisanych w art. 108 ust. 1 pkt
1 lit. d i e oraz pkt 2 ustawy PZP. W ocenie Izby ze sposobu sformutowania art. 281 ust. 1
pkt 15 SWZ wynika wyraznie, ze chodzi o przywotanie w dokumentacji postepowania petnej
tresci podstaw wykluczenia z art. 108 ust. 1 ustawy PZP, a nie jedynie odwotanie sie do
samego numeru artykutu. Przepis jest jednoznaczny w swojej tresci oraz nie powinien budzi¢
zadnych watpliwosci natury interpretacyjnej. Trafnie z resztg zauwazyt Kontrolujgcy, ze samo

ogolne wskazanie na zastosowanie art. 108 ust. 1 ustawy PZP, a nastepnie przywotanie w
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SWZ niepetnej tresci przepisu, nie tylko narusza wymaog ustawowy, ale moze wprowadzac

wykonawcow w btagd co do zakresu podstaw wykluczenia.

W zakresie naruszenia nr 2 Prezes Urzedu wytkngt Zamawiajgcemu naruszenie art.
128 ust. 1 i 4 ustawy PZP z uwagi na stwierdzone istotne braki ztozonego przez wykonawce
ADWIZON Wykazu oséb. Jesli chodzi o naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy PZP to z akt
przedmiotowej sprawy wynika, ze Zamawiajgcy nie zweryfikowat szerzej, na jakiej podstawie
wykonawca dysponuje personelem w postaci projektanta, kierownika budowy i kierownikéw
robét. W Wykazie osob zostato ujawnione, ze podstawg dysponowania tym personelem jest
umowa. Jest rzeczg oczywistg, niewymagajgca zadnych pogtebionych ustalen, ze w obrocie
gospodarczym kazde dysponowanie osobami dedykowanymi do realizacji zamdwienia
odbywa sie na podstawie jakiego$§ umownego stosunku zobowigzaniowego. Zatem samo
wskazanie w Wykazie osdb, ze podstawg dysponowania jest ,umowa” nie dostarcza zadnej
konkretnej wiedzy Zamawiajgcemu. Stusznie wiec przyjgt Kontrolujacy, ze ztozony Wykaz
os6b powinien dostarczy¢ Zamawiajgcemu informacji o charakterze umowy bedacej
podstawg dysponowania personelem, co jest szczegdlnie istotne w kontekscie czy jest to
dysponowaniem bezposrednie czy posrednie i czy wykonawca spetnit wymog zatrudnienia
osbéb zaangazowanych w realizacje zadania na podstawie umowy o prace zgodnie z art. 95
ustawy PZP. W zwigzku z tym wykonawca ADWIZON powinien zosta¢ wezwany w trybie art.
128 ust. 1 ustawy PZP przez Zamawiajgcego do poprawienia / uzupetniania ztozonego
Wykazu oséb o informacje na temat charakteru umoéw bedgcych podstawg dysponowania

osobami majgcymi wykonywac funkcje kierownika budowy, kierownikéw robdét i projektanta.

Jesli chodzi o do$wiadczenie Pana J.Z., to Zamawiajgcy podnidst w swoich
zastrzezeniach, ze w zakresie oceny warunku udzialu w postepowania opisanego w
rozdziale 14 SWZ uwzglednit on wszystkie dokumenty, tj. zarbwno Wykaz osob, jak i
dotgczone do niego uprawnienia i oswiadczenie dotyczgce doswiadczenia na wskazanych
inwestycjach, i na tej podstawie nie powzigt watpliwosci co do spetnienia samego warunku
udziatu, natomiast art. 128 ust. 4 ustawy PZP ma charakter fakultatywny i nie obligowat go

do kierowania do wykonawcy ADWIZON wezwania do udzielenia wyjasnien.

Izba stwierdza, ze w odniesieniu do tego naruszenia Zamawiajgcy w dalszym ciggu
nie przedstawit argumentacji oraz dowoddw, ktére mogtyby zmieni¢ ocene dokonang przez

Prezesa Urzedu w toku kontroli. Brak jest chociazby zwykiego wskazania tych fragmentéw z
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ocenianych dokumentéw odnoszgcych sie do Pana J.Z., z ktdrych miatby wynikaé doktadnie
jego rodzaj doswiadczenia. Skoro z zalgczonych przez wykonawce ADWIZON do Wykazu
os6b dokumentéw nie wynikat wprost i jednoznacznie rodzaj uzyskanego doswiadczenia
osoby wskazanej przez tego wykonawce, to po stronie Zamawiajgcego powstato nie
uprawnienie lecz obowigzek, aby dokfadnie sprawdzi¢ oraz potwierdzi¢ podane przez
wykonawce informacje. Przy braku jednoznacznych informacji w sktadanych dokumentach
podmiotowych jedynym narzedziem stuzgcym do weryfikacji przedstawianych przez
wykonawcéw informacji jest wezwanie do wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
w trybie art. 128 ust. 4 ustawy PZP.

W zakresie stwierdzonych przez Prezesa Urzedu naruszen nr 3, 4 i 5 argumentacja

Zamawiajgcego sprowadza sie do podniesienia nastepujgcych okolicznosci:

Zamawiajacy nie zakwestionowat, ze dokonat zmian w dokumentacji zatgczonej do
SWZ, w tym umowie zawartej z wybranym wykonawca, stwierdzit jednak, ze czes$¢ zmian
byta konsekwencjg okolicznoéci ujawnionych dopiero na etapie projektowania, ktérych nawet
przy zachowaniu nalezytej starannoéci nie dato sie przewidzie¢ na etapie przygotowania
postepowania, natomiast bez ich uwzglednienia wykonanie zaméwienia zgodnie z prawem i
uzyskanie wymaganych decyzji lub uzgodnieh bytoby niemozliwe lub obarczone ryzykiem,
ktérego nie bytby on w stanie zaakceptowaé. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, na bazie
ustalen poczynionych przez Prezesa Urzedu w toku kontroli, ze Zamawiajgcy poza zakresem
ustalonym w zawartej umowie zlecit wykonawcy ADWIZON wykonanie robét dodatkowych o
tacznej wartosci 14 600 100 zt 00 gr. Z uwagi na ich rodzaj (np. zwiekszenie powierzchni
budynkéw i magazynow, dodatkowe zadaszenie lub zmiana systemu ogrzewania) nie mozna
tych prac uzna¢ za roboty konieczne, ale za zmiane planéw Zamawiajgcego. Ani w toku
postepowania kontrolnego, ani rowniez przy skladaniu zastrzezen do wyniku kontroli
Zamawiajgcy nie przedstawit dowodéw na okolicznosc¢ tego, ze pierwotne zatozenia PFU
okazaly sie by¢ wadliwe lub nierealne, a w zwigzku z tym, ze potrzeba rozszerzenia zakresu
robot powstata dopiero po wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu i ze bez nich

nie bytoby mozliwe prawidtowe wykonanie zamaowienia.

Takze podnoszona przez Zamawiajgcego okolicznos¢, ze zmiana wykonawcy na tym
etapie zaméwienia powodowataby istotng niedogodnosé lub znaczne zwiekszenie kosztow
dla niego nie zostata w zaden sposob udowodniona. Twierdzenia Zamawiajgcego powinny
budzi¢ uzasadnione watpliwosci nie tylko z powodu ogdélnikowego wskazania na mozliwos¢

zwiekszenia jego kosztow ze wzgledu na koniecznos¢ powielenia dokumentacji, ponownego
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procedowania uzgodnien i ryzyko rozbicia odpowiedzialnosci za projektowanie i wykonanie,
ale przede wszystkim ze wzgledu na to, ze istotna zmiana zakresu przedmiotu zaméwienia
odbyta sie na poczagtkowym etapie (projektowanie), wiec nie doszto jeszcze do przejscia do

fazy realizacji projektu, najbardziej generujgcej koszty w procesie budowlanym.

Nie zastuguje réwniez na uznanie twierdzenie Zamawiajgcego mowigce o tym, ze
cho¢ zmiany w projekcie byly wartosciowe, to ogolny charakter umowy nie ulegt zmianie z
uwagi na to, ze inwestycja byta realizowana w tym samym rezimie i celu funkcjonalnym, zas
koniecznos¢ zmian ujawnita sie w toku inwestycji, a on nie zaplanowat z gory rozszerzenia
zakresu. Okolicznosci tej sprawy, a zwtaszcza korespondencja prowadzona w toku kontroli
przez Prezesa Urzedu z Zamawiajgcym, gdzie Zamawiajgcy nie przedstawit Kontrolujgcemu
zgdanych dokumentéw i informacji dotyczgcych okolicznosci ujawnienia sie koniecznosci
zmian w realizacji przedsiewziecia (w tym np. w odniesieniu do zmiany lokalizacji dojazdu do
nieruchomosci), jak rowniez korespondencja prowadzona pomiedzy Zamawiajgcym a
wykonawcg ADWIZON nie dostarczyly Izbie dowodéw, kidre mogtyby podwazy¢ ustalenia i
oceny Prezesa Urzedu dokonane podczas kontroli. Brak jest zatem namacalnych dowoddéw
na to, ze potrzeba zmian w umowie i rozszerzenie jej zakresu ujawnity sie dopiero w toku i
pod wptywem okolicznosci zaistniatych podczas realizacji inwestycji, a nie byly wiadome juz

Zamawiajgcemu przed zawarciem umowy z wybranym wykonawcag.

Bioragc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy nie dostarczyt Izbie dowodéw moggcych w
sposob skuteczny zakwestionowac stwierdzenie Prezesa Urzedu wskazujgce na naruszenie
przez Zamawiajgcego art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP w zw. z § 15 ust. 2 umowy nr
1/01/2023 z dnia 23 stycznia 2023 r. oraz art. 455 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy PZP.

Odnoszgc sie do stwierdzonego naruszenia nr 4 (art. 455 ust. 112 w zw. z art. 442
ust. 1 ustawy PZP) dotyczgcego wyptacania zaliczek wykonawcy ADWIZON Izba stwierdza,
ze w Swietle art. 442 ust. 1 ustawy PZP mozliwos¢ udzielania wykonawcy zaliczek na poczet
wykonania zaméwienia jest uzalezniona od tego, czy zostata ona przewidziana w Ogfoszeniu
0 zamowieniu lub w dokumentach zaméwienia. W sSwietle ustaleh Kontrolujgcego takie
postanowienie nie zostato ujete ani w sekcji VII pkt 7.1 Ogtoszenia o zamdwieniu, ani w
rozdziale X SWZ. Twierdzenia Zamawiajgcego, ktorych trescig jest to, ze w tym przypadku
,zaliczka” nie byta ,zaliczkg” tylko zaptatg za $wiadczenia juz wykonane, przeczg nie tylko
stanowi faktycznemu sprawy, gdzie kwota 615000 zt 00 gr zostata wyptacona przez
Zamawiajgcego wykonawcy ADWIZON raptem 3 dni po zawarciu umowy, ale zwiaszcza
rozumieniu tego powszechnie stosowanego pojecia w praktyce obrotu gospodarczego, a
takze w zyciu codziennym w sferze konsumenckiej. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze

,Zaliczka” jest sumg pieniezng stanowigcg w istocie rzeczy czesciowg zaptate dokonang
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jeszcze przed otrzymaniem swiadczenia wzajemnego drugiej strony umowy, ktora jest potem
zarachowywana na poczet ostatecznej ptatnosci. 1zba podziela stanowisko Kontrolujgcego,
ze zawarcie w Ogtoszeniu o zamoéwieniu i SWZ informacji o przewidzianych zaliczkach na
poczet wynagrodzenia wykonawcy mogtoby istotnie wplynaé na wieksze zainteresowanie

zamowieniem ze strony innych wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, Zze zastrzezenia Zamawiajgcego w zakresie

naruszenia nr 4 okazaty sie by¢ niezasadne.

Odnoszgc sie natomiast do naruszenia stwierdzonego w pkt 5, ktére polegato na
zmianie postanowienia § 7 ust. 1 umowy poprzez przyjecie w Harmonogramie rzeczowo-
finansowo-terminowym innych kwot wynagrodzenia za wykonanie dokumentacji projektowe;
(projektu koncepcyjnego, wielobranzowego projektu budowlanego, projektu aranzacji wnetrz)
anizeli wskazane w ofercie ztozonej przez wykonawce ADWIZON i samej umowie, lzba
stwierdza, ze catkowicie niezrozumiate sg twierdzenia Zamawiajgcego na temat ,btedéw” i
Lhiescistosci” pomiedzy Harmonogramem a umowg. Niewatpliwie doszto do zmiany umowy
w sprawie zamowienia publicznego z naruszeniem art. 455 ust. 1 i 2 ustawy PZP, gdyz to na
podstawie zapiséw zmienionego Harmonogramu rzeczowo-finansowo-terminowego nie zas
wprost postanowien umowy Zamawiajgcy wypfacat cze$ciowo wynagrodzenie wykonawcy
ADWIZON. Jak stusznie zauwazyt Kontrolujgcy sam brak pisemnej umowy w formie aneksu
nie oznacza, ze jej strony dzieki modyfikacji tresci Harmonogramu rzeczowo-finansowo-
terminowego nie zmienity zasad i wysokosci ptatnosci dokonywanych przez Zamawiajgcego

na rzecz wykonawcy.

Izba stwierdza ponadto, ze w Swietle ustalen poczynionych przez Prezesa Urzedu
Harmonogram rzeczowo-finansowo-terminowy bedacy zatgcznikiem do projektu umowy nie
tylko zostat zmodyfikowany juz w dniu jej podpisania przez strony, ale w zwigzku ze zmiang
zakresu zamowienia i wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy byt on nastepnie
zmieniany réwniez na podstawie protokotu nr 1/2023 z dnia 26 lipca 2023 r. oraz protokotu nr
1/2023 z dnia 14 wrzesnia 2023 r.

Majgc powyzsze na uwadze zastrzezenia Zamawiajgcego wzgledem stwierdzenia

naruszenia art. 455 ust. 1 i 2 ustawy PZP okazaly sie by¢ nieuzasadnione.

Konkludujgc, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zastrzezenia Zamawiajgcego do
wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu z dnia 13 lutego 2026 r. oraz stwierdzonego w

Informacji o wyniku kontroli naruszenia przepiséw ustawy nie zastugujg na uwzglednienie.
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Krajowa Izba Odwotawcza — dziatajgc na podstawie art. 610 ust. 3 w zw. z art. 617

ustawy Prawo zamdwien publicznych — wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: ...

Czlonkowie: ...,
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