Sygn. akt: KIO 4549/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 3 stycznia 2025 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:  Adriana Urbanik
Renata Tubisz
Anna Wojciechowska
Protokolantka: Aldona Karpinska

na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu
3 stycznia 2025 r. w Warszawie po rozpoznaniu odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2;024 r. przez wykonawce Rema
Tip Top Service Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. z siedzibq w Betchatowie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Rema Tip Top Service Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 18 000,00 zt
(stownie: osiemnascie tysigcy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego

wpisu od odwotania.



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: . HdL:OQ, e




Sygn. akt KIO 4549/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A., ul. Weglowa 5,
97-400 Betchatow, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego (zaméWienie sektorowe) na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej
~ustawy Pzp”, pn.. ,Zabezpieczenie chemoodporne wewnetrznej powierzchni przewodéw
kominowych nr 10, 11 i 12, rekonstrukcja wylotéw przewodéw kominowych nr 11 i nr 12
od poziomu +290,65m do poz. +300m oraz naprawa konstrukcji kanatéw spalin nr 10i 12 dla
PGE GIEK S.A. Oddziat Elektrownia Befchatow”’, numer referencyjny:
POST/GEK/CSS/PWO-ELB/00307/2024.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 18 czerwca 2024 r., za numerem Dz.U. S: 117/2024- 358504.

2 grudnia 2024 r. odwotanie (wplyw w wersji elektronicznej podpisane podpisem
cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) wnidst wykonawca
REMA TIP TOP SERVICE Sp. z 0.0, Al. Rzeczypospolitej 29/16, 02-972 Warszawa, dalej
takze ,REMA”, wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:

(1) nieuzasadnionego odrzucenia oferty wykonawcy REMA:

(2) sporzadzenia uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty REMA w oparciu
o domysty, w sposoéb niepetny, lakoniczny, opierajacy sie o btednie ustalone okolicznosci
faktyczne;

(3) uniewaznienia postepowania, mimo iz brak ku temu jakichkolwiek podstaw prawnych,
tj. w przedmiotowej sprawie nie doszio do ziszczenia sie opisanej w art. 255 pkt 2 ustawy
Pzp przestanki, gdyz oferta REMA nie podlega odrzuceniu w postepowaniu;

(4) nieprawidiowej ocenie czynnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie
wyjasnien tresci oferty ztozonych w dniu 3 listopada 2024 r. (,Wyjasnienia oferty REMA”™)
przez odwotujgcego i w konsekwencji uznanie, ze wyjasnienia te nie stanowig tajemnicy
przedsigbiorstwa, co zostato jednak wykazane przez wykonawce REMA.

Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

(1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy Pzp poprzez
niezasadne odrzucenie oferty wykonawcy REMA z uwagi na:

* rzekome ztozenie jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczeniu nieuczciwej konkurengji (,Uznk”);

* rzekome nieztozenie przedmjotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw
w przewidzianym przez Zamawiajgcego terminie;

oraz.



)

(3)

4)

®)

« rzekome zaoferowanie produktu niespetniajgcego wymagan okreélonych przez
Zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (,OPZ"),
podczas gdy ztozenie oferty przez REMA nie stanowi czynu nieuczciwej konkurendi,
wykonawca ten zaoferowat produkt zgodny z oczekiwaniami zamawiajgcego
oraz przediozyt wszelkie niezbedne dokumenty w przewidzianym przez zamawiajqcégo
terminie; -
art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez przygotowanié uzasadnienia odrzucenia oferty
REMA w sposéb niepeiny oraz wewnetrznie sprzeczny, ktdrego podstawe stanowig
jedynie (nieprawdziwe) domysty zamawiajacego co d'o' stanu faktycznego niniejszej
sprawy, podczas gdy zamawiajgcy jest zobowigzany precyzyjnie, wyczerpujgco
oraz w oparciu o konkretny i prawidtowo ustalony stan faktyczny podaé¢ uzasadnienie
faktyczne i prawne odrzucenia oferty wykonawcy (podjaé decyzje na podstawie
okolicznosci, co do ktérych nie ma watpliwosci); '
art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niezasadne uniewaznienie postepowania, podczas
gdy brak jest ku temu podstaw, gdyz w przedmiotowej sprawie nie. zi§cita sie przestanka |
od ktore] wystgpienia — zgodnie z trescig przepisu - uzalezniona jest mozliwo$é
uniewaznienia postepowania, tj. w toku postepowania nie ztozono tylko i wytgcznie ofert,
ktére podlegaty odrzuceniu przez zamawiajgcego;
art. 18 ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (,Uznk”) poprzez uznanie, ze wykonawca REMA nie wykazat,
ze informacje ujete w Wyjasénieniach oferty REMA stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
tego wykonawcy, podczas gdy odwotujgcy wykazat spetnienie przestanek z art. 11
ust. 2 Uznk, a w szczegolnosci ze: |
* zastrzezone dokumenty majg wartos¢ gospodarczg;
« wykonawca REMA dokonat prawidlowego zastrzezenia, obejmujgc tajemnica
przedsigbiorstwa jedynie dopuszczalny zakres informacji (wytacznie informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorsiwa);
+ informacje te sg poufne i strzezone w odpowiedni sposéb, co doprowadzito
do przekazania odwotujgcemu informacji o odtajnieniu Wyjasnieh oferty REMA,
co w Kkonsekwencji moze doprowadzi¢ do ujawnienia (upublicznienia) informacji
wrazliwych (tajemnicy przedsiebiorstwa odwotujgcego) w konsekwenciji powyzszego;
art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez proWadzenEe postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow,
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1_I§t. a i b ustawy Pzp wnidst

0 rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

(1)

uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty REMA;



(2) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

(3) dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

(4) uznania oferty zlozonej przez odwotujacego za najkorzystniejszg w postepowaniu;

(5) uznania, ze wyjasnienia tresci oferty REMA z dnia 3 listopada 2024 r. stanowig tajemnice ‘
przedsigbiorstwa tego wykonawcy i nie podlegajg odtajnieniu.

4 grudnia 2024 r. zamawiajacy (przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektroniczne;
za posrednictwem platformy zakupowej) wezwat wraz kopig odwofania, uczestnikéw
postepowania do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

16 grudnia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt drogg elektroniczng odpowiedz
na odwotanie, w ktorej w szczegdlnosci wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

3 stycznia 2025 r. odwofujgcy ziozyt pismo procesowe, w ktorym oéwiadczyt,

ze cofa odwotanie w catosci.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujace odrzuceniem
odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy
do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca.
Odwotujgcy 3 stycznia 2025 r. zlozyt pismo procesowe oswiadczajac,
ze cofa wniesione odwotanie w catosci (z podpisem osoby uprawnionej do reprezentacji

odwolujgcego).

W tym stanie rzeczy izba umorzyta postgpowanie odwotawcze, orzekajac w formie

postanowienia, na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postgpowania odwotawczego izba orzekla na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu
Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowiacej 90%

jego wartosci z uwagi na cofnigcie odwotania przed otwarciem rozprawy.



Biorgc pod uwage powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczaca:



