Teza

Przestankg negatywng dla rozstrzygniecia merytorycznego jest m.in. ustanie
zatrudnienia w stuzbie cywilnej. W sytuacji ustania stosunku pracy nalezy zastosowac
§ 25 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrdw w sprawie postepowania
wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej, tj. umorzy¢

postepowanie dyscyplinarne.

Naruszenie obowigzku

Przestrzegania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepisbw prawa oraz
rzetelnego i bezstronnego, sprawnego i terminowego wykonywania powierzonych
zadan.

Naruszenie zasady sc lub zasady etyki ksc
Bezstronnosci, tj. niedopuszczenia do podejrzen o konflikt miedzy interesem
publicznym i prywatnym.

DSC.WK.3602.8.2018.KC Warszawa, dnia 10 stycznia 2018 r.

ORZECZENIE

Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilne;j

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej w sktadzie:
Przewodniczgcy sktadu orzekajgcego: Marek Kucinski
Czionkowie: Cezary Zaremba

Lucyna Dtugosz-
Nowicka Anna
Borowska

Aleksander Dietkow

Protokolant: Krystyna Czechowska



przy udziale

J.K. - rzecznika dyscyplinarnego urzedu

obwinionej M.A. - b. naczelnika Wydziatu do spraw (...) w urzedzie

po rozpoznaniu, podczas przeprowadzonej rozprawy, w dniu 10 stycznia 2018 r. sprawy

M.A. obwinionej o:

1)

2)

zawarcie bez pisemnej zgody Dyrektora Generalnego urzedu, umowy o prace
z sadem w W., .

0 naruszenie obowigzkow cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslonych w art. 80 ust.
1 w zwigzku z art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnegj
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1889 i 2203)

naruszenie zasady bezstronnosci, tj. art. 76 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy o stuzbie cywilnej
w zw. z § 18 pkt 1 zarzgdzenia Nr 70 Prezesa Rady Ministréow z dnia 6 pazdziernika
2011 r. w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz

w sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej (M. P. Nr 93, poz. 953).

uniewinnionej od zarzucanego czynu w pkt 2 i uznanej winng zarzucanego czynu
w pkt 1 i na mocy orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej urzedu, znak (...), z dnia 15
marca 2017 r. ukaranej karg upomnienia;

na skutek odwotania z dnia 5 kwietnia 2017 r. sporzgdzonego przez rzecznika
dyscyplinarnego urzedu J.K. od orzeczenia wydanego w | instancji przez Komisje

Dyscyplinarng urzedu, znak: (...), z dnia 15 marca 2017 r.

na podstawie art. 126 ust. 3 w zwigzku z art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1889 i 2203) oraz § 36 ust. 1 pkt 3

I § 25 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie

postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz.

u.

Nr 60, poz. 493)



postanawia:

uchyli¢ w calosci orzeczenie wydane w | instancji przez Komisje
Dyscyplinarng urzedu, znak: (...), z dnia 15 marca 2017 r. i umorzyé¢

postepowanie dyscyplinarne

Przewodniczgcy sktadu orzekajgcego: Marek Kucinski
Czionkowie: Cezary Zaremba
Lucyna Dtugosz-
Nowicka
Anna Borowska

Aleksander Dietkow

UZASADNIENIE

Wszczecie postepowania wyjasniajacego

W dniu 27 pazdziernika 2016 r. zostata sporzgdzona notatka stuzbowa na okolicznos$¢
przekroczenia rocznej podstawy naliczania sktadki na ZUS obliczanej przez urzad jako
ptatnika sktadek obwinionej. Dyrektor Generalny skierowat, w dniu 4 listopada, sprawe
do wyjasnienia, w zwigzku z tym, ze przekroczenie mogto wynika¢ z dodatkowo
otrzymywanego przez obwiniong wynagrodzenia z umowy cywilnoprawnej lub ze
stosunku pracy. Dyrektor komérki organizacyjnej skierowat do Dyrektora Generalnego,
w dniu 8 listopada 2016 r., pismo informujgce o zatrudnieniu obwinionej na podstawie
umowy o prace w sgdzie w W. Na pismie widnieje dekretacja skierowana do rzecznika
Z poleceniem wszczecia postepowania wyjasniajgcego, opatrzona datg 10.11.2017 r.
Za date powziecia informacji przyjeto jednak date 8 listopada 2016 r., ktéra widnieje na

pismie, jako data przyjecie pisma przez sekretariat Dyrektora Generalnego.

Postepowanie dyscyplinarne

Rzecznik poinformowat obwiniong pismem z dnia 31 stycznia 2017 r. o wszczeciu
postepowania wyjasniajgcego z pouczeniem o mozliwosci sktadania wyjasnien

| przeglgdania akt.



W tym samym dniu rzecznik przyjat wyjasnienia od obwinionej i przestuchat swiadka.

3 lutego 2017 r. rzecznik poinformowat obwiniong o zakonhczeniu postepowania

wyjasniajgcego.

8 lutego 2017 r. rzecznik dyscyplinarny urzedu ztozyt do Komisji Dyscyplinarnej dla
Cztonkéw Korpusu Stuzby Cywilnej w urzedzie wniosek o wszczecie postepowania

dyscyplinarnego.

Rozprawa odbyta sie w dniu 15 marca 2017 r. Komisja | instancji uznata M.A. winng
zarzucanego jej czynu, przyjmujac, ze zostat on popetniony od 1 stycznia 2016 r. do
dnia rozprawy i stanowi on naruszenie obowigzku czionka korpusu stuzby cywilnej
wynikajgcego z art. 80 ust. 1 w zwigzku z art. 76 ust. 1 pkt 1 i wymierzyta kare

upomnienia.

Postepowanie odwofawcze

J.K. rzecznik dyscyplinarny urzedu wniost do Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby

Cywilnej w dniu 5 kwietnia 2017 r. odwotanie od orzeczenia wydanego w | instancji

przez Komisje Dyscyplinarng urzedu, znak: (...), z dnia 15 marca 2017 r. zarzucajgc

orzeczeniu Komisji | Instancji:

- naruszenie art. 76 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy o stuzbie cywilnej w zw. z § 18 pkt 1
zarzagdzenia w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stuzby
cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej poprzez ich btedng
wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze dla przypisania Obwinionej czynu
polegajgcego na naruszeniu zasady bezstronnosci konieczne jest ustalenie
i wskazanie osoby, u ktorej doszto do powziecia podejrzenia co do wystgpienia jego
zarzucanej postaci, to jest ryzyka konfliktu intereséw, podczas gdy uchybienie
obowigzkowi cztonka korpusu stuzby cywilnej wyrazonemu we wskazanych
normach ma charakter obiektywny, podlega wyjasnieniu w toku postepowania
wyjasniajgcego i nie wymaga, dla swego bytu wskazania osoby, ktdra powzietaby
i uzewnetrznita takie podejrzenie;

- razgcg niewspotmiernos¢ kary wymierzonej obwinionej za czyn ustalony

I przypisany w zaskarzonym orzeczeniu, tym bardziej zas w przypadku dokonania



prawidtowej wyktadni tresci norm wskazanych w zarzucie powyzej i uwzglednienia

ich naruszenia zachowaniem Obwinionej.
Rzecznik wniodst o zmiane orzeczenia | Instancji w ww. zakresie i udzielenia kary
nagany, zaznaczajac, ze ,nagana jako druga co do represyjnoSci z katalogu dostepnych
kar, ktora oprocz charakteru niewgtpliwie represyjnego w ujeciu moralnym, nie wywota
istotnych skutkow dla stosunku pracy Obwinionej [...]
Obwiniona M.A. odniosta sie do odwofania Rzecznika w stanowisku do odwotania
przekazanym WKDSC. W stanowisku do odwotania obwiniona zakwestionowata
dopuszczalno$¢ rozstrzygania w sprawie, 1. naruszenie przez rzecznika
dyscyplinarnego terminu na Zztozenie wniosku o0 wszczecie postepowania
dyscyplinarnego (8 lutego), poprzez btedne przyjecie daty powziecia informacji o
naruszeniu przez nig obowigzkdéw cztonka korpusu stuzby cywilnej przez Dyrektora
Generalnego, ktore nastgpito w wyniku zapoznania sie przez Niego z notatkg w dniu 4
listopada, a nie 8 listopada, jak to zostato przyjete przez Komisje Dyscyplinarng |
Instanciji.
Obwiniona wniosta takze o dopuszczenie dowodu, tj. ewidencji czasu pracy na
okolicznosc tego, ze jej nieobecnosci w okresie: 1 listopada 2006 r. - 8 lutego 2017 r.
nie miaty wptywu na termin wniesienia przez rzecznika wniosku o0 wszczecie
postepowania dyscyplinarnego. Obwiniona wniosta o0 umorzenie postepowania,
a w przypadku nie podzielenia jej pogladéw na temat niedopuszczalnosci orzekania
o oddalenie odwotania rzecznika.
Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej po zapoznaniu sie z materiatem
dowodowym oraz po przeprowadzeniu rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej, zgodnie z § 24 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania
wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 60, poz.
493), rozpatruje odwotanie od orzeczenia komisji dyscyplinarnej wydanego w | instanciji,
w granicach zarzutow podniesionych w odwotaniu.
Obowigzkiem WKDSC, jako organu odwotawczego, jest dokonanie w pierwszej
kolejnosci kontroli formalnej orzeczenia wydanego w pierwszej instancji z uwagi na to,

ze zbadanie tych kwestii rozstrzyga o mozliwosci procedowania co do meritum



w sprawie. W niniejszej sprawie nalezy wskazac, ze orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej
| Instancji z dnia 15 marca 2017 roku zostato wydane zgodnie

Z obowigzujgcymi przepisami.

W zwigzku z zarzutem obwinionej kwestionujgcym dopuszczalnos$¢ rozstrzygania
w sprawie, tj. naruszenie przez rzecznika dyscyplinarnego terminu na ztozenie wniosku
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego (8 lutego), poprzez btedne przyjecie daty
powziecia informacji o naruszeniu przez nig obowigzkéw czionka korpusu stuzby
cywilnej przez Dyrektora Generalnego, ktére nastgpito w wyniku zapoznania sie przez
niego z notatkg w dniu 4 listopada, a nie 8 listopada, jak to zostato przyjete przez
Komisje Dyscyplinarng | Instancji. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Komisji |
Instancji, ktéra w uzasadnieniu do orzeczenia ocenita wniesienie wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego jako dokonane w terminie. Dyrektor Generalny
skierowat, w dniu 4 listopada, sprawe do wyjasnienia, w zwigzku z tym, Zze
przekroczenie mogto wynika¢ z dodatkowo otrzymywanego przez obwiniong
wynagrodzenia z umowy cywilnoprawnej lub ze stosunku pracy. 8 listopada na skutek
notatki sporzgdzonej przez Dyrektora komoérki, zostato jednoznacznie potwierdzone, ze
przekroczenie rocznego limitu skfadek odprowadzanych za obwiniong nastgpito
wskutek otrzymywania przez nig wynagrodzenia ze stosunku pracy w sadzie w W.
W Swietle powyzszego wniosek obwinionej o umorzenie sprawy nalezy oddalic.

Nie zastuguje na uwzglednienie wniosek obwinionej o dopuszczenie dowodu, tj.
ewidencji czasu pracy na okolicznos¢ tego, ze jej nieobecnosci w okresie: 1 listopada
2006 r. - 8 lutego 2017 r. nie miaty wptywu na termin wniesienia przez rzecznika wniosku
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego. To, ze te nieobecnosci nie miaty wptywu
nie jest przez rzecznika kwestionowane, a zatem nie wymaga dowodu okolicznos¢, co
do ktorej strony sg zgodne.

Kolejng istotng kwestig jest dopuszczalnos¢ wydania orzeczenia merytorycznego
w sprawie. Przestankg negatywng dla rozstrzygniecia merytorycznego jest m.in. ustanie
zatrudnienia w stuzbie cywilnej.

W sytuaciji ustania stosunku pracy nalezy zastosowac § 25 pkt 1 cyt. rozporzadzenia, t;.
umorzy¢ postepowanie dyscyplinarne. Dowdd: e-mail z dnia 27.11.2017 r. wystany
przez DG urzedu z informacjg o rozwigzaniu z obwiniong stosunku pracy z dniem 31

pazdziernika 2017 r.



Na marginesie nalezy zauwazyC, ze Rzecznik w odwofaniu zarzucit orzeczeniu
naruszenie art. 76 ust. 1 pkt 4, a trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze orzeczenie nie moze
naruszac¢ normy skierowanej do cztonka korpusu, rozumiejgc jednak intencje rzecznika,
jako zakwestionowanie odrzucenia przez Komisje | instancji wniosku rzecznika
0 uznanie czynu obwinionej za naruszenie normy nakazu bezstronno$ci.

Rzecznik w odwotaniu podniést, ze czyn polegajacy na naruszeniu zasady
bezstronnosci powinien podlega¢ wyjasnieniu w toku postepowania wyjasniajgcego -
czy postepowanie wyjasniajgce trwajgce faktycznie 1 dzien pozwala na dokonanie
takiego wyjasnienia, jezeli w tym samym dniu przestuchano obwiniong i Swiadka?
Bezstronno$¢ - definiowana jest jako nie dopuszczenie do konfliktu interesow miedzy
interesem publicznym a prywatnym - nawet jezeli naruszony bytby interes urzedu to na
rzecz sgdu, a wiec innego interesu publicznego, co stoi w opozycji do kanwy, na ktorej
opart zarzuty rzecznik.

Niejakie zdziwienie moze budzi¢ stanowisko obwinionej w $wietle pisemnego
przyznania obwinionej w wyjasnieniach z dnia 14 listopada 2016 r., ze: ,[...] nie
dochowatam obowigzku ustawowego | ponosze za to zaniechanie petng
odpowiedzialnos¢ i konsekwencje. ”

Nalezy zauwazyC takze, ze rzecznik dyscyplinarny na str. 13 wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego zawart konkluzje o podzieleniu stanowiska
przetozonego obwinionej o braku konfliktu intereséw, ani o ryzyku jego wystgpienia

w przypadku podjecia przez obwiniong czynnosci na rzecz sgdu w W.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby
Cywilnej orzekta jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszego orzeczenia, stronom oraz Szefowi Stuzby Cywilnej przystuguje
odwotanie do sgdu apelacyjnego - sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych wtasciwego
ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego w terminie dwutygodniowym od dnia
doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Odwotanie wnosi sie za poSrednictwem
Wyzszej Komisji Dyscyplinarng Stuzby Cywilnej.

Przewodniczgcy sktadu orzekajgcego: Marek Kucinski



Cztonkowie:

Cezary Zaremba
Lucyna Dtugosz-
Nowicka Anna
Borowska

Aleksander Dietkow



