Protokot
117. posiedzenia Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ktére odbylo si¢ 24 listopada 2021 roku w formie wideokonferencji
obstugiwanej przez Gtoéwny Urzad Geodezji i Kartografii.

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Komisji: T. Brzezinska-Wojcik, A. Czerny,
R. Huszcza, S. Kacieszczenko, J. Kacprzak, D. Kalisiewicz, A. Karp, A. Markowski,
J. Ostrowski, J.Pietrow, J. Pietruszka, A. Pisowicz, A. Reszke, W. Wloskowicz,
E. Wolnicz-Pawlowska, M. Zych.

Obrady prowadzit Maciej Zych, przewodniczacy Komisji.

Wstepny porzadek obrad obejmowat:

1. Zagajenie.

2. Przyjecie protokotu 116. posiedzenia Komisji z dnia 6 pazdziernika 2021 r.

3. Sprawy biezace.

4. Przyjecie planu pracy Komisji na 2022 rok.

5. Wykaz polskich nazw budowli — kontynuacja omawiania wykazu nazw z obszaru Estonii,
Litwy i Lotwy.

Nazwy do wyjasnienia/uzupetnienia — budowle.

Nazwy rejonow Ukrainy — oméwienie nazw z obszaru Krymu.
Nazwy do wyjasnienia/uzupetnienia — zasadniczy wykaz egzonimow.
Wolne wnioski.

AR S

Ad 1. Przewodniczacy przywitat cztonkow Komisji na 117. posiedzeniu — kolejnym
odbywajacym si¢ w trybie zdalnym. Przywitat takze na posiedzeniu p. Agnieszke Reszke —
nowego cztonka Komisji z ramienia Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Ad 2. Do protokotu 116. posiedzenia zgloszono kilka uwag redakcyjnych. Po ich
wprowadzeniu protokot 116. posiedzenia przyjeto przy 13 glosach za i 2 glosach wstrzymu-

jacych sig.

Ad 3. Zgodnie z § 10 pkt 1 regulaminu Komisja moze powotywac zespoty
problemowe. Obecnie funkcjonuja dwa takie zespoty: Grupa Robocza ds. Pisowni Nazw
Geograficznych (powolana uchwala Komisji nr 8/2010 z dn. 7 kwietnia 2010 r.) oraz
Komitet Redakcyjny Wykazu Nazw Budowli (powotany uchwatg nr 1/2016 z dn. 24 lutego
2016 r.). Zadaniem pierwszego zespotu miaty by¢ uzgodnienia z Rada Jezyka Polskiego
pisowni niektdrych typéw nazw geograficznych. Zespoét ten jednak od momentu powolania
nigdy si¢ nie zebral, nie zacz¢to prac zwigzanych z jego zakresem dziatan, ponadto obecnie
nie planowane sg prace zwigzane z zakresem dzialan tego zespotu. Prezydium Komisji
zaproponowalo, aby rozwigza¢ ten zespdt. Za uchwaly rozwigzujaca zespdt problemowy
o nazwie ,,Grupa Robocza ds. Pisowni Nazw Geograficznych” opowiedziato si¢ 16 czlonkdéw
Komisji, nikt nie byl przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Drugi zesp6t problemowy, Komitet Redakcyjny Wykazu Nazw Budowli, powolany
zostat w celu wstepnego opracowania wykazoéw nazw przygotowanych w ramach prac nad
zalacznikiem do ,,Urzedowego wykazu polskich nazw geograficznych §wiata” zawierajacych
polskie nazwy budowli i innych obiektow miejskich — weryfikowanie, poprawianie i opinio-
wanie wykazow przygotowanych przez poszczego6lnych autoréw. Zgodnie z uchwata powo-
tujaca Komitet Redakcyjny, zostal on powolany na okres opracowywania ww. materiatow.
Ze wzgledu na to, ze na 17. posiedzeniu Komitetu, ktore odbylo si¢ 30 czerwca 2021 r.,
zakonczone zostalo omawianie ostatniego z opracowanych wykazow, wyczerpany zostal



zakres prac, do ktorych Komitet zostal powolany. W zwigzku z zakonczeniem prac
Komitetu, Prezydium Komisji zaproponowato, aby go rozwigza¢. Za uchwalg rozwiazujaca
zespot problemowy o nazwie ,,Komitet Redakcyjny Wykazu Nazw Budowli” opowiedziato
si¢ 16 cztonkow Komisji, nikt nie byl przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Zgodnie z regulaminem, Komisja moze w dowolnym momencie powolfa¢ kolejne
zespoty problemowe, jezeli bedzie to korzystne dla prac wykonywanych przez Komisje.

M. Zych przedstawit informacje o 25. posiedzeniu Sekcji Europy Srodkowo-
-Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej UNGEGN. Spotkanie odbyto si¢ 9 listopada w trybie
on-line — zostalo ono zwotane z zaskoczenia, na 5 dni przed jego terminem. Spotkanie miato
charakter roboczy i zajeto niecala godzine (czyli podobnie jak wcze$niejsze spotkanie
robocze, ktore odbylo si¢ przy okazji sesji UNGEGN)

Organizatorem byta Darina Porubanova ze Slowacji, przewodniczaca Sekcji.
Uczestniczylo w nim 26 os6b z 8 panstw cztonkowskich (Chorwacja, Cypr, Czechy, Polska,
Stowacja, Stowenia, Ukraina, Wegry) oraz z Austrii. Przewodniczaca przedstawita krotka
informacj¢ podsumowujaca stowackie przewodzenie Sekcji, czyli spotkania, jakie w tym
czasie si¢ odbyly oraz nowe tematy jakimi zajela si¢ Sekcja. Nastepnie poinformowata, ze
nowym przewodniczacym sekcji, na kadencje 2021-2024, beda Czechy.

W drugiej czesci posiedzenia przedstawiciele Czech przedstawili prezentacje o osta-
tnich pracach nazewniczych w tym kraju: m.in. opublikowaniu w 2021 r. 4. wydania wykazu
nazw panstw, rozpoczeciu prac nad aplikacja internetowa nazw historycznych z obszaru
Czech, rozbudowa serwisu Jména svéta (https:/jmenasveta.cuzk.cz) zawierajacego czeskie
egzonimy. Poinformowano takze, ze 26. posiedzenie Sekcji planowane jest w tradycyjnej
formie, w dn. 18 maja 2022 roku w Pradze.

M. Zych przedstawit takze informacj¢ o inauguracyjnym spotkaniu Biura UNGEGN
i przewodniczacych sekcji UNGEGN, ktore odbyto si¢ 19 listopada w trybie on-line. Miato
ono charakter roboczy, zajelo 2 godz., za$ organizatorem byl Sekretariat UNGEGN.
Planowane jest by spotkania takie odbywaty si¢ dwa razy do roku.

W spotykaniu uczestniczylo 26 osob: 3 z Sekretariatu UNGEGN, w tym Stefan
Schweinfest, dyrektor Departamentu Statystycznego ONZ, 5 z prezydium UNGEGN (prze-
wodniczacy: Pierre Jaillard z Francji, zastepcy przewodniczacego: Susan Birtles z Australii,
Sungjae Choo z Korei Poludniowej, sprawozdawcy: Trent C. Palmer z USA, Wendy Shaw
z Nowej Zelandii), 18 przewodniczacych i wiceprzewodniczacych z 14 sekcji UNGEGN (na
24 istniejace).

Zebranych przywitali i krotko spotkanie oméwili Pierre Jaillard i Stefan Schweinfest.
Nastepnie Pierre Jaillard oméwit znaczenie sekcji lingwistyczno-regionalnych w pracach
UNGEGN. W dalszej czg$ci spotkania przedstawione zostaty przyktady dzialania Sekcji Az;ji
Potudniowo-Wschodniej, Sekcji Nordyckiej oraz Sekcji Romano-Hellenskiej. Ostatnia cze$¢
spotkania poswigcona zostata dyskusji nad dziataniami Biur UNGEGN oraz Sekcji — dtuzsza
dyskusja dotyczyla pozyskania kontaktéw do panstw nieaktywnych w pracach UNGEGN,
mozliwo$ci wspierania tworzenia stron internetowych sekcji oraz wspdtpracy z uniwersy-
tetami.

A. Radomyska, naczelnik Wydzialu Panstwowego Rejestru Nazw Geograficznych
w Glownym Urzedzie Geodezji 1 Kartografii, przedstawita prace zwigzane z zasileniem bazy
danych Panstwowego Rejestru Nazw Geograficznych nazwami geograficznymi $wiata.
Pokrétce omowita zasady konstruowania bazy oraz problemy pojawiajace si¢ przy przeklada-
niu wykazow, ktore sa w plikach Word, do postaci bazy danych. Docelowo, po przeniesieniu
calego wykazu i zweryfikowaniu poprawnosci tego dzialania, baza bedzie ogdlnodostgpna



w postaci plikow do pobrania. Rozwazane jest takze przygotowanie strony internetowej do
przegladania tych nazw na mapie §wiata.

J. Kacprzak poinformowata, Ze nowe wydanie wykazu nazw panstw jest zlozone po
korektach i1 zostato oddane do druku — publikacja powinna by¢ gotowa do 10 grudnia.

Gléwny Geodeta Kraju zlozyl do Komisji wniosek o zmiane kolejnos$ci zalecanych
nazw dla morza potozonego przy Nowej Gwinei z Morze Bismarcka; Morze Nowogwinejskie
na Morze Nowogwinejskie; Morze Bismarcka.

Obecny szyk nazw Komisja ustalita na 36. posiedzeniu (21 listopada 2007). W publi-
kacji ,,Polskie nazwy geograficzne $wiata”, cze$¢ IV ,,Oceany i morza” z 1994 r. egzonimem
glownym bylo Morze Nowogwinejskie a wariantowym Morze Bismarcka, natomiast w ,,Pol-
skim nazewnictwie geograficznym $wiata” z 1959 r. wymieniona byla tylko nazwa Morze
Nowogwinejskie.

Zmiana, jaka Komisja wprowadzita w 2007 r. wynikata gléwnie z tego, ze angielskim
endonimem jest Bismarck Sea. W trakcie dyskusji zwrdcono uwage, ze pomimo wprowadzo-
nej 14 lat temu przez Komisj¢ zmiany, nazwa Morze Nowogwinejskie jest nadal stosowana
z podobng frekwencja co Morze Bismarcka, a np. w internetowej Encyklopedii PWN jest
podawana jako jedyna poprawna. Podnoszono takze z jednej strony, ze nazwa Morze
Bismarcka odpowiada nazwie lokalnej oraz nazwie stosowanej przez Migdzynarodowa
Organizacj¢ Hydrograficzng, z drugiej, ze nazwa Morze Nowogwinejskie dobrze oddaje
lokalizacj¢ tego morza. Zwrocono takze uwage, ze nazwa Bismarck Sea jest pozostatoscig po
niemieckim kolonializmie tamtych obszaréw i jako jedna z nielicznych nazw niemieckich nie
zostata po I wojnie §wiatowej zmieniona przez wiladze australijskie, ktore przejety admini-
strowanie dawng Nowa Gwineg Niemiecka (po uzyskaniu niepodleglosci przez Papug-Nowa
Gwine¢ w 1975 r., wladze tego panstwa nie zmieniaty wczesniejszych kolonialnych nazw).

Po dyskusji Komisja postanowila, przy 10 glosach za, 5 przeciw i 1 wstrzymujacym
si¢, przywroci¢ dawny szyk nazw: Morze Nowogwinejskie; Morze Bismarcka.

Ad 4. Prezydium Komisji przedstawilo propozycje planu pracy KSNG na 2022 rok.
Dyskutowane zostaly poszczegdlne punkty planu pracy, do niektérych z nich wprowadzono
korekty redakcyjne. Dtuzsza dyskusja dotyczyla punktu dotyczacego opracowania wykazu
nazw budowli. W. Wloskowicz kwestionowal zasadno§¢ prowadzenia tych prac, zwracajac
zwlaszcza uwagg, ze naktad pracy na opracowanie tego wykazu nie jest adekwatny do rezul-
tatu, jaki si¢ uzyska (w razie koniecznos$ci kwestia thumaczenia ad hoc nazw budowli prze-
waznie nie stwarza problemow). W trakcie dyskusji zwrécono uwage, ze prace nad opraco-
waniem wykazu sg juz bardzo mocno zaawansowane — Komisja przyjeta juz wigkszos¢
wykazow, a do omowienia pozostaty wykazy z obszaru Litwy, Lotwy, Bialorusi i Ukrainy,
dlatego na tym etapie rezygnowanie z prac nie byloby zasadne. Poza tym polskie nazwy
budowli zostaly uwzglgednione w rozporzadzeniu dotyczacym panstwowego rejestru nazw
geograficznych, w zwigzku z tym Komisja powinna te nazwy przekaza¢ do rejestru. Dodat-
kowe prace zwigzane z wykazem budowli (dodanie zapiséw oryginalnych, dodanie odmiany
1 przymiotnikdw) opracowywane s3, podobnie jak w przypadku zasadniczego wykazu egzo-
nimoéw, juz poza posiedzeniami Komisji. Po dyskusji zgodzono si¢ na pozostawienie tego
punktu bez zmian; W Wloskowicz zaapelowal, by w przypadku kolejnych prac Komisja
przed ich podjeciem przeanalizowata, ile czasu trzeba bedzie poswigci¢ na konkretne dziata-
nia 1 jakie korzysci bedzie mozna uzyska¢ z tych dziatan.

Po omowieniu poszczegdInych punktow, caty plan pracy przyjeto przy 15 glosach za,
braku gloséw przeciw i wstrzymujacych sig.



Ad 5. Zaproponowano zmiang¢ porzadku obrad — jako punkt 5 i 6 omowiony mialby
by¢ punkt 7 1 8. Propozycje te przyj¢to przez aklamacje.

W dniu 19 lipca 2020 r. wszedt na Ukrainie w Zycie nowy podzial administracyjny
drugiego rzedu. Dotychczasowych 490 rejonéw zostalo zlikwidowanych i wprowadzono
nowy podziat na 136 rejondw, natomiast miasta wydzielone na prawach rejonu zostaly
zlikwidowane (byto ich 185). Nowy podziat na obszarze Krymu (Autonomiczna Republika
Krymu, Sewastopol) na rejony (baxuncapaiicbkuii paiion, binoripcbkuii paiion, J[xaHkoi-
CbKHIl paiioH, €Bnatopiiicbkuili paiioH, Kepuencbkuii paiion, KypmaHcbkuii paiioH,
[Tepexoncokuii paiton, CiMmpepononbecbkuii paiion, deopociicbkuil paiioH, SAnTHHCHKHN
paiion) zostal formalnie wstrzymany do czasu powrotu tych terendow pod administracje
ukrainska — nadal obowigzuje tu podziat na 14 rejondéw i 11 miast na prawach rejonu.
Sposrod tych rejondw, dla 8§ Komisja nie ustalala dotychczas egzoniméow — na 115.
posiedzeniu Komisja jednak postanowita, ze nalezaloby dla tych 8 rejonow wprowadzi¢
egzonimy. Ze wzgledu na to, ze nazwy rejondw pochodza od nazw ich siedzib, nalezy
najpierw ustali¢ spolszczenia dla miejscowosci bedacych stolicami tych rejonéw. Wstepnie
takze ustalono, ze ze wzgledu na to, ze Polska nie uznaje aneksji Krymu, powinny by¢
zalecane raczej formy blizsze nazwom ukrainskim niz rosyjskim (o ile nie bedzie uzasadnio-
ne postgpowanie odwrotne).

Bitohirskyj rajon nazwany jest od siedziby — miejscowosci Bifohirsk (ukr.) /
Bielogorsk (ros.) (miejscowo$¢ ta do 1944 r. nazywata si¢ Karasubazar). Dla siedziby
zaproponowano przyjecie formy w uproszczonym zapisie nazwy ukrainskiej: Bifohirsk.
Propozycje te przyjeto przez aklamacje. Dla rejonu przyjeto w konsekwencji nazwe rejon
bitohirski (aklamacja).

Kirowskyj rajon nazwany jest od siedziby — miejscowosci Kirowske (ukr.) /
Kirowskoje (ros.) (miejscowos$¢ ta do 1945 r. nazywala si¢ Istam-Tieriek). Dla siedziby
zaproponowano przyjecie formy w uproszczonym zapisie nazwy ukrainskiej: Kirowskie.
Propozycje te przyjeto przez aklamacje. Dla rejonu przyjeto w konsekwencji nazwe rejon
kirowski (aklamacja).

Krasnohwardijskyj rajon nazwany jest od siedziby — miejscowosci Krasnohwardijske
(ukr.) / Krasnogwardiejskoje (ros.) (miejscowos$¢ ta do 1944 r. nazywala si¢ Kurman-
-Kiemielczi). Dla siedziby zaproponowano przyjecie formy w uproszczonym zapisie nazwy
ukrainskiej: Krasnohwardijskie. Propozycje¢ t¢ przyjeto przez aklamacj¢. Dla rejonu przyjeto
w konsekwencji nazwe rejon krasnohwardijski (aklamacja).

Leninskyj rajon nazwany jest od siedziby — miejscowosci Zenine (ukr.) / Lenino (ros.)
(miejscowos¢ ta do 1957 r. nazywala si¢ Siem ™ Kolodieziej). Dla siedziby zaproponowano
przyjecie pseudoegzonimu Lenino. Propozycje¢ t¢ przyjeto przez aklamacje. Dla rejonu przy-
jeto w konsekwencji nazwe rejon leninski (aklamacja).

Nyzniohirskyj rajon nazwany jest od siedziby — miejscowosci Nyzniohirskyj (ukr.) /
Nizniegorskij (ros.) (miejscowo$¢ ta do 1944 r. nazywala sie Siejtler). Dla siedziby zapropo-
nowano przyj¢cie formy w uproszczonym zapisie nazwy ukrainskiej: NyZniohirski. Propo-
zycj¢ t¢ przyjeto przez aklamacje. Dla rejonu przyjeto w konsekwencji nazwe¢ rejon
nyZniohirski (aklamacja).

Perwomajskyj rajon nazwany jest od siedziby — miejscowosci Perwomajske (ukr.) /
Pierwomajskoje (ros.) (miejscowos¢ ta do 1944 r. nazywala si¢ DzZurczi). Dla siedziby
zaproponowano przyjecie formy w uproszczonym zapisie nazwy ukrainskiej: Perwomajskie.
Propozycje te przyjeto przez aklamacje. Dla rejonu przyjeto w konsekwencji nazwe rejon
perwomajski (aklamacja) — dla identycznie nazwanych po ukraifsku rejondow w obwodzie
charkowskim (rejon zlikwidowany) i mikolojowskim (rejon zachowany) Komisja juz
wczesniej ustalita egzonimy rejon perwomajski.



Sowietskyj rajon nazwany jest od siedziby — miejscowosci Sowietskyj (ukr.) /
Sowietskij (ros.) (miejscowos¢ ta do 1944 r. nazywala si¢ Iczki). Dla siedziby zaproponowano
przyjecie egzonimu Sowiecki. Propozycje t¢ przyjeto przez aklamacje. Dla rejonu przyjeto
w konsekwencji nazwe rejon sowiecki (aklamacja).

Czornomorskyj rajon nazwany jest od siedziby — miejscowosci Czornomorske (ukr.) /
Czernomorskoje (ros.) (miejscowo$¢ ta do 1944 r. nazywala si¢ Ak-Mieczet’). Dla siedziby
mozna przyja¢ form¢ w uproszczonym zapisie nazwy ukrainskiej Czornomorskie lub
egzonim Czarnomorskie (jest ustalony egzonim Czarnomorsk dla miasta Czornomorsk poto-
zonego w obwodzie odeskim). W glosowaniu za przyjeciem nazwy w formie Czornomorskie
opowiedzialo si¢ 8 0sdb, za nazwa Czarnomorskie byty 3 osoby, 3 osoby wstrzymaly si¢ od
glosu. Po ustaleniu egzonimu dla miejscowosci, przez aklamacj¢ przyjeto dla rejonu nazwe
rejon czornomorski.

Ad 6. Omoéwiono liste z nazwami do wyjasnienia lub uzupeinienia z zasadniczego
wykaz egzonimow.

W 2021 roku weszta w zycie na Lotwie reforma administracyjna — dotychczasowych
110 jednostek pierwszego rzedu (novads) oraz 9 miast wydzielonych zastgpiono 36 jedno-
stkami 1 7 miastami wydzielonymi. Jest to powr6t, z matymi zmianami, do podzialu admini-
stracyjnego funkcjonujacego sprzed 2009 rokiem, jedynie nazwy jednostek pozostawiono jak
dotychczas — novads, a nie przywrdécono nazwy rajons (rejon) obowiazujacej do 2009 r.

W zwigzku ze zmianami w podziale administracyjnym, Komisja uznata, ze nalezy
dostosowac nazwy tych jednostek wymieniane w wykazie egzoniméw — dotychczas ustalone
byly nazwy dla 11 jednostek novads i dla 7 miast wydzielonych. W zwigzku z tym postano-
wiono:

o skasowa¢ nazwe Aglona dla zlikwidowanej jednostki o lotewskiej nazwie Aglonas
novads (aklamacja),

o skasowa¢ nazwe¢ Dyneburg dla zlikwidowanej jednostki o lotewskiej nazwie
Daugavpils novads (aklamacja),

o skasowa¢ nazwe Ekawa dla zlikwidowanej jednostki o lotewskiej nazwie lecavas
novads (aklamacja),

o skasowac nazwe Iukszta dla zlikwidowanej jednostki o lotewskiej nazwie Iliikstes
novads (aklamacja),

e zachowac nazwe Jelgawa dla jednostki o totewskiej nazwie Jelgavas novads, ktora
zostata zachowana w zmienionych granicach (aklamacja),

e zachowaé nazw¢ Kies dla jednostki o lotewskiej nazwie C&su novads, ktora zostala
zachowana w zmienionych granicach (aklamacja),

e zachowaé nazwe Krastaw dla jednostki o fotewskiej nazwie Kraslavas novads, ktora
zostata zachowana w zmienionych granicach (aklamacja),

e zachowaé nazw¢ Kuldyga dla jednostki o totewskiej nazwie Kuldigas novads, ktora
zostata zachowana w zmienionych granicach (aklamacja),

e zachowa¢ nazwe Lucyn dla jednostki o lotewskiej nazwie Ludzas novads, ktora
zostata zachowana w zmienionych granicach (aklamacja),

e zachowaé nazwe¢ RzeZyca dla jednostki o lotewskiej nazwie Rézeknes novads, ktora
zostata zachowana w zmienionych granicach (aklamacja),

e zmieni¢ nazw¢ Miasto Dyneburg na Dyneburg dla jednostki o lotewskiej nazwie
Daugavpils, Daugavpils pilséta (aklamacja) — jednostka zostata zachowana w dotych-
czasowych granicach, jednak nie ma juz jednostki Daugavpils novads, dla ktorej
zalecany byt egzonim Dyneburg,

e zachowaé bez zmian nazwy dla jednostek, ktore zostaly zachowane w dotychczaso-
wych granicach: Windawa (Ventspils novads), Lipawa (Liepaja, Liepajas pilséta),



Jurmala (Jurmala, Jirmalas pils€ta), Miasto Jelgawa (Jelgava, Jelgavas pilséta),
Miasto Rzezyca (R@zekne, R€zeknes pilséta), Miasto Windawa (Ventspils, Ventspils
pilséta), Ryga (Riga, Rigas pilséta) — aklamacja,

e doda¢ nazwe¢ Gérna Diwina (Augsdaugavas novads) dla jednostki wokot Dyneburga
powstalej z dwdch dotychczasowych jednostek — Dyneburga i [tukszty (aklamacja),

e doda¢ nazwe Kurlandia Poludniowa (Dienvidkurzemes novads) dla jednostki wokot
Lipawy powstalej z 8 dotychczasowych jednostek (aklamacja).

W lutym 2020 dokonano kolejnej w ostatnich latach zmiany podzialu
administracyjnego Sudanu Potudniowego. Przywrdcony zostat podziat na 10 stanéw obowig-
zujacy w latach 2011-2015 (i wczesniej od 1994 r., w czasie gdy obszar ten wchodzit
w sklad Sudanu), z dodatkowym wydzieleniem trzech terytoriow. 10 stanow zostalo w 2015
roku zastgpione podziatem na 28 stanow, ktorych liczba zostala w 2017 r. zwigkszona do 32
(wraz ze zmiang nazw niektorych z nich). Zwigkszenie liczby stanéw bylo kwestionowane
przez opozycje (w latach 2013-2018 trwala wojna domowa), a jednym z elementéw procesu
pokojowego bylto przywrdcenie pierwotnego podziatu na 10 stanow. Nowy podzial obejmuje
poza stanami takze dwa obszary administracyjne (Pibor Administrative Area wydzielony ze
stanu Jonglei i obejmujacy dotychczasowy stan Boma oraz Ruweng Administrative Area
wydzielony ze stanu Unity i obejmujacy dotychczasowy stan Ruweng) oraz obszar specjalny
(Abyei Special Administrative Area — obszar pod tymczasowa wspdlng administracja Sudanu
1 Sudanu Potudniowego).

Ze wzgledu na to, ze stanom przywrdcono ich tradycyjne nazwy, a dla 6 z tych
stanow byly uprzednio zalecane przez Komisj¢ egzonimy, postanowiono przywréci¢ te
polskie nazwy dla obecnych standéw (aklamacja): Bahr el Ghazal Pétnocny, Bahr el Ghazal
Zachodni, Ekwatoria Srodkowa, Ekwatoria Wschodnia, Ekwatoria Zachodnia, Nil Gorny.

W trakcie omawiania 6. wydania ,,Urzedowego wykazu nazw panstw i terytoriow nie-
samodzielnych” na 115. posiedzeniu (16 czerwca 2021 roku) Komisja omowita propozycje
dodania przymiotnikéw dla nazw 12 terytoriéw zaleznych z Europy, Ameryki Srodkowej
i Oceanii — w trakcie prac nad dodaniem do egzoniméw dopehiaczy, miejscownikdéw
1 przymiotnikow zaproponowano dodanie tych przymiotnikéw dla niewielkich terytoriow
wyspiarskich, dla ktérych dotychczas przymiotniki nie byty uwzgledniane. Komisja woéwczas
odrzucita te propozycje.

W analogicznym opracowaniu dotyczacym Azji, wowczas jeszcze nie gotowym,
pojawily si¢ dwie podobne propozycje: dla brytyjskiego terytorium Akrotiri — przymiotnik
akrotiryjski, za$ dla terytorium Dhekelia — dhekelijski. Obie nazwy sg jednocze$nie nazwami
miejscowosci, a w pracach nad dodaniem do egzonimow dopetniaczy, miejscownikéw i przy-
miotnikéw dla nazw miejscowosci starano si¢ zawsze dodawaé przymiotnik, nawet jesli jest
on tylko potencjalny (dlatego dla wszystkich miejscowosci z obszaru Grecji i Cypru podane
sa przymiotniki, o ile takie udalo si¢ utworzy¢). Komisja uznata jednak, ze, podobnie jak
w przypadku wczesniej omawianych propozycji przymiotnikdw, nie ma potrzeby dodawania
przymiotnikow dla tych dwdch terytoriow (aklamacja).

Omowiono niektére zmiany w nazewnictwie obszar6w ochrony przyrody. W 2021 r.
UNESCO odebralo status rezerwatu biosfery polozonemu w Rosji Rezerwatowi Biosfery
,, Czarne Ziemie”. W zwigzku z tym Komisja postanowila zmieni¢ jego nazw¢ na Rezerwat
»Czarne Ziemie” (aklamacja).

W 2019 roku potozony w Rosji Rezerwat Gydanski zostat przeksztalcony w park
narodowy o nazwie Hayuonanwusiti napk «Ivioanckuiiy. Park obejmuje ten sam obszar co
wczesniejszy rezerwat. W zwigzku z tym Komisja postanowita zmieni¢ jego nazwe¢ na
Gydanski Park Narodowy (aklamacja).



W 2019 roku utworzono w Rosji takze park narodowy o nazwie Hayuonanvhusiii napk
«Kpacnosapckue cmonbwiy. Ze wzgledu na to, ze Komisja wczesniej przyjeta egzonim Park
Narodowy ,, Lenskie Stupy” dla parku o rosyjskiej nazwie Hayuonanvuwvii napx «Jlencxue
cmonbery, W ktorym chronione sg podobne formacje skalne, zaproponowano, aby dla tego
nowo utworzonego parku przyja¢ analogiczny egzonim Park Narodowy ,, Krasnojarskie
Stupy”. W trakcie dyskusji zwrdocono jednak uwage, ze zaproponowany szyk nazwy nie jest
korzystny. W zwigzku z tym zaproponowano zmian¢ dotychczasowego egzonimu Park
Narodowy ,, Lenskie Stupy” na Park Narodowy ,,Stupy Lenskie” — w glosowaniu za zmiang
nazwy opowiedziato si¢ 6 osob, 3 byly przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. Nastepnie za
przyjeciem nazwy Park Narodowy ,,Stupy Krasnojarskie” dla nowego parku zaglosowalo
9 0s0b, 2 byty przeciw, a 3 wstrzymaly si¢ od glosu.

Ze wzgledu na brak czasu dokonczenie omawiania nazw do wyjasnienia lub
uzupehienia z zasadniczego wykaz egzoniméw oraz nazw budowli odlozono na kolejne
posiedzenie Komisji.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokotowat:
Maciej Zych



