Warszawa, dnia 3 grudnia 2024 r.

RADA DO SPRAW
PRZECIWDZIALA NIAUNIKANIU
OPODATKOWANIA

Uchwala nr 8/2024

Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania

z 3 grudnia 2024 .

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej [dalej: Szef KAS] z (...) wrzesnia 2024 r.
(data wptywu: (...) wrzesnia 2024 r.) (...) [dalej: Wniosek], dziatajacego na podstawie art. 119h § 213
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 2383 ze zm.) [dalej:
Ordynacja podatkowa lub O.p.], o wyrazenie opinii w przedmiocie zasadno$ci zastosowania art. 119a
Ordynacji podatkowej w odniesieniu do zespolu czynnosci, ktérego przebieg ustalono w toku
postepowania podatkowego w sprawie podatku dochodowego od osob prawnych za 2018 r. prowadzonego
wobec  spotki (...) sp.zo.0., NIP: (...), dalejrowniez: Strona lub Spétka I), Rada do Spraw
Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania [dalej: Rada], dziatajac na podstawie art. 119m w zw. z art.
119s § 2 Ordynacji podatkowej, podjeta nastgpujaca uchwate, wyrazajaca opinig W sprawie
przedstawionego zagadnienia prawnego, z uwzglgdnieniem odpowiedzi na skonkretyzowane we Whniosku
pytanie:

opisany we Wniosku zespél czynnosci spelnia ustawowe kryteria unikania opodatkowania i
jednoczes$nie w przedstawionym stanie faktycznym nie wyst¢puja przestanki uniemozliwiajace
zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji podatkowej, o ktorych mowa w art. 119b tej ustawy.



UZASADNIENIE

Podejmujgc uchwate Rada PUO uwzglednita nastepujace okolicznosci.

L
1.
2.

Stan faktyczny i dotychczasowy przebieg postepowania
W sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny, ktory jest podstawa wydania niniejszej opinii Rady.

W dziatania zaangazowane byly trzy podmioty, ktore dziataty pod tym samym adresem (ul. (...) w

G.(..)):
= (...)sp. zo.0,, NIP: (...) (dalej: Spétka I lub Strona);

= (...) sp. z 0.0. s.ka., NIP: (...) (dalej: Spétka II) — ktorej na moment dokonania wktadu
Jedynym wspdlnikiem byt (...) sp. z 0.0, NIP: (...), ktérej z kolei jedynym wspdlnikiem jest
Spotka I;

— (...)sp.zo.0., NIP: (...) (dalej: Spétka III) — ktorej jedynym udziatowcem byta Spotka L.

Przedmiotem dziatalno$ci Spétki II bylo pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej izarzadzania. Swoja siedzibg¢ (pomieszczenie o powierzchni 12m?) Spoétka 11
wynajmowata od Spéiki 1.

Dnia (...) pazdziemika 2014 r. Spotka I oraz Spotka 11 zawarty umowe wniesienia wktadu. Podpisy
pod ta umowg ztozyt Pan ,,T. K” - zar6wno w imieniu Sp6tki I - jako Prezes jednoosobowego Zarzadu,
jak réwniez w imieniu Spotki II - jako Prezesa jednoosobowego Zarzadu. W momencie zawarcia
umowy jedynym akcjonariuszem Spéiki IT byta Spotka I, ktorej jedynym udziatowcem byt Pan ,W.
B” (1XX% udzialéw). Spotka I zobowigzala si¢, ze przeniesie narzecz Spotki II sktadniki
niepieni¢zne, zobowigzania i §rodki pienigzne, ktdre stanowig zorganizowang cze$¢ przedsigbiorstwa
spotki. Warto$¢ zorganizowanej czgSci przedsigbiorstwa zostata okreslona na  kwote
2XX XXX XXX, XX 7, z czego kwota 2XX XXX XXX,XX zt zostala ustalona zgodnie z wycena



dokonana metoda dochodows na podstawie raportu z wyceny sporzadzonego na (...) pazdziernika
2014 r. przez (...) sp. Z 0.0., natomiast pozostata kwota 3X XXX, XX zt to $rodki pienigzne.

Do sktadnikéw wnoszonej do Spotki 11 zorganizowanej cz¢éé przedsigbiorstwa Spétki I, ktora miata
stanowié pokrycie obejmowanych przez Spolke I akcji Spotki Il nalezat Dziat Marketingu obejmujacy
m. in. znaki towarowe wskazanymi ponizej (dalej: ,,Znaki towarowe”). Na ZCP sktadaly sig:

— majatkowe prawa autorskie do oznaczenia graficznego ,,(...) 0 wartosei 2XX XXX XXX, XX
zt,

— prawo do znaku towarowego stowno-graficzny ,(...)” o wartosci 1X XXX XXX, XX 7,

— $rodki transportu o wartoéci 1 XXX, XXX zt wynikajacej z ksiag Spotkina (...) pazdziemika
2014 r.,

— wyposazenie kuchni pokazowej o wartosci 3X XXX,XX zt wynikajacej z ksigg Strony
na (...) pazdziemnika 2014 r.,

— $rodki pienigzne w kwocie 3X XXX, XX 7,

— warto$é nieuregulowanych na dzien wniesienia zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa
zobowigzan w kwocie 2X XXX, XX zi,

— warto$¢ firmy wynikajaca z réznicy pomigdzy wartocig zorganizowanej czgscel
przedsigbiorstwa a warto$cig poszczegolnych skiadnikow wchodzacych w  sktad
zorganizowanej czgéci przedsigbiorstwa w kwocie 2XX XXX, XX zi.

Spotka III rozpoczeta dziatalno$é (...) pazdziernika 2014 r. w zakresie pozostatej dzialalno$ci
profesjonalnej, naukowej, technicznej gdzie indziej nie sklasyfikowanej PKD 7X.XX.(...) oraz
w zakresie dzierzawy wlasnosci intelektualnej i podobnych produktow, z wylaczeniem prac
chronionych prawem autorskim PKD 7X.XX.(...). Siedziba Spotki 11I miescita si¢ w pomieszczeniu
o pow. 6m? znajdujacym si¢ w budynku w G.(...)przy (...), ktore wynajmowata od Spoiki I.

Spotka 11 dokonata nastepnie na rzecz Spotki III sprzedazy nastgpujgcych aktywow:
— majatkowych praw autorskich do znaku towarowego ,,(...)";
— przeniesienia majatkowych praw autorskich do oznaczenia ,(...)";
— przeniesienia praw do znaku towarowego ,,(...)".

Zostato to udokumentowane fakturami z dnia (...) pazdziernika 2014 r. przewidujgcymi termin
platnosci do (...) stycznia 2015 r.

Tego samego dnia tj. (...) pazdziernika 2014 r. doszto do zawarcia umowy licencyjnej, na podstawie
ktérej Spétka 1T udzielita Spotce I odplatnego prawa do korzystania w ramach prowadzonej
dziatalno§ci gospodarczej ze wskazanych powyzej znakéw towarowych, zjednoczesnym
zobowiazaniem Spétki 1 do emisji obligacji, obejmowanych na biezaco przez Spotke IIl.

Dnia (...) stycznia 2015 . na podstawie uchwaty Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikdéw Spotki
11 (ktorej wspolnikiem byta Spotka 1) podniesiono jej kapitat zaktadowy z kwoty 1X XXX, XX zt do
kwoty 1 XXX XXX,XX zl, tworzac 1X XXX nowych udziatéw o wartosci nominalnej 1 XX, XX zt
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

kazdy udzial, o facznej warto§ci nominalnej | XXX XXX,XX zt. Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikow Spotki 11T (tj. Spotka I) pozbawilo dotychczasowego wspdlnika, tj. Spotke I prawa
pierwszenstwa do objgcia 1X XXX nowopowstalych udzialéw w podwyzszonym kapitale
zakladowym. Ponadto postanowiono, ze wszystkie nowopowstate udziaty w liczbie 1X XXX kazdy
udziat, o facznej wartodci nominalnej 1 XXX XXX, XX zt w podwyzszonym kapitale zaktadowym
ww. spotki, zostang objgte i przystugiwac bgda nowemu wspolnikowi, tj. Spétee 11, ktéry pokryje je
w catosci wkladem pienigznym w kwocie 2XX XXX XXX, XX zt, przy czym:

— kwota | XXX XXX, XX zt stanowigca Igczna warto$é nominalng wszystkich nowopowstatych
udzialow, zostanie przeznaczona na kapital zaktadowy spotki,

— kwota 2XX XXX XXX, XX z stanowigca nadwyzke ponad laczna wartoé nominalng
wszystkich ww. nowopowstatych udzialow, zostanie przeznaczona na kapitat Zapasowy.

Po tych zmianach wspélnikami Spotki III byty: Spotka 11 (ktérej jednym udziatlowcem posrednio i
bezposrednio byta Spétka I) oraz Spétka I posiadajac odpowiednio 9X,XXX% i 0,XXX% udziatow.

Nastgpnie Spétka I11 oraz Spotka IT zawarty umowe potracenia wierzytelno§ci wynikajacych z wktadu
pienigznego z ceng sprzedazy.

Rozliczenie optat licencyjnych netto za korzystanie ze Znakéw towarowych oraz kwoty objecia
obligacji takze nastapito na zasadzie potracenia.

Na tle tego stanu faktycznego, Szef KAS stwierdzil, ze na skutek szeregu transakcji, zawartych migdzy
podmiotami powigzanymi po stronie Spotki doszto do powstania korzysci podatkowe;, opisanej w art.
119a Ordynacji podatkowej, polegajacej na zaliczaniu do kosztéw podatkowych optat licencyjnych
ponoszonych na rzecz Spétka III tytulem korzystania w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej ze Znakow (...).

W ocenie Szefa KAS istniejg przestanki do uznania, ze opisane dziatania stanowity lacznie zespot
czynnosci w rozumieniu art. 119f O.p. i spelnialy ustawowe kryteria unikania opodatkowania
okreslone w art. 119a § 1 O.p., zgodnie z ktérym czynnoéé dokonana przede wszystkim w celu
osiggnigcia korzysci podatkowej, sprzecznej w danych okolicznosciach z przedmiotem i celem
przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje osiggnigciem korzysci podatkowej, jezeli sposob dzialania
byt sztuczny (unikanie opodatkowania).

W ocenie organu w analizowanej sprawie spetnione zostaly wszystkie przestanki warunkujace
zastosowaniem w sprawie art. 119a Ordynacji podatkowej, tj.:

— opisane dziafania stanowity zespot czynnoéci w rozumieniu art. 119f Ordynacji podatkowej,

— skutkiem realizacji zespotu czynno$ci bylo osiagnigcie korzysci podatkowej, sprzecznej
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej,

- czynnosci te zostaly podjgte przede wszystkim w celu osiagnigcia korzysci podatkowej,
— sposob dziatania byl sztuczny.

Szet KAS uznat, ze w przedmiotowej sprawic zespot czynnosci w rozumieniu art. 119§ | O.p., ktéry
podlega ocenie mozliwosci zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowej, obejmuje:



16.

17.

18.

19.

1) (...) pazdziernika 2014 r. zawigzanie Spotki [;

2) (...) pazdziernika 2014 r. objgcie przez Spétke I akeji Spéiki Il w zamian za neutralny podatkowo
wkiad niepienigzny (aport) w postaci zorganizowanej czgéci przedsigbiorstwa Spolki I, ktéry
obejmowat dzial Marketingu, ktorego kluczowym elementem sktadowym byly Znaki towarowe;

3) (...) pazdziernika 2014 r. zbycie przez Spotke II otrzymanych w ramach aportu Znakéw na rzecz
Spolki III — ktore zostato sfinansowane z wkladu pieni¢znego Spotki Il do spotki nabywajacej
Znaki towarowe(Spotka III) — i wprowadzenie ich do ewidencji §rodkéw trwalych i wartosci
niematerialnych i prawnych Spotki 111, wedtug wartosci tych sktadnikéw majgtku, ustalonego na
moment dokonania przez Spétke 1 aportu Znakéw do Spoiki 1l oraz rozpoczgeia ich
amortyzowania,

4) (...) pazdziernika 2014 r. — zawarcie umowy licencyjnej, na podstawie ktorej Spotka Il udzielita
Spétce 1 odptatnie prawa do korzystania w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej ze
Znakéw, z jednoczesnym zobowiazaniem Spétki I do emisji obligacji, obejmowanych na biezaco
przez Spotke 11

- dalej tacznie jako: ,,Czynnos¢” lub ,,Zespo6l Czynnosci”.

W trakcie postepowania prowadzonego przez Szefa KAS organ ten stwierdzit istnienie wszelkich
przestanek pozytywnych i brak przestanek negatywnych do zastosowania klauzuli ogolnej przeciwko
unikaniu opodatkowania. W efekcie decyzja z (...) kwietnia 2024 r., nr (...) (dalej: Decyzja), Szef
KAS uznal, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 119a Ordynacji podatkowej oraz okreslit Stronie
zobowiazanie podatkowe w podatku dochodowym od 0séb prawnych za 2018 r.

Szef KAS uznal, ze zidentyfikowany zespdt czynnosei zostal dokonany przede wszystkim w celu
osiggniecia korzysci podatkowej, zastosowany sposob dziatania mial przy tym sztuczny charakter, a
ww. korzy§¢ podatkowa byta sprzeczna z przedmiotem i celem przepiséw ustawy podatkowe;.

Stan prawny

Przepisy klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (tj. Dziat 1lla Ordynacji podatkowej) dodane
zostaly na podstawie ustawy z 13 maja 2016 r. o zmianie ustawy - ordynacja podatkowa oraz
niektorych innych ustaw (Dr. U. poz. 846; dalej: ,,Ustawa zmieniajaca”). Wprowadzone na mocy
Ustawy zmieniajacej przepisy art. 119a- 119f ordynacji podatkowej zaczgty obowiazywac 15 lipca
2016 1.

Niniejsza opinia Rady (dalej: ,,Opinia") bazuje na przepisach Ordynacji podatkowej w brzmieniu
obowigzujacym w 2018 r. Zgodnie z art. 119a Ordynacji podatkowej brzmieniu obowigzujacym w
2018 r.:

§ 1 Czynnoé¢ dokonana przede wszystkim w celu osiggnigeia korzysci podatkowej, sprzecznej w
danych okolicznosciach z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje
osiagnieciem korzyéci podatkowej, jezeli sposob dziatania byt sztuczny (unikanie opodatkowania).

§ 2 W sytuacji okreslonej w §1 skutki podatkowe czynnosci okredla si¢ na podstawie takiego stanu
rzeczy, jaki méglby zaistnie¢, gdyby dokonano czynnosci odpowiednie]



§ 3 Za odpowiednig uznaje sig¢ czynno$é, ktorej podmiot mégiby w danych okolicznosciach dokonag,
Jezeli dziatatby rozsadnie i kierowat si¢ zgodnymi z prawem celami innymi niz osiagnigcie korzysci
podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej

§ 4 Jezeli w toku postgpowania strona wskaze czynno$¢ odpowiednia, skutki podatkowe okreéla si¢ na
podstawie takiego stanu rzeczy, jaki zaistnialby, gdyby dokonano tej czynnoéci.

§ 5 Przepis § 2-4 nie majg zastosowania, jezeli okoliczno$ci wskazuja, ze osiggniccie korzysci
podatkowej bylo jedynym celem dokonania czynnosci, o ktorej mowa W § /. W takiej sytuacji skutki
podatkowe okre$la si¢ na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki zaistniatby, gdyby czynnoéci nie
dokonano.

20. Zgodnie z art. 119¢ § 1 Ordynacji podatkowej: Sposob dziatania uznaje sig¢ za sztuczny, jezeli na

21.

22.

podstawie istniejgcych okolicznosdci nalezy przyjac, ze nie zostatby zastosowany przez podmiot
dzialajacy rozsadnie i kierujacy Si¢ zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggniccie korzysci
podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowe;.

Zgodnie Z tredci art. 119d Ordynacji podatkowej: Czynno$¢ uznaje si¢ za podjeta przede wszystkim w
celu osiagnigeia korzysci podatkowej, gdy pozostate cele ekonomiczne lub gospodarcze czynnosci,
wskazane przez podatnika, nalezy uzna¢ za mato istotne.

Zgodnie z trescig art. 119e Ordynacji podatkowej: Korzyscig podatkowa w rozumieniu przepiséw
niniejszego dziatu jest:

- niepowstanie zobowigzania podatkowego, odsunigcie w czasie powstania zobowigzania podatkowego lub

obnizenie jego wysokosci albo powstanie lub zawyzenie straty podatkowej,

- powstanie nadptaty lub prawa do zwrotu podatku albo podwyzszenie kwoty nadptatg lub zwrotu podatku.

23.

24.

25.

Zart. 119f § 1 Ordynacji podatkowej wynika, ze: W rozumieniu niniejszego dziatu czynnosé oznacza
takze zespdt powigzanych ze sobg czynnosci, dokonanych przez te same badz rézne podmioty.

Uzasadnienie faktyczne i prawne opinii

W rozwazanej sprawie istotnym problemem jest kwestia intertemporalna. Wniosek dotyczy zespoh
czynnosci, ktore byly podejmowane przed wejSciem w zycie Ustawy zmieniajacej. Przepisy art. 3 pkt
18 i art. 119a-119d Ordynacji podatkowej maja jednak zastosowanie do korzyéci podatkowej
uzyskanej po dniu wejscia w Zycie ww. ustawy, a w przypadku podatkéw, ktére sa rozliczane
okresowo - do korzysci uzyskanej w okresach rozliczeniowych rozpoczynajacych si¢ w dniu wejscia
w zycie Ustawy zmieniajgcej albo po tym dniu. Rada nie odnosi si¢ w niniejszej opinii do zagadnienia
zgodnosci z Konstytucja RP regulacji intertemporalnej. Rada nie jest wladna dokonaé oceny zgodnosci
niniejszej regulacji z Konstytucja RP. Dopdki uprawniony do tego organ, jakim jest Trybunat
Konstytucyjny, nie stwierdzi niezgodno$ci z Konstytucja RP regulacji normatywnej, korzysta ona z
domniemania legalnosci (zgodnosci z Konstytucjg RP).

W powyzszym aspekcie Rada podziela zasadniczo stanowisko wyrazone m.in. w uchwale 1/2021
Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu opodatkowania z dnia 1 marca 2021 r. oraz uchwale 1/2023
Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu opodatkowania z dnia 17 kwictnia 2023 r. oraz
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26.

27.

28.

29.

przedstawione tam argumenty.

Radzie znane jest z urzedu stanowisko zawarte w uchwale nr 24/2023 Rady II kadencji z dnia 13
grudnia 2023 r. dotyczacej tego samego Zespotu czynnosci podjgtego przez tego samego podatnika,
aczkolwiek odnoszace si¢ do rozliczenia skutkéw podatkowych, ktore wystapity w roku 2017. Rada
nie widzi podstaw do stwierdzenia zwigzania wcze$niej podjeta uchwata. Charakter Rady odréznia ja
od typowego organu wiadzy publicznej (organu administracyjnego). Rada jest niezaleznym organem
opiniodawczym (art. 119m Ordynacji podatkowej). Wyraza on poglady jej aktualnych cztonkow, nie
rozstrzygajac sprawy administracyjnej. Trwato$¢ stanowiska organow, takze opiniodawczych, jest z
pewnoscia warto§ciowym czynnikiem budujacym zaufanie jednostki do panstwa. Organ
opiniodawczy o charakterze eksperckim nie moze jednak dziata¢ wbrew stanowiska jego czlonkéw
wynikajacemu z ich wiedzy i do§wiadczenia. Szczeg6lna ostrozno$¢ bylaby wskazana, gdyby Rada
cheiala wyrazi¢ poglad odmienny od wcze$niej prezentowanego, a zmiana bylaby niekorzystna dla
jednostki. Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie. Zasadniczo Rada podtrzymuje swoje
stanowisko co do oceny podobnych transakcji w kontekécie przepisu art. 119a Ordynaciji podatkowe;j,
ktdre zostalo wyrazone nie tylko w cytowanej powyzej uchwale nr 24/2023, ale takze w m. in. uchwale
nr 6/2022 Rady z 7 lipca 2022 r. oraz uchwale nr 1/2023 z 17 kwietnia 2023r.

Analogicznie jak w opinii 24/2023 Rada uznata, ze opisany powyzej zespdt czynnosci speinia zawarte
w art. 1192 i nast. O.p. kryteria whasciwe dzialaniom stanowigcym unikanie opodatkowania tj.
dzialania stanowity tacznie zespot czynnosci w rozumieniu art. 119fO.p. i spelniaty ustawowe kryteria
unikania opodatkowania okreslone w art. 119a § 1 tej ustawy, zgodnie z ktdérym czynno$¢ dokonana
przede wszystkim w celu osiagnigcia korzysci podatkowej, sprzecznej w danych okoliczno$ciach z
przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej' nie skutkuje osiagnigciem korzy$ci podatkowej,
jezeli sposéb dziatania byt sztuczny. W opisanych czynnodciach Spétka nie mogta sobie bowiem
pozwoli¢ na realna utratg kontroli nad Znakami towarowymi. Z punktu widzenia Spéiki byloby to dla
niej nieakceptowane ryzyko biznesowe. Wszelkie podejmowane dziatania byly dokonywane
z zachowaniem chodby posredniej, ale wytacznej kontroli nad Znakami towarowymi.

Rada stoi na stanowisku, iz dokonane przez Spotki 1, I1 i III czynnoscei spehnily wszystkie przestanki
warunkujace zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji podatkowej, tj.:

a. opisane dziatania stanowity zespdt czynnosci w rozumieniu art. 119f Ordynacji podatkowe;j,

b. skutkiem realizacji zespotu czynnosci bylo osiagnigcie korzysci podatkowej, sprzecznej z
przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowe;j,

c. czynnosci te zostaty podjete przede wszystkim w celu osiggnigeia korzyscl podatkowej,
d. sposéb dziatania byl sztuczny

Nie budzi watpliwosci Rady zakres przedmiotowy rozpatrywanego przez Szefa KAS Zespohu
czynnoéci. Czynnosci te byly ze soba $ciSle powigzane. Sposob ich uksztattowania wskazuje
jednoznacznie, ze przeprowadzenie wszystkich transakcji (po ich zapoczatkowaniu) bylo dla Strony
koniecznodcig. Spotka I wnoszac do Spolki 1l zorganizowang czgé¢ przedsigbiorstwa musiala
kontynuowa¢ dziatania, ktére musiaty doprowadzi¢ do takiego skutku, ze Spotka 1 uzyska ponownie
w dowolnej formie prawo do postugiwania si¢ Znakami towarowymi oraz zachowania nad nimi
choéby posrednig kontrole. Caly dalszy ciag transakcji zmierzal do zachowania tych dwoéch
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30.

31.

kluczowych elementdw. O powigzaniu migdzy transakcjami §wiadczy w pewnym stopniu chronolo gia
operacji, a takze powigzania personalne i kapitalowe migdzy spotkami i czesto tozsamo$é osob je
reprezentujacych. Oczywiscie okolicznodci te same przez sig nie rozstrzygalyby rozwazanej kwestii,
ale stanowig one istotny dodatkowy argument za powyzszg teza.

Co do przestanki korzysci podatkowej nalezy wskazaé, ze zgodne z art. 119¢ O.p. korzyscia
podatkowa jest m.in. obniZenie wysokosci zobowigzania podatkowego. Samo osiagnigcie korzysci
podatkowej ~w  rozwazanym stanie faktycznym nie budzi zadnych  watpliwosci.
Wskutek dokonania serii transakeji doszto do amortyzacji znakéw towarowych w Spétce 111, ktora
wykluczyla powstanie dochodu do opodatkowania. W efekcie zawartej umowy licencyjnej ze Spotka
1, zwigkszyla si¢ wysokos¢ kosztéw uzyskania przychoddéw w tej Spotce w zwiazku z ujeciem w tych
kosztach oplat licencyjnych. To w ktdrej spotce doszto do powstania potencjalnej korzySci ma
mniejsze znaczenie, gdyz w istocie klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania ma prowadzi¢
przeciez do pominigcia rozbudowanej struktury podmiotéw, ktére zostaly wykreowane tylko lub
glownie w celu dokonania uniknigcia opodatkowania. Istotne znaczenie ma to, w ktdrej ze spotek
korzysci te zrealizowano, a moga to by¢ w ramach jednego Zespotu czynnosci takze rézne podmioty.
W stosunku do Spotki I koszty uzyskania przychodu, jak wyzej wskazano, formalnie stanowily optlaty
licencyjne za korzystanie ze znakéw towarowych. W sensie gospodarczym stanowily one jednak
odpowiednik odpiséw amortyzacyjnych dokonywanych w sensie formalnym przez Spotke IlI;
odpisow amortyzacyjnych, ktorych Spétka 1 od Znakéw towarowych nie mogtaby dokonywaé bowiem
nie mialy one w niej tzw. wartosci podatkowej. Zesp6t czynnoéci stuzyt zbudowaniu takiej wartosci
bez zaptaty podatku dochodowego, by nastepnie w ramach licencjonowania Znakow towarowych
korzysci podatkowe ujmowania tych znakow w kosztach zrealizowa¢ w Spétce 1. Nie budza zatem
watpliwosci ani fakt powstania korzysci podatkowej, ani tez fakt skorzystania z niej.

Sprzecznos¢ korzyscei z celem i przedmiotem przepisu ustawy podatkowe;j takze nie budzi watpliwosci
Rady. Oczywiste jest, Ze celem regulacji - do§¢ jasno wyrazonym w regulacji normatywnej — patrz art.
16b ust. 1 pkt 6 oraz art. 7 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2343 ze zm., zwana dalej: ,,ustawa o CIT”) jest niemozno$¢ amortyzacji znakéw towarowych,
ktore zostaty wytworzone samodzielnie przez podatnika. Zgodnie z art. 16b ust. 1 pkt 6 ustawy o CIT,
amortyzacji podlegaja, z zastrzezeniem art. 16c, nabyte od innego podmiotu, nadajace si¢ do
gospodarczego wykorzystania w dniu przyjecia do uzywania prawa okre$lone w ustawie z dnia 30
czerwea 2000 r. - Prawo wihasno$ci przemystowej, o przewidywanym okresie uzywania dhuzszym niz
rok, wykorzystywane przez podatnika na potrzeby zwiazane z prowadzong przez niego dziatalnoscia
gospodarczg albo oddane przez niego do uzywania na podstawic umowy licencyjne; (sublicencji),
umowy najmu, dzierzawy lub umowy okre§lonej w art. 17a pkt 1, zwane warto$ciami niematerialnymi
1 prawnymi. Zastosowanie tej regulacji byto zasadniczym ,,problemem”, ktéry Strona cheiata oming¢,
aby obnizy¢ swoje zobowigzania podatkowe. Powtdrzy¢ trzeba, Ze to, iz w Spélce 1 pojawity si¢ jako
koszty uzyskania przychodu oplaty licencyjne, a nie odpisy amortyzacyjne, nie ma zadnego znaczenia.
Jest to zagadnienie wtérne, bgdgce wynikiem wykreowania sztucznego ciagu transakcji. Samo
alokowanie amortyzacji do innego, w tym celu wykreowanego podmiotu, jest istotna cecha unikania
opodatkowania, jest to bowiem dziatanie sztuczne. Dokonane dzialania prowadza do sytuacji, w ktorej
Spotka 1 poprzez ustalone w umowie oplaty licencyjne tworzy koszty podatkowe z zasady tak
skalkulowane by byly nizsze niz odpisy amortyzacyjne u posiadacza Znakéw towarowych, ktéra tej
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32.

33.

34.

35.

amortyzacji dokonuje (inny podmiot z grupy zaangazowany w Zespot czynnosci) i rownowazy
wykazywane przychody z tytutu oplat licencyjnych. Odpisy te sa dokonywane, co charakterystyczne,
od wartoéci podatkowej ktéra wykreowano bez zaptaty podatku na podstawie dokonanej przez Spotke
[ wyceny.

Zasadnie zatem twierdzi Szef KAS w decyzji, ze korzy$¢ podatkowa uzyskana poprzez kwalifikacjg
optat licencyjnych do kosztéw uzyskania przychodéw, w przedmiotowej sprawie pozostaje
w sprzecznodci z przedmiotem i celem przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o CIT, jak réwniez
z przedmiotem i celem art, 16b ust. 1 pkt 6 oraz art. 7 ust. 2 ustawy o CIT. Dokonane w ninigjszej
sprawie czynnosci doprowadzity w istocie do zniesienia ograniczenia zawartego w art. 16b ust. 1 pkt
4 i 6 ustawy o CIT i nieuzasadnionego zastosowania art. 15 ust. 1 ustawy o CIT, poniewaz koszty
ponoszonych oplat licencyjnych zostaly zaliczone przez Spotke wcigzar kosztéw uzyskania
przychoddw na gruncie tego przepisu.

Samo zastosowanie przez Spotke przepisdw limitujacych prawo do ujmowania w kosztach
podatkowych wydatkéw na tzw. ustugi niematerialne (art. 15¢ ustawy o CIT), ktdre weszly w zycie
od stycznia 2018 r. i nie byty brane pod uwage przez Spotke 1 w trakcie tworzenia Zespotu czynnosci,
nie zmienia tego, Ze samej kwalifikacji kosztow optat licencyjnych do kosztéw uzyskania przychodéw
dokonata w oparciu o ww. art. 15 ust. 1 ustawy o CIT. Ma natomiast bezposredni wplyw na wysoko$¢
zrealizowanej korzy$ci, ktérej pozbawia przepis art. 119 § 1 O.p.

Zgodnie z art. 119d O.p. czynno$é uznaje si¢ za podjeta przede wszystkim w celu osiagnigcia korzysci
podatkowej, gdy pozostate cele ekonomiczne lub gospodarcze czynnosci, wskazane przez podatnika,
nalezy uzna¢, za mato istotne.

Strona wskazywala, cele gospodarcze czynnosci, ktorymi miaty by¢:

a) dywersyfikacja ryzyka i ochrona majatku i intereséw Spotki I, co mialo by¢ zrealizowane
poprzez oddzielenie dziatalno$ci operacyjnej Spétki od jej aktywnoSci marketingowe;, tj.
wyodrebnienie z przedsigbiorstwa Spotki 1 dziatu marketingowego (ZCP) i przeniesienie go
do odrgbnego podmiotu;

b) ochrona wiasnej marki, do ktorej sprawowania miata by¢ predystynowana - nowo utworzona
- Spotka I1.

Uznanym dziataniem w praktykach gospodarczych jest odizolowanie istotnych dla prowadzonej
dziatalnodci aktywoéw (jak np. znakéw towarowych, patentow, know-how, receptur, tajemnic
przedsiebiorstwa itp.) od ryzyka gospodarczego zwigzanego z prowadzong dziatalno$cia gospodarcza
produkcyjng czy handlowa (podmiot operacyjny). Pozwala to w razie materializacji ryzyka
zwiazanego z dziatalnoscig ochronié te aktywa i na tej bazie utrzymac¢ pozycjg rynkowa i w docelowo
odbudowaé prowadzony biznes (choéby w okresie przejSciowym poprzez produkcj¢ zlecong).
Osiagnigcie tego celu wymaga ulokowania takich aktywow niejako obok prowadzone; dziatalno$ci
(podmiotu operacyjnego), w sensie wlasnosciowym. W sytuacji, w ktdrej aktywa te naleza do spotek,
ktorych wiasno§é, choéby posérednio nalezy do Spoétki I (podmiot operacyjny) cel ten nie jest
osiggniety. W przypadku utraty kontroli nad Spoétka I tracona jednocze$nie i automatycznie jest
kontrola nad podmiotami zaleznymi (tu Spétkg 1l i Spétka III). Tym samym odnoszac do
deklarowanych celéw gospodarczych, nie zostaly one osiagnigte z przyczyn lezacych juz w samym
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36.

37.

38.

zaplanowanym Zespole czynnosci Prowadzit on bowiem do alokowania Znakéw towarowych w
podmiotach zaleznych w 100% od Strony, choéby posrednio, co skutkowato objeciem ich kazdym
ryzykiem ktérego doswiadcza¢ bedzie Spétka 1. Dodatkowo nalezy poddaé w watpliwosé, odnosnie
deklarowanych celow, mozliwos¢ ich osiagnigeia wylacznie poprzez transfer do innego podmiotu
wylacznie Znakow towarowych, bez pozostalych istotnych dla kontynuacji dziatalnosci aktywow.
Majac na uwadze branze¢ w jakiej dziataly podmioty trudno sobie wyobrazi¢ by odbudowaé
dziatalno$¢ tracac stosowane dotychczas receptury, baze klientéw, czy wypracowane know-how.
Brak kontroli nad tymi aktywami czynni iluzoryczna mozliwo$¢ ochrony Znakdw towarowych. Majac
na uwadze dokonang wyceng¢ wynika ona wprost z dziatalnosci (wysoko$é obrotu i rentownosé) Spotki
1. Wszelkie ktopoty tej spotki wprost wptywatyby bezposrednio na wartoéé znaku. Bez kontroli nad
dodatkowymi aktywami i mozliwosci np. skierowania produkeji do innych jednostek ochrona wartoéci
znakow jest czysto iluzoryczna. Sama renoma czy zasoby podmiotéw, ktérym przekazano znaki nie
Jest decydujaca dla dokonania tej oceny, Deklarowane cele nie mogty bowiem by¢ osiagnigte poprzez
zaplanowane dziatania. O ile ryzyka nie skutkowatyby utraty kontroli nad Spétkg 1 réwniez znaki
towarowe nie bylyby narazone. W przypadku utraty kontroli na Spétka I oznacza to jednoczesna utrate
kontroli nad spétkami zaleznymi w tym Spotkg I11 wlascicielem znakéw. Natomiast brak zasobow
wystawia ta spotke na dodatkowe ryzyko w przypadku koniecznosci obrony przez np. dzialaniem
majacym na cele przejgcie Znakow towarowych.

Przeniesienie znakow towarowych w ramach realizacji Zespotu czynnosci do Spétki I1I nie tylko nie
zmniejszato ryzyka ich utraty i ochrony oraz ochrony majgtku i wlasnych intereséw co jeszcze ma
watpliwe uzasadnienie co do samodzielnosci wlasciciela tych znakéw. Nie ma on bowiem narzedzi
kontroli nad ich wartoscia. Warto$¢ ta jak wskazano w dalszym ciggu zalezy bezposrednio od
dzialalnosci Spoiki [ i szeroko rozumianej efektywnosci tej dziatalnosci. Spotka 111 nie moze zatem w
zaden sposob ani wptywa¢ na ta warto$¢, ani tez nie posiada skutecznych narzedzi jej ochrony.

Odnoszac si¢ do przestanki sztucznosci sposobu dzialania, wskazaé nalezy, Ze zgodnie art. 119¢ § 1
O.P., spos6b dzialania uznaje si¢ za sztuczny, jezeli na podstawie istniejacych okolicznosci nalezy
przyjaé, Ze nie zostatby zastosowany przez podmiot dziatajacy rozsadnie i kierujacy si¢ zgodnymi z
prawem celami innymi niz osiagnigcie korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem
przepisu ustawy podatkowe;.

W ocenie Rady za stwierdzeniem sztucznosci dziatania Strony przemawiaja:

a. nieuzasadnione dzielenie operacji (art. 119¢ § 2 pkt 1 O.p.) wniesienie przez Strong znakow
w ramach aportu ZCP do Spolki II, a nastgpnie ich sprzedaz do Spéiki I11;

b.  zaangazowane podmiotow posredniczacych (Spotka 11 i w istocie Spétka III) mimo braku
uzasadnienia ekonomicznego lub gospodarczego (art. 119¢ § 2 pkt 2 O.p.);

c. wystepowanie elementdw wzajemnie sig znoszacych lub kompensujacych (art. 119¢ §2 pkt 4
O.p.) w tym zakresie w zespole czynno$ci wygenerowano dodatkowy przeptyw w postaci
kompensaty zaplaty ceny za nabycie Znakéw towarowych na udziaty Spétki III oraz emisji
obligacji przez Spétk¢ i ich objecia przez Spotke Il w zasadzie tylko po to, aby
skompensowano naleznosci z tytutu oplaty licencyjnej netto z ceng ich objecia. Cato§¢ dziatan
nie wigzata si¢ takze z faktycznym poniesieniem cigzaréw jak uiszczenie ceny Znakow
Towarowych czy optat licencyjnych;
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d. ryzyko ekonomiczne lub gospodarcze przewyzszajace spodziewane korzysci inne niz
podatkowe w takim stopniu, ze nalezy uzna¢, iz dziatajacy rozsadnie podmiot nie wybralby
tego sposobu dziatania (art. 119¢ § 2 pkt 5 O.p.) w efekcie zrealizowanego zespotu transakcji
Strona wyzbyta si¢ istotnego aktywa ze swojego majatku (co w istocie doprowadzito do
zwickszenia ryzyka gospodarczego zwigzanego z prawami do nich po stronie Spotki 1), a
dodatkowo wygenerowata po swojej stronie znaczace wydatki zwigzane z zawarciem umowy
licencji i ponoszeniem kosztéw oplat licencyjnych na jej podstawie nie znajdujgce
uzasadnienia ekonomicznego, a takze — z powodu wyemitowanych obligacji objetych przez
Spétke III do ponoszenia w przysztosci dodatkowych kosztéw z tego tytutu, bez de facto
odniesienia korzyéci, gdy z wierzytelnosci z tytutu obligacji i optat licencyjnych zostaly
wzajemnie potracone. W ocenie Rady, gdyby nie struktura powiazan i osiggniecie korzysci
podatkowej, rozsadnie dziatajacy podmiot nie doprowadzitby do takiego rozporzadzenia
istotnymi sktadnikami swojego majatku.

39. Warto podkreslié, ze rola Spotki IT w Zespole czynnoéci nie znajduje zadnego innego uzasadnienia niz

40.

41.

42.

wykreowanie potencjalnej korzysci podatkowej. Podmiot ten nie miat prawa do dokonywania odpisow
od amortyzacji Znakéw towarowych w zwiazku z nabyciem zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa,
ktére bylo wytaczone spod opodatkowania. Umiejscowienie go w strukturze wynikato wylacznie z
mozliwoéci dokonania sprzedazy bez zaplaty podatku zgodnie z 6wcze$nie obowiazujacymi
przepisami co wynika takze z okolicznoéci dokonania Zespohu czynnoéci ustalonych przez Szefa KAS.
Nie mozna jednak zgodzié si¢, pelnomocnikiem Strony by korzy$¢ zostata zrealizowana w chwili
braku zaplaty podatku przy wniesieniu zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa, czy tez sprzedazy bez
zaplaty podatku znakéw. Ocena korzy$ci, nie moze odbywa¢ bez uwzglgdnienia calego Zespotu
czynnosci i wynikajgcego z niego celu, jaki Strona chciata zrealizowac. Nie ulega watpliwosci, w
okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy, ze od poczatku zaktadanym celem byla
mozliwosé zaliczania optat licencyjnych do kosztow uzyskania przychodow.

W opinii Rady w niniejszej sprawie nie wystgpujg przestanki uniemozliwiajace zastosowanie art. 119a
0.p., 0 ktorych mowa w art. 119b tej ustawy. Korzyéci odniesione przez Strong, przekraczajg prog de
minimis, ktory éwezesnic obowigzywat i wynikal z art. 119b § 1 pkt 1 O.p. Podatnik nie wystepowatl
o wydanie opinii zabezpieczajacej. W efekcie nie zostata spelniona Zadna przestanek, o ktérych mowa
w art. 119b § 1 pkt 2 i 3 O.p. Analizowany zespdl czynnosci i osiagnigta przez Strong korzys¢
podatkowa dotyczy podatku dochodowego, a nie podatku od towaréw i ustug - brak spelnienia
przestanki wylgczajacej zastosowanie art. 119a § 1 OP, o ktérej mowa w art. 119b § 1 pkt 4 tej ustawy.
Rada nie dostrzega réwniez, zgodnie z zasada efektywnosci przeciwdziatania unikaniu opodatkowania
wyrazonej w art. 119b § 1 pkt S OP. innego przepisu prawa podatkowego, ktory w sposob bardziej
adekwatny lub efektywny pozwolitby na przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania.

Rada rozwazala takze wnikliwe podstawe prawng swego rozstrzygniecia, co wigzalo sig
z koniecznoscig ustalenia czynnosci odpowiedniej.

Zgodnie z art. 119 § 2 O.p. w brzmieniu obowiazujacym w 2018 r. ,, W sytuacji okreslonej w §1 skutki
podatkowe czynnosci okre$la si¢ na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki moglby zaistnie¢, gdyby
dokonano czynnoéci odpowiedniej.” Nie obowiazywato wowczas zdanie drugie przepisu w obecnym
brzmieniu, ktore pozwala uzna¢ za czynno$¢ odpowiednia takze brak jakiejkolwiek czynnoS$ci.
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43,

4.

45,

46.

Jednak zgodnie zart. 119a § 5 O.p. ,,Przepis § 2-4 nie majg zastosowania, jezeli okolicznosci wskazujg,
ze osiagnigcie korzysci podatkowej byto jedynym celem dokonania czynnosci, o ktérej mowa w § 1.
W takiej sytuacji skutki podatkowe okresla si¢ na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki zaistnialby,
gdyby czynnosci nie dokonano.” Stwierdzenie, ze nie znajdzie zastosowania przepis art. 119a § 5 O.p.
wymagaloby od Rady ustalenia, czy mimo braku w 2018 r. zdania drugiego art. 119a § 2 O.p.
czynnoscig odpowiedniag w rozumieniu tego przepisu, mogtby byé brak wszystkich wskazanych
powyzej transakcji. Nie budzi bowiem watpliwosci Rady, Ze gdyby nie cele podatkowe, to racj onalny
podatnik nie dokonat tych dziatah.

Mimo, ze Strona wskazata jako motyw podejmowanych dziatan:

a) dywersyfikacji ryzyka i ochrona majatku i intereséw Spoélki I, co miato byé zrealizowane
poprzez oddzielenie dziatalnosci operacyjnej Spotki od jej aktywnoéci marketingowej, tj.
wyodrebnienie z przedsigbiorstwa Spétki I dziatu marketingowego (ZCP) i przeniesienie
go do odrgbnego podmiotu;

b) ochrona wtasnej marki, do ktérej sprawowania miata byé predystynowana - nowo
utworzona - Spétka II.

obowigzkiem Rady jest dokonanie oceny czy cele te faktycznie byly realizowane, czy tylko
deklarowane. W tym zakresic ocenic powinno podlegaé to czy poprzez zrealizowane,
w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, dzialania mozliwe byto osiagnigcie zatozonych celéw, a nie
tylko to czy je osiagnigto. Jak wskazano w pkt 35 Opinii i nn. odnoénie deklarowanych celow nie tylko
ich nie osiagnigto, ale co wigcej ich osiagnigcie nie byto obiektywnie mozliwe poprzez realizacje
zaplanowanego Zespotu czynnosci. To drugie przy ocenie spetnienia hipotezy przepisu art. 119a § S
O.p. ma decydujace znaczenie, bowiem wymaga on wykazania, ze jedynym celem byt cel podatkowy.
Zatem sam brak osiagnigcia rezultatu nie jest decydujacy. Przy dokonywaniu tej oceny nalezy wzigcé
pod uwagg, ze podmiotom gospodarczym i dokonujgcym operacji na majatku o znacznej wartosci,
korzystajacym przy tym z profesjonalnej pomocy podmiotéw wyspecjalizowanych w §wiadczeni
takich ustug nalezy postawi¢ wyzszy poziom wymaganej starannosci niz przecigtnej osobie. Podmiot
gospodarczy zachowujgc zwyklg starannos¢ po prostu nie mogt oczekiwaé osiagnigcia deklarowanych
celow poprzez przesunigcie samych Znakéw towarowych do spétek zaleznych (w tym pofrednio) od
Spétki 1. Oczywistym jest bowiem wniosek, ze utrata kontroli nad podmiotem dominujacym (Spotka
I) oznacza automatyczng i jednoczesng utratg kontroli nad jej spétkami zaleznymi. Jednoczesnie
wystawienie Znakow towarowych na dodatkowe ryzyko, nie tylko mogace dotknaé Spotke I ale takze
Spotke 11 1 bezposrednio Spétke III dziatanie to nie tylko nie osiagato zalozonego rezultatu, ale byto
dziataniem kontr skutecznym.

Wobec spetnienia hipotezy przepisu art. 119a § 5 O.p. tj. stwierdzenia, ze osiagnigcie korzysci
podatkowej bylo jedynym celem dokonania Czynnosci, nalezy uznaé, ze skutki podatkowe powinny
zosta¢ okreslone na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki zaistniatby, gdyby czynnosci nie dokonano.
Brak zatem podstaw do ujmowania w kosztach uzyskania przychodéw optat licencyjnych z tytutu
korzystania ze Znakoéw towarowych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Rada PUO uznata, ze opisany we Wniosku zespoét czynnosci
spetnia ustawowe kryteria unikania opodatkowania i jednocze$nie w przedstawionym stanie
faktycznym nie wystepuja przestanki uniemozliwiajace zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji
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podatkowej, o ktérych mowa w art. 119b tej ustawy. Tym samym zasadne jest w przedmiotowej
sprawie zastosowanie przepisu art. 119a § 1 O.p.
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