Uzasadnienie
do zarzdzenia Regionalnego Dyrektora Ochronysrodowiska w Rzeszowie
z dnia 24 czerwca 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zada ochronnych dla obszaru Natura 2000
tysa Gora PLH180015

Zgodnie z art. 28 ust. bistawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie prayro
(Dz. U. z 2013 r. poz. 627, ze zm.) regionalny Hioe ochronysrodowiska ustanawia,
w drodze aktu prawa miejscowego, w formie zeeenia, plan zadaochronnych dla obszaru
Natura 2000 kierac sk konieczndcia utrzymania i przywracania do wtawego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkowéliro i zwierzat, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000.

Plan zada ochronnych sporzizany jest na 10 lat, pierwszy projekt spoza s¢
w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru prE®misg Europejsk jako obszaru
majcego znaczenie dla Wspolnotiplan zada ochronnych mae by zmieniony, jeeli
wynika to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczyeh gatunkow rélin i zwierzat.

Plan zada ochronnych dla obszaru Natura 2000, zgodnie z Z8t.ust.10 ustawy
zawiera:

1) opis granic obszaru i mapbszaru Natura 2000;

2) identyfikacg istniepcych i potencjalnych zagren dla zachowania wigiwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkowéliro i zwierzat i ich siedlisk lkdacych
przedmiotami ochrony;

3) cele dziata ochronnych;

4) okrelenie dziata ochronnych ze wskazaniem podmiotow odpowiedzidinga ich
wykonanie i obszarow ich wdrania, w tym w szczegoldoi dziatar dotyczcych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatumkéoslin i zwierzat oraz ich
siedlisk,

b) monitoringu stanu przedmiotdw ochrony oraz mnigu realizacji celow,
o ktérych mowa w pkt 3,

c) uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochiarwarunkowaniach ich ochrony;

5) wskazania do zmian w istmeych studiach uwarunkowa i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowyclanaph zagospodarowania
przestrzennego, planach zagospodarowania przeségen wojewddztw oraz planach
zagospodarowania przestrzennego morskich wod wtexnych, morza terytorialnego
i wylacznej strefy ekonomicznej dotyg®e eliminacji lub ograniczenia zagea
wewretrznych lub zewastrznych, jeeli s3 niezlzdne dla utrzymania lub odtworzenia
wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oratugkow rdélin i zwierzat, dla
ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;

6) wskazanie terminu spaidzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dlasce lub
calcici obszaru.

Tryb sporadzania projektu planu zaflaochronnych i zakres prac na potrzeby
sporadzania projektu planu zaflachronnych okréda rozporadzenie MinistraSrodowiska
z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie spmzania projektu planu zadl@chronnych dla obszaru
Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186 zzpdzm).

Sporadzapcy projekt planu zadaochronnych umdiwia zainteresowanym osobom
I podmiotom prowadgym dziatalné¢é w obrbie siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkéw, dla ktorych ochrony wyznaczono obszaruhat2000, udziat w pracach
zwigzanych ze sposrizaniem tego projektu (art. 28 ust. 3 ustawy o @aier przyrody) oraz
zapewnia mgliwos¢ udziatu spoteczestwa, na zasadach i w trybie odlmmym w ustawie z
dnia 3 padziernika 2008 r. o udaginianiu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczéstwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywaniamalowisko (Dz. U. z



2013 r. poz. 1235, z pd. zm.), w posfpowaniu, ktérego przedmiotem jest spmizenie
projektu (art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyjody

Projekty planéw zadaochronnych zamieszczagsi publicznie dosfpnych wykazach
(art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. a ustawy z dnia Jqbaernika 2008 r. o udaginianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spotetzisva w ochronigrodowiska oraz o ocenach
oddziatywania narodowisko - Dz. U. 2013 poz. 1235 zAqn6zm.).

Projekt planu wymaga uzgodnienia z wojewddrt. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie i administracjiadowej w wojewddztwie, Dz. U. Nr 31, poz. 206)
i moze by przedmiotem opiniowania przez regionmlnrack ochrony przyrody
(art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy).

Obszar Natura 2000 tysa Gora rama st z potnocnego zachodu na potudniowy
wschod m¢dzy Dukh a Nowym Zmigrodem. Najwysze kulminacje twoeg kolejno od
zachodu — Gora Grzywacka (567 m n.p.m.), Lysa G6dd m n.p.m.) i Polana (651 m
n.p.m.), a na potudniowym wschodzie zdecydowanipvyiegsza Dania (696 m n.p.m.).
Zamyka s¢ on w wyranych granicach naturalnych, ktére od potudniowegohndu tworzy
rzeka Wistoka, od wschodu dolinka potoku IwetkaiélWa), a od pétnocy ob#énie kedace
czescia Dotow Jasielsko-Sanockichysa GOre cechuje niezwykle bogatywiat raslin i
zwierzt. WSréd zbiorowisk lénych na szczegbdnuwag: zastuguj siedliska przyrodnicze z
zahkcznika | Dyrektywy siedliskowepyzne buczyny, jaworzyny, gay i tegi. W krajobrazie
obszaru zwracajuwag; rowniez barwne, niezwykle bogate wielogatunkowki kwieze. Do
osobliwasci florystycznych w obszarze nalg podlegaice ochroniescistej, cisy pospolity
Taxus baccataraz kiokoczka potudniow&taphylea pinnataZasadniczym celem ochrony
tego obszaru Natura 2000 jest utrzymanie powielizclhasciwego stanu kych siedlisk
przyrodniczych (jaworzyny, buczyny), a fa&k zachowanie siedlisk cennej entomofauny
(nadobnica alpejska).

Zgodnie z obowizujacym SDF przedmioty ochrony tego obszaru staneWwsiedliska
przyrodnicze i 3 gatunki zwiegzz zat. | i Il Dyrektywy Rady 92/43/EWG .aS0:

* 9110 - kwane buczynyLuzulo-Fagenion)
* 9130 —yzne buczynyDentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagan
* 9180 - jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokaclzboczach(Tilio plathyphyllis-

Acerion pseudoplatani)

* 91EO - ¢&gi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionow8alicetum albo-fragilis,

Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, étgyliskowe)

» 1193Kumak gérskiBombina variegata
» 1087 Rosalia alpindladobnica alpejska
» 1166 Traszka grzebienias@&iturus cristatus

Plan zadd ochronnych dla obszaru meggo znaczenie dla Wspodlnoty -
projektowanego Specjalnego obszaru ochrony siebtllsgkira 2000 tysa Gora (zwanego dalej
Obszarem) zostat spadzony z uwzgidnieniem wymaga okreslonych w art. 28 ust. 10
ustawy o ochronie przyrody oraz zgodnie z zapisamporzdzenia MinistraSrodowiska z
dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie spgizania projektu planu zafl@achronnych dla obszaru
Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186 ze zm.). Zatoem do opracowania projektu planu
zada ochronnych dla Obszaru jest utrzymanie lub odteoie widciwego stanu
przedmiotow ochrony, ktéry to oboazek wynika z art. 6 (1) Dyrektywy Siedliskowe;j.

Prace nad projektem planu zadehronnych dla Obszaru rozpebz si¢ 13.04.2012
roku w ramach realizacji projektu POIS.05.03.001@®/09 ,Opracowywanie planow zada
ochronnych dla obszaréw Natura 2000 na obszarzkiP,olvspotfinansowanego zZgodkow
Programu Operacyjnego Infrastruktur&rodowisko w ramach dziatania 5.3 priorytetu V.
Przedmiotowy projekt planu za@laochronnych zawiera wszystkie niedine elementy
wynikajace z zapisOw ustawy o ochronie przyrody i ww. razpdzenia w sprawie
sporazdzania projektu planu zaflachronnych dla obszaru Natura 2000.



W ramach prac nad PZ@okonano weryfikacji terenowej siedlisk przyrodnick
stanowacych przedmioty ochrony obszaru oraz znanychadloiniejsc wystpowania
nadobnicy alpejskiej, prowadzono ponadto aktywnesamyiwanie traszki i kumaka w
obrebie potencjalnych miejsc ich wygtowania.

Na podstawie zebranych informacji okomo, iz dla siedlisk lénych zagraeniem
istniefacymi jest niedobd6r martwego drewna oraz czynnikoBlozne. Potencjale zagrenia
dla siedlisk przyrodniczych wia sie z gospodark leSna i moga przejawid sie
przeksztatceniem struktury wiekowej drzewostandémniejszeniem udziatu mikrosiedlisk
zwiazanych z rozkladagym st drewnem, nadmiernym roZinieniem zwarcia drzewostanu
i zmiam skladu gatunkowego runa Ilub nadmiernym rozwojemrstgy podszytu
(rubietyzacja, fruticetyzacja), zmniejszaniem areslarodrzewow itp. Aktualne zagemia
dla nadobnicy alpejskiej w ostoi Ltysa Goéra zamyksig w dwoch gtdwnych obszarach
biologii i ekologii gatunku. & to obecné& i stan zachowania siedlisk gatunku oraz
przezywalnas¢ poszczegoélnych stadidbw rozwojowych. Pagae obszary zagren zwiazane
Sa W SposOb zasadniczy z terminem i sposobem prowézgospodarki knej w
drzewostanach, w ktérych wypuja rosliny pokarmowe larw, gtéwnie buk zwyczajny oraz
wiaz gorski. Spadek ikxi i jakosci potencjalnych siedlisk oraz zykiszonasmiertelng¢
poszczegodlnych stadiow rozwojowych doprowadzity smdku liczebngi lub wymarcia
nadobnicy alpejskiej w wkszcci jej dawnego zasgu wystpowania.Nadobnica alpejska
zamieszkuje najeZciej stare, ponad 100-letnie, przerzedzone drzewmgsbukowe, rosite
gtéwnie na stokach o ekspozycji potudniowej i zaiie]. Gatunek zasiedla gtownie stare,
uszkodzone przez mrdznieg, wiatr lub ogié, jeszczezywe, zamierajce lub zupetnie
martwe drzewa. Rozwoj larw milwy jest w drewnie suchym i twardym, nierozémym lub
roztazonym nieznacznie (Ciach et al. 2007. Michalcewicale— w przygotowaniu b), a tak
w drewnie mgkkim i sprochniatym, silnie rozimnym przez grzyby. Wiellk@ (objetosc)
materiatu ¢ggowego mae byt rozna, gdy rozwéj stwierdzano we fragmentach o stosunkowo
niewielkich rozmiarach. Ceghwspdlr materiatu ¢gowego, niezalmie od jego wielkéci i
stopnia rozkiadu, jest jednak silnie nastoneczni(fdesso et al. 2011). Te cechy materiatu
legowego powoduj, ze nadobnica alpejska jest zwykle obserwowana radakh drewna,
gdzie jest zwabiana zasiadupcych drzewostandéw. W chwili obecnej brakuje w
drzewostanach ostabionych i zamiecgch drzew, ktére bylyby ponadto ulokowane w
miejscach wystarczggo nastonecznionych. Mimo coraz powszechniejszepktpki
pozostawiania martwego drewna w lesie, jegaGcilgakas¢ i wielkos¢ poszczegolnych
fragmentow cigle & niedostateczne (Ciach 2011). Praktykowane w pla@szsposoby
odnawiania (stosowaneghmie) prowadzity do powstawania drzewostandéw bukdwy
jednowiekowych i jednogtrowych, co wptywa z kolei na niedostategzios¢ swiatta.

Zagrazeniem dla nadobnicy alpejskiej w ostoi Lysa Gosd {kaciowa) fragmentacja
siedlisk. O ile cigtos¢ lasu jest zachowana w stopniu prawidtowym o t{ad gatunkowy,
wiek i ilo§¢ martwego drewna powodiljze czs¢ siedlisk lénych nie stanowi potencjalnego
miejsca wystpowania gatunku.

W ostoi Lysa Goéra stan zachowania siedlisk jestunikowany odbywajcymi sk w
nich zabiegami gospodarczymi. Zasadnicze znaczeaidutaj gospodarkadea w starych
lasach bukowych. Bezpeednim skutkiem gospodarki jest uszczuplanie baalapmowej
poprzez wycinanie starych drzewostanow, jak rowrpejedynczych starych drzew oraz
usuwanie z laséw martwych drzew i icteg@, ktére stanowa materiat égowy. Zagraenie to
dotyczy take drzewostanow z udziatem amu goérskiego (Michalcewicz i in. 2011,
Michalcewicz i Ciach 2012).

Kluczowym zagadnieniem w zachowaniu populacji nauop alpejskiej jest sposob
prowadzenia prac gospodarczych — rodzaj stosowsglmji oraz ilé¢ pozostawianego
martwego drewna. W efekcie odnawiania miode drzéamys bukowe $ jednopetrowe,
zwarte i ciemne, brakuje w nich dostatecznejcl@wiatta. Do czasu rozlnienia zwarcia w
wyniku prac pietgnacyjnych lub naturalnych proceséw wydzielania drzew ila¢
Swiatta/ciepta jest przypuszczalnie niewystargzajdo zasiedlania materiakgbwego przez



nadobnice alpejsk Dlatego wana jest obecri@ gniazd, luk powstagych w miejscach po
wypadntciu pojedynczych drzew lub grup, prowada do zréanicowania struktury pirowe;j

i przestrzennej. Dodatkowo pozostawianie ngoach czsci drzewzywych do naturalnej ich
smierci nie jest praktykowane w stopniu wystargegm. W efekcie il6¢ martwego drewna
w odpowiedniej jakéci jest dalece niewystarcaap. Ponadto w ostoi oraz w jejssedztwie
regularnie zalega pozyskane drewno, szczegOllngow® co w okresie pojawu imagines
stanowi putapk ekologiczm.

Zagrazeniem dla nadobnicy alpejskiej jest pozyskiwanie sktadowanie w
drzewostanach oraz w ich pohli bukowego drewna stosowego. Stosy drewna powstate
wyniku prac gospodarczych — efemeryczne i sztucahierzone przez cziowieka twory,
stanowsy atrakcyjny i dogodny do zasiedlenia materieggowy. Imagines odbywaj na
sktadnicach gody i sktadajjaja do zgromadzonego surowca drzewnego, ktory jes
przeznaczony do wywozu i dalszego przerobu. W édeakich dziata przezywalncs¢ jaj w
populacji nadobnicy alpejskiej jest radykalnie agcaona. W takiej sytuacji wysitek
reprodukcyjny czsci populacji jest catkowicie niweczony. Jednagde zalegajce na
sktadnicach drewno przyma imago przypuszczalnie ze znacznych odkegtavywabiapc je
ze stanowisk zlokalizowanych w drzewostanach (drepapulacji). Los przysziego
pokolenia, kdacego czasem catoia wysitku reprodukcyjnego pokolenia rodzicielskiggst
przegadzony. Ten rodzaj zagtenia, mimo jego oczywistego i jednoznacznego negatygo
wptywu, nie zostat jak datl wyeliminowany.

W obszarze brak jest siedlisk odpowiednich dlaagdartraszki grzebieniastej niemniej
jednak jako zagrenie istniegce wskazano drogi publiczngstadujce z obszarem, ktore
stanowi zagraenie dla osobnikdw migragych medzy obszarem a zbiornikami patmnymi
w jego gsiedztwie, w ktorych odbywaesrozrod.

Dla kumaka gorskiego nie zdefiniowano obecnie istoh zagraen. Jako potencjalne
zagraenia dla tego gatunku wpisano modernizaajlepszanie drég gruntowych — poprawa
nawierzchni skutkuaca zanikiem katiz i rozlewisk oraz likwidag lokalnych wysgkow i
podmokiaci.

Dziatania ochronne wskazane w PZO a4 celu poprawlub utrzymanie wigciwego
stanu ochrony siedlisk oraz gatunkéw. Dla buczyt fe rozbudowanie struktury wiekowej
i przestrzennej drzewostandw, zWszenie udzialu martwego drewna, w tym
grubowymiarowego, ograniczenie udzialu w drzewast@rusunicie obcych ekologicznie |
geograficznie gatunkow drzew, zkszenie areatu drzewostandéw zgodnych z siedliski®m.
przypadku jaworzyn celem ochrongdzie utrzymanie dotychczasowego stanu zachowania
siedliska w obszarze. W przypadku siedliska 91E@wpdzone prace weryfikacyjne nie
potwierdzity wystpowania siedliska w obszarzéVskazywane ptaty niejednokrotnie
stanowity trudne do identyfikacji zbiorowiska oktéyv, okresowo podmokte pozbawione
nawet podstawowych gatunkoéw charakterystycznychtgjaw. W niektérych z nich (np.
wzdtuz drogi stanowgcej granie potudniowa Obszaru) nawet nie stwierdzono wysiwania
olszy. W zwazku z czym nie definiowano dla tego siedliska celkthrony wskazuac
konieczné¢ weryfikacji obecnych zapiséw SDF. WeryfikacbDF wskazano rowniedla
traszki grzebieniastej. Dla pozostatych gatunkolg@roeochrony jest poprawa stanu ochrony.

Po wyznaczeniu celéw dzidéachronnych dla poszczegolnych przedmiotéw ochrony
okreslono odpowiednie dziatania. Dla buczyn gtdwnym sfmsn ochrony ddzie
dostosowanie gospodarki steej do potrzeb chronionych siedlisk oraz stosowanie
w gospodarce kmej tzw. przyrodniczych typow drzewostanu. Modyéijeagospodarki knej
bedzie whzala s¢ gtdbwnie z pozostawianiem do naturalrigierci wickszych zasobéw
drzewostanu, maiwie najszerszym stosowaniengbni ztozonych, w tym stopniowych
I przegbowych z diugim i bardzo dtugim okresem odnowiefak. 40 I.),konsekwentnym
pozostawianiem pojedynczych starych drzew lub re#igh grup,przyjeciem wieku rebnasci
dla jodly i buka nie miszego ni 120 lat, maliwie najszersze wykorzystanie odnowienia
naturalnego oraz pozostawieniem bezytkowania trudno dospnych stokéw i dolin
potokéw wraz z obszaramrodliskowymi. W przypadku jaworzyn dziatanie ochmernpolega



na pozostawienie bez zabiegdw gospodarczych pleQw siedliska wraz z bezgednim
ich otoczeniem (strefa ok. 30-50 m wokat ptatu).

Dziatania ochronne zaproponowane dla nadobnicyjsdig¢ polegag na poprawie
stanu zachowania siedlisk tego gatunku i datynzn. zachowania biernej ochrony rezerwatu
.Lysa Gora”, pozostawienia bezzyikowania stanowisk potwierdzonego wysiwania
nadobnicy w gniazdach widu gorskiego, unikaniu pozostawiania w obszarzekiesie tzw.
rojki (15 czerwca — 15 wrZaia) drewna bukowego, jesionowegoarniwego i jaworowego
pozyskanego przed 15 czerwca, unikaniu pozyskiwama gatunkow drzew w okresie 15
czerwca — 15 wrzmia, a jéli w tym okresie zostanpozyskane — wywiezieniu ich bez
zbednej zwitoki, pozostawianiu na stokach potudniowthrych, roztaystych bukéw oraz
konsekwentnym pozostawianw cigciach pietgnacyjnych i ¢bnych, ztomow, wykrotow,
martwych, zamieragych drzew Kciastych (buk, jawor, wk, jesion).

Dla poprawy stanu ochrony kumaka gorskiego w ramakmtar ochronnych
zaplanowandudowe 3-4 niewielkich i ptytkich zbiorniczkéw wodnych.

Ponadto wskazano konieczZdmznakowania granic obszaru tablicami informacyjnym
oraz prowadzenie monitoringu stanu ochrony przetbmiachrony.

W planie zada ochronnych zawarto réwniewskazania do zmian w dokumentach
planistycznych niezfsine do utrzymaniadolz odtworzenia wigciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow zwiatz dla ktorych ochrony zostat wyznaczony ten obszar
Natura 2000.

Ustanowienie planu zafla ochronnych poprzedzone zostalo przeprowadzeniem
postpowania z udzialem spotedmtwa. Komunikacja z zainteresowanymi stronami
W procesie przygotowania projektu PZO dla obszaierata st o stror internetovqg RDOS
w Rzeszowie http://rzeszow.rdos.gov.pl/. Zamiesmozatam informacje o0 projekcie
POIS.05.03.00-00-186/09, pegie prac nad projektem planu, wykonawcy, terminach
i miejscach spotka oraz obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochr8nydowiska
w Rzeszowie 0 rozpoegiu opracowywania projektu planu zadachronnych dla obszaru
Natura 2000tysa Gora PLH180015.

Obwieszczenie zostalo opublikowane w prasie lokali®uper Nowdci" w dniu
09.08.2012 r. oraz wywieszone na tablicy ogtasze Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie oraz na tablicach wddeze Gminy Dukla oraz Uerlzie Gminy
Nowy Zmigréd przez okres 21 dni.

Podstawowe znaczenie dla komunikowanig s grupami interesu, osobami
i instytucjami w r@ny sposob zwizanymi z obszarem mialy spotkania Zespotu Lokalnej
Wspoipracy. Zaproszeni do niego zostali przedstaec wszystkich jednostek
samoradowych, Laséw Pastwowych, organizacji spotecznych zwanych z ochran
przyrody, instytucji zajmuacych s¢ w skali wojewoddztwa planowaniem przestrzennym,
zarzmdzaniem wodami powierzchniowymi etc., azakpodmioty prowadice dziatalné¢ w
obszarze i jegoasiedztwie. O terminach, miejscu i organizacji spatiespotu Lokalnej
Wspotpracy uczestnicy byli powiadamiani przez wyken;, poczt elektroniczm oraz
telefonicznie.

| spotkanie Zespotu Lokalnej Wspotpracy przeproveadz w ramach opracowania
planu zada ochronnych dla obszaru Natura 2000 tysa Gora addyiw dniu 28.06.2012 r.
w budynku Regionalnej Dyrekcji Lasow i&wowych w Kr@nie. W trakcie | spotkania
zaprezentowano zespot zaahmsany w proces powstawania PZO (R®Qvykonawcow
PZO - ekspertow i koordynatora PZO), podano ogok&azenia tworzenia PZO,
przedstawiono informagjo obszarze, zebrane i wghie przeanalizowane przez wykongawc
PZO, podano zakres weryfikacji i uzupetnienia zgadaonych danych, zidentyfikowano
grupe interesu — utworzono Zespo6t Lokalnej Wspotprastalono zasady dalszej wspétpracy
i sposobéw komunikowania ¢si(przedstawiono zasady komunikacji petgj w trakcie
procesu planistycznego pogdzy koordynatorem PzZO, RO a ZLW - spotkania
dyskusyjne, PIK, strona www, itd.), ustalono zakpesc pom¢dzy spotkaniami.



Il spotkanie Zespotu Lokalnej Wspoipracy przeprom@te w ramach opracowania
planu zada ochronnych dla obszaru Natura 2000 tysa Gora adsgiw dniu 26.11.2012 r.
w budynku Urzdu Miejskiego w Dukli. Podczas spotkania przedstemiwyniki prac nad
planem zada ochronnych, przedstawiono proponowane zadaniaoaodky, zagrezenia dla
przedmiotow ochronnych oraz wnioski z prowadzongtc.

lll spotkanie Zespotu Lokalnej Wspotpracy przeprdae@ne w ramach opracowania planu
zada ochronnych dla obszaru natura 2000 tysa Gora odbigtw dniu 11.12.2012 r. w
budynku Urzdu Miejskiego w Dukli. Podczas spotkania dyskutowaad uwagami Zespotu
Lokalnej Wspotpracy wniesionymi w trakcie opracovama planu.

Obwieszczeniem z dnia 20 marca 2014 r. Regior@jmgktor OchronySrodowiska w
Rzeszowie zawiadomit o mitwosci udziatlu spoteczestwa w opracowywaniu dokumentu
poprzez zapoznaniegst projektem planu zadaochronnych i mgiwosci skladania uwag i
wnioskow. Informacja zostata podana do publiczniejdemdaci zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt.
1, 2, 3, 415 ustawy z dnia 3fakziernika 2008 r. o udaginianiu informacji asrodowisku i
jego ochronie, udziale spotedatwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywania
nasrodowisko (Dz. U. 2013 poz. 1235 z4n0 zm.) i w zwazku z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.@3r. poz. 627 ze zm.). Obwieszczenie
zostalo zamieszczone na stroiméernetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrogyodowiska w
Rzeszowie (strony BIP), a tak ukazalo s drukiem w prasielokalnej w dniu
21.03.2014 .

Obwieszczenie bylo rowniewywieszone na tablicy ogtoszev Urzedzie Gminy w
Dukli, Krempnej i NowymZmigrodzie, Magurskim Parku Narodowym Regionalngjdcji
OchronySrodowiska w Rzeszowie, w dniach od 21.03.2014r14.04.2014 r.

Osoby zainteresowane projektem miaty 21 dni nadskiee uwag i wnioskow. Ich
zestawienie wraz z informacjami, w jaki sposéb alysivziete pod uwag i w jakim zakresie
uwzgkdnione zawarto w tabeli nr 1.

Tabela 1. Zestawienie uwag i wnioskow zgtoszonyohliymiku 21-dniowych konsultacji
spotecznych projektu zaydzenia Regionalnego Dyrektora Ochr@rgdowiska w
Rzeszowie w sprawie ustanowienia PZO dla obszaturdl2000

Sposob
L S Podmiot . uwzgkdnienia
(pkpt.) Uwagi i wnioski zglaszaicy Odpowied uwagi w trci
zarzadzenia
1. Ogdlne uwagi do Regionalna Przepisy prawne jak réwniavytyczne Zapisy pozostaj
zaradzenia. Dyrekcja dotyczice sporzdzania pzo nie bez zmian.
Lasow zobowhzuja Regionalnego Dyrektora
,Do oceny stanu ochrony | Paistwowych | OchronySrodowiska do uzgadniania
przedmiotéw ochrony: w Krosénie; metodyki oceny siedlisk i gatunkéw z

siedlisk przyrodniczych - | pismo z dnia | przedstawicielami Fstwowego
9130, 9110 oraz nadobnigy10.04.2014 r.; | Gospodarstwa Lsmego. Nie jest to

alpejskiej - 1087, zn. spr.. ZO- | réwniez celowe z uwagi na fakke
wykorzystano w 7324-25/14 metodyki te opracowujesilla calej
opracowaniu wskaniki Polski, a nie dla obszaru czy
autorskie, gdy w okresie wojewodztwa. Ponadto nie ma
wykonywania prac mozliwosci powotania w skali
monitoringowych nie byto wojewoddztwa odpowiednio szerokiego
przyjetych metodyk gremium, ktére zgromadzitoby
monitoringu GIG dla wszystkich zainteresowanyclkwesti i
w/w przedmiotéw ochrony| pozwolito na wypracowanie

(nie ma ich do dnia satysfakcjonujcych dla wszystkich
dzisiejszego). Metodyki i rozwigzan. Przeprowadzenie tego typu
wskazniki dla tych ustalér ma sens tylko na szczeblu
przedmiotéw ochrony nie centralnym i majc éw fakt na wzgidzie

zostaly skonsultowane z w ostatnich latach przy Generalnym




Lp

Podmiot

Sposob
uwzgkdnienia

projekt planu zada
ochronnych winien
umazliwi ¢
zainteresowanym osobomn
podmiotom prowadcym
dziatalng¢ w obrebie
siedlisk przyrodniczych i
siedlisk gatunkéw, dla
ktorych ochrony
wyznaczono obszar Natur
2000, udziat w pracach
zwiagzanych ze
sporzdzaniem tego
projektu. Spotkania ZLW
nie s formg udziatu w
sporzadzaniu planu, a
jedynie platform.
prezentowania gotowego
dokumentu, co do ktérego
mozna wnost ewentualne
uwagi. W przypadku prac
nad planem zada
ochronnych dla ww.
obszaru zarglca gruntéw
Skarbu Pastwa
(Nadle&nictwo Dukla), nie
zostat whczony w prace
terenowe zwjzane min. z
lustrach terenovy
wigkszasci ptatéw
siedliska 9130 czy
weryfikacja terenow
siedlisk 9110, 980, 9180,

oraz nadobnicy alpejskiej

(ZLW), w ramach ktérych kaly z
interesariuszy me@ wnie¢ swoje uwagi
do powstaicego dokumentu. | to nie
tylko w trakcie spotkania, ale réwii@o
nim bo materiaty byly rozsylane do
wszystkich zainteresowanych. Miwosé
whniesienia uwag do dokumentu rowhnie
po zakaczeniu spotka ZLW, zwykle
bez wyznaczonych ram czasowych,
dawata bardzo dw czasu na wnikliwe
zapoznanie giz dokumentem i
sformutowanie uwag.

Nalezy podkreéli¢, ze ZLW jest forma
wspOtpracy i wypetnienia art. 28 ustawy
0 ochronie przyrody przgfa przy
realizacji catego projektu POIS.05.03.0
00-186/09 stanowi w tym zakresie dadr
praktyke stosowan w catej Polsce przy
tworzeniu ponad 400 planéw zada
ochronnych. Praktyka ta jest
rekomendowana przez GISO

Ponadto naley stwierdzg, ze aktualnie
niewiele z dokumentéw tworzonych na
potrzeby szeroko rozumianej ochrony
srodowiska jest tworzonych z tak
szerokim udziatem spoteazstwa, w tym
zainteresowanych o0s6b i podmiotéw
prowadacych dziatalné¢ w obrbie
siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkdw, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000.

Nalezy dod&, ze trudnd¢ podejmowania

(okt) Uwagi i wnioski zgfaszaicy Odpowied uwagi W tréci
zaradzenia
gtéwnym interesariuszem Dyrektorze Ochrongrodowiska
(PGL LP), zaradzapcymi powotano Zespo6t ds. Analiz Wskakdw
znacaca powierzchm Przyrodniczych, ktéry zajmowatesi
gruntéw w obszarze "Lys3 analiz zgtoszonych uwag. Ponadto PGL
Géra" PLH180015 (ok. LP mog zgtaszé uwagi odnénie
1570 ha, co stanowi 57 % wskaznikoéw do GICS, ktora zgodnie z
powierzchni obszaru)”. przepisami prawa prowadzi monitoring
przyrodniczy i ustala wskaiki.
Nalezy ponadto zaznaczyze w oparciu
0 metodyki zbltone do stosowanych
przez eksperta zostata dokonana ocena
siedlisk przeprowadzona w 2013 r. przez
Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska w catym kraju w ramach
raportowania do Komisji Europejskiej
odnainie stanu ochrony tycke siedlisk.
2. Ogblne uwagi do Regionalna Zapis zawarty w art. 28 ust. 3 ustawy z| Zakres zmian
zaradzenia. Dyrekcja dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przedstawiono w
Lasow przyrody (DzU z 2013 r., poz. 627 z pkt 15.
1. ,Zgodnie z art. 28 ust. 3 Paistwowych | pdézn. zm.) nie precyzuje na czym ma
ustawy z dnia 16 kwietnia| w Krosnie; poleg& umazliwienie ,udziatu w pracach
2004 r. o ochronie pismo z dnia | zwigzanych ze spogzlzaniem tego
przyrody (Dz.U. z 2009 r. | 10.04.2014 r.; | projektu”. W ocenie tut. organu
Nr 151, poz. 1220 z g@o | zn. spr.: ZO- | wypelnieniem tego zapisua sviasnie
zmian.) sporadzapcy 7324-25/14 spotkania Zespotu Lokalnej Wspotpracy

wiazacych ustalé na etapie spotkaZL W




Sposob
Lp Uwagi i wnioski Podmiot Odpowied uwzgkdnienia
(pkt.) zglaszajcy uwagi w treéci
zaradzenia
czy innych przedmiotow polega na tymze kazdy z interesariuszy
ochrony na gruntach LP. (w tym zaréwno lokalni przedsiiorcy
Brak udziatu jak i ogélnopolskie organizacje
zaradzapcego znacica ekologiczne) mge zgtasza uwagi do
powierzchny gruntéw w zapisow, zarola tut. Organu jest
obszarze Natura 2000 sformutowanie najlepszych zapiséw
(Nadle&nictwo Dukla) w stuzacych ochronie przyrody oraz
pracach terenowych, respektujcych lokalne uwarunkowania
poddaje w wtpliwosé spoteczne i gospodarczea&ivynikap
wiarygodng¢ zmiany zapisow i modyfikacje
przedstawionych wynikow dokumentu, ktéreasdokonywane przez
a co za tym idzie caly okres pracy nad nim, do momentu
zidentyfikowanych skierowania go do konsultacji
zagraen i zaplanowanych spotecznych.
dziatax ochronnych. Tym
bardziej,ze pojawity s¢ Aby byta maliwa realizacja wniosku o
watpliwosci m.in. do witaczenie Nadlgnictwa Dukla w prace
zweryfikowanej terenowe, powinien liyon zgtoszony
powierzchni siedliska przed rozpoaogiem procedury
9130, do ktorej wylaniania wykonawcy w ramach
wykonawca wiczyt przetargu publicznego, czyli musiatby
wydzielenia z kategogi zost& zapisany w siwz. Przy braku
gruntéw rola, pastwisko, takiego zapisu, tut. Organ ®jedynie
potoki, drzewostany na wskazywa wykonawcy by prace
gruntach porolnych z terenowe prowadzit przy udziale
gatunkami gtébwnymi So, pracownikéw nadléictw, natomiast nie
Md, SW (szczegoty w moze tego wymaga gdyz podnosi to
opinii Nadlgnictwa Dukla koszty ich wykonania. Tego typu wniosek
-zn. ZG-732-18/14 z dnia nie pojawit s¢ jednak nawet po |
9 kwietnia 2014 r.)". spotkaniu Zespotu Lokalnej Wspotpracy,
czyli w okresie gdy prace terenowe byly
wykonywane — jest zgtaszany na etapie
konsultacji spotecznych, blisko potora
roku po zakéaczeniu prac terenowych.
Nie jest wic mazliwe jego
uwzgkdnienie, co wgcej trudno uznaza
uzasadnione merytorycznie
kwestionowanie wynikéw prac na jego
podstawie. Naley rowniez zaznacz¥, ze
w ramach prac nad pzo nie wykonywano
na gruntach w zagzlzie LP petnej
inwentaryzacji przyrodniczej, a jedynie
bazowano na wynikach inwentaryzacji
przeprowadzonej przez PGL LP w latach
2006-2007 we wszystkich lasach
bedacych w zarzdzie tej jednostki w
ramach tzw. powszechnej inwentaryzadji
przyrodniczej, a tate inwentaryzacji
BULIGL z 2008 r. Do kwestii wdczenia
w obreb siedliska 9130 potokow i
gruntéw nielénych szczegétowo
odniesiono w pkt. 15.
3. Uwaga do zafcznika nr 3. | Regionalna Do uwagi dotyczcej zagraenia 102 Poprawiono
Dyrekcja odniesiono s w pkt. 16 zapisy dotyczace
Whiosek o uznanie Lasow Btad zwigzany z nieprawidtowym zagraenia o
zagraenia 102 za Paistwowych | przypisaniem zagt@nia o kodzie B02.06 kodzie B02.06.
potencjalne. w Krosnie; zostat poprawiony. Zapisy dotycace
pismo z dnia zagraenia 102
Uzasadnienie: 10.04.2014 r,; pozostaj bez




Lp
(pkt.)

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied.

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w treéci

zaradzenia

-W projekcie zarzdzenia
dla siedliska 9130 uznano
zagraenie 102
Problematyczne gatunki
rodzimeza zagraenie
istniejace. Uwaam, ze
powyzsze zagrgenie
winno znaléc¢ si¢ w
zagraeniach
potencjalnych. W mojej
opinii uznanie wydziele z
kategory gruntow rola,
pastwisko, potoki,
drzewostany na gruntach
porolnych z gatunkami
gtownymi So, Md Sw, za
nieprawidtowe
(szczegbtow analiz w
tym zakresie przedstawito
W swojej opinii
Nadlenictwo Dukla).
Dodatkowo w kolumnie
opis zagraen, do zagraen
istniejacych przepisane
zostalo zagroenie B02.06
Przerzedzenie warstwy
drzew,co jest rozbigne z
kolumm 4 zagraenia
potencjalne, gdzie to
zagraenie jest uznane za
potencjalne. Wnioskgjo
przeniesienia opisu
zagraenia B02.06 do
zagraen potencjalnych.”.

zn. spr.: ZO-
7324-25/14

zmian.

Uwaga do zakcznika nr 3.

Whiosek o wskazanie na
podstawie ktérych
paramentéw
(wskaznikow),
sformutowano zagrenia.

Uzasadnienie:

~W przypadku nadobnicy
alpejskiej 1087 za
zagraenie istniejce
uznano zagrzenie BO7
Inne rodzaje praktyk
lesnych - (opis zagrgenia:
uproszczenie struktury
wiekowej drzewostanu -
zubaenie ekosystemu w
drzewa stare i zamietggje:
pozostawianie w obszarze
Natura 2000 oraz w jego
sasiedztwie pozyskanego
drewna, szczegdlnie
stosowego w okresie

pojawiania s imagines co

Regionalna
Dyrekcja
Lasow
Paistwowych
w Krosnie;
pismo z dnia
10.04.2014 r.;
zn. spr.: ZO-
7324-25/14

Zagrazenia formutowane dla
przedmiotéw ochrony obszarow Natura]
2000 wynikaj nie tylko z oceny stanu,
ale take z wiedzy o zasadach ochrony
gatunku, zagrzeniach czy lokalnych
uwarunkowaniach. Nie zawsze wgki
ujmuja komplet wymogow zwizanych z
ochrory gatunku/siedliska i skal
zagraen. Niemniej w przypadku
nadobnicy alpejskiej, w obowdujacej
metodyce slzncej do oceny stanu
ochrony
(http://siedliska.gios.gov.pl/pdf/przewod
iki_metodyczne/przewodnik_metodyczn

1087.pdf, wskazuje si na szereg
zagrazen dotyczicych gatunku, ktére
powinny by brane pod uwagprzy
ocenie perspektyw jego zachowania w
obszarze. Jednym z nich jest sktadowa
drewna bukowego w lesie w okresie tzy
réjki i wywozenie zasiedlonego
materiatu. Wiele innych publikacji
wskazujeze sktadowane drewno me
stanowt putapk: ekologiczma

h

prowadzaca do zaniku gatunku (Adamsk

>

Z zagraenia
BO7 wykreslono
sformutowanie
fragmentacja
siedlisk

e




Lp
(pkt.)

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied.

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w treéci

zaradzenia

stanowi putapk
ekologiczn: fragmentacja
siedlisk). Wykonawca
planu zada ochronnych
do oceny stanu ochrony
(zachowania populacji i
siedliska) nadobnicy
alpejskiej wykorzystuje
wskazniki autorskie,
opierajic Sk 0 wytyczne
zaproponowane przez
Witkowskiego (2008a). Dg
wyzej wymienionych
wytycznych odniostem si
pismem ZO-7324-21/14 z
dnia 04.03.2014 r.,
szczegOlnie w zakresie
wskaznikow: liczebnd¢ -
wskaznik kardynalny,
materiat Egowy,
potencjalne siedlisko. W
mojej cenie, a rowniejak
wynika z projektu planu
zada ochronnych w
ocenie wykonawcy
zaproponowane wytyczne
sa bardzo dyskusyjne. Sar
wykonawca okréa kazdy
ze wskanikow jako
"nieprecyzyjny". Nie
okresla w projekcie planu
zada ochronnych warti
progowych martwego
drewna wymaganych do
zachowania potencjalnych
siedlisk nadobnicy
alpejskiej, ktore
umazliwityby osiagniecie
oceny FV w obszarze. Nie
udostpniono réwnie w
ramach prac nad projekte
planu zada ochronnych
kart obserwacji na
stanowisku dla nadobnicy
alpejskiej. Wobec
powyzszych argumentow
wnioskug o wskazanie na
podstawie ktorych
paramentéw
(wskaznikow),
sformutowano taki rodzaj
zagraenia, z uwagie w
obecnej sytuacji trudnogsi
odnost do
poszczegolnych
wskaznikow, skoro kady
jest "nieprecyzyjny" i
brakuje kart obserwacji ng
stanowisku”.

=1

P., Holly M., Michalcewicz J., Witkowsk|
Z. 2013. Zanikanie nadobnicy alpejskie]
Rosalia alpinalL.) (Coleoptera:
Cerambycidae) w Polsce — wybrane
mechanizmy procesu. WaBecki W.
(red.), Rola i udziat owaddéw w
funkcjonowaniu ekosysteméwsteych.
Wydawnictwo UR, Krakow: 185-200;
Krajowy plan zarzdzania gatunkiem.
Nadobnica alpejska (Rosalia alpina L.),
Krakéw 2007). Nalgy wskaza, ze w
przypadku nadobnicy alpejskiej, w
dokumentacji pzo, autorzy odnasge
tylko do wskanikéw dotyczacych
parametréw ,liczebn&” i ,siedlisko”,

nie z& do ,perspektyw zachowania”.
Skoro wic sktadowanie i wywzenie
drewna jest wskazywane jako jedno z
podstawowych zageen, istnienie tego
zjawiska obnia perspektywy ochrony, a
wigc i ocer stanu ochrony gatunku w
obszarze, obliggf jednoczénie do
wskazania zagtenia jako istnigjcego.
Drugim elementem, ktory zhgt sic na
ocere stanu i okrélenie zagraen jest
usunkcie martwych i zamieragych
drzew z rejonu potwierdzonych
stanowisk Wazy Il i Wiazy IV, co
skutkuje ocea U2 w obu tych
przypadkach. Pozostate elementy, jak t
dyskusja autoréw nad tym czy
obowigzujace wskaniki metodyki GIOS
Sa precyzyjne czy tenie, jest
drugorzdna i nie ma istotnego znaczen
zar6wno przy okréeniu zagraen jak i
dziatar ochronnych. Autorzy w formie
dyskusji wskazuj jedynie, ktére ze
wskaznikéw i w jaki sposéb sprawity im
klopot przy ocenie stanu ochrony
gatunku. Na problemy z istnigh
metodyk wskazuj réwniez autorzy
Raportu z art. 17DS, przestanego do
Komisji Europejskiej w grudniu 2013 r.,
nie podwaa to jednak wiedzy o gatunku
dotyczicych go zagrzeniach.
Pismo Z0-7324-21/14 z dnia 04.03.201
r. zostato przestane do Generalnej
Dyrekcji OchronySrodowiska wraz z
pismem RDGB w Rzeszowie z dnia
10.04.2014 r. znak:
WPN.6323.22.2014.MC-8, w sprawie
uwag do wskanikow i parametréw oceny
siedlisk i gatunkow metodykami GRO

W przypadku iléci martwego drewna
wymagania sformutowane dla nadobnig
sa identyczne jak te wskazywane dla
siedlisk przyrodniczychdalacych

1)

a

siedliskiem tego gatunku, czyli kémmych




Lp
(pkt.)

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied.

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w treéci

zaradzenia

i zyznych buczyn (9110, 9130)a $ne
réwniez przedmiotem ochrony obszaru.
Cele dziata ochronnych oraz planowané
dziatania ochronne nie przewiduj
zachowywania dla gatunku wszych
ilosci martwego drewna niwskazane we
wstepnych wersjach metodyki GKXdla
tych siedlisk.

Uwags uwzgkdniono w jednym zakresie
— z zagraenia wykrdlono fragmentagj
siedlisk, gdy nie zostato jasno
udokumentowaneziobecnie ma miejsce
w obszarze.

Karty obserwacji zostaty przekazane
pismem z dnia 3.06.2014 r., znak:
WPN.6320.9.9.2014.BA-1. Nate
jednak nadmieidi ze dokumentacja pzo
zawiera oceny z poszczegolnych kart i
nie wnosz one dodatkowych istotnych
informacji ponad te, ktore zawarte w
dokumentaciji pzo.

Uwaga do zakcznika nr 3.

,Dodatkowo zagreenie
potencjalne J02.0S.04
Zbiorniki wodne (opis
zagraenia:
niszczenie/przerywanie
korytarzy dyspers;ji
taczacych obszar Natura
2000 z gsiednimi i ze
zwartymi zasigami
gatunku poprzez wycirk
zadrzewidé tegowych w
dol. Wistoki lub budow
zbiornika Katy-Myscowa)
jak réwniez wskazanie do
dokumentéw
planistycznych o
negatywnym wptywie
budowy zbiornika na
populacg nadobnicy
alpejskiej oraz integraloé
obszaru Natura jest
sprzeczne z opisem w
dokumentacji pzo (str. 48)
méwiacym ze "nadobnica
alpejska jest gatunkiem
osiadtym, wystpujacym
na danym obszarze przez
caly rok. W okresie
pojawu imago mog
przypuszczalnie
przemieszczasigc na
odlegta¢ dochodace do
kilku kilometrow, jednak
prawdopodobigstwo

Regionalna
Dyrekcja
Lasow
Paistwowych
w Krosnie;
pismo z dnia
10.04.2014 r.;
zn. spr.: ZO-
7324-25/14

W tym samym tefcie autorzy
opracowania pisgjednoczénie, ze
~skuteczne przemieszczenia dotycz
dystansu w granicach 500-1000 metrév
chat nie wykluczaj przemieszcaena
wicksze odlegtéci i jako bezpieczny
bufor wskazuj 2 km, z& odlegita¢
dzielyca kompleksy léne obszaru tysa
Gora od lasow Ostoi Magurskiej wynos
1200-1300 m. Ponadto oba obszary
pofaczone g korytarzami migracyjnymi
w formie paséw zadrzewie ciagnacych
sie¢ wzdhuz sptywapcych ze wzniesie
potokéw. JednocZeie nadobnica byta
obserwowana rowniew dolinie Wistoki,
w obrebie zabudow&, na skfadach
drewna opatowego, clhimbserwacije te
mogty by wynikiem zawleczenia
materiatu ¢gowego z obszaru. Na
mozliwy efekt barierowy, ktéry mae
spowodowa powstanie zbiornika,
wskazug réwniez autorzyRaportu o
oddziatywaniu narodowiska zbiornika
wodnego Kty-Myscowa na rzece
Wistoce na terenie gminy Krempna ora
NowyZmigréd (Investeko 2013 r.). Brak
wiec przestanek, by zagrenie uzna
wylacznie za teoretyczne i wyldlet je z
dokumentu.

Zapisy pozostaj
bez zmian.




Lp
(pkt.)

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied.

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w treéci

zaradzenia

takich przemieszczgest
znikome (Drag et al. 2011
i brakuje dowodéw na ich
skuteczné¢. Zatem
przemieszczanie na
wicksze odlegtéci, np.
migdzy ostojami Lysa
Gora - Ostoja Magurska w
rejonie Katéw i Myscowe;j
ponad dolin Wistoki lub

w kierunku pasm
potozonych na pétnoc od
ostoi Lysa GOraasraczej
jedynie teoretyczne”.

Uwaga do zafcznika nr 4.

»W przypadku celow
dziatar ochronnych dla
nadobnicy alpejskiej 1087
zwickszanie udziatu
martwego drewna uwam
za bezzasadne w aspekci
braku udstepnienia kart
obserwacji na stanowisku
dla nadobnicy alpejskiej
oraz z uwagize
wykonawca nie okrda w
ocenie stanu ochrony
progowych ildgci
martwego drewna
(materiat kgowy),
wskazujc jednoczénie,

ze wskanik ten jest
"nieprecyzyjny".
Dodatkowo wedtug
najnowszych publikacji nt.
nadobnicy kluczowe
znaczenie dla rozwoju i
wystepowania nadobnicy
alpejskiej jest obecrié
martwego drewna, ale w
warunkach
nastonecznionych, a nie
iloé¢ martwego drewna
(Drag L., Hauck D.,
Pokluda P., Zimmermann
K., Cizek L. 2011 ; Russo
D., Cistrone L., Garonna
A. 2011). Dodatkowo do
niedawna powszechnie
uwazano,ze W
drzewostanach
gospodarczych iks i
réznorodnd¢ martwego
drewna stanowi
podstawowy czynnik
limituj acy wystpowanie
owadow saproksylicznych

Regionalna
Dyrekcja
Lasow
Paistwowych
w Krosnie;
pismo z dnia
10.04.2014 r.;
e zn. spr.: ZO-
7324-25/14

(bez watpienia jest nim

Metodyka oceny stanu ochrony
nadobnicy nie wymaga podania
progowych iléci martwego drewna —
ekspert ma oceéjedynie na podstawie
szacunku wzrokowego w jakim
przedziale il§¢ ta si miesci i nada
odpowiedni wartas¢ czyli FV, U1 lub
U2. Wskazujc wigc wartag¢ U2,
informuje, ze ilos¢ martwego drewna na
stanowisku wynosita < 3Karty

obserwacji na stanowisku nie dostargzaj

w tym wzgkdzie innych bardziej
szczeg6towych danychinie, ktére
zawarte g w udos¢pnionej w trakcie
konsultacji spotecznych dokumentacji
pzo, tym bardziejze dokumentacja
zawiera oceny z poszczegolnych kart
(pkt. 3 dokumentaciji pzo), a nie tylko
podsumowanie zebranych danych.

Stwierdzone stanowiska znajdigic na
stokach potudniowych. Do nich réwuaie
adresowane jest dziatanie ochronne
zZwiagzane z aktywnym ksztattowaniem
siedlisk gatunku (pozostawianie starych
bukoéw w ildci 6 szt/ha). Autorzy pzo
wskazuj ponadtoze istotne jest z jakich
gatunkéw pochodzi martwe drewno ora
warunki jakie § optymalne by zostato
zasiedlone (nastonecznione miejsca).
Nigdzie w dokumentacji nie napisane,
kluczowg rolg odgrywa ,ilcs¢ i
réznorodnd¢ martwego drewna”.
Zacytowane przez wnioskodagibadania
Sa wiec w petni zgodne z zapisami pzo.

Zapisy pozostaj
bez zmian.




Lp

Podmiot

Sposob
uwzgkdnienia

(okt) Uwagi i wnioski zgfaszaicy Odpowied uwagi W tréci
zaradzenia

nadobnica alpejska).
Najnowsze badania
wskazuj jednak,ze ilos¢
drewna odgrywa tutaj
pomniejszonarole, a
najwazniejsze odgrywaj
inne czynniki zwazane z
mikroklimatemsrodowisk
rozwoju. Nalea do nich:
wilgotnos¢, temperatura,
potozenia drewna, a tak
gatunek drewna (Gossner
etal.2013)".

7. Uwaga do zafcznika nr 5. | Regionalna W konsultowanym projekcie zajdzenia | Zakwestionowan

Dyrekcja brak sformutowania przedstawionego | y zapis

»W odniesieniu do dziata | Laséw przez wnioskodawg Zawarty tam zapis | zmieniono na:
ochronnych dla siedliska | Paistwowych | nie odnosit si do pojedynczych drzew | pozostawianie
9130,9110 wnioskgjo w Krosénie; lub niewielkich grup lecz do fragmentu | do naturalnego
zamiar dziatania pismo z dnia | drzewostanu okjego uwytkowaniem rozpadu co
ochronneg@ozostawianie| 10.04.2014 r.; | rebnym, ktdry precyzowat jako: najmniej 5%
do naturalnego rozpadu cp zn. spr.: ZO- | reprezentatywny plat/-y obejnagjy/-e powierzchni
najmniej 5 % powierzchni| 7324-25/14 zwarty starodrzew nie offy cieciami drzewostanu
drzewostanu rebnymi w tym przygotowawczymi o objetego
uzytkowanegogbnie jednostkowej powierzchni nie mniejszej uzytkowaniem
(reprezentatywny ptat/-y niz 6 arow; w przypadku drzewostanéw| rebnym
obejmujcy/-e zwarty gdzie rozpoazo wytkowanie gbne (reprezentatywny
starodrzew nie olfy nalety wyznaczy najlepiej zachowany/-¢ dla siedliska
Cieciami rebnymi w tym ptat/-y starodrzewu”Z uwagi iz zapis przyrodniczego
przygotowawczymi o powinien obejmowazaréwno ptat/-y
jednostkowej powierzchni drzewostany planowane daytkowania | starodrzewu)
nie mniejszej Gi6 aréw) rebnego jak te obecnie aytkowane
oraz pojedynczych starych rebnie, a zapis w powgzym ksztaicie
drzew lub niewielkich nie spotkat si z akceptagj, w
grup, ktore zapewniw dokumencie umieszczono zapis
przyszigci odpowiednie ogolniejszy zbltony do zapiséw
zasoby drewna martwego proponowanych przez RDLP w Kiie
w tym grubowymiarowego; w uwagach do projektéw pzo dla innych
pozostawiane pfaty obszaréw Natura 2000.
siedliska, biogrupy i
pojedyncze drzewa
powinny w miag
mczliwosci obejmowd
gatunki wigciwe dla
siedliskg" na:
pozostawianie do
naturalnego rozpadu co
najmniej 5 % powierzchni
drzewostanu
uzytkowanegodbnie
(reprezentatywny ptat/-y
obejmujcy/-e zwarty
starodrzew nie olfy
Cieciami rebnymi w tym
przygotowawczymi o
jednostkowej powierzchni
nie mniejszej Gi6 arowy.

8. Uwaga do zakcznika nr 5. | Regionalna Uwags uwzgkdniono. Zapis zmieniong

Dyrekcja zgodnie ze

W odniesieniu do dziata | Lasow zlozonym




Lp

Podmiot

Sposob
uwzgkdnienia

(okt) Uwagi i wnioski zgfaszaicy Odpowied uwagi W tréci
zaradzenia
ochronnych dla siedliska | Paistwowych wnioskiem.
9130,9110 wnioskgjo w Krosnie;
zamiar dziatania pismo z dnia
ochronnego: "potrzeb 10.04.2014 r,;
zwiekszenia ilgci zn. spr.: ZO-
martwego drewna w 7324-25/14
ekosystemach $aych
(konsekwentne
pozostawianie
pojedynczych starych
drzew lub niewielkich
grup, ktore w przyszkei
zloza sie na zasoby drewna
martwego, w tym grubo
wymiarowego;
pozostawiane biogrupy i
pojedyncze drzewa
powinny by ztozone z
gatunkdéw wiaciwych dla
siedliska" na: potrzeb
zwiekszenia ildgci
martwego drewna w
ekosystemach $aych
(pozostawianie
pojedynczych starych
drzew lub niewielkich
grup z poszanowaniem
zasad bezpiecastwa
ludzi; pozostawiane
biogrupy i pojedyncze
drzewa powinny
obejmowa gatunki
wihasciwe dla siedliska)”.
9. Uwaga do zakcznika nr 5. | Regionalna 120 lat to przeegtny wiek rbnasci Zapisy pozostaj
Dyrekcja zapisany w aktualnie oboyzujacym bez zmian.
W przypadku dziatania | Lasow planie uradzania lasu dla Nadirictwa
ochronnego: "przeginy Paistwowych | Dukla. Wnioskodawca nie podzdnych
wiek rebndsci dla jodty i w Krosénie; merytorycznych przestanek, ktére by
buka nie ntszy niz 120 pismo z dnia | uzasadniaty celowsé obnizenia
lat" dla siedlisk 9130, 9110 10.04.2014 r.; | przecitnego wieku ¢bnasci drzewostanu
wnioskug 0 zmian na zn. spr.: ZO- | w obszarze Natura 2000, skoro
zapis "przegitny wiek 7324-25/14 obowiazuje on obecnie w catym
rebnasci dla jodly i buka nadle&nictwie. Zapis wyznacza tylko
zgodnie z zapisami w dolm, aktualnie obowdizujaca wartasé
Instrukcji uradzenia lasu przedzialu, gorna nie jest podanagavi
cz. | - zakres wiekow moze by¢ to wiek 130 lat.
rebnasici dla jodly i buka: Nalezy zaznaczy, ze zapis w
110-130 lat”. przedstawionym do konsultacji ksztalcie
zostat wypracowany w trakcie spofka
roboczych z przedstawicielami LP,
dotyczicych gsiednich — zblionych
charakterem do obszaru tysa Géra —
obszaréw Natura 2000.
10. | Uwaga do zakznika nr 5. | Regionalna Kluczowe dla ochrony siedlisks Zapisy pozostaj
Dyrekcja dziatania, ktore nafsy podpé¢ na bez zmian.
W przypadku dziatania | Lasow gruntach w zardzie PGL LP, gd¥y
ochronnego dla siedliska | Paistwowych | stanowi one mimo wszystko wkszas¢
przyrodniczego 9130 w Krosnie; terenéw lénych w obszarze. W

wskazujcego na dzielenie

pismo z dnia

przypadku gruntéw prywatnych brak nal




Lp

Podmiot

Sposob
uwzgkdnienia

(okt) Uwagi i wnioski zgfaszaicy Odpowied uwagi W tréci
zaradzenia
dziatar ochronnych na 10.04.2014 r.; | razie dobrych mechanizmow, ktére by
obligatoryjne zn. spr.: ZO- | umazliwialy wprowadzenie tam
(obowiazkowe) i 7324-25/14 ograniczé w uzytkowaniu, np.
dodatkowe programéw Iénosrodowiskowych.
(niecbowiazkowe) w Ponadto naley mie¢ na uwadzeze
zaleznosci od wlasndci ograniczeniagwprowadzane na
gruntu, uwaamze w gruntach Skarbu Ratwa, o bardzo
odniesieniu do wkxiwej matym rozdrobnieniu dziatek,
ochrony siedlisk oraz pozostajcych w zaradzie jedne;j
prowadzonego w instytucji, a wec wydaje st, ze
przyszigci monitoringu wprowadzanie ogranicaevynikajacych
stanu zachowania takie z istnienia sieci Natura 2000 powinnocby
dzielenie dziata tam znacznie fatwiejsze do
ochronnych jest rozplanowania i wykonania oraz
bezzasadne. Zakres dziat mniej uchzliwe zaréwno dla
ochronnych na gruntach mieszkacow regionu jak i og6tu
LP (grunty LP stanowi spoteczéstwa, nk na gruntach
ok. 57% powierzchni pozostajcych w kkach prywatnych. Na
obszaru) w przypadku uwadze naley rowniez miec fakt, iz
siedliska 9130, ktére piaty wiasciciele lasow niep@stwowych
w zasadzie bezgrednio Zwigzani g przepisami prawa
przylegaj do siebie, jest powszechnie obowzujacego — tj.
znacznie szerszynna adresowanego do obywateli, podmiotow
gruntach prywatnych. gospodarczych i innych podmiotéw
Dodatkowo w przypadku prawa, nie wiza ich natomiast
tego obszaru tysa Gora bezpdrednio przepisy umow
grunty innych wtasnéi, miedzynarodowych i dyrektyw UE
w tym prywatne stanowi adresowane do patw. Nieco inna jest
réwniez duzy udziat w sytuacja podmiotow zagdzapcych
powierzchni obszaru (ok. lasami w imieniu pastwa. Jako tak
43 % powierzchni zwana ,emanacja patwa”, s oni
obszaru). Na gruntach Zwiazani take przepisami adresowanymi
prywatnych nalgy tylko do pastwa, w tym postanowieniami
stosowa rebnie ztazone z umow medzynarodowych oraz
diugim i bardzo diugim dyrektywami UE. W szczeg6ldo trzeba
okresem odnowienia (ok. podkreli¢, ze zaradzapcy lasami w
40 lat) oraz preferowa imieniu pastwa g obowhkzani do tzw.
odnowienie naturalne. sprowspolnotowej interpretacji prawa”,
Powoduje toze na jednym czyli w granicach kompetenciji
fragmencie siedliska okreslonych przez prawo krajoweg s
niektdre dziatania (tzw. obowigzani dziaté bezpdrednio na rzecz
dodatkowe na gruntach osiagniecia celow dyrektywy UE.
prywatnych) lada Ponadto naley nadmient, ze do
stosowane, a na drugim osiagniccia stanu FV siedliska w obszarze
nie. Maze to wplyra¢ na nie jest potrzebne uzyskanie takiego stanu
ocerg stanu zachowania w kazdym ptacie siedliska. Ogjnigcie
siedliska w trakcie stanu FV na gruntach SP w zgdzie
monitoringu PGL LP powinno pozwatina
(niemazliwo$¢ uzyskania osiagniecie stanu FV w obszarze, cho
oceny FV). Powstaje wt przypadku znacznego udziatu laséw
pytanie, w jaki sposob w prywatnych w obszarze, te ohzénia
takim wypadku osignac¢ mog by¢ wieksze (by zrekompensowa
stan wigciwy siedliska FV brak ogranicze na gruntach
skoro z géry wiadomase prywatnych). Nie brano jednak tej opcji
na czsci siedliska nie pod uwag przy konstruowaniu obecnegp
wszystkie dziataniadula planu zada ochronnych.
realizowane”.
11. | Uwaga do zakznika nr 5. | Regionalna Obecnie dogpne g wstpne wersje Zapisy pozostaj
Dyrekcja metodyk do oceny siedliska 9130 i 9110.bez zmian.




Lp

Podmiot

Sposob
uwzgkdnienia

(okt) Uwagi i wnioski zgfaszaicy Odpowied uwagi W tréci
zaradzenia
W dziataniu dotyczcym | Laséw W oparciu o nie dokonana zostatla ocena
monitoringu stanu Paistwowych | siedlisk przeprowadzona w 2013 r. przez
przedmiotu ochrony oraz | w Krosnie; Gtéwnego Inspektora Ochrony
realizacji celow dziatadla | pismo z dnia | Srodowiska w catym kraju w ramach
siedlisk 9130, 9110 10.04.2014 r.; | raportowania do Komisji Europejskiej
wskazanoze winien on zn. spr.: ZO- | odnanie stanu ochrony tycle siedlisk.
zostd& przeprowadzony z | 7324-25/14 Jest pewnegze w przecigu najblizszych
zastosowaniem metodyki kilku lat ukaze sk wersja obowizujaca,
monitoringu GIG. nie kxdzie wic podstaw by stosowa
Whioskug 0 wykreslenie wskazniki autorskie, tym bardziege
tego zapisu, z uwagi na wymog korzystania z metodyki GO
fakt, ze obecnie nie ma wprowadza rozpoggzenie Ministra
metodyki monitoringu Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w
siedlisk 9130, 9110 sprawie sporadzania projektu planu
opracowanej przez GKD zada ochronnych dla obszaru Natura
Nawet j&li do czasu 2000. JednocZeie zastosowane
przeprowadzenia tego wskazniki autorskie g na tyle zblzone
monitoringu zostanie do proponowanej metodykig uzyskane
opracowana taka wyniki powinny by poréwnywalne.
metodyka, to mze ona
by¢ niezgodna z kryteriam
przyjetymi obecnie
(wskazniki autorskie), co
uniemaliwi jakiekolwiek
poréwnania i ocen
skutkéw podgtych
dziatar. W zamian
proponug zapis:
monitoring stanu ochrony
wg metodyki przytej na
potrzeby opracowania
p.z.o. Dodatkowo w
przypadku nadobnicy
alpejskiej sytuacja réwnie
bedzie podobna z uwagi,
ze wykonanie w
przysztgci monitoringu
zgodnie z metodykGIOS,
bedzie nieporéwnywalne,
skoro dzisiejszy projekt
metodyki (Witkowski
2008a) jest bardzo
dyskusyjny.”
12. | Uwaga do zakznika nr 5. | Regionalna W zakczniku nr 1 do Zardzenia nr 65 | Zapis: Wywo6z
Dyrekcja Ministra Srodowiska z dnia 24 grudnia | pozyskanego
W przypadku dziata Lasow 2013 r. w sprawie zadabchronnych dla | drewna
ochronnych nr 2-6 dla Paistwowych | Magurskiego Parku Narodowego (Dz. U.bukowego,
nadobnicy alpejskiej w Krosnie; z 2013, poz.75), ktore ustanawia zadanigesionowego,
uwazam,ze s bardzo pismo z dnia | ochronne na 2014 r. rzeczdsie zawarto| wigzowego i
restrykcyjne i nie do 10.04.2014 r.; | og6lne zapisy, jednak Park dla ochrony| jaworowego
zaakceptowania w zn. spr.: ZO- | nadobnicy stosuje konkretne dziatania | przed okresem
przedstawionej formie. 7324-25/14 ochronne, zbtione do tego co réjki (15

Formutowanie takich
dziata dla lasow
gospodarczych niesie za
soly trudnaici i
ograniczenia w
prowadzeniu trwale

zrOwnowaonej

zaproponowano w ramach planu zada
ochronnych dla obszaru tysa Géra. Pa
okresla je nastpujaco:

1. Prace w ramach przebudowy
drzewostanéw i zwrane z nj

czerwca — 15
rkwrzesnia), poza
obszar Natura
2000
bezpdgrednie
sqsiedztwo

pozyskanie drewna wykonywamge s

drzewostanéw




Sposob

Lp Uwagi i wnioski POdm'.Ot Odpowied uwzgl;dmemg
(pkt.) zglaszajcy uwagi w treéci
zarzdzenia
gospodarki Iénej, opartej jedynie péng jesieniy i w zimie. W bukowych (na
o plany uradzenia lasu. okresie égowym dla ptakow, rozrodu odlegtai¢

Dodatkowo dziatania
ochronne dotycz
znacacej powierzchni
gruntéw LP ladacych w
obszarze tysa Gora
(siedlisko 9130 &dace
siedliskiem nadobnicy
alpejskiej zajmuje
obszarze powierzchgi
ok.750 ha wg. Prognozy
oddziatywania na
srodowisko planu
urzadzenia lasu dla
Nadlenictwa Dukla).
Przedstawione dziatania
ochronne dla nadobnicy
alpejskiej g bardziej
rygorystyczne ri
dziatania dla potoonego
w gsiedztwie
Magurskiego Parku
Narodowego. W
zahczniku nr 1 do
Zarzadzenia nr 65 Ministra
Srodowiska z dnia 24
grudnia 2013 r. w sprawie
zada ochronnych dla
Magurskiego Parku
Narodowego (Dz. U. z
2013, poz.75), ktore
ustanawia zadania
ochronne na 2014 r.
przyjeto nasgpujace
sposoby eliminacji lub
ograniczania zageen i

ich skutkéw dla nadobnicy
alpejskiej: "unikanie
dtuzszego
przetrzymywania na
gruncie Parku drewna
bukowego,
przeznaczonego do
wywozu w okresie
sktadania jaj przez
imagines nadobnicy
alpejskiej; pozostawienie
pewnej liczby martwych
bukéw oraz pewnej liczby
martwych bukéw oraz
specjalnie przygotowanych
pryzm drewna bukowego
na terenie Parku do
naturalnego rozktadu jako
bazy kgowej dla
nadobnicy alpejskiej;
przenoszenie Ci
materiatu ¢gowego".

dwzych drapienikow oraz réjki
nadobnicy nie prowadzimy w ramach
zadai ochronnych prac w lesie.

2. Nie pozyskujemy ztoméw i wywrotow
ktOre stay sie zacztkiem martwego
drewna w lesie a gatunkistiaste stag
sie siedliskiem dla nadobnicy.

3. Pozyskane drewno bukowe w okresi¢ pozyskiwanie

pé&nej jesieni i zimy jest usuwane ze
skltadow do kadca maja, tak aby nie staig
sie putaplg dla nadobnicy.

4. W umowach z odbiorcami zapisywan
jest termin odbioru drewna — do kxa
maja.

5. W ramach zadaochronnych
pozostawiamy w miejscach
nastonecznionych stosy drewna
bukowego w celu ich zasiedlenia przez
nadobnig. Stosy sty do wzmocnienia
populacji w miejscach gdzie na terenie
Parku jest nieliczna (stosy po zasiedlen
Sq przenoszone)

6. Jest rokrocznie prowadzony monitori
tego gatunku.

Nalezy dod&, ze dziatania ochronne
dotyczice nadobnicy alpejskiej zostaty
skonsultowane z Parkiem i przez niego
zaakceptowane.

Przytoczony przyktad dla Francji to zap
0golny — nie precyzuje na czym ma
poleg& ,dtugofalowa ochrona wysp

porasnietych drzewami zamieszkiwanyniprzed 15

przez wymienionego chggzcza”, trudno
wiec ocent na ile zapisy stosowane we
Francji & mniej restrykcyjne od
zaproponowanych. Nie wiadomaztie i
jak duzych ,wysp” jest poddanych
ochronie. Bez wtpienia przy
prowadzeniu gospodarkisieej nie da si
zapobiec wszystkim stratom w populacj
na ten fakt zwraca uwagv swoich
wytycznych Komisja Europejska, nie
zwalnia to jednak sprawagego nadzor
nad obszarem oraz podmiotéw
prowadacych dziatalné¢ na obszarach
Natura 2000 z obowzku podejmowania
dziatan, ktére ogranicg szkody w
obrebie przedmiotéw ochrony, w tym
mozliwo$¢ uszczuplenia stanu populacii
nadobnicy czy pogorszenia jaid
siedlisk. Takiemu ograniczeniu st
wiasnie zaplanowane dziatania ochronn
ktére trudno uznaza rygorystyczne,
kosztowne i powodgfe znaczne skutki

przynajmniej 2
km z
wylgczeniem
jednostek
osadniczych i
pojedynczych
zabudowa); nie

ww. gatunkow
drzew w okresie
15 czerwca — 15
ywrzesnia, a j&li
w tym okresie
zostam
pozyskane —
bezzwioczne (do
3-4 dni)
wywiezienie ich
poza wskazan
strek.
izmieniono na
1. Unikanie
ngpozostawiania w
obszarzev
okresie tzw. réjki
(15 czerwca — 1§
wrzeshia)
drewna
bukowego,
jesionowego,
Swigzowedo i
jaworowego
pozyskanego

czerwca. Przy

planowaniu

pozycji céé do

wykonania w | i

Il kwartale

nalety

obligatoryjnie
uwzgkdniac
wymogi wywozu
drewna ww.
gatunkéw

terminie do 15

czerwca. W

pierwszej

kolejnagici nalezy
wywozié drewno
ze skltadow
nastonecznionyc

h.

e?. Unikanie
pozyskiwania
ww. gatunkow
drzew w okresie

spoteczne i ekonomiczne. ¥ddnym




Lp
(pkt.)

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied.

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w treéci

zarzdzenia

Kolejnym mniej
restrykcyjnym przyktadem
ochrony nadobnicy
alpejskiej w ramach
biezacej gospodarki knej
jest przyktad z Franciji,
zaprezentowany w
dokumencie
rekomendowanym przez
Komisje Europejsk pt.
"Wytyczne w sprawie
scistej ochrony gatunkow
zwierzat waznych dla
Wspdlnoty na mocy
Dyrektywy Siedliskowej
92/43/EWG (wersja
ostateczna, luty 2007),
méwiacy, ze "W czasie
stadium larwalnego
niemazliwe jest
stwierdzenie jego
obecndci w drzewie. Z
tego te powodu
niszczenie jego terenéw
rozrodu i terenéw
odpoczynku jest
nieuniknione w czasie
eksploatacji lasow.
Zarzdzanie gatunkiem,
jak okrelono w planie
zarzadzania ma z tego
powodu na celu
diugofalows ochrorg wysp
poradsnigtych drzewami
zamieszkiwanymi przez
wymienionego chrgszcza
w celu zapewnienia stanu
ochrony gatunku".
Dziatania ochronne dla
nadobnicy alpejskiej
proponowane przez
wykonawe planu zada
ochronnych wiza sie
gtéwnie z potrzeh
pozostawiania bez
uzytkowania pewnych
stanowisk (powierzchni)
lub potrzel pozostawiania
okreslonych drzew. W
gruncie, rzeczy takie
podegcie wykonawcy
wedtug mojej opinii
ukierunkowane jest tylko i
wytacznie na ochran
bierm tego gatunkow.
Zgodnie z
Rozporadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 12

pazdziernika 2011 r. w

punkcie (poza rezerwatem przyrody) nig
mdwia one o zaniechaniuzytkowania
gospodarczego. Wskazuyylko, ze na
stokach potudniowych natg pozostawnd
6 starych drzew/ha (co nie wydaje si
wartaicia duza, poza tym w petni zbiang
z celami ochrony siedlisk 9110, 9130),
ksztattowaniu zasobow martwego drew|
oraz drzew starych obumiegajch
(potrzeba zachowania takich drzew
wynika wprost z zapisow Instrukcji
Ochrony Lasu obowrujacej w Lasach
Paistwowych), natomiast ochrona
potwierdzonych stanowisk i drzew na
ktérych stwierdzondlady obecnéci
nadobnicy jest realizaggapiséw ustawy
0 ochronie przyrody i rozpogdzenia
Ministra Srodowiska z dnia z dnia 12
pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwiergt (Dz. U. Nr 237 poz.
1419), ktére m.in. zabrania usigego
zabijania oraz niszczenia ,siedlisk i ostg
gatunkow”. Trudno wic w tych zapisach
doszuké sie znacacych rygoréw
ograniczajcych gospodarklesna i
destabilizugcych lokalny rynek drzewny,
Odnoszc sk do kwestii podnoszonej
wielokrotnie ré&nicy w zapisach dla
gruntéw pastwowych i prywatnych
nalezy wskaza, ze plan zada
ochronnych wprowadza zapisy takie jak
sa mozliwe do realizacji w aktualnych
uwarunkowaniach. Zupetnie niecelowe
pozbawione racjonalnych podstaw byto
wprowadzanie zapisow niemovych do
realizacji. Z uwagi na brak programéw
lesnosrodowiskowych trudno obecnie w
lasach prywatnych wprowadza
dodatkowe ograniczenia zyziane z
ochrory nadobnicy. Jest to jednak
mozliwe na gruntach w zasdzie
Paistwowego Gospodarstwa dre=go,
gdyz s to grunty Skarbu Ratwa, a
panstwo jest zobligowane do dziataa
rzecz osigniecia celéw dyrektywy UE.
Ponadto sam wnioskodawca wskazuge,
nie jest wymagana i nmibwa ochrona
nadobnicy na wszystkich zajmowanych
przez ni terenach. Zapewnienie
odpowiednich parametréw siedliska na
gruntach w zargzie PGL powinno

Znacaco poprawt stan ochrony gatunku.

Nie zaktada & oskgnigcia stanu FV w
okresie obowjzywania pzo. Ponadto
zaplanowane dzialania nie wynikaj
wprost z przygtych wskenikéw, ale z
zagraen jakie przypisano do gatunku.
Dyskusje wokot zasadsoi, celowdci,

2 15 czerwca — 15
wrzeia, a jesli
w tym okresie
zostam
pozyskane —
wywiezienie ich
bez zbdnej

nawtoki (w
terminie nie
diuzszym ni 14
dni) poza obszar
Natura 2000.

Do zada
ochronnych
dodano zadanie
majace na celu
monitorowanie
wykonania
powyzszego
dziatania.

e

precyzyjngci przyjetych wskanikow




Lp
(pkt.)

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied.

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w treéci

zaradzenia

sprawie ochrony
gatunkowej zwierat
(Dz.U. z 2011, Nr 237,
poz. 1419) nadobnicy
alpejska uznana jest za
gatunek wymagagy
ochrony czynnej.
Potwierdzaj to rowniez
najnowsze prace nt.
nadobnicy méwice, ze
aktywna ochrona jest
lepsza dla tego gatunku
(Drag L., Hauck D.,
Pokluda P., Zimmermann
K., Cizek L. 2011; Russo
D., Cistrone L., Garonna
A. 2011). Wykonawca
planu zupetnie pomija
kluczowe zagadnienie
Zwiazane z prowadzenien
prac gospodarczych
majacych na celu
zapewnienie odpowiednic
warunkowswietlnych (do
rozwoju wymaga drzew
nastonecznionych)
potrzebnych do bytowanig
nadobnicy alpejskiej.
Nadobnica alpejska unika
zwartych, zacienionych
drzewostanéw, a Wt
zaniechanie iytkowania
lasu doprowadza do
zwiekszenia cienisti
laséw i pogorszenia
warunkéw dla nadobnicy.
W przypadku dziata
ochronnych zwjzanych z
pozostawianiem na
stokach potudniowych, 6
W miare réwnomiernie
rozmieszczonych
bukéw/ha lasu .... oraz
konsekwentnym
pozostawianiem w
cigciach pietgnacyjnych i
rebnych, ztomow,
wykrotéw, martwych i
zamieragcych drzew
lisciastych (buk, jawor,
wiaz, jesion) dla
nadobnicy alpejskiej 1087
wskazujcych na
uznawane ich za
nieobligatoryjne dziatanie
ochronne na gruntach poz
zaradem PGL LP,
uwazamze w odniesieniu

=

do witasciwej ochrony

oceny stanusswiec drugorzdne, w
sytuacji gdy dla gatunku wskazano real
i istotne zagrgenia wymagajce podgcia
okreslonych dziata ochronnych.

Do kwestii zwhzanych z terminem
wywozu drewna z obszaru szczeg6tow

odniesiono s w pkt. 21.

ne




Lp
(pkt.)

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied.

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w treéci

zaradzenia

nabojnicy alpejskiej oraz
prowadzonego w
przysztgci monitoringu
stanu zachowania
uznawanie tych dziatez
dodatkowe
(nieobligatoryjne) na
gruntach innych iLP
jest bezzasadne i stanowi
nierowne traktowanie
podmiotéw (Lasy
Paistwowe oraz lasy
innych wiasnéci).
Powoduje toze na jednym
fragmencie obszaru
wdrazania niektére
dziatania (tzw. dodatkowe
na gruntach prywatnych)
beda stosowane, a na
drugim nie. Mae to
wptynaé¢ na ocen stanu
zachowania siedliska w
trakcie monitoringu
(niemazliwo$¢ uzyskania
oceny FV). Powstaje wt
pytanie, w jaki sposob w
takim wypadku osignac¢
stan widciwy siedliska FV
skoro z géry wiadomaze
na czs$ci obszaru
wdrazania nie wszystkie
dziatania lgda
realizowane.

W przypadku dziatania
ochronnego zwzanego z
wywozem pozyskanego
drewna bukowego,
jesionowego wizowego i
jesionowego naley mie¢
na uwadzee termin
wywozu drewna do 15
czerwca jest
uwarunkowany wieloma
wzgledami czsto
obiektywnymi, ktérych nie
da sg przewidzié np.:
szkody abiotyczne,
warunki pogodowe nie
pozwalajce na zrywk
drewna, zatamanie rynku
drzewnego, upado firm,
brak popytu na dany
gatunek drewna.
Pozostawianie drewna w
przypadku jego nie
wywiezienia do 15
czerwca Wize Sk z
ryzykiem szkody w mieniu

Skarbu Pastwa, zwiizanej




Lp
(pkt.)

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied.

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w treéci

zaradzenia

z utraconymi korz§ciami.
W odniesieniu do zakazu
pozyskiwania w okresie 0
15 czerwca do 15 wrzeia
lub wywozu do 3-4 dni
uwazam,ze zapis ten nie
ma uzasadnienia
merytorycznego z uwagi,
ze nadobnicy alpejska
zasiedla gtownie drzew
obumarte, zaréwno stgje
i lezace (Witkowski
2008a).

Kolejnym waznym
aspektem w
proponowanych
dziataniach ochronnych
jest aspekt finansowy i
spoteczny, zwizany z
proponowanymi
ograniczeniami. Brak
analizy skutkow
gospodarczych i
ekonomicznych zwianych
z takimi ograniczeniami.
Reasumujc powysze
uwazam,ze zaplanowane
dziatania ochronne nias
za soly znaczenie
ograniczenia w gospodarg
lesnej i w gtéwnej mierze
wynikaja z przestanek
ideologicznych a nie
merytorycznych.
Dodatkowo czs¢
powierzchni na gruntach
LP w obszarze jest
wytaczona z aytkowania
w postaci rezerwatu czy
ochrony strefowej ptakéw.
Formutowanie dziata
ochronnych na podstawie
uzyskanej oceny stanu
ochrony, ktéra opieraesi
na nieprecyzyjnych
wskaznikach jest dalece
niewtasciwe. Uwaam,ze
w obecnym ksztaicie
proponowane dziatania
ochronne dla nadobnicy
alpejskiej g nie do
przyjecia i wymagaj
przebudowy”.

13.

Uwaga do uzasadnienia:

~WVnioskuje, aby w
uzasadnieniu w €Zci:
Ocena skutkow regulaciji v

Regionalna
Dyrekcja
Lasow
Paistwowych
vw Krosnie;

punkcie 3 Wplyw regulacji

pismo z dnia

RDOS w Rzeszowie nie jest w
posiadaniu danych pozwadajch
wykona tego rodzaju oszacowanie.
Ponadto takie wyliczenia wymagaj
dodatkowych i szczegotowych bada
ktory pozwolityby okrdli¢ w jakim

Zapisy pozostaj
bez zmian.




Lp

Podmiot

Sposob
uwzgkdnienia

(okt) Uwagi i wnioski zgfaszaicy Odpowied uwagi W tréci
zaradzenia
na sektor finansow 10.04.2014 r.; | stopniu proponowane zapisy powialaj
publicznych, w tym bugkt | zn. spr.: ZO- | aktualne regulacje, a w jakim stopniu s
paistwa i budety 7324-25/14 rzeczywistym obostrzeniem. Bez tego
jednostek samosgu rodzaju danych szacunek psoby¢
terytorialnego znalazly si obarczony bardzo dym bldem i
dane dotycace wartdci pozbawiony merytorycznych podstaw,
utraconych przychodéw tym bardziejze tego rodzaju
Skarbu Pastwa z tytutu oszacowanie jest mbiwe dopiero po
dziatar ochronnych dla wyznaczeniu przedmiotowych
siedlisk 9130 9110 oraz powierzchni oraz ok&eniu, kiedy
szczegolnie dla nadobnicy nalezy podawa t¢ wartas¢ (czy w okresie
alpejskiej. W chwili obowigzywania planu). Przyktadowo,
obecnej brak jest takiej jesli okreslone zapisami 5% powierzchn
oceny”. drzewostanu tytkowanego ¢bnie w
danym wyhczeniu lénym obejmie
doling potoku, gdzie, z uwagi na inne
regulacje lub uwarunkowania
ekonomiczne pozyskania drewna sie
prowadzi, nie bdzie to generowalo
zadnych dodatkowych strat finansowych
zwiazanych z realizagjzapisow planu
zada ochronnych. Owe straty mag
pojawi¢ sie dopiero wowczas gdy owe
5% obejmie powierzchaj ktora
rzeczywicie mogta by przeznaczona dg
uzytkowania ebnego, co wicej byta
przeznaczona dazytkowania ebnego w
okresie obowgzywania planu zada
ochronnych. Na oszacowanie wario
wptynie réwnie; struktura
pozostawianego pfatu, jakosurowca
drzewnego jaki magtby zostaozyskany
itp. Bez tych informacji nie sposob
prawidtowo wykona zadanego
o0szacowania.
14. | Ogolne uwagi do Regionalna Ustawa o ochronie przyrody nie wymagaZapisy pozostaj
dokumentu: Dyrekcja podawania w zaggdzeniu kosztéw bez zmian.
Lasow realizacji dziata ochronnych. Informacje
»W przypadku dziata Paistwowych | te zawiera dokumentacja pzo, ktéra byta
ochronnych wymienionych w Krosnie; udostpniona do wgldu w trakcie
w projekcie zaradzenia pismo z dnia | konsultacji spotecznych. Dziatania
tabela przedstawigga 10.04.2014 r.; | zwiazane z monitoringiem dziata
dziatania ochronne zn. spr.: ZO- | ochronnych gw zaradzeniu podane.
(zakcznik nr 5) réni sig 7324-25/14 W ramach konsultacji spotecznych nie

od dziata ochronnych w
dokumentacji projektu
planu zada ochronnych.
Brakuje szacunkowych
kosztéw, co jest bardzo
istotne z punktu widzenia
realizacji dziata
ochronnych i monitoringu
przedmiotéw ochronnych.
W ramach konsultacji
spotecznych nie zostaly
udostpnione materiaty
zrédtowe (raporty
monitoringu siedlisk,

raporty monitoringu

przewiduje s udostpnienia petnej
dokumentacji badaterenowych.
Komplet informacji umaliwiajacy
odniesienie sido projektu zarmzenia,
w tym wyniki prac monitoringowych,
znajduje st w dokumentaciji pzo.




Lp
(pkt.)

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied.

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w treéci

zaradzenia

gatunkow zwierat, karty
oceny siedliska i gatunkéwv
zwierzt, warstwy shp. -
granice siedlisk,
stanowiska gatunkéw
zwierzt, proponowane
korekty granic, stanowiska
monitoringowe, itp.), ktére
réwniez stanowi,
dokumentagj sporadzom
na potrzeby planu zafla
ochronnych, o ktérej
mowa w punkcie 1 w/w
obwieszczenia”.

=

1

15.

Uwaga do zat. nr7

~Wnosz uwagi do
zalkcznika nr 7 do
zaradzenia " Szczego6tow
lokalizacja siedlisk
przyrodniczych
(przedmiotow ochrony w
obszarze Natura 2000), d
ktorych adresowane s
dziatania ochronne.

Nie zgadzam gj zeby
wydzielenia z kategagi
gruntu rola ( np. oddz. 99
f-g), pastwisko ( np. oddz.
99k-1 itd.), potoki ( 1 09-
~a, 150~a itd.),
drzewostany na gruntach
porolnych z gatunkami
gtownymi So, Md SW
(0oddz.100b, 103a, 157Ai
itd.) zostaly
zainwentaryzowane jako
siedlisko przyrodnicze
9130Zyzna buczyna. Na
tych wydzieleniach nie
powinny by realizowane
dziatania ochronne dla
9130. Z przeprowadzonej
przez Nadlénictwo
analizy wynikaze na 97
wydzieleniach
wykazanych w zakzniku
nr 7 nie wyksztaicito si
siedlisko 9130 Zyzna
buczyna. W obszarze tys
Goéra grunty Skarbu
Paistwa w zarzdzie
Nadlesnictwa Dukla
zajmup 57,2%, z czego
38% powierzchni to
drzewostany na gruntach
porolnych. W Prognozie
oddziatywania na

1

15

srodowisko planu

Nadlenictwo
Dukla; pismo
z dnia
09.04.2014 .,
zn. spr.: ZG-
732-18/14

W przypadku siedliska 9130 w ramach
pzo nie prowadzono dodatkowej
inwentaryzacji — w przypadku gruntéw y
zarzdzie Pastwowego Gospodarstwa
Lesnego zasig siedlisk przejto z bazy
INWENT, czyli inwentaryzacji
wykonanej przez PGL LP w latach 200¢
2007 we wszystkich lasackdacych w
zarzadzie tej jednostki w ramach tzw.
powszechnej inwentaryzacji
przyrodniczej, w niewielkim stopniu
takze inwentaryzacji BULIGL
O/Przemyl z 2008 r. Zmiany jakie
dokonano to wyznaczenie ptatu siedlisk
9110 oraz weryfikacja i uszczeg6towien
danych punktowych (w wypadku
potwierdzenia obecroi siedliska eksper
miat wyznaczy jego zasig). Z uwagi ha
mozliwo$¢ niewielkich przesurt w
obrebie warstw shp, mogto zdarzgi,

ze w zestawieniu znalaztyesilziatki
sasiadupce z siedliskiem przyrodniczym
Jest to techniczny fd, ktéry nie wize

sie ze zmian areatu i zaggu siedliska i
zostanie skorygowany.

W przypadku gruntéw poza zadem LP
nalezy mie¢ na uwadzeze zahcznik nr 7
jest oparty na danych LPIS niesaza
obowigzujacych danych ewidencyjnych.
Nalezy wigc go traktowa pomocniczo —
rzeczywisty zasgig siedlisk, zgodny z
obecnie posiadamrzez tut. organ
wiedz jest przedstawiony na zat.
mapowym (zat. nr 8).

Skorygowano
zahcznik nr 7 —
v usunito dziafki
ew./wylczenia
lesne w obebie
ktorych siedlisko
-znalazfo si
wskutek
technicznego
btedu lub
zajmowaio
znikomy
powierzchng (<
al ar)
ie




Lp

Podmiot

Sposob
uwzgkdnienia

(okt) Uwagi i wnioski zgfaszaicy Odpowied uwagi W tréci
zaradzenia
urzadzenia lasu dla
Nadlesnictwa Dukla
powierzchnia 9130
Zyznych buczyn zostata
utrzymana.
Whniosek:
Inwentaryzacja siedliska
przyrodniczego 9130
powinna by zgodna ze
stanem na gruncie a
dziatania ochronne
przypisane do wydziete
lesnych na ktorych
faktycznie wystpuje
siedlisko 9130".
16. | Uwagi do zadcznika nr 3 | Nadlgnictwo | Sosna i modrzew w wkszym udziale Zapisy pozostaj
Dukla; pismo | pojawia s¢ lokalnie w obebie siedliska | bez zmian.
Jldentyfikacja istniejcych | z dnia gtéwnie na gruntach prywatnych. W
potencjalnych zagren 09.04.2014 r., | obrebie Lasow Pastwowych, biogc pod
..... " Dla 9130 jako zn. spr.: ZG- | uwag; taczny %-towy udziat tego
zagraenie istniejce 732-18/14 gatunku w ob¢bie wyznaczonego areaiu
wpisano 102 siedliska gatunki te majniewielki udziat,
Problematyczne gatunki jednak lokalnie mee sk on zwkksz&.
rodzime - obecni@ w Wskazuje na to cliby baza INVENT
drzewostanie sosny i (inwentaryzacja wykonana przez PGL
innych gatunkéw obcych LP), gdzie wirdd przyczyn obrienia
dla siedliska. Zagt@nie stanu siedliska podajesgpinetyzaci.
to maze mi€ miejsce na Petna informacja na ten temat jest we
gruntach PGL jedynie w whasnej inwentaryzacji Nadimictwa oraz
przypadku przypisania w opisach taksacyjnych, nie jestewi
drzewostan6w na gruntac jasne co jeszcze trzeba by wskana
porolnych z udzialem So, ramach pzo.
Md, SW do siedliska 9130 Nalezy zaznaczy, ze przebudowa
Zyzne buczyny, co uznang drzewostandw w kierunku petnej
za nieprawidtowe. zgodndci z warunkami siedliskowymi, w
Whiosek: tym redukcja udziatu gatunkéw obcych
Nalezy zweryfikowa dla siedliska jest realizowana zaréwno (w
zaskg siedliska 9130 lasach pastwowych jak i prywatnych,
Zyzna buczyna. Naky zgodnie z zapisami planu ydzenia lasu
wskaza, uwzgkdniajac i uproszczonych planéw wdzenia lasu.
drzewostany na gruntach Dziatanie nie wymaga wt dodatkowych
porolnych grunty nielane naktadow pracy ani poniesienia kosztow.
lokalizacg istniepcego Pzo wskazuje jedynieg jest to dziatanie
zagraenia 102 w siedlisku wazne dla przywrocenia siedliska do
9130Zyznej buczyny”. wihasciwego stanu i powinno gy
kontynuowane. Do precyzyjnego
rozplanowania zabiegu powinny pasjd
dokumenty szczeg6towe czyli plan
urzadzenia lasu i uproszczony plan
urzadzenia lasu.
17. | Uwaga do zakcznika nr 3 | Nadlgnictwo | Odpowiedzi udzielono w pkt. 3 Zakres zmian
Dukla; pismo przedstawiono w
,Dla 1087 Nadobnicy z dnia pkt. 3.
alpejskiej wpisano 09.04.2014 r.,
zagraenie istniejce BO7 | zn. spr.: ZG-
Inne rodzaje praktyk 732-18/14

lesnych - uproszczenie

struktury wiekowej
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drzewostanu - zulienie
ekosystemu w drzewa
stare i zamierafe ...
Zaréwno w zargdzeniu

jak i dokumentacji nie
okreslono progowych
ilosci martwego drewna
wymaganych do
zachowania siedliska
nadobnicy alpejskiej, ktore
pozwolityby na bezpieczng
trwanie populacji w lasach
gospodarczych. Nie ma
réwniez kart obserwacji
dla nadobnicy alpejskiej w
ramach oceny stanu z
podaniem metodyki.
Whniosek:

Wskazd parametry na
podstawie, ktérych
wpisano ten rodzaj
zagraenia”.

18.

Uwagi do zadcznika nr 5

,Dzialania ochronne dla
9110 Kwane buczyny i
9130Zyzne buczyny.
Wedtug Prognozy
oddziatywania na
srodowisko planu
urzadzenia lasu dla
Nadlenictwa Dukla na 41
% powierzchni siedliska
9130 nie zaplanowano
zabiegéw. Na koniec
obowiazywania pul nagpi
znaczny przyrost
drzewostanéw w VI klasy
wieku z 8% do 18% , brak
zmian w VIII klasie wieku,
najbardziej optymalnej dla
nadobnicy. Dodatkowe
dziatania ochronne dla
nadobnicy alpejskiej
oznaczaj duze
ograniczenia
powierzchniowe w
gospodarce kmej. W
Zwiazku z powyszym
Nadlenictwo wnioskuje o
modyfikacg zapisu w
zakresie prowadzenia
gospodarki lénej.

Whiosek:
Proponowany zapis
dziatania ochronnego:

pozostawienie co najmnie

Nadlesnictwo
Dukla; pismo
z dnia
09.04.2014 .,
zn. spr.: ZG-
732-18/14

Propozycja Nadknictwa zasadniczo
rozni sig od propozycji RDLP w Krénie,
gdzie nacisk jest polmny na stowo
JSeprezentatywny ptat drzewostanu”. W
ocenie tut. organu nie sposob za
sfeprezentatywny ptat drzewostanu”
uzn& jednego drzewa lub biogrupy
ztozonej z kilku drzew. Jest to jedna z
przyczyn, dla ktorej RDOw Rzeszowie
starata sj doprecyzowéto
sformutowanie, tak by bylo ono przez
wszystkich rozumiane w jednakowy
sposOb. Ponadto przedstawiciele Lasov
Paistwowych na spotkaniach roboczych
wskazywali,ze zywotnas¢ pojedynczych
drzew pozostawionych pegbni jest
niewielka i w przewadze szybko zasil
one zasoby martwego drewna.
Dyskutowany zapis dotygzy
pozostawienia co najmniej 5% procent
powierzchni objtej wzytkowaniem
rebnym miat dotyczy ptatéw o wikszej
powierzchni, ktére mogtyby przynajmnie
w czesci spetni@ funkcje drzewostanow
referencyjnych. Oczywcie w niektérych
przypadkach mge zag¢ koniecznéé
pozostawiania w ramach tego zadania
matych biogrup, ale powinien byo
raczej margines nistata praktyka.
Nalezy miec tez na uwadzeze w
przypadku pojedynczych drzew nie
mozna odni&¢ si¢ do powierzchni, wic
réwniez z tego wzgldu nie sposob
zaakceptowapropozyciji.

)

Wskazany zapis dotyczy siedlisk

Zakres zmian
przedstawiono w
pkt. 7
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5%

powierzchni
drzewostanow
wchodzcych w skiad
siedliska 9130
uzytkowanych ebnie, w
formie ptatow, biogrup i
pojedynczych drzew, ktére
docelowo postin do
wytworzenia zasobow
martwego drewna; w
pierwszym rzdzie z
uzytkowania nalgy
wytaczy¢ strome, trudno
dostpne stoki, szczegOllni
tam gdzie istnieje die
ryzyko osuwisk, doliny
potokdéw wraz z obszaram
zrédliskowymi oraz suche
jary); pozostawiane platy
siedliska, biogrupy i
pojedyncze drzewa
powinny w miag
mozliwosci obejmowé
gatunki wigciwe dla
siedliska”.

D

przyrodniczych 9110 i 9130 i cho
dziatanie sprzyja réwnieobecndci
nadobnicy w obszarze, nie jest przy nig
wymienione. Do zapiséw dotyazych
siedlisk przyrodniczych odniesionc si/
pkt. 7.

19.

Uwagi do zadcznika nr 5

,Dzialania ochronne dla
9110 Kwane buczyny ,
9130Zyzne buczyny, 9180
Jaworzyny - kolumna
obszar wdrzania Obszar
wdrazania 9110 Kwéne
buczyny, 913@yzne

buczyny, 9180 Jaworzyny!

Areat siedlisk ( zgodnie z
zal. nr 7, 8). Do
przedstawionego do
konsultacji spoteczne;j
zakcznik nr 7
Nadle&nictwo wniosto
uwagi w punkcie 3
przedmiotowego pisma a
zakcznik nr 8 jest w
formacie PDF, ktory nie
pozwala na
przyporzdkowanie
siedlisk przyrodniczych da
wydzielei lesnych, a tym
samym realizacji
poszczegoblnych dziata
ochronnych. % stanowiskal
siedliska 9180 Jaworzyny,
ktorych nie ma w bazie
INWENT i sa nieznane
Nadlenictwu, w
wydzieleniach: 1511,

164a, 173b, 174k, 174Aa.

Nadlegnictwo
Dukla; pismo
z dnia
09.04.2014 .,
zn. spr.: ZG-
732-18/14

Dodatkowy zatcznik wskazujcy
doktadm lokalizacg siedlisk
przyrodniczych bdacych przedmiotami
ochrony jest zamieszczony w
zarzdzeniu, nie jest wc celowe
podawanie jeszcze raz tych samych
informacji w zahczniku nr 5.
Powierzchni wyiczer nie podano
poniewa zmienia st w trakcie kolejnych
rewizji PUL. Nie ma rownig obowizku
podawania w zaggizeniu sumarycznej
powierzchni siedlisk przyrodniczych.
83 pkt. 1 dotyczy granicy obszaru Natu
2000 nie zésiedlisk przyrodniczych, nig
precyzuje tego réwnie§6, ust.4
Rozporadzenia Ministrerodowiska z
dnia 12 listopada 2012 roku w sprawie
szczego6towych warunkéw i trybu
sporadzania uradzenia lasu,
uproszczonego planu wdzenia lasu
oraz inwentaryzacji stanu lasu. Niemnie
warstwa shp zostanie przekazana po
dokonaniu korekt zwazanych z
wprowadzeniem zmian zgtoszonych w
trakcie udziatu spotecznego.
Rozmieszczenie siedliska 9180 jest w
petni zgodne z bazZNVENT. Na
warstwie punktowej znajdujecsd
stanowisk i tyle ptatow wykiono w
ramach prac terenowych (siwz zakladal
uszczegotowienie lokalizacji siedliska i
przeksztalcenie orientacyjnych danych

punktowych na szczegétowe dane

Nieznacznie
skorygowano
zaskg siedliska
9180 w zat. nr 8,
usuwajc z
sasiednich
wylaczen platy
nie
przekraczajce 1
ara.

a




Lp

Podmiot

Sposob
uwzgkdnienia

(okt) Uwagi i wnioski zgfaszaicy Odpowied uwagi W tréci
zaradzenia
Sa to kilku lub poligonowe, dokfadnie wskazige zasig
kilkunastoarowe siedliska). W bazie INVENT
powierzchnie i ich powierzchn¢ ptatéw siedliska 9180
lokalizacja powinna by tacznie oszacowano na 9 ha (dane
doktadnie wskazana, z punktowe), zé& ptaty doprecyzowane
wspolm lustracy na (wykreslone w formie poligonéw) w
gruncie whcznie. ramach prac terenowych do pzo zajmuj
tacznie 4,73 ha. W niektdrych miejscach
Whiosek: ptaty siedliska fragmentarycznie
W kolumre obszar przechodz do sisiednich wyhczen
wdrazania dla PGL nalgy lesnych, std w wykazie pojawity si
wpisa numery wydzielé nowe poddziaty. W przypadku gdy
lesnych i powierzchri. powierzchnia siedliska byta niewielka,
Dodatkowo przekaza skorygowano granici usunito
warstwe numerycza pododdziat z wykazu, tam gdzie byta
siedlisk przyrodniczych z znaczna — siedlisko pozostawiono
atrybutami adresu $eego (niecelowe jest szukanie siedliska w
przypisanym siedliskiem danym pododdziale, gdy jego fragment
przyrodniczym oraz znajduje st w s3siednim i tam te
powierzchni w formacie powinien by chroniony).
shp ( uktad PWUG 1992). Dane wykorzystane w zaidzeniu g
zwlaszczaze lokalizacja danymi zebranymi i uzupetnionymi przez
siedliska 9110 Kw&na wykonawe, niemniej kada
buczyna, 913@yzna inwentaryzacja mee by weryfikowana i
buczyna, 9180 Jaworzyny uzupetniana wedtug okélenych regut i
jest niezgodna z baz metodyki.
INVENT. Okreslenie
lokalizacji i powierzchni
siedlisk wymagana jest
zgodnie z 83 pkt.1
Rozporadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie
sporadzania projektu
planu zada ochronnych
dla obszaru Natura 2000
oraz 86, ust.
Rozporadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 12
listopada 2012 roku w
sprawie szczegotowych
warunkow i trybu
sporadzania planu
urzadzenia lasu,
uproszczonego planu
urzadzenia lasu oraz
inwentaryzacji stanu lasu”
20. | Uwagi do zadcznika nr 5 | Nadle&nictwo | Z przytoczonego tekstu dokumentacji pg@akres zmian

(nadobnica alpejska)

,Dziatania ochronne dla
przedmiotu ochrony 1087
Nadobnica alpejska.
Status ochronny nadobnic
alpejskiej jest bardzo
dobrze znany. Wiele
publikacji wskazuje na
potrzele programoéw i
bada w zakresie biologii,

wymagah ekologicznych i

Dukla; pismo
z dnia
09.04.2014 r.,
zn. spr.: ZG-
732-18/14

nie wynika, ktére dziatania i z jakiego
powodu zostaty uznane za niettize do
zaakceptowania. Do wymienionych w
dalszej czsci pisma odniesiono i
ponizej.

Do kwestii przetrzymywania martwego
drewna w lesie, w kontgkie zada
ochronnych dla Magurskiego Parku
Narodowego, szczegotowo odniesion s
w pkt. 12.

przedstawiono w
pkt. 12.
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dynamiki populacji tego
gatunku w zwizku z
nowymi informacjami w
zakresie gatunku gbny
zywicielskiej larw
nadobnicy alpejskiej i
zajmowanych przez ai
siedliska ( przydrzne
jesiony wynioste). Na
terenie Nadlénictwa
stwierdzono 4 stanowiska
grupy wiazow, ktére mog
by¢ uznane za aktualne i

trwale stanowiska gatunkuy.

Wedtug informaciji
zawartej w dokumentacji
pzo liczebné¢ populacii
nadobnicy zasiedlagej
obszar ostoi Lysej Gory
jest nieznana, " obserwacj
gatunku maj tu charakter
przypadkowy i poza
jednym stanowiskiem (
Wiazy | ) nie byly
przedmiotem monitoringu
". Skuteczne
przemieszczenia dotygz
dystansu w granicach 500
1000 metréw ( Drag
et.al.2011). Najblisze
stanowisko" Suchania"
(stanowisko na Wz)
potozone jest w
Magurskim Parku
Narodowym. Autor
okreslit, ze populacja
zasiedlajca obszar Lysej
Gory nie jest izolowana (
chat jest bliska izolacji ),
ale wystpuje na
peryferiach zaggu
gatunku. Nalgy rowniez
zaznaczy, ze w czasie
stadium larwalnego
niemazliwe jest
stwierdzenie obecroi
nadobnicy w drzewie.

W $wietle wyzej
przytoczonych danych
Nadlesnictwo Dukla
informuje,ze
zaproponowane dziatania
ochronne dla nadobnicy z
wzgledu na sw
restrykcyjné¢ sa nie do
zaakceptowania. Nawet w
Magurskim Parku
Narodowym, obszarze o

D

najwyzszej randze
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ochronnej nie ma tak
rygorystycznych dziata
Zarzadzeniem nr 65 z dnia
24 grudnia 2013 .
Minister Srodowiska
ustanowit na 2014 r.
nastpujace sposoby
eliminacji lub ograniczanis
zagraen i ich skutkow dla
nadobnicy alpejskiej: "
unikanie diiszego
przetrzymywania na
gruncie Parku drewna
bukowego,
przeznaczonego do
wywozu w okresie
sktadania jaj przez
imagines nadobnicy
alpejskiej; pozostawianie
pewnej liczby martwych
bukéw oraz specjalnie
przygotowanych pryzm
drewna bukowego na
terenie Parku do
naturalnego rozktadu jako
bazy kgowej dla
nadobnicy alpejskiej;
przenoszenie 4cCi
materiatu ¢gowego".

21.

Uwagi do zadcznika nr 5
(nadobnica alpejska)

~-Jwagi do dziatania
ochronnego " wywoz
pozyskanego drewna
bukowego , jesionowego i
jaworowego przed
okresem rojki ( 15 czerwc
-15 wrzénia), poza obszar
Natura 2000 i
bezpdrednie gsiedztwo
drzewostanéw bukowych
(na odlegta¢ przynajmniej
2 km z wyhczeniem
jednostek osadniczych i
pojedynczych
zabudowa); nie
pozyskiwanie w.w.
gatunkow drzew w okresie
15 czerwca-15 wrzaia, a
jesli w tym okresie zostan
pozyskane- bezwloczne
(do 3-4 dni) wywiezienie
ich poza wskazanstret.
Dziatanie wprowadzone
jako zalecenie jest w pein
uzasadnione, z
wytaczeniem

bezwiocznego ( do 3-4

Nadlenictwo
Dukla; pismo
z dnia
09.04.2014 .,
zn. spr.: ZG-
732-18/14

Nadobnica alpejska jest chroniona na
mocy Dyrektywy siedliskowej i
wskazana jako gatunek o
pierwszorzdnym znaczeniu (gat.
priorytetowy). W naszym kraju odip
jestsciska ochrory, gatunkow, ze

wskazaniemz wymaga ochrony czynnej|.

Znajduje st rowniez w wielu tzw.
czerwonych ksigach, nie tylko
krajowych ale take europejskich i
azjatyckich — w polskich ma status
gatunku wysokiego ryzyka, a ga jest
silnie zagraona wymarciem. Niegdyw
Polsce jej zasp pokrywat s¢ z
wystepowaniem laséw bukowych,
obecnie wysfpuje tylko na potudniowym
wschodzie — Beskid Niski, obok
Bieszczadow, jest jej gtowroston (na
pozostatych terenachjwvygineta). W
wojewddztwie podkarpackim kluczowa
jest wkc jej ochrona w obszarach Natur|
2000: Ostoja Magurska, Ostojaliska,
tysa Gora (bezpwednio powizania z

obiema ostojami), oraz Bieszczady. Poz

tymi czterema obszarami, na obszarze
Polski nadobnica jest odnotowana jedy
w potudniowej czsci wojewodztwa
matopolskiego (Ostoja Popradzka,
Pieniny). Wynika std, ze wiasciwa

Zakres zmian
przedstawiono w
pkt. 12.

nie

ochrona tego gatunku w woj.
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dni) wywiezienia drewna
pozyskanego od 15.06 do
15.09. Jednate zapisanie
go w trybie nakazowym
jest nie do przyicia.

- Wywdéz calgci
pozyskanego drewna do 1
czerwca jest warunkowan
wieloma czynnikami
obiektywnymi,
niezalenymi od
Nadlesnictwa, ktérych nie
da st przewidzi€ np.
szkody abiotyczne,
warunki pogodowe
uniemaliwiajace zrywle
drewna, zamykanie
lokalnych drég
wywozowych, zatamanie
rynku drzewnego,
upadtdc¢ firmy, ktéra w
umowie miata
zakontraktowane drewno,
brak popytu na dany
gatunek itp.

W takich sytuacjach
dziatanie nie do
wykonania bez
zabezpieczenia znacznyc
srodkow finansowych.
Nadlenictwo nie
dysponuje gruntem, na
ktérym ma:na by
skladowa drewno
oddalonym o wgcej niz 2
km od drzewostanéw
bukowych. Konieczne
bytoby wynagcie lub
wydzierzawienie gruntu.
Ponadto transport w
miejsce sktadowania
wymagatby poniesienia
znacznych kosztow.
Pozyskanie drewna,
zrywka drewna generaj
pewne koszty oraz
dochodzi warté drewna,
ktéra jest wyceniona na
magazynie Nadkmictwa.
W przypadku nie
wywiezienia pozyskanego
drewna w terminie do 15
czerwca i pozostawienia
drewna do mineralizacji
istnieje ryzyko powstania
szkody w mieniu Skarbu
Paistwa. Szkoda ta me
przybra przede wszystkin

D

posta tzw. lucrum cessans

podkarpackim jest kluczowa dla jego
zachowania w skali Polski. Brak
zdecydowanych dziata wdrozenia
skutecznych rozvgzan moze
doprowadzt do dalszego spadku
liczebndci i areatu wystipowania
gatunku, a b§ maze nawet jego
wyginiccia. Na trend spadkowy tego
gatunku w naszym kraju wskazwgapisy
Raportu z art. 17 DS, przekazanego do
Komisji Europejskiej w 2013 r.
Przytoczone w pkt. 4 publikacje jak
réwniez Raport wskazuaj, ze
pozostawianie martwego drewna w lesi
w okresie rojki i jego piniejszy wywoz
jest jednym z podstawowych zagea

dla gatunku — corocznie jest w ten spos6

wyprowadzana z lasu znaczna&z
istniejacej populacji. Nie sposéb eg
skutecznie chrotigatunku jéli to
zagraenie nie zostanie znagmo
ograniczone lub catkowicie
wyeliminowane. Kluczow wigc rola dla
zarzdcy gruntow — w tym dla
Nadlenictwa Dukla, ktore zarglza
gruntami Skarbu Rstwa w obszarze
tysa Gora i znaca ich czscia w
obszarze Ostoja dliska — jest takie
uregulowanie kwestii zwzanych z
pozyskiwaniem i sprzeda drewna, by w
okresie rojki drewno wskazanych
gatunkéw nie zalegato na sktadach
zlokalizowanych w obszarze i jego
sasiedztwie. Ma@na to uzyskam.in.
przez odpowiednie formutowanie umow
Z nabywcami, ktére zobowiywat ich
beda do odbioru drewna we wskazanym
terminie oraz skuteczne ich
egzekwowanie. Naky wskaz&, ze
koniecznd¢ podgcia tego typu dziata
nie wynika tylko z zapiséw pzo —
zobowizuje do nich rozporglzenie
Ministra Srodowiska z dnia z dnia 12
pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwiergt (Dz. U. Nr 237 poz.
1419), ktére méwi m.in. o zakazie
niszczenia ,siedlisk i ostoi” zwiegt. Z
uwagi iz prawdopodobigstwo
zasiedlenia przez nadobaia okresie
réjki sagéw martwego drewna jest bardz
wysokie (jak podaje Raport 75%
obserwacji gatunku dokonano na
sktadach — dane z monitoringu
przyrodniczego w 2007 r.), wyvienie

drewna wskazanych gatunkow z obszar

moze byt uznane za ztamanie zakazu.
Przestrzeganie zapis6w pzo maewa
celu ustrzeenie zarébwno wigiciela jak i

(0]

zarzdcy przed tamaniem
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czyli utraconych korzci,
ktére mogtoby osignac¢
Nadlenictwo, gdyby w
ramach prawidtowej
gospodarki lénej
pozyskato, zerwato i w
ostatecznéri sprzedato
drewno uzyskujc
stosown cerg. Do tego
typu szkody ména
zaliczy¢ zjawisko tzw.
deprecjacji drewna. Poleg
ono na tymze drewno,
ktére zbyt dlugo zalega n3
sktadzie, mae ulec np.
zaparzeniu skutkagym
konieczndcia
przespecyfikowania
drewna do riszej klasy
jakaosciowo-grubaciowej

w efekcie czego, nagiuje
obnizenie wartdci

drewna. Przypadek szkod
polegajicej na lucrum
cessans jest uregulowany
w przepisie art. 361 § 2
kodeksu cywilnego.
Przepis ten m@ stanowd
podstaw do dochodzenia
roszczé od podmiotu,
ktory swoim dziataniem
lub zaniechaniem
doprowadzit do utraty
przez Nadlénictwo
spodziewanych korzgi.
Niezaleznie od opisanego
powyzej przypadku szkody
w postaci utraconych
korzysci, zakaz wywozu
drewna kdzie wizat sk
takze z powstaniem tzw.
szkody rzeczywistej
(damnum emergens ),
ktora kzdzie obejmowata
juz poniesione koszty
pozyskania i zrywki, ktére

to koszty poniesione przez

Nadlenictwo nie znajd
zadnego pokrycia w zysku
ze sprzeday drewna.
Dodatkowo nalgy
wskazd, iz w umowach
sprzeday drewna
zawieranych przez
Nadlesnictwa zastrzegane
sa kary umowne m. in. z
tytutu nieprzygotowania
drewna do odbioru.

<<

4

Zaktadajc, ze na skutek

obowiazujacego prawa.

Ze wzgkdu na przytoczone przez
Nadlenictwo argumenty dotyeze
mozliwosci wystpienia trudnéci z

aktualnym wyegzekwowaniem umow cz

brakiem rozwizan logistycznych,
przychylono si do propozyciji i
wprowadzono zapis ogolniejszy ziny
do zaproponowanego. Jednak z uwagi
przytoczone wyej argumenty wskazalj
jak istotna jest to kwestia i jej
uregulowanie nie m@ bazowa jedynie
na sugestiach, wprowadzono dodatkow
dziatanie ochronne polegage na
monitoringu realizacji zadania.
Zobowiazuje ono zaradce gruntéw do
sporzdzania raportow, ktére wska

jaka ilos¢ drewna wymienionych
gatunkow drzew pozostata na sktadach
czasie rojki oraz jaka byta przyczyna ni
wywiezienia go przed wskazanym
terminem. Pozwoli to sprawagemu
nadzor nad obszarem pozrekak i
przyczyny zagrgenia oraz wypracowa
lepszesrodki zaradcze.

Dziatanie ledzie obejmowato
sporzdzenie dwdch raportow: pierwszy
nalezy sporzdzi¢ w terminie do 30
czerwca, drugi — do 30 wrgda.
Pierwszy raport ma ujmowastan
magazynowy drewngrednio- i
wielkowymiarowego bukowego,
jesionowego, wizowego i jaworowego
na dzieé 15 czerwca, zaleggjego na
sktadach zlokalizowanych w obszarze,
drugi — analogiczne dane w rozbiciu
mieskcznym (na 15 lipca, na 15 sierpni
na 15 wrzénia). Raporty nie mugz
obejmowa drewna pozyskanego w
okresie od 15 czerwca do 15 wiri,
ktore powinno by do 14 dni wywiezione
z obszaru. Raporty nalg sporadza
corocznie.

Aktywnym ksztattowaniem siedlisk
gatunku jest winie dziatanie ochronne
polegajice na pozostawianiu starych
bukéw na potudniowych stokach, a zak
pozostawianie ztoméw, wykrotow, drze
martwych i obumieragych wskazanych
gatunkéw drzew w catym obszarze.
Zabezpieczy to odpowiedpilosé
materiatu ¢gowego w okgbie
zajmowanych przez nadobnisiedlisk
lesnych i bezpérednio koresponduje z
wymogami ochrony buczyn. Formowan
odrebnych ag6w drzewna specjalnie dig

D

1%

nadobnicy patguje zagraenie zwiazane




Lp
(pkt.)

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied.

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w treéci

zaradzenia

braku maliwosci wywozu
pozyskanego drewna,
Nadlenictwo nie wywize
sie z obowazku
dostarczenia
zakontraktowanego
drewna, kdzie
obowizane zaptaéi
kupujacemu kag umowry
z tego tytutu. Kwota kary
zaptaconej wowczas kary
umownej kedzie
traktowana jako szkoda
poniesiona przez
Nadlesnictwo.

Zakaz pozyskiwania w
okresie w okresie od 15
czerwca do 15 wrZeia
lub wyw6z do 3-4 dni po
pozyskaniu nie ma
uzasadnienia
merytorycznego. Zgodnie
z publikacjami naukowym
nadobnica nie preferuje
swiezego drewna.
Wieloletnie obserwacje
stuzb terenowych to
potwierdzag i nie
wiadomo na podstawie
jakich przestanek
merytorycznych, bada
okreslono termin wywozu
3-4dni.

Whiosek:

Zmienit zapis dziatania
ochronnego na: Unikania
dtuzszego
przetrzymywania na
gruncie drewna bukowegg
jesionowego, wizowego i
jaworowego
przeznaczonego do
wywozu w okresie
sktadania jaj przez
imagines nadobnicy
alpejskiej (15 czerwca-15
wrzesnia). Przy
planowaniu pozycji &

do wykonania w I i ll
kwartale obligatoryjnie
uwzglkdniac wymogi
wywozu drewna w.w
gatunkoéw do 15 czerwca.
W pierwszej kolejnéci
wywozi¢ drewno ze
sktadow
nastonecznionych. Drewn
pozyskane w okresie 15
czerwca-15 wrzgia

z kradzigami, ktdre mog zniweczy
wysitek reprodukcyjny. Poza tym
pozostawianie w lesie martwego drewn
jest taiszym rozwizaniem nk zwozenie
go w okrélone miejsce i formowanie

stosow.




Lp
(pkt.)

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied.

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w treéci

zaradzenia

wywiez¢ w okresie do 14
dni.

Dodatkowo ze wzglu na
ocerg stanu nadobnicy
alpejskiej U2 zaplanowa
zabiegi ochrony czynne;j :
Przygotowanie i
pozostawienie stosow
drewna bukowego do
naturalnego rozktadu jako
bazy kgowej dla
nadobnicy. Obszar
wdrazania - lokalizacja
wskazana przez
specjalist. Zaplanowanie
srodkow finansowych na
ten cel, uwzgldnienie w
uzasadnieniu do
zaradzenia”.

22.

Uwagi do zadcznika nr 5
(nadobnica alpejska)

.Nie ma opracowanej
metodyki GIOS dla
nadobnicy alpejskiej.
Oceny zachowania
nadobnicy alpejskiej
dokonano wg metodyki
Witkowski 2008a z
adnotacj, ze wszystkie
wskazniki s
nieprecyzyjne oraz w
oparciu o wskaniki
autorskie, ktéres
niezrozumiate i nie
opisane, przedstawione
jedynie w formie
tabelarycznej.

Whniosek:

Wskaza, ktore wskaniki
oceny stanu zachowania
siedlisk nadobnicy
alpejskiej g wiazace do
pzo i podé dane
wyjsciowe przyjte do pzo
z opisem warteci
przyjetym do I, Il, 1l
stopnia zachowania.
Wykona analiz skutkow
ekonomicznych do tabeli
nr 3 Elementy siedliska
nadobnicy alpejskiej i
mozliwosci ich
odtworzenia w ostoi tysa
Gora. Przedmiotowa
analiza powinna hy
uwzgkdniona w
uzasadnieniu do
zaradzenia”.

Nadlenictwo
Dukla; pismo
z dnia
09.04.2014 .,
zn. spr.: ZG-
732-18/14

Odpowiedzi dotyczcej metodyki GIG
udzielono w pkt. 4.

Opis sposobu oceny stanu zachowania
przy pomocy stopni |, I, lll znajdujecsi
w Instrukcji wypetniania SDF (link:
http://natura2000.gdos.gov.pl/strona/no
y-element-3.

Do kwestii analizy kosztow realizacji
zapis6w pzo odniesionoesiv pkt. 13.
Niemniej nie jest jasne czego miataby
dotyczy¢ przedmiotowa analiza w
odniesieniu do tabeli nr 3.

Zapisy pozostaj
bez zmian.

W




Lp

Podmiot

Sposob
uwzgkdnienia

(okt) Uwagi i wnioski zgfaszaicy Odpowied uwagi W tréci
zaradzenia
23. | Uwagi do zadcznika nr 5 | Nadlgnictwo | Zagrazenie zwizane z niedoborem Zapisy pozostaj

(nadobnica alpejska) Dukla; pismo | starych obumieragych drzew w bez zmian.

z dnia obszarach Natura 2000, w ktérych
,Jwagi do dziatania " 09.04.2014 r., | prowadzi s¢ gospodark lesna jest
Pozostawianie na stokach zn. spr.: ZG- | podkrelane w wielu opracowaniach
potudniowych, 6 w miar | 732-18/14 dotyczicych tego gatunku. Zapisy
réwnomiernie odnoszce st do tej kwestii znajduj sie
rozmieszczonych starych m.in. w Raporcie z art. 17 przestanym do
bukéw/ha lasu (w Komisji Europejskiej w 2013 r., ktéry,
miejscach gdzie obecnie obok zostawiania drewna w lesie na okres
wystepuja ), celem réjki i pozniejszego wywozu, wskazuje
zasiedlenia przez na 6w niedobor, jako na jedno z
nadobnig; nalery gtéwnych zagreen wystpujacych w
preferowa drzewa polskich obszarach Natura 2000.
roztozyste, z martwymi Réwnoczénie Nadlgnictwo w pkt. 21
konarami, martwicami. samo wskazuje na potrzgpodicia
Obszar wdrzania: dziataar z zakresu ochrony czynnej. Nie
drzewostany bukowe jest wiec zrozumiate, czemu w tym
potozone na potudniowych miejscu kwestionuje jego zasadto
stokach w obszarze Natur
2000". Obowizujaca metodyka GIS jako
Autor pzo nie podat jakie wartas¢ odpowiedn dla nadobnicy
przestanki, opracowania , wskazuje >10 fitha. Z uwagi 1 buk o
badania naukowe piersnicy 50 cm i wys. 25 m to ok. 2,5
przemawiaj za zapisem m®, 6 bukéw o takich rozmiarach to ok.
autorskiego 15 nt. Przy zmianie rozmiaréw drzew tg
przedmiotowego dziatania wartas¢ bedzie st zmieni&, niemniej
ochronnego. Przy wydaje s¢ wartascia wtasciwa i
pozostawieniu takiego niezawy.ona, rowniez w kontelécie
zapisu i obszaru wdzania obowizujacej metodyki, a nie tylko
nalezy przygotowa bada wlasnych autorow. Jednocrée
analiz skutkow owe 6 starych bukow jest potrzebne do
gospodarczych i uzyskania stanu wiaiwego (FV) dla
ekonomicznych. buczyn kkdacych przedmiotem ochrony
Whiosek: obszaru (wskanik: ,martwe drewno
Zmienk zapis dotycgcy grubowymiarowe >50 cm grubai i >3
obszaru wdrzania na : m dtugaci”), brak tu wic dodatkowych
wydzielenia 163 b, 164 b, obostrzé wynikajacych z obecni
170c, 171c oraz nowe nadobnicy w obszarze — dziatanie dla
stwierdzone miejsca nadobnicy precyzuje jedynie jakie
wystepowania nadobnicy gatunki i gdzie naley pozostawia w
alpejskiej”. pierwszej kolejnéci.

Ograniczenie dziatlania wadznie do
stwierdzonych stanowisk jest bezzasadne

m.in. z uwagi na fakti jak wskazano,
nadobnica bez wkszych przeszkod
przemieszcza sina odlegté¢ 1 km, a
zapewne w sprzyjagych warunkach i w
odpowiedniej jednostce czasu 8o
przemieszczasie na znacznie wksze
odlegtaici. Wszystkie miejsca, w ktérych
panuj odpowiednie warunki do jej
rozwoju naley uzna za jej siedliska,
niezalenie czy zostata tam w danym
okresie czasu stwierdzona czy tee.
Niewatpliwie szczegotowa
inwentaryzacja przyniostaby nowe

stanowiska, jednak naig mie¢ na




Lp
(pkt.)

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied.

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w treéci

zaradzenia

uwadzeze nawet bardzo doktadne dane
bylyby aktualne tylko przez okslony
okres czasu. Nie nioa bytoby rownie z
cak pewndcia stwierdzt, ze w danym
miejscu jej nie ma, gdynawet doktadne
badania nie mugaujawnic wszystkich
stanowisk. Ponadto w obszarze
prowadzona jest gospodarkania,
starsze drzewostany wycinane i
zastpowane przez mtodsze, zmienia si
ocienienie poszczegolnych partii lasu
(zwykle znacznie szybciej hakumulacja
zasobéw martwego drewna i starych
drzew obumieraicych), czyli wystpuje
tam okrglona dynamika, ktéra
niewatpliwie wptywa na dospnasé
siedlisk, a tym samym rozmieszczenie
gatunku w obszarze. Nie jestawi
celowe, a co wicej merytorycznie
uzasadnione, ograniczanie zabiegow
wytacznie do miejsc, w ktorych w danyrn
okresie czasu nadobnica zostata
stwierdzona, tym bardzieje
zapewnienie odpowiedniej #oi drzew
grubych, starych i obumiekgjych, a
takze zasobéw martwego drewna to cel
obliczony nie na lata, lecz na
dzieskciolecia. Dziatania wic map
stuzy¢ zapewnieniu odpowiedniego

potencjatu siedliskowego w skali obszar

i sa kluczowe dla funkcjonowania
lokalnej metapopulacji. Nieatpliwie
istotna jest rownieochrona
potwierdzonych stanowisk lecz
ograniczanie ochrony wagznie do nich
nie spetni swojego zadania.

-

24,

Uwagi do zadcznika nr 5
(nadobnica alpejska)

,=Jwagi do dziatania
ochronnego"
Konsekwentne
pozostawianie w etiach
pielegnacyjnych i ¢gbnych,
zlomow, wykrotdow,
martwych, zamieragych
drzew lgciastych ( buk,
jawor, wiaz, jesion).
Obszar wdrzania:
Kompleksy léne obszaru
Natura 2000.

Nie ma okrélonych
progowych ildgci
martwego drewna
wymaganych do
zachowania siedliska
nadobnicy alpejskiej.
Zapis w pzo " Gatunek,
oprocz ugcia w zat. /|

Nadlenictwo
Dukla; pismo
z dnia
09.04.2014 .,
zn. spr.: ZG-
732-18/14

Do zapis6w przygtych we Francji
odniesiono s w pkt. 12.

Do propozycji ograniczenia obszaréw
wdrazania dziata ochronnych do miejsc
stwierdzenia odniesionoesiv pkt. 23.
Dziatanie polegajce na pozostawianiu
~Ztomoéw, wykrotéw, martwych,
zamieragcych drzew Kciastych (buk,
jawor, wigz, jesion)” w kompleksach
lesnych obszaru, ma na celu
zabezpieczenie miejsc w ktérych
nadobnica mze wystpowat, a wic
wpisuje s¢ w ww. rozporadzenie
Ministra Srodowiska o ochronie
gatunkowej zwiergt. Bezpadrednio
koresponduje réwniez potrzel
ksztattowania odpowiednich zasob6éw
martwego drewna w ramach ochrony
buczyn oraz wytycznymi aktualnej
Instrukcji Ochrony Lasu, dotygzymi
pozostawiania drzew biocenotycznych.
Jednoczénie w dziataniu nie okgtono,

Zapisy pozostaj
bez zmian.

ze naley pozostawié wszystkie ziomy,




Lp
(pkt.)

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied.

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w treéci

zaradzenia

dyrektywy siedliskowej,
jest ugty w zat. IV
dyrektywy, co wymaga by
Paistwa UE wprowadzity
system jegdcistej
ochrony gwarantagy w
szczegOInéci unikniecia
umysinego zabijania
osobnikéw ( co zgodnie z
orzecznictwem obejmuje
np. wywoz i przetwarzanie
drewna przyiwiadomaci,
7€ mae ono by
zasiedlone przez osobniki
gatunku) oraz nawet
nieumyinego miejsc
rozrodu. Wytyczne
Komisji Europejskiej w
sprawie stosowania w/w
wymogoéw wskazuje
wprawdzie ze nie jest
mozliwe pelne spetnienie
tych wymaga i petna
ochrona osobnikéw
nadobnicy w Iénictwie ,
gdy nie jest maiwe
stwierdzenie obecroi
form larwalnych gatunku
w wycinanym drzewie.
Dlatego dla unikricia
nieumyinego zabijania
osobnikow naleatoby
zrezygnowa z pozyskania
i wywozenia drzew
obumartych i
obumieragcych” nie
stanowi réwnie podstawy
do takiego zapisu.
Proponug przyja¢ zapis
podobny do przytego dla
ochrony na obszarze
Francji: " Kolejnym
przyktadem jesterujacy

w drewnie chrgszcz
Rosalia alpina, ktory
zamieszkuje lasydciaste
w terenach gorzystych. W
czasie stadium larwalnegq
niemazliwe jest
stwierdzenie jego
obecndci w drzewie. Z
tego te powodu
niszczenie jego terenéw
rozrodu i terenow
odpoczynku jest
nieuniknione w czasie
eksploatacji lasow.
Zarzdzanie gatunkiem,

jak okr&lono w planie

wykroty i zamierajce drzewa, w zvizku
z tym maliwe jest usurgcie ich czsci.

W ocenie tut. Organu nie jest konieczng
przeformutowywanie zadania.
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uwzgkdnienia
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zaradzenia

zaradzania ma z tego
powodu na celu
dtugofalowa ochror sieci
wysp porgnietych
drzewami
zamieszkiwanymi przez
wymienionego chrgszcza
w celu zapewnienia stanu
ochrony gatunku ".
Whiosek:

Proponowany zapis:
pozostawianie w etiach
pielegnacyjnych i ebnych,
czesci ziomow, wywrotow,
martwych i zamieragych
drzew lgciastych ( buk,
jawor, wiaz, jesion) na
preferowanych przez
owada ekspozycjach
potudniowej i zachodniej.
Obszar wdrzania:
wydzielenia bezpaednio
granicace z
stwierdzonymi
stanowiskami nadobnicy
alpejskiej: oddz. 163 b,
164 b, 170c, 171 c oraz
przy nowo stwierdzonych
miejsca wysipowania
nadobnicy alpejskiej.
Reasumujc tak
zaplanowane dziatania
ochronne, wyiczenie tak
dwzej powierzchni z
uzytkowania, zwlaszczae
jest rezerwat przyrody,
ochrona strefowa ptakéw
mog doprowadz do
deprecjacji surowca na
pniu, znacznych strat
gospodarczych oraz
pogorszenia stanu
zdrowotnego
drzewostanow.

25.

Uwaga do zalcznika nr 5

»Oochrona siedlisk
przyrodniczych, nadobnicy
alpejskiej nie mee nie
uwzgledniat tresci
Dyrektywy Siedliskowe;.
W preambule Dyrektywy
Siedliskowej, w ktérej
okreslony jest cel i idea jej
wprowadzenia znajdujecsi
zapis,ze ochrona powinna
uwzgkdniac wymogi
gospodarcze, spoteczne,

kulturowe i regionalne”.

Nadlesnictwo
Dukla; pismo
z dnia
09.04.2014 .,
zn. spr.: ZG-
732-18/14

Proponowane zapisy nig bardziej
restrykcyjne ni np. zasady obowzujace
do tej pory w ramach tzw. certyfikatu
FSC powszechnie prajpgo w LP gdzie
wytaczeniu podlega 5% powierzchni
drzewostanéw. Realizacja
proponowanych dziataskutkupca
wytaczeniem z gytkowania 5%
powierzchni laséw wylcznie w areale
siedlisk przyrodniczych oznacza w
rzeczywistdci znacznie mniejszy areat
niz okreslaja to powszechnie przgfe
zasady FSC — 5%, asJeuwzgledni sk
fakt, ze chodzi tylko o drzewostany

uzytkowane gbnie, powierzchnia jeszczg

Zapisy pozostaj
bez zmian.




Lp

Podmiot

Sposob
uwzgkdnienia

(okt) Uwagi i wnioski zgfaszaicy Odpowied uwagi W tréci
zaradzenia
sie¢ zmniejsza. Skoro Wt na pozostatym
obszarze kraju bardziej restrykcyjne
zapisy nie wplywaj negatywnie na
gospodark lesna, rozwoj gospodarczy,
ekonome i skutki spoteczne to trudno
spodziewa sie ze beda wpltywad
negatywnie w przypadku Nadlactwa
Dukla.
26. | Uwaga do zakcznika nr 5 | Nadlegnictwo | Odpowiedzi udzielono w punkcie 10. Zapisy pozostaj
Dukla; pismo | Nalezy tez zaznacz¥, ze grunty Skarbu | bez zmian.
.Podziat dziata z dnia Paistwa w wielu aspektach swojej
ochronnych na 09.04.2014 r., | dziatalngci 5 inaczej traktowane i
obligatoryjne i zn. spr.: ZG- | lasy prywatne. Dotyczy to m.in.
nieobligatoryjne dla 732-18/14 dokumentéw i regulacji jakie w nich
gruntéw nie kdacych obowiazuja. Przyktadowo regulacje
wlasndacia Skarbu dotyczice pozostawiania drzew
Paistwa skutkuje biocenotycznych, gie w aktualnej
nieréwnym traktowaniem Instrukcji Ochrony Lasu nie dotygz
podmiotéw (Lasy laséw prywatnych. Obowkek ich
Paistwowe, lasy innych stosowania na gruntach prywatnych
wlasnaci) w zakresie mogtby pocagrac¢ za soh konieczndéé
ochrony siedlisk wyptaty odszkodowai obciazy¢ Skarb
przyrodniczych, nadobnicy Paistwa. Inne dokumenty teegulup
alpejskiej zwtaszczae prowadzorn w nich gospodarklesna.
grunty w zarzdzie
Nadlesnictwa Dukla
zajmup 57,2%
powierzchni obszaru”.
27. | Ogo6lna uwaga do Platforma Wszystkie uwagi zgtoszone na Zapisy pozostaj
zahcznika. Obywatelska | spotkaniach Zespotu Lokalnej bez zmian.
Powiatu Wspolpracy zostaty uwzetinione w
L=Jwagi przedstawione na| Krosnienskieg | tresci konsultowanego dokumentu. Z
spotkaniach zespotu 0, pismo z pisma nie wynika, by w ktérymkolwiek
lokalnej wspotpracy nie dnia punkcie zapisy kierowane do prywatnych
zostaly uwzgidnione przy | 09.04.2014 wiascicieli obudzity niepokoj
tworzeniu projektu”. wnioskodawcy jako ,zbyt restrykcyjne”,
wynika natomiastze wnioskodawca
odnosi st wytacznie do zapiséw
adresowanych do PGL LP, aqwi
gruntéw Skarbu Restwa. Nie wiadomo
wiec skad wysnuwa wniosekzi
.Narzucana w projekcie
wielkopowierzchniowa ochrona bierna
jest skrajnie restrykcyjna. Nie pozwala
wiascicielowi gruntu na czerpanie
korzyéci materialnych z drewna, ktore
zgodnie z planem ugdzenia lasu mogtby
pozysk&”. Do uwag dotycgcych
zapiséw adresowanych do PGL LP
odniesiono s poniej.
28. | Uwagi do zaicznika nr 5 | Platforma Zapis o pozostawieniu do naturalnego | Zakres zmian
Obywatelska | rozpadu ,co najmniej 5% powierzchni | przedstawiono w|
Whniosek o wykrélenie Powiatu drzewostanu zytkowanego ¢bnie” byt pkt. 7 (dotyczy
zada ochronnych Krosnienskieg | wielokrotnie dyskutowany z zmiany
adresowanych do gruntéw o, pismo z przedstawicielami Laséw Rstwowych | sformutowania o
Skarbu Pastwa z dnia na spotkaniach roboczych dotycygch pozostawianiu
zaradzie Pastwowego 09.04.2014 opracowywanych obecnie obszaréw 5% drzewostanu

Gospodarstwa Lsmego.

Natura 2000 i hie wnoszono sprzeciwu

dobjetego

samego dziatania, a jedynie do ksztaltu

uzytkowaniem




Sposob

Lp S Podmiot . uwzgkdnienia
(okt) Uwagi i wnioski zgfaszaicy Odpowied uwagi W tréci
zaradzenia
Uzasadnienie: zapisu. Sam zapis pojawikguz na Il rebnym).

.Projekt zawiera zapisy,
ktére skutkowa beda
istotnym ograniczeniem
pozyskania drewna na
terenie obszaru. Mogtoby
to wywota nastpujace,
niekorzystne reperkusje
gospodarcze:

- spadek podgy drewna na
rynku lokalnym, a w
nastpstwie wzrost jego
cen;

zastpowanie drewna
(surowca odnawialnego)
podstawowego paliwa do
ogrzewania budynkéw
mieszkalnych dla
miejscowej ludnéci
paliwami kopalnymi,
gtéwnie weglem - w
efekcie wzrost
zanieczyszczenia
powietrza tlenkami siarki i
pytami;

spadek liczby miejsc prac
w ustugach lgnych,
transporcie i przetworstwie
drewna, handlu drewnem
wyrobami
drewnopochodnymi,
lesnictwie (lub nawet
upadicé czsci
podmiotow prowadgych
wczesniej wymienior
dziatalng¢)

spadek wplywoéw
podatkowych (PIT, CIT,
VAT, podatki od
nieruchoméci)

- wzrost kosztow pomocy
spotecznej

- ograniczenie
konkurencyjnéci regionu
- spadek przychodow
Skarbu Pastwa (Lasy
Paistwowe) ze sprzedw
drewna.

Za niedopuszczalne
uwazamy wprowadzenie
tacznie wszystkich
nastpujacych dziata
ochronnych dla siedlisk
Zyzna buczyna, Kwéa
buczyna oraz nadobnicy
alpejskiej:

- " w zakresie prowadzeni
gospodarki Iénej na

Y

133

gruntach w zargzie

spotkaniu ZLW i to w znacznie bardziej
restrykcyjnej formie, nie statsjednak
przedmiotem dyskusji ani protestéw. Ni
zgtoszono sprzeciwéw réwriena lll
spotkaniu ZLW ani po nim. Nie naoa
odbudowa zasobéw martwego drewna
grubowymiarowego bez pozostawiania
czesci drzewostanu do naturalnghierci
Z tego wzgidu takie dziatanie jest
konieczne. Jednocgde nie wyhcza s¢

z wytkowania catéci siedliska
przyrodniczego a jedynie 5%
powierzchni, w dodatku 5% procent
areatu aytkowanego ¢bnie. Ponadto z
uwagi iz praktyczne pozostawienie
owych 5% nasgfpuje dopiero woéwczas
gdy kaacza sie prace ebne w danym
wydzieleniu lédnym, redukuje to
powierzchng¢ pozostawiaa w trakcie
obowiazywania pzo do bardzo
niewielkiego areatu lub nawet do zera.
Przykiadowo: aytkowanie ebne w
ramach obowizujacego planu urgzenia
lasu (PUL) dla Nadknictwa Dukla
obejmuje 21% powierzchni siedliska
9130 w obszarze, czyli 158 ha (dane wi
Prognozy oddziatywania riaodowisko
Planu uradzenia lasu dla Nadieictwa
Dukla na okres 01.01.2008-31.12.2017
5% tego areatu to 8 ha. Realna strata
wynikajaca z zapisow planu zagla
ochronnych nagpi jednak dopiero
wowczas gdy zytkowanie ebne
zostatoby zakaczone przynajmniej na
czes$ci owych 8 ha, gdyto wtedy na
gruncie pozostanie masa, ktéra mogta |
pozyskana w ramackbni. Zapisy
obowigzujacego PUL tego nie przewidyj

(wszdzie przewidziana jest kontynuacja

prowadzonychgbni), nie ma wc
podstaw by obecnie szacotjakies
uszczuplenie przychodow Nadfectwa

wynikajace z kwestionowanych zapisow.

By¢ moze potrzeba zakimzenia og¢
rebnych na cgsci tych 8 ha bdzie
wynika¢ z zapisOw przysztego PUL i
wtedy maliwe bedzie oszacowanie
kosztéw. Jednak i wéwczas by oaeni
ewentuall utrak przychodéw, naley
mie¢ na uwadze charakter
pozostawianego ptatu/-6w (analiza
ekonomiczna kosztu i zysku pozyskania
drewna z pozostawionego fragmentu/-6
realizacja, ograniczewynikajacych m.in.
z certyfikacji l&énej, wytycznych
dotyczicych gospodarki knej, jakdci
pozostawianego drewna itp.). Wydaje s

1%

<

Dy

W,

jednak oczywistymze pozostawienie be
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uwagi w treéci
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Nadlesnictwa Dukla
nalezy przyja¢: co
najmniej 5% powierzchni
drzewostanu
uzytkowanego ¢bnie
reprezentatywny ptat/-y
obejmujcy/-e zwarty
drzewostan nie obiy
cigciami rebnymi w tym
przygotowawczymi o
jednostkowej powierzchni
nie mniejszej ri 6 arow;
w przypadku
drzewostanéw gdzie
rozpoczto wytkowanie
rebne naley wyznaczy
najlepiej zachowany/-e
ptat/-y starodrzewu)"

- potrzelg zwigkszania
ilosci martwego drewna w.
ekosystemach $aych
(konsekwentne
pozostawianie
pojedynczych starych
drzew lub niewielkich
grup, ktére w przyszkei
zloza sie na zasoby
martwego drewna, w tym
grubo wymiarowego;
pozostawiane biogrupy i
pojedyncze drzewa
powinny by zlozone z
gatunkdéw wiaciwych dla
siedliska);

- pozostawianie bez
uzytkowania trudno
dostpnych stokéw i dolin

potokdéw wraz z obszarami

zrédliskowymi;
szczeg6towy zasg
wytaczen zostanie
wyznaczony w trakcie
najblizszej rewizji planu
urzadzenia lasu w
uzgodnieniu z organem
sprawujcym nadzor nad
obszarem Natura 2000 "
- " konsekwentne
pozostawianie w eciach
pielegnacyjnych i ¢bnych
, Ztomow , wykrotow,
martwych, zamieragych
drzew lgciastych (buk,
jawor, wiaz, jesion),
Zapisy takie zmierzajdo
ochrony biernej madiwie
dwzych powierzchni
obszaru. Narzucana w

projekcie

uzytkowania 8 ha w obszarze, ktory
obejmuje 1570,47 ha gruntéw Skarbu
Paistwa w zarzdzie PGL (nie wliczajc
laséw innej wkasngei), nie jest w stanie
wywotat ktorejkolwiek z reperkusji
opisywanej przez wnioskodawc
Pozostale zapisy, wskazane przez
wnioskodawe jako ,hiedopuszczalne” w
dwzym stopniu g powieleniem obecnych
regulacji i obostrzé wynikajacych m.in.

z certyfikaciji l&énych, glebo- i
wodochronnej roli laséw, czy wytycznyg
dotyczicych gospodarki knej np.
Instrukcji Ochrony Lasu lub Zasad
Hodowli Lasu, wskazuagych m.in. na;
potrzele ochronyzrédlisk i potokéw,
koniecznd¢ pozostawania tzw. drzew
biocenotycznych itp. Wynikajtez z
rachunku ekonomicznego, ktéry okiae
ze pozyskiwanie drewna w oltenych
warunkach terenowych jest nieoptacaln
lub zysk jest niewielki. Do takich
powierzchni nalga m.in. doliny potokéw,
gdzie gospodarkadma jest w znacznym
stopniu utrudniona lub wcz
nieoptacalna i w przypadku ktérych
pozostawienie bezzytkowania
gospodarczego wydajezsiajlepszym
kompromisem midzy uzytkowaniem
gospodarczym, celami, ktére ma
realizowa ,zrownowaona gospodarka
lesna” a ochron przyrody. Zapisy te
zostaty umieszczone w dokumencie, nig
uwagi na toze niog istotne ograniczenig
lecz by podkréli¢ ze tego rodzaju
regulacje staa ochronie przyrody i
powinny by przynajmniej zachowane.
Jest to celowe cltby z uwagi na toze
wytyczne dotycace gospodarki knej a1
zmieniane i nie wszystkie wprowadzane
regulacje mog by¢ kontynuowane lub
implementowane do nowych
dokumentow.

W kontelécie powyzszych wyjdnien
réwniez nasuwa s pytanie z czego
wynika zapis o ,wielkoobszarowej
ochronie biernej”, skoro proponuje: sy
w wytaczeniu licacym przyktadowo 20
ha, pozostawil ha. Trudno w tym
kontelscie zgodzt sie z poghdem,ze
proponowane zapisy ,klacsie z celami
ustanowienia sieci obszaréw Natura
2000", skoro jedyaracjonala opcp jest
ich brak, bo nie sposéb zredukaineh
bardziej. Chybaze wnioskodawca
pogodzenie dziatalrdci gospodarczej z
ochrory przyrody rozumie jako catkowwit

>
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rezygnac z jakichkolwiek obostrae




Lp
(pkt.)

Uwagi i wnioski

Podmiot
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Sposob
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uwagi w treéci

zaradzenia

wielkopowierzchniowa
ochrona bierna jest
skrajnie restrykcyjna. Nie
pozwala widcicielowi
gruntu na czerpanie
korzysci materialnych z
drewna, ktére zgodnie z
planem urzdzenia lasu
maogtby pozyské
Oczywistym jestze
ochronie biernej mogtyby
podleg& obszary
chronione (np. rezerwaty
przyrody), jednak w
przypadku laséw
gospodarczych brak jest
takiego uzasadnienia.
Utrzymanie
projektowanego zapisu w
naszej ocenie spowoduje

spadek pozyskania drewna

na terenie obszaru ze
skutkami wskazanymi
powyzej.

Wprowadzenie istotnych
ograniczé gospodarczych
kiléci sie z celami
ustanowienia sieci
obszaréw Natura 2000. Na
terenie obszaréw powinng
si¢ pogodz¢ ochror
przyrody z prowadzeniem
dzialalngci gospodarczej,
CO jest wyranie napisane
w tresci przedmiotowej
Dyrektywy Siedliskowej
92/43/EWG z dnia 21 maj
w sprawie ochrony siedlis
przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory. W
preambule, gdzie
okreslony jest cel i idea jej
wprowadzenia znajdujecsi
zapis,ze ochrona powinna
uwzgkdnia wymogi
gospodarcze, spoteczne,
kulturowe i regionalne.
Celem przygcia
Dyrektywy nie bylo istotne
ograniczenie dziatalroi
cztowieka, ale jej
pogodzenie ze sprawami
ochrony przyrody.
Podobny do dyrektywy
wydzwiek ma inny
dokument rangi
migdzynarodowe;j -
ratyfikowana przez Polgk
w 2006 roku Konwencja

j<)

Ponadto naley mie¢ na uwadzeze
proponowane zapisy nig bardziej
restrykcyjne nt m.in. zasady
obowiazujace do tej pory w ramach tzw.
certyfikatu FSC powszechnie prziggo
w LP gdzie wyhczeniu podlega 5%
powierzchni drzewostanow. Realizacja
proponowanych dziataskutkupca
wytaczeniem z gytkowania 5%
powierzchni lasow wylcznie w areale
siedlisk przyrodniczych oznacza w
rzeczywistdci znacznie mniejszy areat
niz okrelaja to powszechnie przate
zasady FSC (czyli 5% wszystkich
drzewostan6w, w warunkach obszaru
tysa Gora bytoby to 79 ha), &lie
uwzgkdni sk fakt, ze chodzi tylko o
drzewostany zytkowane ebnie,
powierzchnia tak jest dodatkowo
redukowana. Skoro @t na pozostatym
obszarze kraju bardziej restrykcyjne
zapisy nie wplywaj negatywnie na
gospodarl lesna, rozw6j gospodarczy,
ekonome i skutki spoteczne to trudno
spodziewad sie ze beda wpltywad
negatywnie w przypadku Nadlactwa
Dukla.
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Karpacka, w ktorej
zapisano: "Celem
konwencji jest
prowadzenie
wszechstronnej polityki i
wspotpracy na rzecz
ochrony i
zrbwnowaonego rozwoju
Karpat dla poprawy
jakasci zycia,
wzmochienia miejscowej
gospodarki i spoteczioi
lokalnych oraz zachowani
waloréw przyrodniczych i
dziedzictwa kulturowego
tego obszaru”.

29.

Uwaga do zalcznika nr 6

,Dziatki ewidencyjne o
numerach: 637, 638, 639,
640, 641, 642, 643, 644,
645/2, 704/2, 705/2, 706/2
707/2, 708/2, 709/2, 771/2
77212, 773/2, 77412, 77512
776/2, 777, 778 poimne
w miejscowdci Myscowa
oraz dziatki ewidencyjne @
numerach: 77, 140, 141/1
141/2 i 143 poteone w
miejscowdci Polany
znajdup si¢ bezpgrednio
w granicach obszaru
Natura 2000 tysa Gora lu
bezpdrednio przylegaj

do w/w obszaru.

Dziaiki te Agencja
Nieruchomdci Rolnych w
Rzeszowie zabezpieczyta
na ewentualne potrzeby
mieszkacow wsi
Myscowa w przypadku
budowy zbiornika
wodnego Kty-Myscowa.
Sprawa budowy zbiornika
wodnego Kty-Myscowa
nie zostala jeszcze
rozstrzygngta zatem
zabezpieczenie tych
dziatek na potrzeby
mieszkacow Myscowe;j
jest dalej aktualne.
Wobec powyszego
wniosek Gminy Krempna
dotyczy dopuszczenia na
obszarze w/w dzietek
mozliwos¢ budowy
obiektow mieszkalnych i
gospodarczych”.

’

’

’

O

Gmina
Krempna,
pismo z dnia
08.04.2014;
Zn. spr.:
UG.602.1.201
4r.

Zapisy pzo nie precyzajsposobu
zagospodarowania terenu dla wskazan
dziatek (informacja na podstawie danyc
LPIS). We wniosku nie wskazano czy i
jakim zakresie zapisy pzo koliduz tymi
planami.

Zapisy pozostaj
yddez zmian.
h
W

30.

Uwaga dotyczy zatznika

Gmina

Uwagisgszbiezne w uwagami Platformy

Zakres zmian
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(pkpt_) Uwagi i wnioski zgfaszaicy Odpowied uwagi W tréci
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nr5. Krempna, Obywatelskiej Powiatu Krmienskiego. | przedstawiono w
pismo z dnia | Odpowiedzi udzielono w punkcie 28. pkt. 28.
~Wprowadzenie 08.04.2014;
nastpujacych dziata Zn. spr.:
ochronnych: w zakresie | UG.602.1.201
prowadzenia gospodarki | 4 r.

lesnej na gruntach w
zarzdzie Nadlénictwa
Dukla naley przyp¢é: co
najmniej 5% powierzchni
drzewostanu
uzytkowanegogbnie 9
reprezentatywny ptat/-y
obejmujcy/-e zwarty
drzewostan nie obiy
Cieciami rebnymi w tym
przygotowawczymi o
jednostkowej powierzchni
nie mniejszej Gi6 aréw; w
przypadku drzewostanow
gdzie rozpoazo
uzytkowanie gbne naley
wyznaczy najlepiej
zachowany/-e ptat/-y
starodrzewu) "

- potrzelg zwickszenia
ilosci martwego drewna w
ekosystemachdraych (
konsekwentne
pozostawianie
pojedynczych starych
drzew lub niewielkich
grup, ktére w przysziai
zlazq sie na zasoby
martwego drewna, w tym
grubo wymiarowego;
pozostawiane biogrupy i
pojedyncze drzewa
powinny by ziczone z
gatunkow wigciwych dla
siedliska;

pozostawienie bez
uwzytkowania trudno
doskpnych stokow i dolin
potokéw wraz z obszaram
Zrodliskowymi;
szczegolowy zasg
wylqczei zostanie
wyznaczony w trakcie
najblizszej rewizji planu
urzgdzenia lasu w
uzgodnieniu z organem
sprawujcym nadzoér nad
obszarem Natura 2000"
- "konsekwentne
pozostawianie w eciach
pielegnacyjnych i gbnych,
zlomow, wykrotow,

martwych, zamieragcych
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drzew lgciastych ( buk,
jawor, wigz, jesion) "
skutkowd bedzie
Znacznym ograniczeniem
pozyskania drewna, a w
konsekwenciji:

- zmniejszeniem siliczby
miejsc pracy przy
pozyskaniu, zrywce
drewna, transporcie,
przetworstwie drewna,
lesnictwie,

- spadkiem liczby
zaktadow przetwérstwa
drzewnego,
zatrudniajcych réwnie
mieszkacow naszej
gminy ,

- ograniczenienzycia
gospodarczego na terenie
gminy,
- wzrostem cen drewna, W
tym wykorzystywanego
przez ludnéé miejscova
na cele opatowe.

Drewno kdzie
zastpowane przez paliwo
kopalne, gtéwnie wgiel,
ze szkod dlasrodowiska (
emisje tlenkow siarki itd.).
- ograniczenie sprzedya
drewna dla mieszkaow
Gminy Krempna, ktore jes
gtownym paliwem dla
ogrzewania mieszkaz
powodu braku gazu
ziemnego.

A przecie: w Dyrektywie
Siedliskowej, w ktérej
okreslony jest cel i idea jej
wprowadzenia znajdujessi
zapis,ze ochrona powinna
uwzgkdniac wymogi
gospodarcze, spoteczne,
kulturowe i regionalne.
Rowniez w Konwencji
Karpackiej, ratyfikowane;j
przez Polsk w 2006 roku
zapisano:

"Celem konwenciji jest
prowadzenie
wszechstronnej polityki i
wspotpracy na rzecz
ochrony i
zrébwnowaonego rozwoju
Karpat dla poprawy
jakasci zycia,
wzmochienia miejscowej
gospodarki i spoteczioi

—
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lokalnych oraz zachowania
waloréw przyrodniczych i
dziedzictwa kulturowego
tego obszaru”.

31. | Ogblne uwagi do Urzad Gminy | ad. 1 Wiek 120 lat dotyczy laséw Zapis: Na
zarzdzenia Nowy znajdupcych st w zaradzie gruntach nie

Zmigrod; Nadlenictwa Dukla — plan zada bedgcych w

»1. Obawy wzbudza pismo z dnia: | ochronnych w tym wzgbzie powiela zarydzie
migdzy innymi wiek 10.04.2014 r.; | zapisy aktualnego planu udzenia lasu i| Paistwowego
rebnasci drzew (tj. 120 lat)| zn. spr.: nie wprowadzaadnych ogranicze Gospodarstwa
oraz pozostawianie 10S.6121.2.20 | Pozostate zapisy rownielotycz lasow | Lesnego ,Lasy
odpowiednich ilgci 12 panstwowych, nie prywatnych. Od#imie | Pasistwowe” w

martwego drewna i stateg
doptywu ktéd
odpowiednich dla
zasiedlenia gatunkow
chronionych, ktéry
umazliwit mieszkaicom
prowadzenie gospodarki
lesnej w lasach
prywatnych w
dotychczasowej formie.
Teren, ktérego dotyczy
ustanawiany plan zafla
ochronnych, jest terenem
stosunkowo biednym.
Mieszkaicy zyja
przewanie z rolnictwa,
brak jest na terenie gminy
dwzych zaktadéw
przemystowych, gdzie
mieszkacy mogliby
znaler¢ zatrudnienie.
Podniesienie wieku
rebnasci drzew oraz
pozostawianie
odpowiednich ilgci
martwego drewna i stateg
doptywu ktéd
odpowiednich dla
zasiedlenia gatunkow
chronionych, mge
spowodowa dla
mieszkacow ogromne
utrudnienia w ich
codziennymzyciu,
poniewa mieszkacy
bardzo czsto opalai
swoje domy drewnem
pozyskanym w swoich
lasach, a niejednokrotnie
nie st& ich na zakup
wegla czy innego opatu.
2. Watpliwosci zbudza
réwniez wskazywana
lokalizacja bezlistu
okrywowego, "Bezlist
okrywowy Buxbaumia
viridis - dla zachowania

O

las6w prywatnych (siedlisko 9130)
zapisanoNa gruntach nie &dgcych w
zarydzie Paistwowego Gospodarstwa
Lesnego ,Lasy Pastwowe” w zakresie
tego dziatania za podstawowy
(obligatoryjny) uznaje gizapis dotyazcy
stosowania ¢bni zta¢onych z dlugim i

bardzo diugim okresem odnowienia (ok.

40 lat) oraz preferowania odnowienia
naturalnego, pozostale — za dodatkowe
(nieobligatoryjne) Zapis w tym
wzgledzie wydaje sijasny, jednak w
zwiazku ze zgloszanuwagi, zostaje
uproszczony i obejmie tylko dziatania
podstawowe, ktéreaskontynuacy
obecnie zawartych w uproszczonych pu
Wyjatkiem jest siedlisko 9180, gdzie
wprowadzono dodatkowe ograniczenia
przewidupc jednoczénie mazliwo$¢
wyptlaty rekompensat.

ad. 2 Plan zadeochronnych ma okgé¢
jakie dziatania g konieczne do
zachowania przedmiotéw ochrony w
obszarze, w tym ni@ rowniex
wskazywa na konieczn& uzupetnienia
wiedzy i przeprowadzenia
inwentaryzacji. W przypadku bezlistu
okrywowego, w dokumentacji pzo
wskazano konieczié uzupetnienia
wiedzy. Jéli badania potwierdg
obecnd¢ bezlistu , mae st& sie on
przedmiotem ochrony w obszarze,
wymaga to jednak zmiany SDF obszary
Dopiero po zmianie SDF mitiwa bedzie
aktualizacja planu zadachronnych co
wiaze sk z obownzkiem kolejnego
przeprowadzenia konsultacji
spotecznych. Nie jest wé celowe i
konieczne wyjénianie statusu gatunku n
obecnym etapie.

Zapisy dotyczce gatunku znajdajsie
tylko w dokumentacji pzo, nie gav
konsultowanym projekcie zagdzenia, §
wigc jedynie zaleceniem, niemniej
stanowisko gatunku jest chronione na

zakresie tego
dzialania za
podstawowy
(obligatoryjny)
uznaje st zapis
dotyczcy
stosowania¢bni
zlazonych z
diugim i bardzo
diugim okresem
odnowienia (ok.
40 lat) oraz
preferowania
odnowienia
naturalnego,
| pozostate — za
dodatkowe
(nieobligatoryjne
). Finansowanie
realizacji dziatai
dodatkowych
bedzie maéliwe
w wypadku
uruchomienia
odpowiednich
programoéw np.
lesnasrodowisko
wych, natomiast
w ramach
niniejszego
planu zad@
ochronnych nie
przewiduje si
.na tosrodkéw
zZmieniono na
Na gruntach nie
bedgcych
wlasnacig
Skarbu Pastwa
aw zarzdzie
Paristwowego
Gospodarstwa
Lesnego ,Lasy
Paistwowe”
nalezy stosowa
rebnie ztadone z

mocy ustawy o ochronie przyrody oraz

diugim i bardzo




Lp
(pkt.)

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied.

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w treéci

zarzdzenia

populacji wymaga
odpowiednich ilgci
martwego drewna i stateg
doptywu kiéd
odpowiednich dla
zasiedlenia, a tak
odpowiednich warunkéw
mikroklimatycznych. Cel
dziatar ochronnych jest
zbiezny z celami ochrony
dla buczyn i jaworzyn,
niemniej jednak dopiero
planowana inwentaryzacja
wykaze czy powinien b
przedmiotem ochrony. By
jednak zachowaistniepce
stanowiska i jednoczgie
nie zniszczy
potencjalnych, whciwe
jest sformutowanie celow
dziatar ochronnych ji na
obecnym etapie prac nad
wihasciwym statusem tego
gatunku w obszarze." Czy
inwentaryzacja bezlistu
okrywowego nie powinna
by¢ przeprowadzona prze
uchwaleniem planu zada
ochronnych?

3. Watpliwosci wzbudza
takze wystpowanie
nadobnicy alpejskiej
(pocaitkowo 7 stanowisk,
a ostatecznie trzy), a
mianowicie jej lokalizacja,
ktéra nie zostata
jednoznacznie i doktadnie
okreslona. Obawy budz
rowniez dziatania
ochronne majce na celu
zachowanie siedlisk tego
gatunku. Wys{powanie
nadobnicy alpejskiej ma
réwniez wpltyw na
prowadzenie przez
wiascicieli gruntow
prywatnych gospodarki
lesnej oraz wptynie na
realizacg przedsiwziccia
polegajcego na budowie
zbiornika wodnego Hty -
Myscowa, ktére ma
ogromne znaczenie nie
tylko dla lokalne;j
spotecznéci, jak rownie
calego powiatu
jasielskiego. Wobec

pPOWYzSZego proszo

O

1

sprecyzowanie stanu

rozporadzenia MinistréSrodowiska
dotyczicego ochrony gatunkowej dlon.
Ponadto naley mie¢ na uwadzeze
stanowisko zostato stwierdzone w
obrebie gruntéw w zargzie
Nadlenictwa Dukla (nie gruntéw
prywatnych), a specyfika gatunku nie
wymaga podejmowania dodatkowych
dziatah ochronnych ni te, ktére obecnie
sa okreslone dla siedliska 9130, cho
kwestk t¢ doprecyzuje przyszia
inwentaryzacja.

ad. 3. Autor w dokumentacji wskazuje 4
aktualne, udokumentowane stanowiska
(Wiazy I-1V). Pozostale 3 to wcZniejsze
obserwacje, dokonane wssedztwie
aktualnych, dlatego wszystkie obserwa
zostaly sumarycznie pogrupowane w 4
cztery stanowiska skice do oceny stanu
ochrony gatunku w obszarze. Aktualne
jednak znane i monitorowane stanowisk
gatunku w obszarze to gy I-1V, czyli

4 stanowiska. Stan populacji i siedlisk
gatunku w obszarze oceniono jako zty
(U2). Szczegbty oceny znajdugie w
udostpnionej w trakcie konsultacji
spotecznych dokumentaciji pzo.

ad. 4 Odszkodowazwiazanych z
ograniczeniami wprowadzonymi w plan
zada ochronnych nie przewidziano (za
wyjatkiem siedliska 9180 i nadobnicy
alpejskiej). Pastwowe Gospodarstwo
Lesne gospodaruje na gruntach Skarbu
Paistwa, za Magurski Park Narodowy
utworzono by chrogiprzyrod:, w tym
siedliska i gatunki z zat. Dyrektywy
siedliskowej, ché z oczywistych
wzgleddéw rezim ochronny jest w Parku
wyzszy. W przypadku laséw prywatnyck
poza siedliskiem 9180, plan nie
wprowadza dodatkowych ogranicgze
powiela zapisy uproszczonych planéw
urzadzenia lasu, w zwiku z czym brak
podstaw do wyptaty odszkodowa
Rekompensaty mogtybyespojawic tylko
w wypadku gdyby wigciciele gruntow
realizowali dziatania dodatkowe,
wykraczajice poza standard przyy w
ramach uproszczonych planéw
urzadzania lasu oraz poza zasady
wyznaczone obecnymi regulacjami
prawnymi, w tym ustawo ochronie
przyrody i ww. rozporadzeniem Ministral
Srodowiska dotyczcym ochrony
gatunkowej zwiergt. Z uwagi jednak na
brak programéw knosrodowiskowych

diugim okresem
odnowienia oraz
preferowa
odnowienie
naturalne.
Podobnie
zmodyfikowano
zapisy
umieszczone
przy dziataniach
dotyczicych
nadobnicy
alpejskiej,
pozostawiajc
jednak dziatania
dodatkowe i
mozliwo §¢
Cjuzyskania
rekompensat.

W dziataniach
amonitoringowyc
h dla nadobnicy
alpejskiej ugto
tylko stanowiska
monitoringowe
opisane w
dokumentacji
pzo jako: Wizy
I, Wiazy I,

eWiazy Il i
Wiazy IV —
stanowiska I-IV.
Zmodyfikowano
réwniez w tym
zakresie
zahkcznik
mapowy (zat. nr
8).

=

takiej opcji w ramach pzo nie




Sposob

L S Podmiot . uwzgkdnienia
(pk'?.) Uwagi i wnioski zgfaszaicy Odpowied uwagi W tréci
zaradzenia
populaciji i siedlisk przewidziano. Zwizany z tym zapis,
nadobnicy alpejskiej . ktéry maze by mylacy, przy siedlisku
4. Kolejne vatpliwosci 9130 usunito.
wzbudza réwnig fakt, iz Obostrzeniagprzewidziane w
dla wigcicieli gruntéw przypadku siedliska 9180, jednak tu
prywatnych nie zastaty zalazono wyptat rekompensat lub
przewidziane wykup gruntu. Siedlisko 9180 na
odszkodowania. gruntach prywatnychitznie zajmuje 2,4
Odszkodowania w planie ha, w obebie poszczegdinych dziatek
zada ochronnych dotycg zwykle nie przekracza kilku aréwa %o
jedynie Lasow gtdéwnie trudno dogpne doliny potokow.
Parstwowych oraz W przypadku nadobnicy alpejskiej
Magurskiego Parku pozostawiono mdiwos$¢ uzyskania
narodowego”. rekompensat w przypadku dwéch dziata
zwigzanych z ksztattowaniem zasoboéw
martwych i obumieragych drzew
odpowiednich gatunkow.
32. | Uwaga do zakznikéw 3, | Sotectwo Lysa| W tekécie autor wyranie wskazujeze Zapisy pozostaj
5 Gora; pismo z | obecnd¢ nadobnicy aktualnie udatoesi | bez zmian.

Nie dokonano
uzupetnienia i weryfikacji
opisu nhadobnicy w
dokumentacji pzo, co
rzutuje na dziatania
ochronne.

Uzasadnienie:

,KU naszemu zdziwieniu,
wobec braku zmian w
tekscie, ktéry ma stanowi
"niezbity dowod" na
wystepowanie nadobnicy
alpejskiej, zmianie ulegt
tekst dotyczcy dziata
ochronnych tego
gatunku(?!). Na jakiej
podstawie? Tego nie
wiadomo. Faktem jeste
pojawity sk nowe
wytyczne, jak np.:

A02.03 - Usuwanie trawy
pod grunty orne; B01.01 -
zalesianie terenow
otwartych;

B02.01.01 Odnawianie
lasu po wycince (drzewa
rodzime) - wprowadzanie
gatunkoéw obcych
ekologicznie i siedliskowo
pinetyzacja - dotyczy
gtéwnie laséw na gruntach
prywatnych;

B02.06 Przerzedzenie
warstwy drzew
(przerzedzanie zwarcia
drzewostanow skutkowa
moze przeksztalcaniem
innych warstw lasu,
zaburzaniem struktury

dnia
07.04.2014 r.

potwierdzi na 4 stanowiskach w
obszarze (Wizy I, Il, I, IV) oraz na
kilku w jego sisiedztwie. Niemniej
nalezy mie¢ na uwadzeze w obszarach
Natura 2000 ochronie podlegajie tylko
potwierdzone stanowiska gatunku, ale
réwniez jego siedliska (szczegbtowa
odpowied: znajduje sj w pkt. 23).
Potwierdzenie gatunku w obszarze
obliguje do podjcia dziata ochronnych
dotyczicych wtaciwych dla niego
siedlisk, w tym take zapewnienia
spojndci sieci Natura 2000.

Dziatania ochronne rzeczystie zostaty
zmienione, a zmiany wynikajwprost z
uwag zgtoszonych na Il spotkaniu ZLW.
Przytoczone zapisy dotygednak nie
dziatar ochronnych lecz zagren. Brak
tu jednak istotnych zmian jakciowych
w zakresie gospodarkideej w
odniesieniu do wersji prezentowanej na
11l spotkaniu ZLW. Zagreenia zostaty w
niektorych przypadkach rozdzielone,
nadano im nowe kody i zmodyfikowano
opis. W przypadku nadobnicy jedyn
modyfikach jest przeniesienie zagmenia
B02.04 Usuwanie martwych i
umierapcych drzew do zagven
potencjalnych. Pozostale wymienione
zagrazenia dotycz innych przedmiotéw
ochrony (w tym potencjalnych nie
ujetych w zaradzeniu) i zostaly
zmienione gtéwnie na skutek uwag
zgloszonych przy pracach nad pzo dla
obszaru Ltysa Gora jakiagsiednich
obszaréw Natura 2000 i wynikaz
potrzeby zachowania spogw i
jednolitcsci opracowywanych pzo (czyli
m.in. z zasady stosowania tych samych




Lp
(pkt.)

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied.

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w treéci

zaradzenia

runa, odstanianiem
podatnej na erogjgleby,

w efekcie pojawieniem si
znieksztatcé m.in.
rubietyzaciji, fruticetyzaciji,
neofityzacji) - dotyczy
wszystkich typéw siedlisk
lesnych, szczegodlnie poza
terenami zarmdzanymi
przez PGL LP;

B03 Eksploatacja lasu bez
odnowienia czy
naturalnego odrastania -
potencjalne, ograniczone
wytacznie do terenéw
potozonych poza gruntami
PGL LP;

BO7. - nadobnica alpejskal
(uproszczenie struktury
wiekowej, pozostawienie
w ostoi oraz w jej
sasiedztwie regularnie
zalegajcego pozyskanego
drewna, szczegdlnie
stosowego,

w okresie pojawiania si
imagines, pozyskanieju
zasiedlonych drzew, w
ktérych trwa rozwdj larw,
fragmentacja siedlisk);
F03.02.01 -
kolekcjonowanie;
J02.0S.04 - zbiorniki
wodne. Potencjalne
zagraenie dla nadobnicy
alpejskiej. Zagreenia dla
korytarzy dyspers;ji
taczacych obszar z
sasiednimi obszarami i ze
zwartym zasigiem
gatunku - wycinka
zadrzewi#é t¢gowych w
dolinie Wistoki zwhzana
np. z budow zbiornika
Katy-Myscowa,;

KO0I.01 Erozja -
potencjalna maiwos¢
zniszczenia ptatow
siedliska na skutek eroz;ji
zboczy wywotanej
zarobwno czynnikami
naturalnymi jak te
antropogenicznymi.

W szczegdlnéci dotyczy
ptatéw siedlisk o
niewielkiej powierzchni
np. jaworzyn czy
kwasnych buczyn;

L10 Zapadnicie sk

koddéw do podobnych zagren).

Karty obserwacji nadobnicy w obszarze
tysa Gora s dostpne w RDG w
Rzeszowie. Mog by¢ udostpnione na
wniosek, niemniej dokumentacja pzo
zawiera oceny z poszczegOlnych kart, |
tez podsumowanie uzyskanych wynikév
Karty nie wnosz dodatkowych istotnych
informacji ponad te, ktore zawarte w
dokumentacji pzo.

Do kwestii zwhzanych z ujciem
budowy zbiornika Kty-Myscowa jako
zagrazenia potencjalnego szczegotowo
odniesiono s w pkt. 6

=~




Lp
(pkt.)

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied.

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w treéci

zaradzenia

terenu, osuwisko -
potencjalna maiwos¢
zniszczenia niewielkich
fragmentow siedliska w
skutek naturalnych
proceséw masowych na
zboczach. Ich nasilenie
moze by wywotane
zaréwno czynnikami
naturalnymi jak te
antropogenicznymi. W
szczegolnéci dotyczy
ptatow siedlisk o
niewielkiej powierzchni
np. jaworzyn czy
kwasnych buczyn.
Mamy powyej
wykazanych w nowym
projekcie PZO 10
dodatkowych zagtien,
ktére mag w wigkszdci
charakter antropogeniczny
i dotycz laséw whasnéci
prywatnej, a wic takze
mieszkacow Lysej Gory!
Moze zamiast wymieniai
uzupetnig PZO o
dodatkowe czynniki
zagraajace nadobnicy
alpejskiej, autorzy PZO
przedstawi i uzupetni
plan o dokumenty
potwierdzajce
wystepowanie tegd
gatunku na omawianym
obszarze, ktore rzekomo
posiadaj, 0 czym
poinformowali ZLW na Ill
spotkaniu? Czekamy na
uzupetnienie i weryfikaej
Podsumowujc krétko,
tekst PZO w odniesieniu
do nadobnicy alpejskiej, z
uwagi na szereg nagistw
majacych istotne znaczenie
dla prowadzenie
gospodarki Iénej przez
wiascicieli

gruntéw prywatnych, jak
réwniez Lasy Pastwowe
oraz majcy negatywny
wplyw na powstanie jedngj
Z najwkkszych
planowanych inwestycji w
naszym regionie o dym
znaczeniu rownie
spotecznym (ochrona
przeciwpowodziowa i
zaopatrzenie w wadpitna




Lp
(pkt.)

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied.

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w treéci

zaradzenia

okolicznych wsi, jak
réwniez miast, np.: 37
tysiecznego Jasta), to jest
planowan budowe
zbiornika wodnego Hty-
Myscowa, nalgy podda
weryfikacji i niezlgdnym
uzupetnieniom o
wiarygodnezrodia wyzej
cytowany tekst PZO, gdy
w obecnym ksztalcie nie
jest on solida podstaw
dla tworzenia tak wanego
dokumentu jakim jest PZQ
dla obszaru NATURA
tysa Gora PLH180015,
ktéry ma zamiar
wprowadzé powana
instytucja”.

33.

Uwaga do zalcznika nr 5

-W odniesieniu do
nadobnicy alpejskiej.
Pomimo wnioskéw ZLW
w tej sprawie, w aktualnej
wersji PZO utrzymano
strek ochronn, tzw.
buforows wynoszca 2 km
(str. 107 projektu PZO),
ktéra w naszych
warunkach jest wysoce
zawyzona, nawet jeeli
wystepowanie nadobnicy
alpejskiej zostanie
faktycznie udowodnione
na podstawie bada
terenowych. Ponadto
zaproponowano
wprowadzenie
restrykcyjnych przepiséw
takze w odniesieniu do
gruntéw/laséw
prywatnych, mianowicie,
s. 113 PZO:

W celu zapobienia
marnotrawieniu wysitku
reprodukcyjnego imagines
nadobnicy alpejskiej me
nalezy w promieniu do 2
km od stanowisk
wyskpowania gatunku
pozostawid w lesie lub na
sktadach (nie dotyczy
terenéw zabudowanych)
pozyskanego drewna
bukowego ditej niz 3-4
dni odsciecia (w
szczegolnii w miejscach

nastonecznionych), a tak

Solectwo tysa
Gora; pismo z
dnia
07.04.2014 .

Zapis o strefie buforowej zostat z
dokumentu usugty.

Do innych kwestii zwjzanych z
usuwaniem drewna z lasu odniesiono s
w pkt. 12 i 21.

Przytoczony zapis zawarty w
dokumentacji pzo jest zaleceniem, nié z
obowiazkiem. Wskazane zapisy nie
znajdup sie¢ konsultowanym projekcie
zarzdzenia, w zwizku czym nie stan
sie prawem miejscowym. Dokumentacja
pzo nie jest aktem prawa miejscowego.

Zapis o strefie
buforowej zostat
wykreslony

a




Lp
(pkt.)

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied.

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w treéci

zaradzenia

Wigzow, jaworow i
jesionéw w okresie od 15
czerwca do 15 wrZaia.
Jesli surowiec nie zostat
wywieziony z siedlisk do
15 czerwca, a stwierdzong
na nim sam tylko
obecna@¢ imagines to
powinien on wroei do
lasu lub pozostana
sktadnicy do czasu wylotu
imagines. W praktyce
oznaczd to hedzie
pozostawienie surowca ddg
catkowitego rozktadu, gdy
bedzie on zapewne
wykorzystywany jako
materiat kgowy take w
kolejnych sezonach.
Konieczny jest obowzek
stosowania odpowiednich
(dyscyplinugcych)
zapis6w w umowach z
nabywcami, gdzieddzie
klauzula o przepadaciu
drewna nie odebranego d
15 czerwcd

W/w propozycja stanowi
znaczne utrudnienie w
dotychczasowym
prowadzeniu gospodarki
lesnej, dodatkowo daje
mozliwos¢ zaostrzenie
przepiséw, poprzez
wprowadzenie formalnych
obostrzaé przy
pozyskiwaniu drewna”.

A=)

34.

Uwaga do zafcznika nr 5.

»W odniesieniu do wieku
rebnasci drzew. Pomimo
wnioskow ZLW w tej
sprawie,

w aktualnej wersji PZO
utrzymano wiek gbnasci
na poziomie 150 lat, co w
praktyce doprowadzi
moze do utraty surowca,
gdyz zwyczajowo
pozyskuje si drewno w
wieku nawet o potow
mtodszym, a pozostawiong
do wieku minimum 150 lat
maoze obnky¢ znacaco
jego wartd¢ ze wzgkdu

na potencjalne zagtenie
chorobami drzew, czy te
moze by zupetnie
niezdatne do dalszej

Sotectwo tysa
Gora; pismo z
dnia
07.04.2014 .,

Uwaga niezrozumiata — nie ma w
konsultowanym projekcie zapdzenia
wzmianki o wieku ¢bnasci 150 lat. Jest
wzmianka o wiekugbnaosci 120 lat w
odniesieniu do gruntéw pozostaych w
zarzdzie Nadlénictwa Dukla, niemniej
jest to_przegitny, nie_minimalny wiek
rebnasci. W zakresie wiekugbnasci pzo
nie wprowadzaadnych dodatkowych
ograniczé — powiela jedynie te, ktore
wynikaja z obowazujacych regulaciji.

Zapisy pozostaj
bez zmian.




Sposob

Ly Uwagi i wnioski Podmiot Odpowied itz el
(pkt.) zgtaszaicy uwagi w tréci
zarzadzenia
obrdébki, gdy maze tego
wieku nie day¢ i
obumrzé”.
35. | Ogélna uwaga do Sotectwo tysa| W pismie nie wskazano w jaki sposGb | Zapisy pozostaj
zaradzenia. Gora; pismo z | zapisy pzo ,haruszajprawo wtasneéci” bez zmian.

dnia
08.04.2014 r.,

w zwiazku z tym trudno sido niego
odnies¢. Do uwag szczegoétowych
odniesiono si powyzej. Wyptat
rekompensat przewidziano w przypadku
siedliska 9180, co jest wskazane wétie
zarzdzenia. Maliwos¢ uzyskania
rekompensat jest tag w przypadku
dziatar dodatkowych przewidzianych dl
nadobnicy alpejskiej. T

,Plan narusza prawo
whasndgci do gruntow, w
tym takze gruntow
lesnych, zwlaszcza prawo
do gospodarczego ich
wykorzystania, w tym
prawo do wygbu drzew”.

W toku konsultacji spotecznych otrzymano rownigne uwagi i zapytania: od
Regionalnej Dyrekcji Lasow HRatwowych w Kr@nie (sposdb organizacji spotk&lL W,
status dokumentacji pzo), Nasiéctwa Dukla (uwagi do kart obserwacji siedliska na
stanowisku i innych materiatbw, sposob organizagbtkaa ZLW i prac terenowych),
Platformy Obywatelskiej Powiatu K¢pienskiego (wyznaczenie obszaru Natura 2000 tysa
Goéra, wskazanie na koniecZdaekompensat), sottys wsi Lysa Gora (brak IV dodatgo
spotkania ZLW, sposob ¢gia bezlistu okrywowego w dokumentacji pzo). Nigydayty one
jednak konsultowanego projektu zaizenia.

Karta projektu planu zadaochronnych zamieszczona zostata réwnie publicznie
dostpnych wykazach, zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 24diustawy z dnia 3 pdziernika
2008 r. o udospnianiu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spotetzisva
w ochroniesrodowiska oraz o ocenach oddziatywanigmalowisko w dniu 27 marca 2014 r.

Projekt zarzdzenia na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dniast28znia 2009 r.
0 wojewodzie i administracji azlowej w wojewoddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze gm.
uzgodniono rowniez Wojewod Podkarpackim w dniu 10 czerwca 2014 r.

Ocena skutkéw regulacji (OSR)

1) Cel wprowadzenia zagzenia.

Celem zarzdzenia jest wypelnienie zoboyzian prawa wspoélnotowego i polskiego
odnanie zapewnienia wkgiwego (sprzyjajcego) stanu ochrony na obszarach Natura 2000.
Zgodnie z art. 3 Dyrektywy siedliskowej, spojnaapgjska sié ekologiczna Natura 2000 ma
umazliwi ¢ zachowanie siedlisk naturalnych wymienionych vaezhiku | i siedlisk gatunkow
wymienionych w zaiczniku Il w stanie sprzyjacym ochronie w ich naturalnym zagu lub
tam gdzie to stosowne - odtworzenie takiego stanu.

Natomiast zgodnie z art. 6 Dyrektywy siedliskowkg dpecjalnych obszaréw ochrony
panstwa cztonkowskie ustalkonieczne dziatania ochronne obejaug, jeli zaistnieje taka
potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania opate specjalnie dla tych obiektéw
badZz zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz odpalmie dziatania prawne,
administracyjne lub oparte na dobrowolnych umowaddabrespondujce z ekologicznymi
wymaganiami rodzajow siedlisk naturalnych wymienyicim w zahczniku | lub gatunkow
wymienionych w zaiczniku Il zyjacych w tych obiektach.

Ponadto zgodnie z art. 11 DyrektywynBawva cztonkowskie podegnmonitorowanie
i nadzor stanu ochrony siedlisk naturalnych i gléwn o ktérych mowa w art. 2, natomiast



zgodnie z art. 17 majobowhzek raportowania co 6 lat na temat wprowadzaniayeie
dziataa podejmowanych na mocy dyrektywy.

Celem zarzdzenia jest zatem zachowanie $diavego stanu ochrony lubagenie do
odtworzenie wigciwego stanu zachowania przedmiotow ochrony gpgacych w obszarze
tysa Goéra PLH180015. Zostanie to  wypelnione  poprzezaplanowanie
i realizacg dziatax ujetych w niniejszym zawdzeniu. Zarzdzenie pozwoli réwnie na
monitorowanie przedmiotéw ochrony oraghie wanym przyczynkiem dla raportowania.

2) Konsultacje spoteczne.
Projekt wymaga konsultacji spotecznych. Ich zakiestat opisany poveg;.

3) Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, wmt budzetu
panstwa i budetu jednostek samaydu terytorialnego.

Realizacja dziala ochronnych zawartych w niniejszym akcie prawnyradzie
finansowana m.in. zérodkow budetu pastwa w tym w cgsci, ktérej dysponentem jest
sprawujcy nadzér nad obszarem Natura 2000 tysa Goéra. Nidueza s¢ mazliwosci
wykorzystania innychzrédet finansowania. Szacuje ¢size koszt realizacji dziala
ochronnych zawartych w niniejszym planie, w tymadi monitoringowych, w okresie 10
lat, wyniesie 4cznie okoto 267,4 tys.

4) Wptyw regulacji na rynek pracy.
Wejscie w zycie zaradzenia nie wptynie na rynek pracy. Zadzenie nie przewiduje
jakichkolwiek ogranicze dla rynku pracy. Realizacja zadzenia mae natomiast stworzy
okresowe miejsca pracy.

5) Wplyw regulacji na konkurencyjdé wewretrzng gospodarki.
Wejscie wzycie zaradzenia nie wptynie na konkurencyfgonvewretrznag gospodarki.

6) Wplyw regulacji na sytuag¢ji rozwoj regionow.
Wejscie w zycie zaradzenia nie wptynie w jakikolwiek sposéb na sytgacjyozwoj
regionow. Mae przyczynt sic do zwkkszenia wartéci przyrodniczej obiektu a przez to do
podniesienia i utrzymania jego atrakcyjooturystyczne,.

7) Ocena pod wzgtlem zgodnéci z prawem Unii Europejskiej.
Zarzadzenie jest zgodne z prawem Wspdlnoty Europejsk®), wiccej, jest
wypetnieniem zobowazan prawa Unii Europejskiej, o czym wspominano w gkt.



