WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 30 marca 2026 r.
WP-1.4131.71.2026

Rada Miejska w Konstancinie — Jeziornie

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,u.s.g.”,
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 347/1X/29/2026 Rady Miejskiej w Konstancinie - Jeziornie z dnia 18 marca

2026 r. w sprawie rozpatrzenia skargi radnego na dziatalnos¢ Burmistrza Gminy Konstncin-

Jeziorna z powodu odmowy udostepniania informacji publicznej (BRM 28/2026).

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ w dniu 18 marca 2026 r. Rada Miejska w Konstancinie
— Jeziornie podjeta uchwate Nr 347/1X/29/2026 w sprawie rozpatrzenia skargi radnego
na dziatalno$¢ Burmistrza Gminy Konstncin-Jeziorna z powodu odmowy udost¢pniania
informacji publicznej (BRM 28/2026).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez organ stanowigcy gminy i w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym
zakresie.

Uchwale podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. oraz art. 229 pkt 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz.
1691), zwanej dalej ,,k.p.a.” oraz § 21 ust. 1 Statutu Gminy Konstancin-Jeziorna, przyjetego
uchwata Nr 316/VII1/23/2021 Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna z dnia 29 stycznia 2021 r.
w sprawie Statutu Gminy Konstancin-Jeziorna (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2021 r. poz. 2239, z p6zZn.

zm.).



Stosownie do brzmienia art. 229 pkt 3 k.p.a. jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja
innych organéow wiasciwych do rozpatrywania skarg, organem wtasciwym do rozpatrzenia
skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta)
1 kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw nalezacych do zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej, jest rada gminy. Uzycie w przywolanym art. 229
k.p.a. sformulowania ,Jezeli przepisy szczegolne nie okreslajq innych organow wilasciwych
do rozpatrywania skarg.” oznacza, ze przepis ten stanowi generalng zasad¢ okreslania organu
wlasciwego do rozpatrzenia skargi, ma charakter subsydiarny i znajduje zastosowanie
wylacznie w przypadku braku stosownych przepisow szczegolnych, o ktorych mowa w art. 229
k.p.a. Wskaza¢ nalezy, Ze uprawnienie organu stanowigcego gminy do rozpatrzenia skargi nie
ma charakteru nieograniczonego. W s$wietle k.p.a. organy panstwowe, organy samorzadu
terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych - rozpatrujg
oraz zatatwiaja skargi i wnioski w ramach swojej wlasciwosci.

Stosownie do regulacji k.p.a. postepowanie skargowe ma charakter uproszczony. Skargi
1 wnioski pomyslane zostaly jako swoiste uzupeinienie postgpowania administracyjnego.
Uproszczenie postgpowania skargowego wyraza si¢ w tym, ze nie ma w nim stron
postepowania, nie wydaje si¢ rozstrzygni¢¢ adresowanych do skarzacego (wnioskodawcy),
a tylko zawiadamia si¢ go o swoich dziataniach wewnetrznych zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznos$ci bedacych przyczynami skargi, nie ma toku instancji ani srodkéw zaskarzenia.
Obowigzuje jednakze zasada prowadzenia tego postgpowania w ramach wtasciwosci danego
organu ustalonej stosownie do przedmiotu skargi. Doda¢ nalezy, ze przedmiotem skargi
whniesionej w trybie przewidzianym w Dziale VIII k.p.a. moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie
lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wilasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne
zatatwianie spraw, o czym stanowi art. 227 k.p.a. Ze skargg w rozumieniu przepisow Dziatu
VIII k.p.a. mamy do czynienia, gdy spetnione s3 dwa wymogi: nie jest innym S$rodkiem
prawnym przewidzianym w k.p.a. a takze innych przepisach postgpowania, oraz zawiera zarzut
nieprawidlowej dziatalnosci organu lub pracownika. W przypadku, gdy organ uzna si¢
za niewlasciwy do rozpatrzenia skargi, zobowigzany jest niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz
w terminie siedmiu dni, przekaza¢ ja organowi wlasciwemu, zawiadamiajagc rownoczesnie
o tym skarzacego, albo wskaza¢ mu wlasciwy organ.

W s$wietle przepisoOw k.p.a. przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczegdlnosci sprawy
ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnos$ci, usprawnienia pracy i zapobiegania
naduzyciom, ochrony wlasno$ci, lepszego zaspokajania potrzeb Iludnosci (art. 241).
W przypadku, gdy organ, ktory otrzymat wniosek, nie jest witasciwy do jego rozpatrzenia,
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obowigzany jest w ciggu siedmiu dni przekaza¢ go wiasciwemu organowi. O przekazaniu
wniosku organ ten winien zawiadomi¢ rownocze$nie wnioskodawce.

Kwestionowang uchwalg Rada Miejska w Konstancinie — Jeziornie rozpatrzyta skarge
na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Konstancin - Jeziorna uznajac ja za bezzasadng, zgodnie
z § 1 uchwaly. Rada Miejska, wbrew swoim kompetencjom, rozpatrzyla w ramach
postepowania skargowego sprawe dotyczaca udostepnienia informacji publicznej. Jak wynika
z tresci uzasadnienia do uchwaty zarzuty zawarte w skardze odnoszg si¢ do braku udostgpnienia
operatu szacunkowego dot. dziatek 5, 6 oraz 7 z obrgbu 0008 Habdzin - nieruchomosci, ktore
Gmina planowata naby¢, jak réwniez kwestii wydania odmownej decyzji administracyjnej
w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej.

Odnoszac si¢ do rozpatrzenia skargi radnego w odniesieniu do zarzutow dotyczacych
procedury udostgpniania informacji publicznej, organ nadzoru wyjasnia, ze kwestie te
uregulowane zostaty w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. 22022 r. poz. 902), zwanej dalej: ,,u.d.i.p.”. Stosownie do tresci art. 1 ust. 1 przywotanej
regulacji, informacja publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych,
a w szczegblnosci w sprawach wymienionych w jej art. 6, ktora podlega udostgpnieniu
na zasadach oraz w trybie okreslonych w ustawie. Udostgpnianie informacji publicznej
na wniosek, nastepuje bez zbgdnej zwtloki i nie pdzniej niz w terminie 14 dni (art. 13 ust. 1
u.d.i.p.), za wyjatkiem sytuacji przewidzianych w art. 13 ust. 2 i art. 15 ust. 2 u.d.i.p., oraz
w sposob 1 w formie zgodnych z wnioskiem, chyba Ze $rodki techniczne, ktorymi dysponuje
podmiot obowigzany do udostgpnienia, nie umozliwiaja udostgpnienia informacji w sposob
i w formie okreslonych we wniosku (art. 14 ust. 1 u.d.i.p.). Ponadto trzeba mie¢ na wzgledzie
art. 16 ust. 1 u.d.i.p., zgodnie z ktérym odmowa udostepnienia informacji publicznej oraz
umorzenie postepowania o udostepnienie informacji nastepuja w drodze decyzji. Od decyzji
przystuguje odwotanie do organu wyzszego stopnia.

Zgodnie natomiast z art. 21 u.d.i.p. do skarg rozpatrywanych w postgpowaniach
o udostepnienie informacji publicznej stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r., poz. 143), zwanej
dalej: ,,p.p.s.a.”. Namocy art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. wojewddzki sad administracyjny jest wtasciwy
do rozpatrywania skarg na bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania
w przypadkach dotyczacych udostgpniania informacji publiczne;.

Organ nadzoru wskazuje, ze u.d.i.p. reguluje w sposob wyczerpujacy kwestie zwigzane
z prawem dostgpu do informacji publicznej. Tylko w zakresie wyznaczonym przez t¢ ustawe
przepisy k.p.a. znajduja zastosowanie w tego typu postgpowaniach (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w wyroku z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn. akt I OSK 282/16,
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podtrzymujacy w mocy wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia
6 listopada 2025 r., sygn. akt II SAB/Ad 194/15). Podobne stanowisko wyrazil takze
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lodzi w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2021 r. sygn.
akt II SA/Ld 834/20. W s$wietle powyzszego, uzna¢ nalezy, ze wytaczng podstawe prawng
do rozpoznawania skarg dotyczacych udostepnienia informacji publicznej stanowiag przepisy
u.d.i.p.

Doda¢ nalezy, ze S$rodkiem prawnym przystugujacym osobie niezadowolonej
ze sposobu realizacji jej wniosku o udzielenie informacji publicznej, udzielenia informacji
w niepelnym zakresie badz w niewlasciwej formie, jest, w zaleznosci od okolicznosci,
odwotanie od decyzji do organu wyzszego stopnia badz skarga na bezczynno$¢ do sadu
administracyjnego w trybie przepisow p.p.s.a.

Stosownie do art. 233 k.p.a. skarga w sprawie indywidualnej, ktora nie byta i nie jest
przedmiotem postgpowania administracyjnego, powoduje wszczgcie postgpowania, jezeli
zostata zlozona przez strong. Jezeli skarga taka pochodzi od innej osoby, moze spowodowac
wszczgcie postepowania administracyjnego z urzedu, chyba ze przepisy wymagaja
do wszczegcia postegpowania zgdania strony. Natomiast w sprawie, w ktorej toczy sie
postepowanie administracyjne: skarga ztozona przez strong¢ podlega rozpatrzeniu w toku
postgpowania, zgodnie z przepisami k.p.a., za$ skarga pochodzaca od innych oséb stanowi
material, ktory organ prowadzacy postepowanie powinien rozpatrzy¢ z urzedu (art. 234 k.p.a.).
Z kolei skarge w sprawie, w ktorej wydano decyzj¢ ostateczng, uwaza si¢ zaleznie od jej tresci
za zadanie wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewazno$ci decyzji albo jej uchylenia
lub zmiany (art. 235 k.p.a.). Na podstawie art. 236 § 1 k.p.a. w przypadkach okreslonych
w art. 233 i 234 k.p.a. organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi jest organ uprawniony
do wszczgcia postgpowania lub organ, przed ktoérym toczy si¢ postgpowanie, a w przypadkach
okreslonych w art. 235 k.p.a. - organ wlasciwy do wznowienia postepowania, stwierdzenia
niewaznosci decyzji albo do jej uchylenia lub zmiany. Przepis ten stanowi odstgpstwo od reguty
okreslonej w art. 229 k.p.a. Jest przyktadem przepisu szczegdlnego odmiennie okreslajacego
wlasciwos¢ organu do rozpatrzenia i zatatwienia skargi 1 nastgpstwem transformacji takiej
skargi w §rodek postepowania jurysdykcyjnego.

Ustawodawca przyjmuje zasade pierwszenstwa postgpowania jurysdykcyjnego przed
postepowaniem skargowym (M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks..., s. 1030). ,, Organ wiasciwy
nie moze zmienic¢ kwalifikacji czynnoSci procesowej strony na skarge powszechng. Procedura
rozpoznania skargi powszechnej nie zapewnia stronie gwarancji, ktore wynikajq z prawa
do procesu oraz prawa do sqdu. Z tego wzgledu przepisy art. 233, art. 234, art. 235 i art. 236

Kodeksu postepowania naktadajg obowigzek nadania czynnosci procesowej strony, chocby
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miata postaé skargi powszechnej, odpowiedniego charakteru procesowego przyjetego
w przepisach Kodeksu postgpowania administracyjnego. Nadanie czynnosci procesowej strony
charakteru skargi powszechnej ogranicza jej prawa procesowe. Skarga wymaga rozpoznania
przez wlasciwy organ, o tresci rozpoznania zawiadamia si¢ wnoszqcego skarge (art. 238
Kodeksu postepowania administracyjnego). Od zawiadomienia nie stuzg srodki zaskarzenia.”
(wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2010 r. sygn. akt I OSK 209/10).

Dodac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 240 k.p.a., gdy skarga dotyczy sprawy, ktéra nie podlega
rozpatrzeniu wedtug przepisu k.p.a. (art. 3 § 1 1 2) albo nie nalezy do wlasciwosci organow
administracji publicznej, przepisy art. 233-239 k.p.a. stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem,
ze w miejsce pozostalych przepisow kodeksu, stosuje si¢ przepisy postepowania wlasciwego
dla danej sprawy.

Resumujac powyzszy wywod uzna¢ nalezy, ze rozpatrzenie skargi bedacej
przedmiotem kwestionowanej uchwaty w odniesieniu do zarzutow dotyczacych udostgpnienia
informacji publicznej nie miesci si¢ w ramach kompetencji organu stanowigcego gminy.
Zdaniem organu nadzoru podjecie uchwaty przez Rade Miejska i rozpatrzenie przez nig skargi
w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej — nie znajduje podstaw prawnych, co
stanowi o istotnym naruszeniu prawa.

Wzigwszy powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaty Rady Miejskiej w Konstancinie — Jeziornie w calosci, co na mocy art. 92 ust. 1 u.s.g.
skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 u.s.g., shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski
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