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Sygn. akt: KIO/W 27/25
Uzasadnienie

W dniu 30 lipca 2025 r. zamawiajgcy Politechnika Lubelska w Lublinie (dalej jako
.Zamawiajgcy”) wystgpit z wnioskiem o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ogtoszeniem przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze
na podstawie w art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej jako ,ustawa Pzp”). Wniosek zostat
ztozony w zwigzku z wniesieniem do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lipca
2025 r. przez wykonawce Gabi sp. z 0.0. z siedzibg w Kolbuszowej (dalej jako ,,Odwotujgcy”)
odwotania wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, zaniechania odrzucenia oferty
wybranego wykonawcy oraz wobec odrzucenia oferty Odwotujgcego w postepowaniu
o udzielenie zamowienia na dostawe, montaz i ustawienie fabryczne nowych mebli na
wyposazenie Domu Studenckiego nr 4 Politechniki Lubelskiej (nr ref. AP-272-PN-12/2025).
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 28 marca 2025 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej S: 62/2025 pod numerem 199309-2025.

Zamawiajgcy we wniosku wskazat w szczegolnosci, ze przedmiotem zamoéwienia jest
dostawa fabrycznie nowych mebli stanowigcych wyposazenie Domu Studenckiego nr 4
Politechniki Lubelskiej. Termin realizacji zostat ustalony na 40 dni kalendarzowych liczac od
dnia 1 lipca 2025 r. Data poczatkowa realizacji przedmiotu zamodwienia wynikata
z planowanego terminu zakonczenia prac remontowych i wykonczeniowych przy
przebudowie budynku Domu Studenckiego nr 4. Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢é zmiany
terminu wykonania przedmiotu zaméwienia, w przypadku przedtuzenia terminu zakonczenia
robét budowlanych prowadzonych w Domu Studenta nr 4 Politechniki Lubelskiej. Dnia 15
lipca 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania
Informacje o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert. Zamawiajgcy
jako najkorzystniejszg uznat oferte ztozong przez wykonawce A.K. prowadzgcg dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg: Starpol Meble. Jednoczesnie Zamawiajgcy odrzucit pozostate
oferty ztozone w postepowaniu przez wykonawcéw: Tronus Polska sp. z 0.0. i Gabi sp. z 0.0.
Zamawiajgcy wskazat takze, Ze jest publiczng szkotg wyzszg. Na podstawie odrebnej umowy
nr BZP/50/2024 z dnia 10 lipca 2024 r. zlecit wykonanie robét budowlanych polegajacych na
przebudowie Domu Studenta nr 4 Politechniki Lubelskiej w ramach dostosowania do
nowelizacji przepiséw przeciwpozarowych i podniesienia standardu w pokojach
mieszkalnych. Roboty budowlane zakoncza sie ostatecznie dnia 1 sierpnia 2025 r. i w tym
dniu budynek zostanie przez Zamawiajgcego odebrany od wykonawcy robot budowlanych w

stanie umozliwiajgcym montaz wyposazenia i mebli w pokojach mieszkalnych. Ponadto



Zamawiajgcy wskazat, ze w wyniku dokonanej rezerwacji miejsc noclegowych na rok
akademicki 2025/2026 rozpoczynajgcy sie w dniu 1 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy
otrzymat od zainteresowanych studentéw 282 rezerwacje miejsc w Domu Studenckim nr 4

na fgczng liczbe 225 dostepnych miejsc w tym budynku.

Uzasadniajgc wniosek o uchylenie zakazu na podstawie art. 578 ust. 2 pkt. 1) ustawy
Pzp, Zamawiajgcy podniost, ze w zwigzku z wniesieniem odwotania istnieje bardzo powazne
ryzyko, ze Zamawiajgcy nie wyposazy budynku w nowe meble przed rozpoczeciem roku
akademickiego 2025/2026. Zagrozone jest wiec zakwaterowanie 225 studentéw, ktérzy
dokonali rezerwacji miejsc noclegowych w tym budynku. Zamawiajgcy wskazat, ze nie ma
faktycznych mozliwosci zakwaterowania tych oséb w pozostatych Domach Studenckich,
poniewaz wszystkie miejsca noclegowe w Domach Studenta nr 1, 2 i 3 Politechniki
Lubelskiej zostaty juz zarezerwowane przez innych zainteresowanych. Duzy popyt na
miejsca noclegowe w Domach Studenckich wynika z okolicznosci, ze koszt najmu miejsca
noclegowego w akademiku jest przecietnie kilkukrotnie nizszy od kosztu najmu mieszkania
w okolicy Uczelni (zgodnie z trescig Zarzadzenia Nr R-79/2024 Rektora Politechniki
Lubelskiej z dnia 26 wrzesnia 2024 r. w sprawie wysokosci optat za korzystanie
z zakwaterowania w Domu Studenckim Politechniki Lubelskiej oraz zasad przyznawania ulg
w Domach Studenckich PL, koszt zakwaterowania w pokoju dwuosobowym wynosi 750 z
netto za miesigc). Zamawiajgcy w tym zakresie do wniosku zatgczyt ww. zarzgdzenie oraz
zrzuty ekranu z portalu ogtoszeniowego otodom.pl. Wskazat, Zze zapewnienie
zakwaterowania studentom i doktorantom lezy w interesie publicznym. Niezawarcie umowy
w zaplanowanym przez Zamawiajgcego, z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym,
terminie, moze spowodowaé negatywny skutek dla interesu publicznego, jakim bedzie
koniecznos¢ zamkniecia dostepu do zakwaterowania w Domu Studenckim nr 4 z powodu

braku wyposazenia.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze podszedt do zrealizowania procedury przetargowej
z nalezytg starannos$cig i odpowiednio zabezpieczyt czas na przeprowadzenie procedury
dokonujgc ogtoszenia o zaméwienia w dniu 28 marca 2025 r. Zamawiajgcy tym samym
przewidziat, jak sie wowczas wydawato, dostatecznie diugi okres czasu uwzgledniajgcy
takze potencjalny czas trwania postepowania odwotawczego, na wypadek gdyby wykonawcy
korzystali ze Srodkdéw ochrony prawnej. Interes publiczny, na ktéry wskazuje Zamawiajacy,
nie odnosi sie do korzysci Zamawiajagcego, ale do korzysci ogétu spotecznosci akademickie;j.
Naruszenie interesu publicznego nie odnosi sie w tym przypadku do jednostek a do szeroko
pojetej spotecznosci akademickiej obejmujacej studentdw, doktorantéw i ich rodziny. Za
interes publiczny uznaé nalezy w tym przypadku, wynikajgce z ustawy z dn. 20 lipca 2018 r.

prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r., poz. 1571 z pdzn.zm), prawo



studentow, doktorantow oraz studentow zagranicznych do zakwaterowania w domach
studenckich. Bez watpienia mozliwos¢ zakwaterowania w domach studenckich stanowi jedno
z kryteridbw wyboru uczelni wyzszej. Interes publiczny odnoszacy sie mozliwosci zapewnienia
zakwaterowania przez Politechnike Lubelskg sprowadza sie takze do realizacji rownosci
szans w dostepie do edukacji oraz wspierania studentow w trudnej sytuacji materialnej lub
mieszkaniowej. Zakwaterowanie w Domach Studenckich, petni funkcje spoteczng
i edukacyjng, wspierajgc cele Uczelni jako instytucji dziatajgcej dla dobra wspdlnego.
Uczelnia publiczna ma bowiem obowigzek zapewnienia studentom kompleksowych
mozliwosci ksztatcenia i zakwaterowania niezaleznie od pochodzenia, statutu materialnego
czy spotecznego. Tym samym sytuacja, w ktorej studenci i doktoranci nie bedg mogli zosta¢
zakwaterowani w Domu Studenckim nr 4 z powodu braku wyposazenia, ze wzgledu na nie
zawarcie umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego w ramach postepowania, spowoduje
negatywne skutki dla interesu publicznego. Domy Studenckie umozliwiajg bowiem
zakwaterowanie osobom z niskimi dochodami lub trudng sytuacjg rodzinna, co wpisuje sie
w konstytucyjng zasade rownego dostepu do edukacji. Niezaleznie od wymiaru
ekonomicznego, zorganizowane przez Politechnike Lubelskg zbiorowe zakwaterowanie
w obrebie kampusu Uczelni zapewnia bezpieczne, nadzorowane $rodowisko, co jest
szczegollnie wazne dla miodszych studentéw, studentek czy osob z zagranicy. Utatwia
adaptacje w nowym miejscu i zmniejsza ryzyko wykluczenia spotecznego. Bez watpienia
zakwaterowanie blisko Uczelni uftatwia uczestnictwo w zajeciach, konsultacjach, zajeciach
dodatkowych, praktykach czy wydarzeniach akademickich. Wspomaga rowniez integracje
Srodowiska akademickiego — sprzyja wspoOfpracy, wymianie doswiadczen, rozwijaniu
kompetencji spotecznych.

Ponadto Zamawiajgcy zwrécit uwage ze negatywnych skutkéw dla interesu
publicznego nalezy upatrywa¢ takze w kontekscie potencjalnego ryzyka utraty przez
Politechnike Lubelskg dotacji w wysokosci 1 700 000 zt udzielonej przez Skarb Panstwa —
Ministra Edukacji i Nauki na wyposazenie Domu Studenckiego nr 4. Zgodnie bowiem
ztrescia umowy dotacyjnej (zatgcznik do wniosku) Zamawiajgcy ma obowigzek
wykorzystania dotacji w wysokosci 1 700 000 zt przeznaczonej na wyposazenie Domu
Studenckiego nr 4 w terminie do dnia 31 grudnia 2025 r. Biorgc pod uwage dotychczasowy
przebieg postepowania, a zwlaszcza to, ze ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
dnia 28 marca 2025 r. i do dnia dzisiejszego nie zostata zawarta umowa na realizacje
zamowienia publicznego, istnieje powazne ryzyko braku mozliwosci wydatkowania srodkow
do konca biezgcego roku, co bedzie sie wigzato z koniecznoscig zwrotu przez
Zamawiajgcego dotacji na podstawie § 5 ust. 4 w zw. z § 4 ust. 1 umowy dotacyjne;.
Niezawarcie umowy i brak wydatkowania dotacji w terminie, moze mie¢ daleko idgce

konsekwencje dla Zamawiajgcego, gdyz moze spowodowac zwrot dotacji w wysokosci 1 700
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000 zt, a tym samym cel jakim jest wyposazenie Domu Studenckiego nr 4 nie zostanie
osiggniety.

Reasumujac, analiza przestanki dopuszczalnosci uchylenia zakazu zawarcia umowy tj.
analiza wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktoérych zachodzi prawdopodobiehstwo
doznania uszczerbku, a chodzi tutaj wytgcznie o interes Odwotujgcego, wskazuje, iz korzysci
jakie mogg by¢ osiggniete na ptaszczyznie publicznej sg niewspoétmiernie bardziej istotne
i przewyzszajg interes "prywatny" jaki nalezatoby przypisa¢ Odwotujgcemu. Korzysci dla
interesu publicznego to w szczegolnosci: lepszy dostep do oferty edukacyjnej
i zakwaterowania dla studentow i doktorantow Politechniki Lubelskiej, a tym samym
realizacja konstytucyjnego prawa do nauki, o ktorym mowa w art. 70 Konstytucji RP,
wydajniejsza i bardziej komfortowa nauka studentéw i doktorantow zakwaterowanych
w zmodernizowanym Domu Studenckim - dostep do nowoczesnego i bezpieczniejszego
wnetrza (w tym urzgdzen i mebli), zwiekszenie dostepnosci i powszechnosci zakwaterowania
zbiorowego studentow i doktorantéw. Korzysci podmiotow, wobec ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku to jedynie osiggniecie zysku, ktérego utrata -
uwzgledniajgc skale dziatalnosci odwotujgcego sie oraz jego wczesniejsze dziatania -
stanowi niewielki uszczerbek.

Politechnika Lubelska ze wzgledu na ograniczenia budzetowe nie ma i w najblizsze;j
przysztosci nie bedzie posiadata srodkéw wiasnych umozliwiajgcych zrealizowanie takiej
inwestycji. Z kolei korzystne rozstrzygniecie KIO dla Odwotujgcego mogtoby spowodowag,
ze koniecznym bytoby powtdrzenie postepowania przetargowego, co niostoby za soba
razgco negatywne skutki dla Zamawiajgcego. Po pierwsze jak wskazywano powyzej,
Zamawiajagcy nie dysponuje takimi srodkami pienieznymi, a koniecznoS¢ powtorzenia
procedury przetargowej spowodowataby utrate catosci dotacji, zatem Zamawiajgcy w ogole
nie mogtby sobie pozwoli¢ na zakup wyposazenie Domu Studenckiego, co jawi sie jako
szczegolnie pilne i istotne, w sytuacji Swiezo zakonczonej przebudowy obiektu, o wartosci

robét budowlanych wynoszgcej 19 960 440,80 zt.

Uzasadniajgc wniosek o uchylenie zakazu na podstawie art. 578 ust. 2 pkt. 2) ustawy
Pzp Zamawiajgcy wskazat, ze odwotanie wniesione dnia 25 lipca 2025 r. przez Gabi sp.
z 0.0., zostato ztozone wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, co wypetnia
przestanke zawartg w art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp i stanowi niezalezng podstawe do
uchylenia zakazu zawarcia umowy przez Krajowg lzbe Odwotawczg. W dniu 15 lipca 2025 r.
Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia ofert
w przedmiotowym postepowaniu. Oferta Odwotujgcego Gabi sp. z 0.0. zostata odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢), art. 226 ust.1 pkt 5, art. 226 ust 1 pkt 8 w zwigzku z art.



224 ust. 6 ustawy Pzp. Dalej Zamawiajgcy przedstawit stanowisko odnoszgce sie do
podstaw faktycznych i prawnych odrzucenia oferty Odwotujgcego:

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Ustawy pzp.
Przedmiotowe s$rodki dowodowe ztozone przez Wykonawce Gabi sp. z 0.0. na wezwanie
Zamawiajgcego, nie potwierdzity zgodnosci oferowanego przedmiotu zamoéwienia
Z wymaganiami Zamawiajgcego, poniewaz nie potwierdzaly, ze na dzieh ziozenia oferty
oferowane przez tego Wykonawce meble posiadaty wymagane przez Zamawiajgcego
certyfikaty/zaswiadczenia lub sprawozdania potwierdzajgce, ze dostarczone meble
odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym, zgodnie z opisem
z Zalgcznika nr 1 do SWZ. Oferta Wykonawcy nie jest w zwigzku z powyzszym prawidtowa
merytorycznie, dlatego tez podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢)
ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenie na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.
Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany
przedmiot dostawy, ustugi lub roboty budowlanej nie odpowiada opisanemu w SWZ
przedmiotowi zamowienia co do zakresu, iloéci, jakosci, warunkéw realizacji i innych
elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia w stopniu zaspokajajgcym
oczekiwania i interesy Zamawiajgcego. Ztozone przez Odwotujgcego probki w sposéb nie
budzacy watpliwosci nie spetniaty wymaganh zamawiajgcego okre$lonych w Zatgczniku nr 1
do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia na art. 226 ust 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp.

W dniu 10 lipca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny oferty. Zamawiajgcy wyznaczyt termin na ztozenie wyjasnien
do korica dnia 14 lipca 2025 r. Wykonawca nie ztozyt stosowanych wyjasnien. Zgodnie z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu podlega oferta Wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjadnien
w wyznaczonym terminie. W odwotaniu Wykonawca podnosi, ze ,Dwie godziny po wezwaniu
Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych (réwniez w dniu 10 lipca
2025 r.,, o godz. 14:59), Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
w zakresie ceny oferty. Zamawiajgcy wyznaczyt Odwotujgcemu czas na ztozenie wyjasnien
w zakresie zaoferowanej ceny do dnia 14 lipca 2025 r. Jednakze, Odwotujgcy, kompletujgc
w tym czasie podmiotowe srodki dowodowe i bedac przekonanym o tym, ze po ich
sprawnym przestfaniu jego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza, dowiedziat sie o
fakcie bycia wezwanym do wyjasnien zaoferowanej ceny w dniu 15 lipca 2025 r.,
zaznajamiajgc sie z informacjg o odrzuceniu jego oferty.” Ostatecznie Wykonawca przestat
wyjasnienia odnosnie ceny oferty dopiero dnia 25 lipca 2025 r. twierdzac, ze jest to:

LZtozenie nastepujgce w najwczesniejszym mozliwym terminie uwzgledniajgc okolicznosci
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sprawy.”, pomimo ze w terminie zakreslonym przez Zamawiajgcego Odwotujgcy nie zwrécit
sie o0 jego wydtuzenie. Dodatkowo, po weryfikacji korespondencji na Platformie zakupowe;j,
Zamawiajacy jednoznacznie stwierdzit, ze informacja o wezwaniu do ztozenia wyjasnien
w zakresie ceny oferty wystana w dniu 10 lipca 2025 r. o godz. 14:59:10, zostata przez
Odwotujgcego przyjeta i odczytana juz 21 sekund podzniej tj. 10 lipca 2025 r. o godz.
14:59:31. Zamawiajgcy przekazuje jako dowdd, dokument wygenerowany z Platformy
Zakupowe;.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu XI SWZ Informacje o sposobie porozumiewania sie
Zamawiajacego z Wykonawcami pkt 4 SWZ ,Korespondencja, ktérej zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami adresatem jest konkretny Wykonawca, bedzie przekazywana
w formie elektronicznej za posrednictwem platformazakupowa.pl do konkretnego
Wykonawcy. Ponadto zgodnie z pkt 5 Rozdz. XI SWZ Catos¢ komunikacji w postepowaniu
odbywa sie elektronicznie, a Wykonawca jako podmiot profesjonalny ma obowigzek
sprawdzania komunikatow i wiadomosci bezposrednio na platformazakupowa.pl przestanych
przez Zamawiajgcego, gdyz system powiadomien moze ulec awarii lub powiadomienie moze
trafic do folderu SPAM.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, ze okolicznosci faktyczne
zwigzane z wezwaniem do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty nie budzity zastrzezen.
Zamawiajacy skierowat wezwanie za pomocg wskazanej do komunikacji elektronicznej
w postepowaniu - platformy zakupowej. Nie zaistniaty przerwy w dziataniu platformy,
wezwanie do ztozenia wyjasnien zostato przez Zamawiajgcego zamieszczone na platformie,
z ktorej wykonawca mogt plik pobra¢, co potwierdza czynnos¢ faktyczna odebrania
korespondencji dnia 10 lipca 2025 r. z godziny 14:59:31, kiedy to wykonawca odczytat tres¢
wezwania. Zamawiajgcy przed odrzuceniem oferty Odwotujgcego potwierdzit, ze wezwanie
do zlozenia wyjasnien zostato przez Odwotujgcego przeczytane. Dodatkowo nalezy
podkresli¢, ze Odwotujgcy nie wystgpit do Zamawiajgcego o wydtuzenie terminu na ztozenie
wyjasnien razgco niskiej ceny, a zatem nalezy uznaé, ze przyjat zakreslony przez
Zamawiajgcego termin za odpowiedni. Analizujgc cato$¢ korespondenciji z Odwotujgcym
w przedmiotowym postepowaniu, mozna potwierdzi¢, ze kazda z informacji wysytana do
wykonawcy Gabi sp. z 0.0. byla odczytywana niezwlocznie, zaraz po przekazaniu jej za
posrednictwem Platformy zakupowej. Zamawiajgcy podkreslit, ze zgodnie z ustalonymi
w SWZ warunkami, obowigzkiem wykonawcy byto sprawdzanie komunikatow i wiadomos$ci
bezposrednio na platformie zakupowej. To niedopatrzenie ze strony wykonawcy
doprowadzito do sytuacji, w ktorej wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny ztozone zostaty
10 dni po terminie, a w konsekwencji nie zostaty poddane analizie. Ponadto w odwotaniu
Wykonawca podkreslit, ze o wezwaniu dowiedziat sie dopiero dn. 15 lipca 2025 r.

z Informacji o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty (...). Natomiast odpowiedZ na
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wezwanie i tak przekazat dopiero 10 dni pdzniej, tj. w dniu 25 lipca 2025 r. o godz. 11:31.
Zamawiajacy postepujgc zgodnie z art. 224 ust. 6 oraz 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, odrzucit
wiec oferte Odwotujgcego. Dlatego tez, ewentualne dopuszczenie wyjasnien ztozonych po
terminie dodatkowo juz po wyborze najkorzystniejszej oferty, byloby dziataniem nieznanym
ustawie Pzp w sposoéb razgco naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow.
Twierdzenia Odwotujgcego, jakoby "nie zauwazyl" wezwania, nie mogg stanowi¢ podstawy
do uznania dziatan Zamawiajacego za niezgodne z przepisami. Nalezy podkresli¢, ze
Zamawiajacy nie ma obowigzku ponawiania prawidlowo doreczonego wezwania, a ryzyko

braku biezgcego monitorowania komunikacji elektronicznej obcigza wykonawce.

Reasumujgc, Zamawiajgcy wskazat, ze odwotanie zostato ziozone tylko w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy, poniewaz: Odwotujgcy nie ztozyt wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny, mimo wezwania prawidtowo odebranego za posrednictwem Platformy
zakupowej, a zatem juz tylko z tego powodu jego oferta podlega odrzuceniu, co
w konsekwencji oznacza, ze nie ma on szans na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia,
niebudzagcy watpliwosci obowigzek ztozenia wyjasnien spoczywat wylgcznie na
Odwotujgcym, a brak odpowiedzi skutkuje obligatoryjnym odrzuceniem jego oferty (zgodnie
z art. 224 ust. 6), odwotanie nie moze zmieni¢ faktu procesowego — niedochowanie terminu
skutkuje utratg szansy na obrone oferty, odwotanie w tej sytuacji nie moze odwrécic skutkow
prawnych zaniechania wykonawcy. Odwotanie Wykonawcy Gabi sp. z 0.0. zostalo wiec
wniesione tylko w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. W zwigzku z tym ewentualne
uniewaznienie czynnoéci wyboru najkorzystniejszej oferty, nie spowoduje, ze Odwotujgcy
zyska szanse na obrone oferty, a tym samym uznania jej za najkorzystniejsza i uzyskania

zamowienia publicznego.

Krajowa Izba Odwolawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong
we whiosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy

Prawo zaméwien publicznych, uznata, ze wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 577 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza moze
uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,

przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,

w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;



2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia
konczgcego postepowanie odwotawcze jest wyjatkiem od zasady wynikajacej z art. 577
ustawy Pzp, wobec czego przestanki wskazane w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp nie mogg by¢
interpretowane rozszerzajgco. Dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej w art. 578 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp, konieczne jest stwierdzenie, ze brak uchylenia zakazu zawarcia umowy
wywota negatywne konsekwencje dla interesu publicznego w stopniu przewyzszajgcym inne
interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu wtasnego w uzyskaniu

zamowienia.

W ocenie |zby Zamawiajgcy nie wykazat, ze niezawarcie w chwili obecnej z wybranym
wykonawcg umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktorej przedmiotem jest dostawa,
montaz i ustawienie fabryczne nowych mebli na wyposazenie Domu Studenckiego nr 4
Politechniki Lubelskiej, mogtoby spowodowacC takie negatywne skutki dla interesu
publicznego, ktére przewyzszatyby korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnoéci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

Uzasadnienie wniosku Zamawiajgcego odnosi sie przede wszystkim do potrzeby
niezwtocznego udzielenia zamowienia z uwagi na zblizajgce sie rozpoczecie roku
akademickiego. Izba nie neguje stanowiska Zamawiajgcego, ze zapewnienie
zakwaterowania studentom i doktorantom lezy w interesie publicznym, realizujgc cele
edukacyjne i spoteczne. Izba nie neguje takze okolicznosci, ze zakwaterowanie w domu
studenckim jest istotnie tansze niz wynajem mieszkania na rynku komercyjnym. Niemniej
ustawodawca przyznaje prymat ochronie prawa wykonawcéw do korzystania ze srodkow
ochrony prawnej, a ograniczenie tego prawa moze mie¢ miejsce wytgcznie w sytuacjach
nadzwyczajnych, odpowiednio przez Zamawiajgcego wykazanych. Sam fakt, ze pozgdane
bytoby zakonczenie realizacji zamowienia w okreSlonym czasie, nie jest co do zasady
okolicznoscig wystarczajgcg dla uznania uchylenia zakazu zawarcia umowy za uzasadnione.
Zamawiajgcy podnoszac, ze istnieje ryzyko, ze nie zdgzy wyposazy¢ domu studenckiego
w nowe meble przed rozpoczeciem roku akademickiego, nie uprawdopodobnit, ze to ryzyko
faktycznie zmaterializuje sie, skoro termin realizacji umowy zostat okre$lony na relatywnie
krotki, jak i nie wykazat, ze powstate opoznienie wynika z okolicznosci od niego
niezaleznych. Jak wskazano we wniosku, Zamawiajgcy przewidywat mozliwos¢ zmiany
terminu wykonania przedmiotu zamdwienia w przypadku przediuzenia terminu zakonczenia

robot budowlanych prowadzonych w Domu Studenta nr 4 Politechniki Lubelskiej, w zwigzku
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z czym zaktadat ryzyko ewentualnych opo6znien. We wniosku wskazano, ze Zamawiajgcy ma
odebra¢ budynek 1 sierpnia 2025 r. czyli planowe rozpoczecie dostawy i montaz mebli, ktére
miato mie¢ miejsce od 1 lipca 2025 r., i tak nie mogtoby nastgpi¢. Nie zostaty wyjasnione
przyczyny takiego stanu rzeczy. Nalezy podkresli¢, ze powody dla ktérych Zamawiajgcy
siega po wyjagtkowg instytucje jakg jest mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy, nie
mogag by¢é wywotane dziataniem Zamawiajgcego, lecz powinny wynika¢ z okolicznosci od
niego niezaleznych, a Zamawiajgcy powinien wyczerpac¢ wszelkie inne dostepne mu $rodki,
aby osiagna¢ cel w postaci udzielenia zamowienia w pozgdanym terminie. Izba wskazuje, ze
powodzenie danego przedsiewziecia inwestycyjnego realizowanego ze srodkoéw publicznych
zalezy w znacznej mierze od prawidtowego zaplanowania niezbednych postepowan
o udzielenie zamowienia i wtasciwej korelacji dziatan. Powyzsze obowigzki lezg po stronie
Zamawiajgcego. We wniosku nie wyjadniono dlaczego Zamawiajagcy — chcac, aby
rozpoczecie realizacji zaméwienia nastgpito juz od 1 lipca 2025 r. - wszczgt postepowanie
o udzielenie zamdwienia dopiero 28 marca 2025 r., w sytuacji gdy warto$¢ zamowienia
przekraczata progi unijne, a zatem implikowata koniecznosé zapewnienia dtuzszego terminu
skladania ofert, jak i wigzata sie z dtuzszymi terminami na korzystanie ze srodkéw ochrony
prawnej. Przebieg i sprawnos¢ prowadzenia postepowania w znacznej mierze zalezy od
samego Zamawiajgcego. Jako przyktad mozna wskazac tu na okoliczno$¢, ze wyboér oferty
dokonany 15 lipca 2025 r. byt ponownym wyborem oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
- Zamawiajgcy, w efekcie wniesionego odwotania, uniewaznit poprzednig czynnos$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotujgcego, powracajac do etapu badania
i oceny ofert i decydujgc sie wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia przedmiotowych srodkéw
dowodowych. Skoro czynnos$ci podjete przez pierwotnie przez Zamawiajgcego wymagaty
skorygowania, to powyzsze niewatpliwie rowniez przetozyto sie na diugos¢ trwania

postepowania.

Za niezasadng lzba uznata argumentacje Zamawiajgcego zwigzang z ryzykiem utraty
dofinansowania. Co do zasady, mozliwo$¢ utraty dofinansowania nie jest uznawana za
samodzielng przestanke wystarczajgcg do uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze.
Fakt korzystania z dofinansowania na realizacje zamdwienia nie stanowi okolicznosci
nadzwyczajnej, z ktorej mozna bytoby wywodzi¢, ze interes publiczny przewyzszac¢ bedzie
korzysci zwigzane z ochrong wszystkich innych interesow. Ponadto w rozpoznawanej
sprawie nalezy zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy ma obowigzek wykorzystania dotacji do dnia 31
grudnia 2025 r. Termin wykorzystania srodkéw w ramach dofinansowania (uptywajacy za 5
miesiecy), przy dos$¢ krotkim terminie realizacji zamowienia, nie wydaje sie by¢ na ten

moment zagrozony. Nie zastugujg na aprobate réwniez twierdzenia Zamawiajgcego, ze
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korzystne dla Odwotujgcego rozstrzygniecie lzby mogtoby spowodowaé, ze koniecznym
bytoby powtérzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia, co prowadzitoby do utraty
dotacji. Jesli tak faktycznie by sie stato, to odpowiedzialny za takg sytuacje byiby
Zamawiajacy wobec naruszenia przepiséw ustawy Pzp, a nie wykonawca, ktory korzysta

z przyznanych mu srodkow ochrony prawnej w celu wyeliminowania takiego naruszenia.

Odnoszgc sie do uzasadnienia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy w oparciu
o art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, Izba za chybiong uznata argumentacje Zamawiajgcego,
ktéra sprowadzata sie do kwestionowania zasadnosci postawionych w odwotaniu zarzutow.
Podkresli¢ nalezy, ze na etapie rozpatrywania wniosku Zamawiajgcego o uchylenie zakazu
zawarcia umowy, Izba nie dokonuje merytorycznej oceny zarzutdéw odwotania. Przepis art.
578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie zatem wytgcznie do przypadkdéw oczywistych, ktore
nie wymagajg szczegotowej analizy odwotania pod kgtem trafnosci zarzutow. Przestanka
z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp nie powinna by¢ utozsamiana z samym faktem wniesienia
odwotania i domagania sie przez Odwotujgcego weryfikacji zgodnosci z prawem czynnosci
Zamawiajgcego. Ustawodawca wskazat, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy moze miec
miejsce tylko wtedy, gdy srodek zaskarzenia wniesiony wytgcznie w celu uniemozliwienia
zawarcia umowy, czyli strona nie zmierza do uzyskania merytorycznego rozstrzygniecia o jej
prawach i obowigzkach, lecz pod pozorem skorzystania z prawa wniesienia $rodka ochrony
prawnej chce doprowadzi¢ do zablokowania udzielenia zamowienia. Zamawiajgcy ma zatem
obowigzek uprawdopodobnié, ze wytgcznym celem ztozenia odwotania jest uniemozliwienie
zawarcia umowy. Z przedstawionej przez Zamawiajgcego argumentacji nie wynika, aby
wnoszgc odwotanie Odwotujgcy nie kierowat sie checig wyeliminowania z postepowania
oferty wybranego wykonawcy i podwazenia zasadnosci odrzucenia wiasnej oferty, lecz
zamiarem uniemozliwienia zawarcia umowy - a tym bardziej, ze byt to jedyny cel
przy$wiecajgcy skorzystaniu z tego srodka ochrony prawnej. Odwotujgcy sktadajgc w dniu 25
lipca 2025 r. odwotanie dziatat w reakcji na czynnosci dokonywane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu i w terminach do tego przewidzianych. Zamawiajgcy opart wniosek
wytgcznie na subiektywnym przekonaniu o bezzasadnosci zarzutow odwotania dotyczgcych
odrzucenia oferty Odwotujgcego, co nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia wniosku
o uchylenie zakazu zawarcia umowy. Nawet bezzasadnos¢ zarzutow odwotania - czego
Izba na etapie oceny wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy nie weryfikuje - nie jest
rébwnoznaczna z tym, ze dziatanie Odwotujgcego miato na celu wylgcznie uniemozliwienie

zawarcia umowy.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze, Izba w oparciu o art. 578 ust. 3 i ust. 4 ustawy
Pzp postanowita jak w sentencji, uznajgc, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia

umowy nie zostaty spetnione, co skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy.
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Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy Pzp na przedmiotowe postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczgca: ...
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