Sygn. akt: KIO/W 124/25

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 31 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 grudnia 2025 r. w Warszawie wniosku
z dnia 23 grudnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornczacego postepowanie odwotawcze,
whniesionego przez zamawiajgcego — Wojewddzkie Centrum Szpitalne Kotliny Jeleniogorskiej
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na ustuge odbioru, zatadunku, transportu
i unieszkodliwiania odpadéw medycznych dla Wojewddzkiego Centrum Szpitalnego Kotliny

Jeleniogorskiej wraz z jednostkami zamiejscowymi, Nr sprawy: ZP/PN/38/07/2025

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zamowienia na ustuge odbioru,
zatadunku, transportu i unieszkodliwiania odpadow medycznych dla Wojewddzkiego Centrum
Szpitalnego Kotliny Jeleniogérskiej wraz z jednostkami zamiejscowymi, Nr sprawy:
ZP/PN/38/07/2025

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewddzkie Centrum Szpitalne Kotliny Jeleniogorskiej, dalej: ,zamawiajgcy’,
dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w zwigzku
z wniesieniem w dniu 22 grudnia 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: EMKA Spoétka Akcyjna z siedzibg w Zyrardowie, PROMAROL-PLUS
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stawie oraz EMKA ITPO Kedzierzyn-
Kozle z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu odwotania w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
na: Ustuga odbioru, zatadunku, transportu i unieszkodliwiania odpadow medycznych dla

Wojewodzkiego Centrum Szpitalnego Kotliny Jeleniogorskiej wraz z jednostkami



zamiejscowymi, wniost o uchylenie zakazu zawarcia umowy w sprawie zamodwienia
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddzkie Centrum Szpitalne Kotliny Jeleniogorskie;.
Izba ustalita, ze wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: EMKA Spoétka
Akcyjna, PROMAROL-PLUS Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz EMKA ITPO
Kedzierzyn-Kozle, dalej: ,odwotujgcy” w dniu 22 grudnia 2025 r. wnie$li odwotanie od
czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na: wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: Remondis Medison
Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz Remondis Medison Chrzanéw Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig pomimo ziszczenia sie przestanek do odrzucenia oferty
ztozonej przez Konsorcjum Remondis oraz zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ECO — ABC Spodtka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Betchatowie oraz ECO CLEAN ENERGY
Spdétka Akcyjna z siedzibg w Betchatowie, pomimo ziszczenia sie przestanek do odrzucenia
oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO-ABC.

Zamawiajgcy pismem z dnia 23 grudnia 2025 r. ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajacy w uzasadnieniu wniosku wskazat, Zze niezawarcie umowy na swiadczenie ustugi
odbioru, =zatadunku, transportu i unieszkodliwiania odpadéw medycznych mogtoby
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego. Brak podpisanej umowy na odbior
odpadow niebezpiecznych ze szpitala grozi surowymi karami pienieznymi, odpowiedzialnoscig
karng za naruszenie przepiséw oraz stwarza zagrozenie epidemiologiczne dla zdrowia
publicznego. Szpital jako wytwdrca ponosi petng odpowiedzialno$¢ za odpady od momentu
ich powstania az do momentu unieszkodliwiania. Skutki dla interesu publicznego przewyzszajg
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony pozostatych interesow, w odniesieniu do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego.

Z powyzszych wzgledow, zdaniem zamawiajgcego, wypetniona zostata przestanka zawarta
w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, dotyczgca uchylenia zakazu zawarcia umowy przez Krajowg
Izbe Odwotawczg, bowiem wymienione negatywne skutki dla interesu publicznego
przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu
do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze 10 pazdziernika 2025 r. wykonawcy: Remondis Medison Sp.
z 0.0. oraz Remondis Medison Chrzanéw Sp. z o. o. ziozyli odwotanie od czynnosci
zamawiajgcego - uniewaznienia postepowania oraz odrzucenia dwdch ofert ztozonych
w postepowaniu. Zamawiajgcy poinformowat pozostatych wykonawcow o ztozonym odwotaniu

oraz wezwat do przystgpienia do postepowania odwotawczego. Po stronie zamawiajgcego do
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postepowania odwotawczego przestgpili wykonawcy: EMKA S.A.(Lider Konsorcjum) oraz
konsorcjant Nr 1: Promarol Plus Sp. z 0.0., konsorcjant Nr 2: EMKA ITPO Kedzierzyn- Kozle
Sp. z 0.0. Kedzierzyn-Kozle.

Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca nie ztozyt sprzeciwu od czynnosci uznania zarzutéw
odwotania, co skutkowato umorzeniem postepowania. Wykonawca EMKA S.A. nie wykorzystat
przewidzianych przepisami Pzp przystugujgcych jej $rodkéw, a sktadanie odwotania od
ponownego wyboru ma na celu jedynie uniemozliwienie zawarcia umowy. W zwigzku z tym
zamawiajgcy uznal, ze spetniona zostata réwniez przestanka z pkt. 2 - odwotanie jest

whniesione tylko w celu uniemozliwienia zawarcia umowy (sygnatura akt: KIO 4520/25).

Krajowa lzba Odwotawcza, majgc na uwadze argumentacje podniesiong we wniosku

o uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przepis art. 578 ust. 2 ustawy pzp uznata, iz wniosek

zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 577 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze

zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczacego

postepowanie odwotawcze.

Zamawiajacy moze jednak ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy,

o ktérym mowa w art. 577, zgodnie z art. 578 ust. 1 ustawy Pzp.

W mys$l art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) nie zawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce Kkorzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajgcy we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy z dnia 23 grudnia 2025 r.

odnosit sie do obu przestanek wskazanych w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp.

Nalezy podkresli¢, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest instytucjg o charakterze

nadzwyczajnym, stanowigcg wyjgtek od zasady, ze umowe w sprawie zamowienia

publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez Izbe orzeczenia konczgcego

postepowanie odwotawcze. Wnoszgc zatem o odstgpienie od powyzszej zasady zamawiajgcy

powinien wykaza¢ wystgpienie przestanek z art. 578 ust. 2 pkt 1 lub 2 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc wniosek ztozony w niniejszym postepowaniu, Izba stwierdzita, ze wskazane

przez zamawiajgcego okolicznosci uzasadniajg uchylenie zakazu zawarcia umowy na

podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Jesli chodzi o pierwszg z przestanek z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, to zdaniem Izby,

zamawiajgcy okreslit, jakie negatywne skutki dla interesu publicznego spowoduje niezawarcie



umowy, a po drugie wykazat, ze negatywne skutki niezawarcia umowy przewyzszajg korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony interesu, w odniesieniu do ktérego zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego.

Izba wskazuje, ze ustawa Pzp nie zawiera definicji interesu publicznego - klauzuli generalne;.
Doktryna, jak réwniez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego odwotuje sie do art. 31 ust.
3 Konstytucji RP podkreslajgc, ze pojecie interesu publicznego obejmuje przede wszystkim
wartosci wynikajgce z dyspozycji powyzszego przepisu tj.. bezpieczenstwo, porzadek
publiczny, ochrone srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
os6b. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt:
K 8/98: ,Cel (interes) publiczny nalezy rozumieé wytgcznie jako dobro ogétu, tzn. catego
spoteczenstwa lub spotecznosci regionalnej (por. K. 18/95, op.cit.,, s. 20; T. Dybowski,
Witasnosé..., op. cit., s. 326). Wzbogacenie tylko niektérych cztonkéw spotecznosci lokalnej
kosztem wspdlnoty stanowi raczej przyktad naruszenia zasady sprawiedliwo$ci spotecznej,
anizeli realizacji dobra ogo6tu.”

Interes publiczny w zamowieniach publicznych to korzysci uzyskiwane w wyniku realizaciji
przedsiewzie¢ stuzgcych ogétowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji rzgdowej oraz
samorzadowej, realizowanych w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych,
zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku publicznego.

Interesu publicznego nie nalezy jednak utozsamiaé z interesem zamawiajgcego.

Z przedstawionego przez zamawiajgcego stanu sprawy wynika, ze niezawarcie umowy moze
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat konkretne, obiektywne okoliczno$ci przemawiajgce za uchyleniem tego
zakazu. Zamawiajgcy wyjasnit we wniosku, ze interesem publicznym, ktéry zastuguje na
ochrone w sposob przewyzszajgcy prawo odwotujgcego jest ochrona zdrowia publicznego.
Zdaniem lzby, zamawiajgcy uzasadnit takze wystgpienie drugiej przestanki umozliwiajgce;j
zastosowanie wyjatkowej instytucji uchylenia zakazu zawarcia umowy z art. 578 ust. 2 pkt
2 ustawy Pzp.

W tym zakresie zamawiajgcy podnidst, ze nie ztozyt sprzeciwu od czynno$ci uznania
odwotania, co skutkowato umorzeniem postepowania. Wykonawca EMKA S.A. nie wykorzystat
przewidzianych przepisami Pzp przystugujgcych jej $rodkéw, a sktadanie odwotania od
ponownego wyboru ma na celu jedynie uniemozliwienie zawarcia umowy.

Izba stwierdzita, ze odwotujagcy w postepowaniu o sygn. akt KIO 4520/25 zaniechat

skorzystania z uprawnienia do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutow
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odwotania wniesionego przez wykonawcéw: Remondis Medison Sp. z 0.0. oraz Remondis
Medison Chrzanéw Sp. z 0. o.

Zgodnie z art. 523 ust. 3 ustawy Pzp, jesli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia
zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci, gdy odwotujgcy nie wycofa
pozostatych zarzutéw odwotania, Izba rozpoznaje odwotanie.

Odwotujgcy nie skorzystat z uprawnienia do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutow odwotania, natomiast obecnie podnosi w odwotaniu okolicznosci
przywotane rowniez w odwotaniu wykonawcy Remondis Medison Sp. z 0.0. oraz Remondis
Medison Chrzanéw Sp. z 0. o.

Wobec powyzszego w ocenie lzby, zamawiajgcy uprawdopodobnit wystgpienie drugiej
z przestanek, okreslonych w przepisie art. 578ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych na niniejsze postanowienie

nie przystuguje skarga.

Przewodniczgca: ...,



