Zatqcznik nr 3

Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia
Wykonanie badania ewaluacyjnego pn.”Ewaluacja ex post Programu INFRASTARt”.

Celem gtéwnym badania ,Ewaluacja ex post Programu INFRASTARt” jest ocena skutecznosci,
uzytecznosci i trwatosci efektéw Programu oraz wypracowanie rekomendacji dotyczgcych zasadnosci
i warunkéw jego ewentualnej kontynuacji. Wyniki ewaluacji majg za zadanie dostarczy¢ przestanek o
potrzebie kontynuacji wsparcia publicznego dla tego obszaru, komplementarnosci Programu z innymi
instrumentami realizowanymi przez NCBR i poza nim oraz informacji o skutecznych formach

wspierania infrastruktury B+R na polskich uczelniach oraz jednostkach badawczych i naukowych.

Cele szczegétowe:

1. Ocena stopnia wykorzystania wspartej infrastruktury B+R na cele naukowe i komercyjne.

2. Ocena skali efektdw zwigzanych z rozwojem pozycji naukowe] jednostek posiadajacych
infrastrukture B+R, ktérej utrzymanie byto finansowane ze $rodkéw Programu INFRASTARt
oraz umiedzynarodowieniem dziatalnosci tych podmiotow.

3. Weryfikacja potrzeby warunkéw realizacji podobnego programu (kontynuacji programu

INFRASTARTt).
Odbiorcami wynikéw badania beda:

e Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, w tym kadra zarzadzajaca i pracownicy odpowiedzialni
za koordynacje Programem oraz Rada Centrum.
e Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jako instytucja nadzorujgca realizacje Programu

oraz Polityke Naukowg Paristwa.
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1. Wprowadzenie
Przedmiot zamodwienia

Przedmiotem zamdwienia jest wykonanie badania, ktérego rezultatem bedzie ocena przebiegu
dotychczasowej realizacji Programu i jego efektow. Ocenie poddany zostanie stopiert wykorzystania
infrastruktury B+R finansowanej w ramach Programu oraz stopien umiedzynarodowienia dziatalnosci
beneficjentéw. Ewaluacja ma takze za zadanie dostarczy¢ rekomendacji o ewentualnej potrzebie
kontynuacji wsparcia, komplementarnosci Programu z innymi realizowanymi przez NCBR i poza nim,
czy ocenie zasadnosci poszerzenia katalogu wnioskodawcéw. Wyniki przedmiotowej ewaluacji moga
dostarczyé przestanek do zaproponowania koncepcji kolejnej edycji Programu lub podjecia decyzji o

braku potrzeby kontynuacji wsparcia publicznego dla tego obszaru.

Kontekst i uzasadnienie zamodwienia

Na podstawie badania ewaluacyjnego ,Bariery i problemy w sprawnej realizacji projektéw w
dziataniu 4.2 oraz PANDA 2” zidentyfikowano brak komercyjnych pomystéw na utrzymanie
infrastruktury B+R oraz brak instrumentdw zapewniajgcych utrzymanie infrastruktury przy
jednoczesnym zapewnieniu wysokiej doskonatosci naukowej badan prowadzonych przy jej uzyciu.

W zwigzku z powyzszym konieczne byto uruchomienie programu, ktérego bezposrednim celem
miato by¢ stymulowanie wspotpracy z przedsiebiorstwami i zagranicznymi jednostkami naukowymi
w zakresie swiadczenia ustug badawczych na posiadanej infrastrukturze B+R, ktérej koszty utrzymania
byty przedmiotem wsparcia oraz stanowity odpowiedz na:

e zintensyfikowanie komercyjnego wykorzystania istniejgcej infrastruktury B+R do realizacji
projektéw B+R z udziatem zaréwno podmiotdw krajowych, jak i zagranicznych,

e zapotrzebowanie ze strony wtascicieli istniejacej infrastruktury B+R w zakresie finansowania
jej kosztow utrzymania, celem umozliwienia prowadzenia na najwyiszym poziomie prac
badawczo-rozwojowych przy pomocy tejze infrastruktury, przyczyniajgc sie tym samym do
wzrostu jakosci prac B+R i doskonatosci naukowej.

W ramach przeprowadzonej ewaluacji programoéw ukierunkowanych na rozwdj infrastruktury
B+R (PANDA2 oraz Dziatanie 4.2 POIR) zidentyfikowano strategie oraz modele wspotpracy
podejmowanej przez przedsiebiorstwa i jednostki naukowe w kontekscie infrastruktury B+R w Polsce.
Zidentyfikowano takze rekomendowane kierunki dalszych dziatan w zakresie wsparcia infrastruktury
B+R. Ponadto w ramach analizy wtasnej NCBR zwrécito sie do trzech osrodkéw badawczych
dysponujacych infrastrukturg B+R w celu okreslenia ich potencjatu w zakresie liczby i oceny jakosci

badan wykonywanych na ww. aparaturze. Analiza miata na celu takze zbadanie mechanizméw,
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sprzyjajacych rozwojowi doskonatosci naukowej jednostek naukowych dysponujacych infrastrukturg
B+R. Srodki na utrzymanie infrastruktury B+R (w tym koszty eksploatacji, przegladéw, materiatéw
zuzywalnych oraz personelu obstugujacego aparature) pochodzg przede wszystkim z takich zrodet jak:
e Fundusze MNiSW w ramach dotacji na utrzymanie specjalnego urzadzenia badawczego oraz
utrzymanie specjalnego urzgdzenia badawczego z zakresu infrastruktury informatycznej nauki
(tzw. SPUB),
e Program PANDA2 realizowany przez NCBR,

e Fundusze statutowe/wtasne jednostek naukowych i przedsiebiorstw.

W perspektywie finansowej 2014-2020 potozono istotny nacisk na wsparcie inwestycji
w infrastrukture B+R zardwno jednostek naukowych jak i przedsiebiorstw, co znalazto swoje
odzwierciedlenie zaréwno w wysokosci alokacji na poszczegdlne instrumenty wsparcia, jak
rowniez dedykowaniu im odrebnych schematéw wsparcia czy naboréw. W efekcie
przeprowadzonych analiz stwierdzono wtasciwie brak konkurencji miedzy instrumentami wsparcia
infrastruktury B+R jednostek naukowych z poziomu regionalnego i z poziomu krajowego. Linie
demarkacyjng tworzg w tym przypadku Polska Mapa Infrastruktury Badawczej (4.2 POIR) oraz
Kontrakty Terytorialne zawierajgce listy projektéw uprawnione do ubiegania sie o dofinansowanie.
Nie ma réwniez konkurencji miedzy schematami wsparcia dla jednostek naukowych a schematami
wsparcia dla przedsiebiorstw mimo, iz na gruncie prawa UE jednostka naukowa moze by¢
traktowana jak przedsiebiorstwo. Analize zblizonych lub komplementarnych instrumentéw

finansowania przedstawiono w tabeli ponizej.

Tabelal. Instrumenty finansowania infrastruktur w Polsce

Dominujacy cel Zrédto

Zrodt
G0 Linia demarkacyjna

wsparcia

wsparcia finansowania

t i 4 Infrastruktura NIE tat
SPUB/SPUBI MNISW . Utrzymanie Srodki krajowe nirastruktura LSRR
infrastruktury ramach POIG
T i a Wpi Polskg M
42 PO IR OPI PIB . worzenie Srodki europejskie pis narolskq Mape .
infrastruktury Infrastruktury Badawczej
Tworzenie 2
RP Regi ki jski Wpi K ktu T ial
(0] egiony infrastruktury Srodki europejskie pis do Kontraktu Terytorialnego
Ut i .
PANDA2 NCBR . rHEE Srodki krajowe Woczesniejsze finansowanie z POIG
infrastruktury
Ut i .
INFRASTART NCBR . fles Srodki krajowe Woczesniejsze finansowanie z POIG
infrastruktury
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Bazujac na doswiadczeniach Programu PANDA2 oraz rekomendacjach z przeprowadzonej
ewaluacji, powotano nowy program stanowigcy kontynuacje podjetych dziatan tj. wsparcie kosztéw
utrzymania infrastruktury B+R i wprowadzenie dodatkowego komponentu dot. wspdtpracy
miedzynarodowej. Wsparcie dotyczyto utrzymania infrastruktury B+R, ktdrej specyfika i charakter,
przektadat sie na rozwéj dziatalnosci naukowej danej jednostki i podniesienie stopnia jej wykorzystania
dla celéw badan komercyjnych.

Celem Programu INFRASTARt jest zwiekszenie wykorzystania infrastruktury B+R oraz
wspieranie umiedzynarodowienia dziatalnosci jednostek naukowych. Do celéw szczegétowych
Programu nalezy:

e wsparcie komercyjnego wykorzystania wsparte] infrastruktury B+R w projektach badawczo-
rozwojowych;

e pobudzenie wspdtpracy miedzynarodowej w zakresie prowadzenia prac badawczo-
rozwojowych z wykorzystaniem wspartej infrastruktury B+R;

e profesjonalizacja zarzadzania infrastrukturg B+R na rzecz komercjalizacji oraz wspodtpracy
miedzynarodowe;j.

Program zwiekszania efektywnosci wykorzystania infrastruktury B+R - INFRASTARt jest
kontynuacjg programu PANDA 2. Program INFRASTARt skierowany jest do jednostek naukowych,
posiadajacych infrastrukture (B+R) zbudowang lub przebudowang dzieki realizacji projektéw w ramach
Il priorytetu POIG (dla ktérej dofinansowanie wyniosto co najmniej 25 min zt) i za pomocg ktérej mozna
prowadzi¢ prace B+R oraz $wiadczy¢ ustugi badawcze dla podmiotéw zewnetrznych. Skonstruowane
kryteria pozwolity wytonié jednostki, ktére juz w momencie aplikowania wykorzystywaty komercyjnie
infrastrukture, uzyskujgc przychody a Program umozliwit im zwiekszenie skali dziatan i stymulowat
jeszcze intensywniejszg wspotprace z biznesem. W ramach Programu jednostki naukowe uzyskaty
wsparcie na utrzymanie tej infrastruktury, co przetozyto sie na rozwdj ich dziatalnosci naukowej oraz
komercyjnej. W 2020 r. ogtoszono pierwszy konkurs w tym Programie, w ramach ktérego podpisano
16 uméw o dofinansowanie.

Whnioskodawcg w Programie mogta by¢ jednostka naukowa, spetniajgca tgcznie ponizsze
warunki:

e bytg zarejestrowana i prowadzita dziatalnos¢ na terytorium Polski,
e byta beneficjentem projektu realizowanego w priorytecie Il Infrastruktura sfery B+R Programu

Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013.

Dofinansowanie mogto by¢ udzielone na wsparcie kosztéw utrzymania infrastruktury B+R
zbudowanej lub przebudowanej dzieki realizacji projektéw w ramach |l priorytetu POIG, dla ktérych

ostateczne koszty kwalifikowalne dofinansowane ze srodkéw POIG wyniosty co najmniej 25 min PLN i
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za pomocg ktérej mozna prowadzi¢ prace B+R oraz swiadczy¢ ustugi badawcze dla podmiotéw
zewnetrznych.

Docelowg grupe beneficjentéw ustalono na podstawie danych pozyskanych z POIG! i analizy
wynikéw Programu PANDA2. Wedtug listy beneficjentéw POIG spetniajacych kryterium minimalnej
wartosci kosztow kwalifikowalnych, zidentyfikowano 59 beneficjentéw projektow kwalifikujacych sie
do programu, natomiast przy zatozeniu poziomu zainteresowania potencjalnych wnioskodawcéw na
poziomie PANDA2, czyli 85% z uprawnionych do aplikowania bedzie wnioskowa¢ o dofinansowanie,
przyjeto, ze grupe docelowg stanowi¢ bedzie 50 infrastruktur (co znalazto réwniez odzwierciedlenie

we wskaznikach produktu).

Budzet Programu: 200 min zt
Liczna konkurséw: 1 (nabér wnioskéw 11.01.-12.04 2021 r.)
taczna liczba ztozonych wnioskéw: 17

taczna liczba zawartych umoéw: 16

Kryteria ewaluacji

W ramach badania zostanie przeprowadzona ocena pod katem spdéjnosci, trafnosci, skutecznosci i
uzytecznosci oraz trwatosci:

Skutecznos$¢ — ocena stopnia osiggniecia zaktadanych celéw programowych, w tym ocena wptywu
wsparcia na realizacje celu gtéwnego i celow szczegétowych.

Trafno$¢ — ocena aktualnosci i adekwatnosci zatozen programowych oraz weryfikacja potrzeb
w zakresie kontynuacji wsparcia. Okreslenie istniejgcych alternatyw dla programu, ocena stopnia
komplementarnosci z instrumentami oferowanymi przez NCBR i poza NCBR oraz z systemem wsparcia
publicznego dla prac B+R+l.

Uzyteczno$¢ - rozumiana jako rzeczywiste, osiggniete efekty i ich adekwatnosé
do sytuacji oraz potrzeb jednostek naukowych i przedsiebiorstw, a takze poziom w jakim wsparta
infrastruktura stuzyta do rozwigzania istotnych problemoéw i wyzwan spotecznych i gospodarczych.
Trwato$¢é — rozumiana jako trwate korzysci zwigzane z umocnieniem pozycji naukowej posiadajgcych
infrastrukture B+R finansowang ze $rodkdw Programu INFRASTARt oraz umiedzynarodowieniem

dziatalnosci tych podmiotow.

! Lista beneficjentow POIG https://www.poig.2007-2013.gov.pl/Strony/lista_beneficjentow_POIG.aspx?N=N
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Cele i pytania badawcze
Cel (gtéwny) ewaluaciji:

Ocena skutecznosci, uzytecznosci i trwatosci efektéw Programu oraz wypracowanie rekomendacji

dotyczacych zasadnosci i warunkéw jego ewentualnej kontynuacji.

Cel szczegétowy 1: Ocena stopnia wykorzystania wspartej infrastruktury B+R na cele naukowe i

komercyjne.

1.1 Jakie podmioty korzystajg/korzystaty z infrastruktury B+R w finansowanych projektach? Czy sg to
przedsiebiorcy, czy zespoty badawcze itp.? Jakie typy dziatalnosci badawczej i ustugowe] byty
najczesciej realizowane przy uzyciu infrastruktury?

1.2 W jakim stopniu infrastruktura B+R, ktdrej utrzymanie byto finansowane w ramach INFRASTARY,
byta wykorzystywana do realizacji badan naukowych? A w jakim zakresie infrastruktura byta
wykorzystywana do celéw komercyjnych (np. ustugi dla przedsiebiorstw, komercjalizacja
wynikéw)?

1.3 Czy wykorzystanie infrastruktury wzrosto, spadto czy pozostato stabilne w okresie objetym
finansowaniem a jak zmienito sie to po zakoriczeniu finansowania?

1.4 Jakie bariery ograniczaty petne wykorzystanie infrastruktury (organizacyjne, finansowe, kadrowe,
techniczne)? Jaki jest wptyw zidentyfikowanych barier na wspotprace i jaka jest skala
odziatywania?

1.5 Czy posiadana infrastruktura B+R determinuje strategie podmiotu w zakresie dalszych badan lub
specjalizacji? Jakie sg strategie podmiotdw w zakresie infrastruktury B+R?

1.6 Jakie dziatania podejmujg beneficjenci wsparcia, by stymulowaé wykorzystanie infrastruktury B+R
przezinne podmioty w celu generowania przychodéw? Czy mozna wyrdzni¢ w tym wymiarze dobre
praktyki? Jakie sg skuteczne mechanizmy zachet dla firm do wspétpracy z jednostkami naukowymi

z wykorzystaniem infrastruktury B+R?

Cel szczegétowy 2: Ocena dotychczas osiggnietych efektow w Programie wraz ze skalg efektéw
zwigzanych z rozwojem pozycji naukowej jednostek posiadajgcych infrastrukture B+R, ktorej
utrzymanie byto finansowane ze sSrodkéw Programu INFRASTARt oraz umiedzynarodowieniem

dziatalnosci tych podmiotéw.

2.1. W jakim stopniu zostaty osiggniete cele programu?
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2.2,

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

W jakim stopniu udato sie osiggnag¢ zadeklarowane wskazniki? Czy zaproponowane w
Programie wskazniki byty adekwatne, a ich warto$¢ docelowa zostata przez Beneficjentéw
prawidtowo okreslona?

Jakie wymierne rezultaty przyniosta realizacja programu pod wzgledem korzysci
ekonomicznych i pozaekonomicznych?

Czy podczas realizacji projektéw zidentyfikowano niezamierzone/nieplanowane efekty? Jesli
tak to jakie? Jakiego typu efekty mozna wskazaé w przypadku podmiotéw gospodarczych i
jednostek naukowych? Czy majg one charakter trwaty?

Czy w osiggnieciu zamierzonych celéw programu pojawity sie jakies trudnosci, ktére
uniemozliwity ich osiggniecie lub miaty znaczacy wptyw na nie? Jesli tak, to jakie to problemy?
Jakie podjeto srodki zaradcze w tym zakresie?

Jaki wptyw miato wsparcie uzyskane w ramach programu na rozwdj pozycji naukowej
jednostek na rynku miedzynarodowym? Czy dzieki INFRASTARt wzrosta liczba projektow
miedzynarodowych realizowanych z wykorzystaniem infrastruktury?

Jakie formy wspodtpracy miedzynarodowej byty najczesciej podejmowane (projekty,
konsorcja, publikacje, mobilnosé, wspdlne badania)? Jakie czynniki sprzyjaty, a jakie
utrudniaty rozwéj wspétpracy miedzynarodowej?

Czy infrastruktura byta komercyjnie wykorzystywana przez zagraniczne podmioty lub zespoty

badawcze?

Cel szczegotowy 3: Weryfikacja potrzeby warunkdéw realizacji podobnego programu (kontynuacji

programu INFRASTARL).

3.1.

3.2.

3.3.

3.4,

3.5.

Czy jednostki naukowe zgtaszajg zapotrzebowanie na kontynuacje programu? Jakie

argumenty wskazujg?

W jakim stopniu dotychczasowy zakres programu odpowiada na aktualne potrzeby

potencjalnych beneficjentéw?

Czy obecny katalog potencjalnych beneficjentéow jest aktualny czy powinien on zostac
poszerzony o nowych odbiorcéw? Jesli powinien zostaé rozszerzony lub zmieniony — to o jakie

jednostki lub kryteria?

Jakie inne elementy programu wymagajg modyfikacji (np. zasady finansowania, kryteria,

zakres kosztow)?

Jakie ryzyka i bariery nalezy uwzglednic przy projektowaniu kolejnej edycji programu?
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3.6. Jakie s3 alternatywne Zrddta finansowania utrzymania infrastruktury B+R i czy sg one
wystarczajgce? Czy beneficjenci Programu korzystali z innych zZrédet finansowania utrzymania

infrastruktury B+R, jesli nie to dlaczego?

3.7. Jak wyglada komplementarnos¢ programu z ofertg programowg NCBR i innymi programami
finansowanymi ze s$rodkédw publicznych w Polsce? Jakie s rdznice pomiedzy tymi

programami?

3.8. Czy kontynuacja Programu jest zasadna biorgc pod uwage zakres wsparcia oferowanego
w ramach programu oraz mozliwosci dofinansowania w innych Programach NCBR i

ewentualnie poza NCBR? Z czego to wynika?

Zakres badania
Zakres przedmiotowy: Przedmiotem badania jest 16 projektéow, wytonionych w ramach 1 konkursu

realizowanych w latach 2021-2024.

Zakres podmiotowy: Badanie obejmuje wnioskodawcdw, zgtoszone i realizowane przez nich projekty

oraz instytucje/podmioty zaangazowane w ich realizacje i wdrazanie, w tym pracownikéw NCBR.

Koncepcja realizacji badania i zakres tematyczny badania, w tym uzupetnienie katalogu obszarow
badawczych lub pytan badawczych zaproponowanych przez Zamawiajgcego bedg stanowié kryteria
oceny ofert sktadanych przez potencjalnych Wykonawcéw ewaluacji. Wszystkie zaproponowane

obszary lub pytania badawcze majg stuzy¢ wytgcznie realizacji wskazanych celéw badania.

2. Minimalne wymagania metodologiczne

Szczegdtowa koncepcja prac badawczych wraz z adekwatng do celu i zakresu badania metodologia
zapewniajgcq realizacje badania wraz z uzasadnieniem dla zawartych w SOPZ metod powinna zosta¢

zaproponowana przez Wykonawce ewaluacji.

W ramach minimum metodologicznego Zamawiajacy oczekuje, ze Wykonawca ewaluacji zapewni
realizacje badania w sposéb zgodny ze standardami ewaluacji, w tym zapewni triangulacje metod

badawczych.

Wymagane minimum metodologiczne obejmuje nastepujgce elementy badania:
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1. Analiza danych zastanych (desk research) wraz z odniesieniem sie do jej wynikdw w tresci

raportu (przypisy do wtasciwych materiatow zrédtowych).

Analiza powinna by¢ przeprowadzona w oparciu o nastepujgce zrédta danych:

* Adekwatne miedzynarodowe i krajowe dokumenty strategiczne i programowe oraz

Europejskie i krajowe akty prawa, m.in:

o O O O

e}

O

O

Horyzont Europa

Dtugoterminowa konkurencyjnos¢ UE: perspektywa na przysztos¢ po 2030 r.
Nowy Europejski Plan na rzecz Innowacji

Nowa europejska przestrzen badawcza na rzecz badan naukowych i
innowacji

Strategia na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa
do 2030r.)

Strategia Produktywnosci 2030

Polityka Naukowa Panstwa

Krajowe Inteligentne Specjalizacje

* Analizy i wyniki badan spoteczno-ekonomicznych z badanego obszaru (do pozyskania

przez Wykonawce).

» Oferta programowa NCBR i innych agencji/instytucji tworzacych system wspierania

B+R+l w Polsce pod katem zasadnosci kontynuacji Programu.

* Dokumentacja programu oraz dokumentacja konkursowa, m.in: raporty okresowe,

raporty ex-post, raporty kornicowe, wnioski o dofinansowanie (dane w posiadaniu

NCBR dot. projektéw i wnioskow).

* Procedury, instrukcje, regulacje wewnetrzne i schemat organizacyjny NCBR majgce

wptyw na realizacje Programu.

* Inne Zrddta informaciji istotne dla odpowiedzi na pytania badawcze.

Efektem analizy danych zastanych ma by¢:

1.

Schemat

logiczny/tabelaryczne przedstawienie wynikéw przegladu dokumentacji

projektowej/konkursowej (w tym raportéw projektowych), ktére pozwolg wstepnie ocenié

realizacje zaktadanych celéw Programu.

Wstepna ocena uzytecznosci Programu na podstawie efektéw realizowanych projektéw

wraz ze skalg efektow zwigzanych z rozwojem pozycji naukowej jednostek posiadajgcych

infrastrukture B+R, ktorej utrzymanie byto finansowane ze srodkéw Programu INFRASTARt

oraz umiedzynarodowieniem dziatalnosci tych podmiotéw, ktérej wynikiem bedzie lista

rezultatéw Programu (w tym takze niezamierzonych).

Wstepna ocena trwatosci efektéw dofinansowanych projektdw poprzez analize stopnia
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wykorzystania infrastruktury B+R na cele naukowe i komercyjne.

4. Przeglad dokumentacji pod katem unikatowosci/komplementarnosci Programu
INFRASTART z innymi instrumentami wsparcia wdrazanymi przez NCBR oraz poza nim
(takze w ujeciu miedzynarodowym), ktérej wynikiem bedzie: lista dobrych praktyk z
obszaru analogicznych/podobnych programéw oraz mapa/matryca ulokowania Programu
na tle innych interwencji, ktére pozwolg na wskazanie potencjalnych kierunkéw
modyfikacji zakresu i modelu Programu lub decyzji o braku potrzeby kontynuacji
Programu.

5. Przygotowanie rekomendacji zmian w zakresie potrzeby realizacji podobnego programu
lub decyzji o braku kontynuacji Programu.

6. W przypadku rekomendacji kontynuacji programu wskazanie katalogu beneficjentéow

programu.

Analiza danych zastanych musi zostac rozpoczeta na etapie przygotowywania oferty i jej zasadnicza
cze$¢ zakonczona na etapie raportu czastkowego. Na etapie raportu metodologicznego

wykonawca jest zobowigzany do przedstawienia:

o efektdéw analizy danych zastanych wymaganych w pkt 1i 2,
e szczegdtowej struktury/schematu prezentacji wynikow analiz desk reserch wymaganej

w pkt 3-6.

Whioski z analizy danych zastanych muszg zosta¢ wykorzystane w raportach czastkowym
i koncowym. Dobér zrédet danych powinien byé celowy i wtasciwy ze wzgledu na cele ewaluacji.
Zatem nie jest zasadna analiza wszystkich dostepnych zrédet danych zastanych z danego obszaru

tematycznego.

2. Indywidualne wywiady pogtebione (IDI)
— min. 26 wywiadoéw tacznie z:

2.1 Pracownicy NCBR zaangazowani w zarzadzanie, koordynowanie i wdrazanie programu-
min. 1 osoba.

2.2 Beneficjenci Programu- 16 wywiadow. Jesli projekt realizowany byt w konsorcjum do
wywiadow nalezy obligatoryjnie wtgczy¢ réwniez konsorcjantéw. Taki wywiad moze byé
zrealizowany w formie diady lub triady.

2.3 Wywiady z przedstawicielami firm korzystajacych z infrastruktury B+R w ramach

wspotpracy z beneficjentami programu — m.in. 8 wywiadow.

K2 - Informacja wewnetrzna (Internal)



2.4 Koordynatorzy innych programéw oferujgcych wsparcie finansowe utrzymania

infrastruktury B+R — min. 1 osoba.

Dopuszczalna jest zdalna forma realizacji wywiadéw z wykorzystaniem narzedzi Skype dla firm, MS
Teams, Zoom lub inne. Wykonawca zobowigzany jest do przekazania Zamawiajacemu transkrypcji z

wywiadow.

Zamawiajgcy dysponuje listg kontaktow (mail, telefon) do kierownikow projektédw. Zamawiajacy
wskaze osoby sposrdod pracownikéow NCBR, z ktdrymi nalezy przeprowadzi¢ wywiady oraz kontakty do
nich. Zamawiajacy nie posiada danych kontaktowych (mail, telefon) do przedstawicieli Konsorcjantow.

Dane do konsorcjantow beda do samodzielnego pozyskania przez Wykonawce (np. poprzez Lideréw).

4. Warsztat rekomendacyjny z przedstawicielami instytucji zaangazowanych bezposrednio we
wdrazanie badanych instrumentéw majgcy na celu wypracowanie praktycznych, mozliwych do
wdrozenia przez poszczegdlne instytucje rekomendacji. Dopuszczalna jest zdalna forma realizacji

warsztatu z wykorzystaniem narzedzi Skype dla firm, MS Teams, Zoom lub inne.

W spotkaniu muszg wzig¢ udziat co najmniej nastepujgce osoby:
e wykonawca badania — wszyscy wymagani cztonkowie zespotu badawczego wchodzacy
w minimalny sktad zespotu skierowanego do realizacji zamdwienia;
e pracownicy NCBR zaangazowani w realizacje programu;

e wybrani adresaci rekomendacji wewnetrzni oraz spoza NCBR.
Efektem warsztatu rekomendacyjnego i dyskusji ma by¢ m.in.:

e Podsumowanie zgromadzonego w trakcie procesu ewaluacji materiatu i wypracowanie

rekomendacji w obszarze nowej odstony programu z pomocg uczestnikow spotkania.

Zamawiajgcy preferuje stacjonarng forma realizacji warsztatu rekomendacyjnego w siedzibie NCBR.
Natomiast dopuszczalna jest rowniez zdalna forma spotkania z wykorzystaniem narzedzi Skype dla
firm, MS Teams, Zoom Iub inne, w przypadku w ktérym nastgpitaby trudnosc

np. z uzgodnieniem terminu stacjonarnego z uczestnikami spotkania.

6. Studia przypadkéw. Szczegdtowy opis projektu pod katem wybranych cech, probleméw (wyjasnia
w jaki sposdb badana inicjatywa przyczynia sie lub nie do uzyskania stwierdzonych wynikéw). Analiza
projektu pod katem uwarunkowarn wewnetrznych i zewnetrznych. Na kanwie przeprowadzonych
wywiadéw Wykonawca zobligowany jest do wytypowania m.in. 5 projektéw do analizy case studies, a

gtéwnym kryterium ich analizy ma by¢ skutecznos¢ wykorzystywania infrastruktury B+R. Celem analizy
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bedzie przedstawienie efektéw diugookresowych w obszarze wybranych projektéw oraz ocena
czynnikéw sukcesu, ktére potencjalnie mogg stuzy¢ jako dobre praktyki dla przysztych beneficjentéw
wsparcia. Studia przypadkéw muszg uwzgledniaé projekty, ktérych realizacja i efekty majg istotny
wptyw dla komercyjnego wykorzystania wspartej infrastruktury B+R w projektach badawczo-
rozwojowych oraz pobudzenia wspétpracy miedzynarodowe;j.
W ramach studiéw przypadkéw zostang wykorzystane minimum nastepujgce metody badawcze:

. analiza dokumentacji dotyczacej poszczegdlnych projektéw oraz dokumentacji

programowej;
. IDI lub mini FGI (minimum jeden) w ramach kazdego studium z przedstawicielami

Whnioskodawcy.

Celem analizy bedzie tez wskazanie dobrych praktyk w zakresie wspétpracy instytucji naukowych z
podmiotami zewnetrznymi, w tym ocena potrzeby stworzenia i wdrazania strategii pozyskiwania
partneréow zewnetrznych wykorzystujacych infrastrukture B+R. Studia przypadkéw musza
uwzgledniac¢ projekty pokazujgce skuteczng wspotprace pomiedzy naukg, a gospodarka, ktéra to ma

przetozenie na wysokie wartosci osiggnietych wskaznikow.

W przygotowywaniu case studies nalezy wzig¢ pod uwage takie aspekty oceny trwatosci efektéw
projektdw jak utrzymanie infrastruktury B+R, rozwdj dziatalnosci naukowej i komercyjnej,
komercjalizacje badan, umiedzynarodowienie dziatalnosci oraz profesjonalizacje zarzadzania

infrastruktura.

Informacje z przeprowadzonych studidw przypadku przystuzag sie do odpowiedzi

na wybrane pytania badawcze i powinny byé uwzglednione w raporcie koncowym.

Struktura studium przypadku powinna obejmowac:
1. Informacje o projekcie (w tym m.in. Lider projektu, zaangazowane podmioty — konsorcjanci,
wartos¢ projektu/ dofinasowanie NCBR, okres realizacji, inne).
Cel projektu.
Gtéwny efekt projektu z odniesieniem sie do pierwotnych zatozen projektu.

Korzysci dla ostatecznych odbiorcéw powstatego rozwigzania.

vk W

Korzysci dla Beneficjenta (jako podmiotu), dla cztonkéw zespotu projektowego z realizacji
projektu.

6. Czynniki sukcesu/bariery w realizacji projektu.
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7. Dobre praktyki 2.

Pozostate wymagania dot. studium przypadku:

Wyniki studium przypadku powinny byé prezentowane osobno dla kazdego przypadku,
w postaci zatgcznika do raportu korcowego.

Jedno studium przypadku nie moze przekraczac 2 stron.

Minimalna czcionka opisu — 11 pkt., cytatéw — 9 pkt.

Opis powinien by¢ opatrzony (w miare dostepnosci) elementami graficznymi (np. zdjeciami
powstatego rozwigzania, schematami), pozyskanymi np. ze strony projektu/Beneficjenta, nie
moga one jednak stanowi¢ wiecej niz 20% objetosci jednego studium.

Opis powinien by¢ opatrzony cytatami z  przeprowadzonych  wywiaddéw
z Beneficjentem, szczegdlnie w kontekscie ,Korzysci dla Beneficjenta lub cztonkdw zespotu

projektowego”.

Zamawiajgcy zastrzega sobie konkretng kolejnos¢ niektdrych wykonywanych badan i wymaga, aby

najpierw przeprowadzi¢ analize Desk Reserach oraz IDl. Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé aby

wywiady indywidualne, o ktérych mowa w punkcie 2. byty jednoczesnie wywiadami prowadzonymi

na potrzeby case studies. W przypadku wytypowania do badania projektu prowadzonego w

konsorcjum nalezy uwzgledni¢ w wywiadzie przedstawiciela zaréwno Lidera projektu oraz min.

jednego konsorcjanta.

Koncepcja przeprowadzania kolejnych etapéw badania powinna zosta¢ przygotowana i

przedstawiona Zamawiajgcemu do akceptacji na etapie raportu metodologicznego.

Zasady wykorzystywania sztucznej inteligencji w realizacji zamodwienia

Zamawiajgcy dopuszcza wykorzystanie narzedzi sztucznej inteligencji (Al), takich jak np.
ChatGPT, Microsoft Copilot itp., lub stanowiagcych dodatek w programach analitycznych,

jako narzedzi wspomagajacych w badaniu do:

analizy danych zastanych, w tym do wykonania np. analiz publicznie dostepnych dokumentéw,

strategii oraz analiz ilosciowych,

2 czyli zestaw uniwersalnych powszechnie uznawanych metod, technik, proceséw lub procedur, ktére prowadzg do
osiggniecia pozadanych wynikéw w danej dziedzinie, w tym przypadku zwigzane s z realizacjg projektu badawczo-
rozwojowego.
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e opracowania wstepnych wersji narzedzi badawczych (scenariuszy badan jakosciowych,
kwestionariuszy badan ilosciowych itp.),

e transkrypcji wywiadow,

e wsparcia w opracowywaniu tresci raportéw/innych produktéw badania,

e tworzenia elementéw graficznych w raportach lub innych produktach, przy czym tresci te
powinny kazdorazowo zostaé opisane: , Dane/rysunek/wykres/opis wygenerowane przez

model Al (nazwa uZytego narzedzia)

Kazdy inny sposéb wykorzystania narzadzi korzystajgcych z Al powinien zostaé¢ uzgodniony z

Zamawiajgcym.

Zamawiajacy zaleca, zeby tresci wygenerowane przy uzyciu Al stanowity warto$¢ dodang wzgledem

pracy cztowieka.

Wykonawca bierze odpowiedzialnos¢ za integralnosé i rzetelnos¢ wygenerowanej tresci.

2. Wykonawca korzystajacy do realizacji zamdéwienia z narzedzi sztucznej inteligencji
zobowigzany jest do:

e stosowania Al zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz standardami etycznymi,

e prowadzenia operacji na zanonimizowanych (pozbawionych danych osobowych) bazach
danych, plikach audio/video itp., lub przetwarzania ich w zamknietym $rodowisku
softwarowym Wykonawcy, ktdére zapewnia anonimowos¢ respondentéw i odpowiednig
ochrone danych osobowych),

e prowadzenia analiz na danych administracyjnych, przekazanych przez Zamawiajgcego w
sposab, ktory nie bedzie naruszat danych osobowych oraz innych informacji poufnych, w tym
danych mogacych stanowic¢ tajemnice przedsiebiorstwa, np. poprzez przetwarzanie tych
danych wytacznie w zamknietym srodowisku softwarowym Wykonawcy. Za wykorzystanie
narzedzi sztucznej inteligencji do wykonania analiz na obcych zbiorach danych (pozyskanych
przez Wykonawce samodzielnie lub za posrednictwem Zamawiajgcego od innych gestoréw

prywatnych lub publicznych, np. od GUS), odpowiedzialno$¢ ponosi Wykonawca

3. Raportowanie przez Wykonawce wykorzystania narzedzi Al

W przypadku, gdy Wykonawca zamierza do realizacji zamoéwienia wykorzysta¢ narzedzia sztucznej

inteligencji zobowigzany jest, aby informacja o celu, sposobie i zakresie wykorzystania tych narzedzi
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zostata przedstawiona w raporcie metodycznym. Zamawiajgcy oczekuje, ze w odrebnym punkcie

zostanie w nim przedstawiony:

a. Cel w jakim zostang wykorzystane narzedzia Al, w tym:
e Okredlenie zasadnosci uzycia tych narzedzi

e Okreslenie wartosci dodanej jakg zdaniem Wykonawcy przyniesie ich wykorzystanie

b. Narzedzia i modele Al, ktére Wykonawca zamierza wykorzystac, w tym:

e Nazwy i skrécony opis narzedzi Al wraz ze specyfikacjg (np. numer wersji, producent/twadrca)

e Charakterystyke narzedzi Al (system otwarty, system zamkniety), sposéb przetwarzania
danych przez narzedzie (np. czy narzedzie wykorzystuje dane do dalszego trenowania
modelu).

¢ Informacje o modyfikacjach i innych dziataniach stosowanych przez Wykonawce, np.

dostosowaniu modeli lub ich trenowaniu na potrzeby niniejszego badania ewaluacyjnego

c. Zakres wykorzystania Al, w tym:

e Wskazanie etapéw badania, w ktérych planowane jest wykorzystanie narzedzi Al oraz ich
zastosowania (np. transkrypcja wywiadéw, analiza danych, przeglad dokumentéw,
generowanie tresci na potrzebe opracowania raportéwy);

e  Okreslenie rodzaju danych, ktére majg by¢ przetwarzane za pomoca narzedzi Al (np. dane
zastane, wyniki ankiet, tresci wywiadow);

e  Okreslenie zakresu wykorzystania narzedzi Al w analizie danych (jezeli dotyczy), w tym
wyszczegdlnienie typdw analiz np. analiza tresci, analiza sentymentu, analiza predykcyjna itd.;
wskazanie, ktére z tych analiz bedg sie opierac¢ wytgcznie na Al, a ktére bedg wykonywane przy

wspotpracy z ekspertami dziedzinowymi;

Jezeli Wykonawca nie zamierza wykorzystywaé Al do realizacji ustugi powinien réwniez zamiescic¢ taka

informacje w raporcie metodologicznym.

Po zakonczeniu badania, do Raportu koncowego, zostanie dotgczony zatacznik pn. Raport z

wykorzystania Al.

Powinien on zawieraé opis sposobu wykorzystania i walidacji uzyskanych wynikéw w odniesieniu do
analogicznych zapiséw z raportu metodologicznego. Wykonawca powinien w nim w sposéb zwiezty

okresli¢ co najmniej:
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e  ktére wskazane w raporcie metodologicznym narzedzia zostaty wykorzystane w badaniu i
jaka przyniosty korzysc

e Jakich nie wykorzystano i dlaczego

e Jakie dodatkowe narzedzia zostaty wykorzystane lub jakie nie wskazane wczesniej elementy

produktow badania zostaty przy ich pomocy stworzone

Ryzyka zwigzane z realizacjg badania

1. Ryzyko zwigzane z trudnosciag w rekrutacji kierownikow projektow do badania w formie
indywidualnych wywiadéw pogtebionych i/lub zogniskowanych wywiadéw grupowych.

2. Trudnos¢ w wyborze do studiéw przypadku projektéw, ktore odzwierciedlajg rzeczywiste
efekty Programu i ich pozytywny wptyw na obszar objety wsparciem.

3. Ryzyko zwigzane z trudnoscia w rekrutacji kierownikdw innych programéw oferujgcych

wsparcie finansowe utrzymania infrastruktury B+R.
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3. Produkty badania

W ramach realizacji zamowienia Wykonawca opracuje nastepujgce produkty:

Produkt Obowigzkowy Na zyczenie Zamawiajacego
Raport metodologiczny w formacie +

.doc/.docx

Prezentacja wynikéw raportu +

metodologicznego podczas spotkania

Raport czastkowy w  formacie +
.ppt/.pptx
Prezentacja wynikéw raportu +

czastkowego podczas spotkania

Raport koncowy w formacie .ppt/.pptx +

Infografika podsumowujgca raport

koncowy +
Tabela rekomendaciji +
Prezentacja wynikéw raportu +

koricowego podczas spotkania

Raport metodologiczny

Forma

Raport powinien byé przygotowany w formacie .doc/.docx i pdf. Objeto$¢ raportu nie powinna
przekracza¢ 40 stron (bez zatgcznikdw). Wzdr/szablon graficzny raportu zostanie przekazany przez
Zamawiajgcego.

W przypadku gdy objeto$é raportu przekroczy dopuszczalng liczbe stron, raport zostanie odestany

Wykonawcy do poprawy bez czytania.

Raport zostanie przekazany poczta elektroniczng w formacie .doc/.docx, .pdf.

Na prosbe Zamawiajgcego, Wykonawca ewaluacji przedstawi raport metodologiczny w trakcie
spotkania (prezentacja .ppt/.pptx) w trybie zdalnym lub na spotkaniu w siedzibie Zamawiajgcego.

Prezentacja raportu nie powinna trwac dtuzej niz 45 minut.

Struktura raportu

Struktura raportu powinna:
e byc zwarta, spdjna, zorganizowana zgodnie z logikg badania wskazang przez Zamawiajgcego,
e zawiera¢ wszystkie najwazniejsze elementy zwigzane z przeprowadzeniem i organizacjy
badania,

o eksponowac czesci bedace oryginalnym wktadem Wykonawcy,
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e byc przygotowana na zasadzie unikania zbednych powtérzen z opisu przedmiotu zamdwienia

lub tresci powszechnie znanych, powtarzalnych w badaniach (np. opiséw czym jest dana

metoda badawcza).

Zamawiajacy oczekuje nastepujacej struktury raportu:

Element Uwagi Objetos¢
Spis tresci ~1
Spis skrotow ~1
Koncepcja badania Powinna obejmowac co najmniej przedstawienie w formie ~2
ustrukturyzowanej (np. matrycy):
e cel/cele badania,
e logike badania,
e opis podejscia badawczego z uzasadnieniem, ktdre
powinno zawiera¢ wstepne wnioski z analizy danych
zastanych.
Wyniki analizy e podsumowanie analizy danych zastanych zawierajgce | ~ 10
danych zastanych informacje, ktére przyczynia sie do udzielenia
odpowiedzi na pytania badawcze
e propozycje doszczegotowienia pytan badawczych
wynikajacych z przeprowadzonych analiz
(fakultatywnie)
Organizacja badania Powinna obejmowac co najmniej: zaleznie
e opis ryzyk wraz ze sposobami ich od celéow
unikniecia/minimalizacji, badania

harmonogram badania wraz z przypisaniem zadan do
poszczegdlnych cztonkdw zespotu.

Zatgczniki:

Narzedzia badawcze (np. scenariusz wywiadu,
kwestionariusz ankiety) wraz z powigzaniem pytan
scenariuszowych i kwestionariuszowych z pytaniami
badawczymi (ewaluacyjnymi)

Analiza danych zastanych, ktdra byta podstawa do
wyciggniecia wnioskéw zaprezentowanych w czesci
»Wyniki analizy danych zastanych”

Inne wymagane przez zamawiajgcego materiaty (np.
schemat prezentacji studiéw przypadku)

Raport czgstkowy

Forma

Raport powinien by¢ przygotowany w pliku .ppt/.pptx. Wzér/szablon graficzny raportu zostanie

przekazany przez Zamawiajgcego. Raport powinien byé zwiezty, zawierajacy najwazniejsze wyniki

wymagane przez Zamawiajgcego na tym etapie (uwzgledniajgcy wyniki analiz ilosciowych i

jakosciowych).

Raport zostanie przekazany pocztg elektroniczng w formacie .ppt/pptx.
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Objetos¢ raportu nie powinna przekraczac 50 slajdow (bez zatgcznikéw). Raport, ktérego objetosé

przekroczy wskazang liczbe slajdow bedzie odestany do poprawy Wykonawcy bez czytania.

Na prosbe Zamawiajgcego, Wykonawca ewaluacji przedstawi wyniki zawarte w raporcie czgstkowym

w trakcie spotkania w trybie zdalnym lub w siedzibie Zamawiajgcego. Prezentacja raportu nie powinna

trwac dtuzej niz 45 minut.

Raport czastkowy nalezy przygotowa¢ w taki sposéb, aby stanowit produkt wyjsciowy do

przygotowania raportu koicowego z badania (po rozbudowaniu i uzupetnieniu zgodnie z wymaganiami

dot. raportu koricowego).

Struktura raportu

Struktura raportu powinna:

e byc zwarta, spdjna, zorganizowana zgodnie z logikg badania,

e byc zorganizowana tematycznie zgodnie z zakresem wskazanym przez Zamawiajgcego

o eksponowac najwazniejsze wyniki badawcze

e byc uzyteczna w kontekscie dalszych etapdw badania

Zamawiajacy oczekuje nastepujacej struktury raportu:

. zaktualizowane narzedzia badawcze.

Element Uwagi Objetos¢

Gtéwne wnioski Podsumowanie otrzymanych wynikéw, np. z wykorzystaniem | ~ 1
infografik

Opis stanu realizacji | Powinien obejmowad co najmniej: ~1

badania e zwiezty opis zrealizowanych prac badawczych,

e role raportu w logice badania,
e stan realizacji w harmonogramie badania.

Opis wynikow Szczegdtowe przedstawienie otrzymanych wynikéw | Zaleznie
zakonczonych etapoéw prac badawczych — tj. analiz danych | od celdw
zastanych, analiz danych ilosciowych i jakosciowych. badania
W prezentacji nalezy korzystaé z réznych form wizualizacji
danych, np. tabel, wykreséw, schematéw, infografik.

Whioski Whioski ptynace z otrzymanych wynikéw | Zaleznie
przyporzadkowanych do celéw badania. od celéw
Opis wnioskdw/ obszaréw tematycznych do pogtebienia/ | badania
weryfikacji w kolejnych etapach prac.

Pozostate Inne materiaty wynikajgce z realizacji badania, np.:

Raport korncowy

Forma

Raport powinien by¢ przygotowany w formacie .ppt/.pptx i pdf (za wyjatkiem czesci wskazanych

ponizej wymaganych w innym formacie). Objetos$¢ raportu nie powinna przekraczaé¢ 90 slajdow (bez
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zatgcznikéw). Raport, ktérego objetosé przekroczy wskazang liczbe slajdéw bedzie odestany do

poprawy Wykonawcy bez czytania.

Raport zostanie przekazany pocztg elektroniczng w formacie .ppt/.pptx i .pdf.

Na prosbe Zamawiajgcego, Wykonawca ewaluacji przedstawi wyniki zawarte w raporcie koncowym

w trakcie spotkania w trybie zdalnym lub w siedzibie Zamawiajgcego. Prezentacja raportu nie powinna

trwac dtuzej niz 45 minut.
Wzdr/szablon graficzny raportu zostanie przekazany przez Zamawiajgcego.

Struktura raportu

Struktura raportu powinna:

e byc¢ logiczna i zorganizowana tematycznie (wedtug celdw szczegétowych badania, pytan

ewaluacyjnych, a nie np. narzedzi, metod),

e ,opowiadac historie” (wystarczy przeczytac spis tresci by zapoznac sie z gtdwnymi wnioskami

— pomagajg w tym krotkie tytuty z ,zaszytymi wynikami” - ,Duze zainteresowanie, mato

aplikacji” to pod tym wzgledem lepszy tytut niz ,, Zainteresowanie konkursami”),
e mie¢ maksymalnie 3 poziomy w spisie tresci,
o eksponowac najwazniejsze elementy tj.: streszczenie wykonawcze oraz wnioski

i rekomendacje.

Zamawiajacy oczekuje nastepujacej struktury raportu:

w postaci graficznej; minimum dwie infografiki prezentujace:
- zakres badania
- najwazniejsze wnioski /wartosci liczbowe

Element Uwagi Objetos¢

Spis tresci W formie interaktywnej z hiperlinkami przenoszgcymi do 1 slajd
poszczegodlnych czesci raportu

Infografiki Przedstawienie najwazniejszych informacji i ustaler z badania | 2 slajdy

Streszczenie Najwazniejszy, najczesciej czytany element raportu.
wykonawcze

(executive summary) Struktura streszczenia wykonawczego:

w jezyku polskim i Wstep (cel badania)

angielskim Zakres (przedmiotowy i podmiotowy) badania

Gtéwny wniosek z badania

Omowienie gtéwnych wnioskdw wg. struktury
Cel - Wynik - Wniosek
Cel - Wynik - Wniosek
Cel - Wynik - Wniosek

+/-3 kluczowe rekomendacje z badania z krétkim wskazaniem
sposobu wdrozenia i zaktadanego efektu

Streszczenie wykonawcze:

~ 3 -6 slajdéw

1 akapit
~ 1 zdanie
1 akapit

1 akapit
1 akapit
1 akapit
1 akapit
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* powinno by¢ napisane prostym jezykiem (bardziej
przystepnym niz reszta raportu),

* powinno zawiera¢ odwotania do podrozdziatow lub nr
slajdéw raportu (czes¢ ,,omowienie wynikow”),

* powinno zawierac dane liczbowe, statystyczne,

* powinno zawierac ,gotowe zdania”, do wykorzystania
w prezentacjach, mailach etc.,

* moze zawiera¢ wypunktowania, listy

* nie powinno zawierac przypisow.

Wstep — opis badan

Powinien zawiera¢:

*  Zwiezty opis badanego programu/ problemu

*  Kontekst: zakres tematyczny, czasowy, odniesienie do
istniejgcych badan danego instrumentu / obszaru,
warto$¢ dodana biezgcego badania

* Szczegotowe cele badania

* Koncepcje badania (krétki opis podejscia badawczego
i metodologii z uzasadnieniem)

~ 2 slajdy

Opis wynikéw

Kazdy rozdziat prezentujacy wyniki badania zwigzane z danym

W zaleznosci

celem badania [poprzedzony jest wypunktowaniem gtéwnych | od celéw
whnioskow i kluczowych wynikéw (,,key findings”) na osobnym | badania
slajdzie.
Whioski prezentowane w tej cze$ci raportu muszg by¢ poparte
wynikami badania i oméwione wedtug logiki celéw
szczegbdtowych i ewentualnie pytan badawczych z ich zakresu.
Cel 1: gtéwne wnioski, wyniki, rozwiniecie, omoéwienie
Cel 2: gtéwne wnioski, wyniki, rozwiniecie, omoéwienie
Cel 3: gtéwne wnioski, wyniki, rozwiniecie, omoéwienie
W obrebie omoéwienia wynikéw muszg znalez¢ sie tabele i
wykresy przedstawiajgce dane, infografiki, elementy graficzne,
dobre praktyki. Wyniki prezentowane graficznie wraz z ich
opisem muszg by¢ przedstawione w sposdb atrakcyjny dla
odbiorcy.
Tabela rekomendaciji Uproszczona tabela rekomendacji zawierajaca: Zgodnie z
e wniosek wzorem
e proponowane rekomendacje z opisem sposobu przekazanym
wdrozenia przez
e adresat i termin wdrozenia Zamawiajacego
Zataczniki e Tabela rekomendacji w pliku XLS - zgodna ze wzorem | Zafgczniki
merytoryczne: zamieszczonym w SOPZ mogg zostac
e Spis skrotow/ ewentualnie: stowniczek przygotowane
e Metodologia lub Opis metod i technik badawczych jako osobny
e Raport z wykorzystania Al plik lub pliki w
e Bibliografia formacie MS
Word lub

Excel) lub jako
osobne slajdy
na koncu
raportu
zasadniczego —
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do uzgodnienia

na etapie

redakcji
Zafaczniki e Narzedzia badawcze (np. scenariusze wywiaddw, Jako osobne
dokumentujgce formularze) pliki

przebieg badan e Lista respondentéw/ uczestnikdw badan jakosciowych

e Tabele wynikowe z badan ilosciowych

e Transkrypcje wywiaddéw

e Pliki graficzne w postaci otwartej umozliwiajgce ich
edycje lub grafiki w formacie umozliwiajgcym ich
dalsze wykorzystywanie z zachowaniem wysokiej
jakosci lub dane wykorzystywane do stworzenia
grafiki/wykresu

Rekomendacje i tabela rekomendacji

Tabela rekomendacji stanowi osobny plik w formacie Excel. W raporcie kornicowym w wersji .ppt/.pptx

powinna znajdowac sie uproszczona tabela rekomendacji zawierajgc nastepujace elementy:

* whniosek

* proponowane rekomendacje z opisem sposobu wdrozenia

* adresat
Zaproponowane rekomendacje powinny by¢ adekwatne, uzyteczne i realne do wdrozenia, a takze
powinny wynika¢ z uzyskanych wnioskéw. Rekomendacje nie powinny przedstawia¢ propozycji
dziatan, ktére zostaty juz podjete w obszarze objetym badaniem ewaluacyjnym. Rekomendacje
powinny zosta¢ przedstawione w formie pozwalajgcej na bezposrednie operacyjne zastosowanie, tzn.
w formie propozycji konkretnych zapiséw w zakresie sposobu wdrozenia rekomendacji. Nalezy takze
dokonac ich priorytetyzacji. Liczba kluczowych rekomendacji zaproponowanych do wdrozenia nie
powinna przekroczy¢ 10. Prezentacja rekomendacji powinna by¢ sporzadzona wedtug ponizej

wskazanego wzoru Tabeli rekomendacji.

Wzor tabeli rekomendacji
Nr | Wniosek | Rekomendacja | Adresat | Sposdb Termin Klasa Obszar Efekt

wdrozenia wdrozenia rekomendacji tematyczny

Tabela powinna zosta¢ wypetniona wedtug ponizszych instrukcji:

o Whniosek - wniosek na podstawie ktérego sformutowana zostata rekomendacja powinien
by¢ zwiezty i jednoznaczny. Konieczne jest wskazanie odpowiedniej strony/rozdziatu w raporcie
korncowym z badania

. Rekomendacja - analogicznie do wniosku powinna by¢ zwiezta i jednoznaczna. Konieczne

jest wskazanie odpowiedniej strony lub stron w raporcie korncowym z badania
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J Adresat rekomendacji - instytucja (instytucje) odpowiedzialna za wdrozenie rekomendacji

J Sposob wdrozZenia - syntetyczne przedstawienie sposobu wdrozenia rekomendacji

J Termin wdrozenia - proponowana data wdrozenia rekomendacji (w kwartatach)

. Klasa rekomendacji - rekomendacja horyzontalna, programowa (operacyjna/strategiczna),
pozasystemowa

. Obszar tematyczny - zgodnie z klasyfikacja zawartg w Wytycznych dotyczgce ewaluacji polityki
spéjnosci na lata 2021-20273

. Spodziewany efekt wdrozenia - opis rezultatu/korzysci wprowadzenia rekomendacji

Oprawa graficzna raportow

Projekt graficzny raportéw metodologicznego, czgstkowego, koncowego, musi uwzglednia¢ zalecenia
i wskazowki Zamawiajgcego lub byé przygotowany na przekazanym przez Zamawiajgcego wzorze.
Ponadto projekty graficzne raportow muszg uwzglednia¢ wytyczne Zamawiajgcego w zakresie
oznaczania stosownymi logotypami przekazanymi Wykonawcy.
Raport metodologiczny, czgstkowy i koricowy muszg zosta¢ wzbogacone wykresami i innymi formami
wizualizacji danych (tj. tabele, schematy, grafiki). Kazda forma wizualizacji posiada tytut, numeracje
oraz zrodto. Wyzej wspomniane formy wizualizacji danych muszg by¢ przejrzyste w odbiorze,
nieprzetadowane zbedng trescia, lub nadmiernie rozbudowang forma graficzna.
Pliki graficzne (m.in. schematy, wykresy) osadzone w tekscie raportu koncowego muszg zostac
dostarczone Zamawiajagcemu dodatkowo w plikach otwartych (umoziliwiajacych ich edycje),
np. w formacie .xIs/.xlsx, .ppt/.pptx.
Wszystkie formy graficzne, ktére wytworzy wykonawca muszg zgrywacé sie wzorem i kolorem z
szablonem prezentacji przekazanej przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy powinien zadbac¢ o ciggtosé
graficzno-wizualna przesytanych poszczegdlnych raportéw, ktére beda spdjne z catoscia.
Podsumowanie wynikéw badania musi zosta¢ zaprezentowane w postaci minimum 2 infografik, tj.
graficznej wizualizacji zabranych informacji, danych i wiedzy, zaprojektowanej w przystepny i jasny
sposdb dla odbiorcy. Infografiki powinny zosta¢ umieszczone w projekcie raportu koricowego, a
nastepnie w raporcie koncowym i stanowié¢ integralng czes¢ streszczenia badania (jezyku polskim).
Infografiki wraz z innymi elementami graficznymi raportu koricowego bedg podlegaty akceptacji przez
Zamawiajgcego.
Prezentacja graficzna wynikéw koricowych badania powinna przedstawia¢:

* zakres badania - ogdlne informacje o programie (np. czas trwania programu, alokacja,

liczba konkurséw, beneficjentéw, kwota dofinansowanie ...),

3 https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/wytyczne-dotyczace-ewaluacji-polityki-
spojnosci-na-lata-2021-2027/.

K2 - Informacja wewnetrzna (Internal)



» efekty programu (np. z zastosowaniem podziatu witasciwego dla celéw badania),

rekomendacje lub wnioski z badania, ewentualnie dobre praktyki.

Oprawa graficzna infografiki powinna wpisywac sie w kolorystyke wzoru szablonu raportu koricowego

przekazanego przez Zamawiajacego.
Dodatkowe wymagania dotyczgce produktow badania

Redakcja jezykowa

Wykonawca jest zobowigzany do przygotowania zredagowanych i dopracowanych - pod wzgledem
tresci, jezyka, formy - produktéw w terminach wyznaczonych harmonogramem. Produkty, ktére beda

miaty charakter roboczy, bedg niezredagowane mogg zosta¢ odestane do poprawy przez Wykonawce

bez czytania.

Prosta polszczyzna

Raporty ewaluacyjne powinny by¢ napisane przystepnie, zgodnie z zasadami prostej polszczyzny.
Zamawiajgcy oczekuje, ze Wykonawca bedzie:

* stosowat krdtkie zdania (najlepiej nie wiecej niz 20 wyrazéw w zdaniu),

* unikat wtracen,

* gdzie to mozliwe, stosowat krétkie wyrazy — preferencja dla wyrazéw do 3 sylab,

* unikat, gdy nie sg one konieczne, wyrazéow trudnych i rzadkich (np. ,akcesja” zamiast
,przystapienie”, ,partycypowac’ zamiast ,uczestniczyc¢”)

* unikat kalek jezykowych (np. ,, produkt dedykowany czemus” zamiast ,produkt przeznaczony
do czegos”),

* objasniat wyrazy i wyrazenia specjalistyczne (np. potencjat absorpcji, efekt dyfuzji, rafinacja
informacji big data, agregacja danych), gdy pojawiajg sie po raz pierwszy,

* zamieszczat podmiot i orzeczenie zwykle na poczatku zdania (np. ,,badania przeprowadzono w
odpowiedzi na zapotrzebowanie Centrum” zamiast ,w odpowiedzi na zapotrzebowanie
Centrum przeprowadzono badania”),

* gdzie to mozliwe, uzywat czasownikéw w formie czynnej (,wyniki wskazujg” zamiast
,wskazano”), unikanie imiestowéw (np. badajgc, zbadawszy) i rzeczownikéw
odczasownikowych (niedopetnienie, wprowadzenie),

* organizowat tekst chronologicznie (najpierw mowa jest o wydarzeniach wczesniejszych),

* w kazdym zdaniu zawierat jedng gtéwna mysl.

Dostepnos¢ raportu
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Wykonawca jest zobowigzany do przygotowania elektronicznej wersji raportu koricowego
dodatkowo w wersji przygotowanej z uwzglednieniem zasad dostepnosci:

e wersja z mozliwoscig druku powiekszonego;

e wersja z alternatywnymi opisami;

e wersja bez formatowania dostosowana do aplikacji komputerowej ,,Notatnik”.

Zamawiajgcy dopuszcza przygotowanie jednej wersji html, ktéra bedzie kompilacjg wszystkich
powyzszych.

Wykonawca jest zobowigzany przygotowac ww. wersje raportu zgodnie z:

1. Wytycznymi dotyczacymi realizacji zasad rdwnosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-
20274, w szczegolnosci zatgcznikiem nr 2 Standardy dostepnosci dla polityki spojnosci 2021-2027.

2. Zasadami adaptacji materiatéw dydaktycznych do potrzeb osdb stabowidzgcych® (publikacja

zamieszczona na stronie Polskiego Zwigzku Niewidomych).

Zrédta danych

Informacje o programie m.in. dostepne sg na stronie NCBR m.in.:

https://www.gov.pl/web/ncbr/INFRASTARt-i-konkurs

4. Organizacja badania

Kontakt z Zamawiajgcym

Kickoff meeting (tj. spotkanie startowe projektu)

Pierwsze wspdlne spotkanie Wykonawcy wraz z Zamawiajagcym odbedzie sie do 5 dni roboczych od
podpisania umowy na wykonanie badania. Celem spotkania bedzie omdéwienie kluczowych kwestii
zwigzanych z projektem. Obowigzkowymi uczestnikami spotkania po stronie Wykonawcy sg osoby

wchodzgce w minimalny sktad zespotu skierowanego do realizacji zamdwienia.

Raportowanie

Wykonawca ewaluacji bedzie zobowigzany do:

4 https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/wytyczne-dotyczace-realizacji-
zasad-rownosciowych-w-ramach-funduszy-unijnych-na-lata-2021-2027-1/
5 http://pzn.org.pl/category/baza wiedzy/edukacja/zasady-adaptacji-materialow-dydaktycznych/
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https://www.gov.pl/web/ncbr/INFRASTARt-i-konkurs
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/wytyczne-dotyczace-realizacji-zasad-rownosciowych-w-ramach-funduszy-unijnych-na-lata-2021-2027-1/
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/wytyczne-dotyczace-realizacji-zasad-rownosciowych-w-ramach-funduszy-unijnych-na-lata-2021-2027-1/
http://pzn.org.pl/category/baza_wiedzy/edukacja/zasady-adaptacji-materialow-dydaktycznych/

1. Przekazywania cotygodniowego sprawozdania z realizacji prac analitycznych i badawczych
(drogg mailowg) — wzdr sprawozdania zostanie przekazany przez Zamawiajgcego, pierwsze
sprawozdanie powinno zostaé przestane wraz z projektem raportu metodologicznego.

2. Scistej wspotpracy z Zamawiajgcym na kazdym etapie realizacji zaméwienia. W wyjatkowych
sytuacjach, gdy Zamawiajacy uzna, ze zagrozony jest termin realizacji zamdwienia, moze on
wezwac Wykonawce ewaluacji na spotkanie z wyprzedzeniem 1 dnia roboczego.

3. Udzielania odpowiedzi na pytania Zamawiajacego dotyczace stanu realizacji badania oraz
poszczegdlnych jego elementéw w dowolnym momencie trwania procesu ewaluacji.

4. Na minimum 10 dni roboczych przed planowanym warsztatem rekomendacyjnym -
Wykonawca ewaluacji dostarczy scenariusz i zakres tematyczny spotkania wraz z listg

uczestnikdw do akcepcji Zamawiajgcego.

Wymagania odnosnie zespotu wykonawczego

Minimalny sktad zespotu skierowanego do realizacji zamdwienia:

e Kierownik projektu, posiadajgcy doswiadczenie w kierowaniu co najmniej dwoma
zakoniczonymi badaniami spoteczno-ekonomicznymi lub ewaluacyjnymi o wartosci
minimum 100 tys. zt brutto kazde, w tym minimum jedno w obszarze wspodtpracy
jednostek naukowych z przedsiebiorstwami lub zarzadzania infrastrukturg B+R przez
jednostki naukowe.

e Dwodch badaczy w zakresie prowadzenia badan jakosSciowych — kazda z oséb musi
posiada¢ doswiadczenie wynikajgce z udziatu, w co najmniej trzech zakoriczonych
badaniach spoteczno-ekonomicznych lub ewaluacyjnych jako moderator/osoba
prowadzgca wywiady , w tym m.in. jedno o minimalnej wartosci 50 tys. zt brutto.

e Jeden badacz w zakresie prowadzenia badan iloSciowych - musi posiadaé
doswiadczenie wynikajgce z udziatu, w co najmniej trzech zakoriczonych badaniach
spoteczno-ekonomicznych lub ewaluacyjnych w zakresie prowadzenia analiz

statystycznych, w tym m.in. jedno o minimalnej wartosci 50 tys. zt brutto.
Funkcje cztonkéw Zespotu badawczego nie moga byé tgczone.

Po stronie Wykonawcy lezg wszelkie kwestie formalno-prawne i inne zwigzane z zatrudnieniem

ekspertow, a takze kwestie finansowo-rozliczeniowe z ekspertami.
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Harmonogram

1.

10.

11.

12.

W terminie do 20 dni roboczych od dnia zawarcia umowy Wykonawca ewaluacji opracuje
i przedstawi Zamawiajgcemu raport metodologiczny;

W terminie do 7 dni roboczych od dnia otrzymania raportu metodologicznego Zamawiajgcy
akceptuje raport lub przekaze Wykonawcy ewaluacji ewentualne uwagi w formie
elektronicznej lub na spotkaniu (tura | uwag);

W terminie do 5 dni roboczych od otrzymania uwag do raportu metodologicznego Wykonawca
ewaluacji przekaze Zamawiajgcemu raport metodologiczny uwzgledniajacy te uwagi (tura |
uwag);

W terminie do 5 dni roboczych od dnia otrzymania poprawionego raportu metodologicznego
Zamawiajgcy akceptuje raport lub przekaze Wykonawcy ewaluacji ewentualne uwagi w formie
elektronicznej lub na spotkaniu (tura Il uwag);

W terminie do 5 dni roboczych od otrzymania uwag do raportu metodologicznego Wykonawca
ewaluacji przekaze Zamawiajgcemu raport metodologiczny uwzgledniajgcy te uwagi (tura Il
uwag);

W terminie najpdzniej do 85 dni roboczych od zawarcia umowy Wykonawca ewaluacji,
przygotuje i przedstawi Zamawiajgcemu raport czgstkowy;

W terminie do 5 dni roboczych od dnia otrzymania raportu czastkowego Zamawiajgcy
akceptuje raport lub przekaze Wykonawcy ewaluacji ewentualne uwagi w formie
elektronicznej lub na spotkaniu (tura | uwag);

W terminie do 5 dni roboczych od otrzymania uwag do raportu czgstkowego Wykonawca
ewaluacji przekaze Zamawiajgcemu raport czgstkowy uwzgledniajgcy te uwagi (tura | uwag);
W terminie do 100 dni od dnia zawarcia umowy Wykonawca przeprowadzi warsztat
rekomendacyjny;

W terminie do 105 dni roboczych od dnia zawarcia umowy Wykonawca ewaluacji przygotuje
i przedstawi Zamawiajgcemu raport koricowy;

W terminie do 7 dni roboczych od otrzymania projektu raportu koricowego Zamawiajgcy
akceptuje raport lub przekaze Wykonawcy ewaluacji ewentualne uwagi w formie
elektronicznej (tura | uwag);

W terminie do 5 dni roboczych od otrzymania uwag do raportu koncowego Wykonawca
ewaluacji uwzgledni uwagi i przekaze Zamawiajagcemu poprawiony raport koncowy (tura |

uwag).
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13. W terminie do 5 dni roboczych od otrzymania poprawionego raportu koricowego Zamawiajgcy
akceptuje raport koncowy lub przekaze Wykonawcy ewaluacji ewentualne uwagi w formie
elektronicznej lub na spotkaniu (tura Il uwag);

14. W terminie do 5 dni roboczych od otrzymania uwag do raportu koncowego Wykonawca
ewaluacji uwzgledni uwagi i przekaze Zamawiajgcemu poprawiony raport kofncowy (tura Il
uwag).

15. W terminie do 14 dni roboczych od dnia zaakceptowania przez Zamawiajgcego raportu

koricowego, Strony sporzadza protokdt odbioru tego produktu Badania.

Zamawiajgcemu przystuguje prawo do zgtoszenia zastrzezen do otrzymanego materiatu w protokole.
Wykonawca ewaluacji na wezwanie Zamawiajgcego zobowigzany jest do usuniecia wad stwierdzonych
protokotem w terminie do 5 dni roboczych. W przypadku nieuwzglednienia uwag Zamawiajgcego,
moze on odrzuci¢ raport w catosci lub przyja¢ go z zastrzeieniami zmniejszajgc proporcjonalnie

wysokos¢ wynagrodzenia dla Wykonawcy.
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