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Opinia
w sprawie stanowiska Ministra Zdrowia PLLR.4504.59.2025.AL

z dnia 13 czerwca 2025 r.

W pisSmie z dnia 13 czerwca 2025 r. numer PLR.4504.59.2025.AL
skierowanym do Ministra Sprawiedliwosci, Minister Zdrowia przedstawia swe
uwagi dotyczace propozycji niektorych zmian przepisOw odnoszacych si¢ do
postepowania zabezpieczajacego zamieszczonych w Projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw z dnia
15 kwietnia 2025 r. (dalej w skrécie ,,Projekt”). Projekt ten powstal w ramach

prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci.

W stanowisku Ministra Zdrowia brak oznaczenia kwestionowanych
rozwigzan poza art. 730 § 1 k.p.c. (przepis ten jest jednak wadliwie powotany,
albowiem nie jest on objety projektem nowelizacji; mozna jednak zatozy¢, ze
chodzi o art. 730! §! k.p.c.). Z kontekstu wypowiedzi zawartej w stanowisku
Ministra Zdrowia wynika, ze w piSmie chodzi o projektowane zmiany w
przepisach o postgpowaniu zabezpieczajagcym, ktore odnosza si¢ do
zabezpieczenia roszczen w sprawach witasnosci intelektualnej. W tym zakresie

Projekt przewiduje uchylenie nastepujacych przepisow:

a) art. 730! § 1' k.p.c. w brzmieniu: ,,W sprawach wymienionych w art.
479% sqd w ramach oceny, czy uprawdopodobniono roszczenie, bierze pod uwage

prawdopodobienstwo uniewaznienia prawa wylgcznego w innym toczqgcym sie
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postepowaniu. Okolicznos¢ te ustala sie w oparciu o informacje pochodzqgce od

stron, chyba Ze jest ona znana sqgdowi z urzedu.”;

b) art. 736 § 5 k.p.c. w brzmieniu: ,, W sprawach wymienionych w art. 479%
wniosek powinien zawierac¢ ponadto informacje, czy toczy lub toczylo sie
postepowanie w  przedmiocie uniewaznienia prawa wylgcznego albo
oSwiadczenie strony lub uczestnika postgpowania o braku wiedzy o takim

postepowaniu.”,;

c) art. 755 § 2° k.p.c. w brzmieniu: ,,W sprawach wymienionych w art. 479%
sqd oddala wniosek o udzielenie zabezpieczenia, jezeli zostal on ztozony po
uplywie 6 miesiecy od dnia, w ktorym strona lub uczestnik postepowania powzigt

wiadomos¢ o naruszeniu przystugujgcego mu prawa wylqcznego.”.

Wszystkie powyzsze przepisy odnosza si¢ do zabezpieczenia w sprawach,
o ktorych mowa w art. 479% k.p.c., tj. sprawach wiasnosci intelektualnej. Przepisy
te zostaly wprowadzone do Kodeksu postgpowania cywilnego ustawg z dnia 9
marca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 614).

Pismo zawierajgce stanowisko Ministra Zdrowia nie zawiera jurydycznej
argumentacji wskazujacej na potrzebe zachowania w/w przepisow, lecz odwotuje
si¢ do argumentow zwigzanych z inicjacjg procesu refundacji lekéw stanowigcych
odpowiednik drogich lekow zagranicznych, przynoszacego korzysci zwigzane z
zastepowaniem drogich terapii innowacyjnych tanszymi lekami, co pozwala na
realizacje¢ zadan zwigzanych z zabezpieczeniem potrzeb pacjentow. Zachowanie
w/w przepisow — zdaniem Ministra Zdrowia — stuzy interesom pacjentow oraz

Narodowego Funduszu Zdrowia.

Jak mozna sadzi¢, u podstaw stanowiska Ministra Zdrowia lezy
przekonanie, ze poprzez zachowanie rygorystycznych regulacji dotyczacych

zabezpieczenia roszczen w sprawach wiasnosci intelektualnej dojdzie do



ograniczenia mozliwosci wykorzystywania tej instytucji przez zagraniczne
koncerny farmaceutyczne dgzace do uzyskania zakazéw wprowadzania na polski
rynek krajowych produktéw farmaceutycznych, ktore — w ich mniemaniu —

naruszajg ich prawa wilasnosci intelektualnej, w tym patenty.

Obawy wyrazone w stanowisku Ministra Zdrowia wydajg si¢
nieuzasadnione. Projektowane uchylenie przedmiotowych regulacji nie oznacza
bowiem rezygnacji z ochrony prawa krajowych producentow farmaceutykow, a

jedynie uelastycznienie regulacji prawnych oraz uogdlnienie rozwigzan.

Jesli chodzi o projektowane uchylenie art. art. 730! § 1! k.p.c., to przepis
ten stanowi, ze w sprawach wilasnosci intelektualnej sad w ramach oceny, czy
uprawdopodobniono roszczenie, bierze pod uwage prawdopodobienstwo
uniewaznienia prawa wylacznego w innym toczacym si¢ postepowaniu, przy
czym okoliczno$¢ t¢ ustala si¢ w oparciu o informacje pochodzace od stron, chyba
ze jest ona znana sgdowi z urzedu. Nie negujac tego, ze okolicznos$¢, 1z toczy si¢
postepowanie o uniewaznienie prawa wylacznego moze mie¢ znaczenie dla oceny
wiarygodnosci roszczenia wynikajgcego z naruszenia prawa wytacznego, ktorego
dotyczy wniosek o zabezpieczenie, zauwazy¢ trzeba, ze niepozadane jest
wprowadzanie do przepisOw o postepowaniu zabezpieczajacym kazuistycznych
unormowan dotyczacych waskiej grupy roszczen. Mozliwosé, a nawet
koniecznos$¢ wzigcia pod uwage przez sad w postgpowaniu zabezpieczajagcym
faktu, ze toczy si¢ postepowanie, w ktorym moze (cho¢ nie musi) doj$¢ do
uniewaznienia prawa wiasnosci intelektualnej, wynika ze stojacego przed sadem
zadania ustalenia wiarygodnosci zabezpieczanych roszczen. W tym zakresie
przepis o charakterze swoistej instrukcji jest calkowicie zbedny.
»Podpowiadanie” sgdowi przez ustawodawce okolicznosci, ktorymi ma si¢
kierowa¢ przy ocenie wiarygodnosci rozmaitych roszczen mogacych stanowic
przedmiot zabezpieczenia, jest rozwigzaniem wadliwym z punktu widzenia

techniki legislacyjnej. Doda¢ ponadto nalezy, ze prawdopodobienstwa



uniewaznienia prawa wylacznego (patentu itd.) w innym toczacym si¢
postepowaniu nie da si¢ ustali¢ w postgpowaniu zabezpieczajagcym jedynie w
oparciu o informacje pochodzace od stron, jak to przewiduje si¢ w art. 730 § 1!
zdanie 2 k.p.c. W tej czesci przedmiotowa regulacja — a w konsekwencji rowniez

powigzana z nig regulacja zawarta w art. 736 § 5 k.p.c. — jest nie do przyjecia.

Przepisy te nalezy wiec uchyli¢ jako zbedne 1 wadliwe, pozostawiajac
sadowi petng oceng wiarygodnosSci zabezpieczanego roszczenia. Jak zaznaczono
wyzej, uchylenie tych przepisOw nie oznacza jednak, ze sad nie bedzie miat
mozliwosci wzigcia pod uwage okolicznosci, 1z toczy si¢ postgpowanie o
uniewaznienie prawa wylgcznego. Przeciwnie wregcz, kwestia ta, wraz z
argumentami powotanymi na rzecz uniewaznienia prawa wytacznego, powinna
podlegac¢ ocenie sagdu na zasadach ogélnych wraz z innymi okoliczno$ciami
swiadczacymi o wiarygodnos$ci roszczenia lub jej braku. Istnienie szczegdlnego
przepisu o instrukcyjnym charakterze jest natomiast catkowicie zbedne,
zwlaszcza 7e orzekanie w sprawach wlasno$ci intelektualnej nalezy do

wyspecjalizowanych sagdow wtasnosci intelektualne;.

Roéwnie krytycznie nalezy oceni¢ regulacje, ktora z dniem 1 lipca 2023 r.
znalazla si¢ w art. 755 § 23 k.p.c., ktory zaklada, ze w sprawach wlasnosci
intelektualnej sad oddala wniosek o udzielenie zabezpieczenia ztozony po szesciu
miesigcach od dnia, w ktérym strona lub uczestnik postepowania powzigl
wiadomo$¢ o naruszeniu przystugujacego mu prawa wylacznego. Przepis ten
roéwniez przewiduje swoistg instrukcje¢ dla sadu, co z punktu widzenia techniki
legislacyjnej jest nie do zaakceptowania. Przede wszystkim jednak stanowi on
wyraz nieuzasadnionego przekonania ustawodawcy, ze uplyw szesciu miesigcy
od powzigcia przez uprawnionego wiedzy o naruszeniu jego prawa kazdorazowo,
bez wyjatku Swiadczy o braku potrzeby uzyskania przez niego zabezpieczenia.
Zatozenie to jest falszywe, w praktyce moga bowiem pojawiaé si¢ sytuacje

szczegolne, w ktorych opdznienie w zlozeniu wniosku o zabezpieczenie przez



uprawnionego jest usprawiedliwione, co nie powinno przeciez a priori wytaczaé
mozliwo$ci uzyskania przez niego zabezpieczenia. Nie ulega kwestii, ze nie
kazdy uplyw sze$ciu miesiecy spowodowany jest okoliczno$ciami, ktore
swiadczg o akceptowaniu przez uprawnionego istniejgcego stanu rzeczy oraz o
relatywnie niskim stopniu dolegliwos$ci wywotanej naruszeniem. Uplyw czasu
moze by¢ bowiem wynikiem np. przedluzajacych sie rozmow ugodowych,
trudnosciami w zgromadzeniu materialu niezbednego do wystapienia z
wnioskiem o zabezpieczenie, czy tez innymi, niezawinionymi przez
uprawnionego utrudnieniami natury organizacyjnej. Mozliwe s3 rdéwniez
przypadki, w ktérych stopniowo zwigkszajaca si¢ skala naruszen dopiero po
pewnym czasie od powzigcia przez uprawnionego wiedzy o naruszeniu jego
prawa spowoduje po jego stronie potrzebe uzyskania zabezpieczenia, jak tez
sytuacje, w ktorych uprawniony dopiero pod koniec szesciomiesigcznego terminu
uzyska wiedz¢ na temat tego, kto jest sprawca naruszen, tj. kto powinien by¢
strong postepowania zabezpieczajacego. Przepis art. 755 § 23 k.p.c. nie
przewiduje mozliwosci uwzglednienia zadnej z tych szczegolnych okoliczno$ci
przez sad, przewidujagc automatyzm polegajacy na konieczno$ci oddalania
wniosku o zabezpieczenie w kazdym przypadku, w ktorym uptynat wskazany w
nim termin. Nie zastuguje on zatem na pozytywng oceng¢, zwlaszcza ze mozna
twierdzi¢, 1z przewidziane w nim rozwigzanie wprowadza ,nierozsadne
ograniczenie czasowe”, niedopuszczalne w swietle art. 3 dyrektywy 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wtasnos$ci intelektualnej (Dz. Urz. UE L 2004 Nr 157, str.
45) [tak M. Balcerzak, Nowe przepisy dotyczqce zabezpieczenia roszczen w
sprawach wiasnosci intelektualnej (obowiqzujgce od 1 lipca 2023 r), Radca

Prawny. Zeszyty Naukowe 2023, nr 3, s. 107].

Poza powyzszym, przepis ten wymaga uchylenia takze z innych wzgledow.

Moze on bowiem sugerowaé, ze w sprawach innych niz sprawy wlasnos$ci



intelektualnej, uptyw czasu od chwili powzigcia wiedzy o naruszeniu do
wystgpienia z wnioskiem o zabezpieczenie nie powinien mie¢ zadnego znaczenia
przy ocenie zasadno$ci wniosku o zabezpieczenie. Takie zatozenie jest za$ nie do
przyjecia, przyktadem spraw, w ktérych uptyw czasu do chwili ztozenia wniosku
o zabezpieczenie powinien by¢ uwzgledniany przez sad, sa bowiem chocby

sprawy o naruszenie dobr osobistych.

Z tych wszystkich powodow art. 755 § 23 k.p.c. takze powinien zosta¢
uchylony. Nie oznacza to jednak, ze uptyw czasu od powzigcia wiedzy o
naruszeniu prawa do chwili ztozenia wniosku o zabezpieczenie nie bedzie — po
uchyleniu art. 755 § 2° k.p.c. — w ogole uwzgledniany przez sad. Uptyw czasu
swiadczacy o tolerowaniu istniejgcego stanu rzeczy oraz o relatywnie matej
dolegliwosci samego naruszenia bedzie mogt bowiem zosta¢ uwzgledniony przez
sad przy weryfikacji interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, podobnie
jak miato to miejsce przed 1 lipca 2023 r. 1 z reguty bedzie mogt stanowi¢ powod
oddalenia wniosku o zabezpieczenie. Uchylenie art. 755 § 23 k.p.c. nie spowoduje
zatem wylaczenia mozliwosci uzyskania w przysziosci ochrony przez podmioty,
o ktérych mowa w pis$mie Ministra Zdrowia, pozwoli za$ sagdom rozpoznawac
wnioski o zabezpieczenie w sposob bardziej swobodny i1 sprawiedliwy, z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy 1 bez skrepowania regulacja o
instrukcyjnym charakterze. Regulacji takiej wyspecjalizowane sady wtasnosci

intelektualnej bez watpienia nie potrzebuja.

Majac zatem to wszystko na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze brak jest
powoddow dla pozostawienia wskazanych przepisow w Kodeksie postepowania

cywilnego.



