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Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz ustawy

o prawach konsumenta"

Art. 1. W ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom

rynkowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 845) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

w odno$niku nr 1 do tytulu ustawy zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
»Niniejsza ustawa wdraza dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE
12002/65/WE Parlamentu  Europejskiego 1Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach
handlowych”) (Dz. Urz. UE L 149 z 11.06.2005, str. 22, z p6zn. zm.).”;
w art. 2:
a) po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a—3c w brzmieniu:
,»3a) towarze — rozumie si¢ przez to towar w rozumieniu art. 2 pkt 4a ustawy z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z2024r. poz. 1796 oraz
22025 r. poz. 1172) oraz towar z elementami cyfrowymi w rozumieniu art. 2
pkt 5b tej ustawy;
3b) tresci cyfrowej — rozumie si¢ przez to tre$¢ cyfrowa w rozumieniu art. 2
pkt 5 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta;
3c) ustudze cyfrowej — rozumie si¢ przez to ustuge cyfrowa w rozumieniu art. 2
pkt 5a ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta;”,
b) wpkt12:
— skresla si¢ wyrazy ,,(Dz. U. z 2020 r. poz. 287, z 2021 r. poz. 2105 oraz z 2022 r.
poz. 233712581)”,

D Niniejsza ustawa wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/825 z dnia 28 lutego 2024 r.

w sprawie zmiany dyrektyw 2005/29/WE i 2011/83/UE w odniesieniu do wzmocnienia pozycji konsumentow
w procesie transformacji ekologicznej poprzez lepszg ochrong przed nieuczciwymi praktykami oraz lepsze
informowanie (Dz. Urz. UE L 2024/825 z 06.03.2024).



—  kropke zastgpuje si¢ srednikiem i1 dodaje si¢ pkt 13—21 w brzmieniu:

,»13) twierdzeniu S$rodowiskowym — rozumie si¢ przez to komunikat lub

14)

15)

16)

o$wiadczenie, w tym oznakowanie, nazwe¢ handlowa, firm¢ Iub nazwe

produktu, w kontekscie informacji handlowej przedstawione w dowolne;j

postaci, w szczegolnosci jako tekst, ilustracja, grafika lub symbol, ktore:

a) nie s3 wymagane przepisami prawa krajowego lub prawa Unii
Europejskiej,

b) zawieraja stwierdzenie lub sugestie, ze:

— produkt, kategoria produktéow, marka lub przedsigbiorca
wywierajg pozytywny wptyw na srodowisko,

— produkt, kategoria produktow, marka lub przedsigbiorca nie
wywieraja wptywu na srodowisko,

— produkt, kategoria produktow, marka lub przedsiebiorca
wywieraja mniej szkodliwy wplyw na $rodowisko niz inny
produkt, inna kategoria produktéw, inna marka lub inny
przedsigbiorca lub

— oddzialywanie produktu, kategorii produktow, marki lub
przedsigbiorcy na sSrodowisko ulegto poprawie w czasie;

og6lnym twierdzeniu srodowiskowym — rozumie si¢ przez to twierdzenie
srodowiskowe przekazane pisemnie lub ustnie przy uzyciu dowolnego
srodka komunikowania si¢ z konsumentami, ktére nie jest zawarte
w oznakowaniu  dotyczacym  zrOwnowazonego  charakteru oraz
ktorego opis nie jest podany w jasny i wyrazny sposob za pomocg tego
samego srodka komunikowania si¢ z konsumentami;

oznakowaniu dotyczacym zrownowazonego charakteru — rozumie si¢ przez
to dobrowolny znak zaufania, znak jakos$ci lub znak réwnowazny, ktérego
celem jest wyodrebnienie i promocja produktu, procesu lub dziatalnos$ci
przedsigbiorcy przez odwotanie si¢ do ich cech $Srodowiskowych lub
spotecznych, ktory nie jest oznakowaniem wymaganym przepisami prawa
krajowego lub prawa Unii Europejskiej;

systemie certyfikacji — rozumie si¢ przez to system weryfikacji
1 poswiadczania przez osobe trzecig spelnienia przez produkt, proces lub

dzialalno$¢ przedsigbiorcy wymogow, umozliwiajacy stosowanie



17)

18)

19)

oznakowania dotyczacego zréwnowazonego charakteru, ktérego wymogi

sg publicznie dostgpne oraz ktory:

a) okresla przejrzyste, sprawiedliwe iniedyskryminacyjne zasady
przystapienia przedsi¢biorcy do systemu,

b) obejmuje wymogi opracowane przez wiasciciela systemu
w porozumieniu z odpowiednimi ekspertami i zainteresowanymi
stronami,

c) okresla procedury postgpowania w przypadku niezgodno$ci
z wymogami systemu oraz przewiduje wycofanie lub zawieszenie
stosowania przez przedsigbiorce oznakowania dotyczacego
zréwnowazonego charakteru,

d) =zapewnia obiektywne monitorowanie przestrzegania  przez
przedsiebiorce wymogow systemu prowadzone przez podmiot, ktory
jest niezalezny od wtasciciela systemu i od przedsigbiorcy oraz ktory
uzyskat potwierdzenie posiadania kompetencji iniezalezno$ci na
podstawie norm Iub procedur mig¢dzynarodowych unijnych lub
krajowych, przyjetych przez witasciwy podmiot, w celu weryfikacji
1 pos$wiadczenia spelniania wymogdéw umozliwiajacych stosowanie
oznakowania dotyczacego zrownowazonego charakteru;

uznane] wysokiej efektywnosci srodowiskowej — rozumie si¢ przez to

efektywnos¢ ekologiczng zgodng zrozporzadzeniem Parlamentu

Europejskiego i Rady (WE) nr 66/2010 z dnia 25 listopada 2009 r.

w sprawie oznakowania ekologicznego UE (Dz. Urz. UE L

27z30.01.2010, str. 1, zpo6zn. zm.), krajowymi lub regionalnymi

programami oznakowania ekologicznego EN ISO 14024 typu I urzgdowo
uznanymi w panstwach czlonkowskich lub znajwyzszymi poziomami
efektywnosci  §rodowiskowej zgodnie zprzepisami prawa Unii

Europejskiej;

trwato$ci — rozumie si¢ przez to trwatos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 4b ustawy

z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta;

aktualizacji oprogramowania — rozumie si¢ przez to aktualizacje, w tym

aktualizacj¢ zabezpieczen lub aktualizacj¢ funkcjonalnos$ci, niezbgdng do

zapewnienia zgodnos$ci z umowg towardéw z elementami cyfrowymi, tresci



3)

4)

w art. 5:

a)

b)

cyfrowych i ustug cyfrowych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta;

20) materiale eksploatacyjnym — rozumie si¢ przez to element towaru, ktory
regularnie si¢ zuzywa i wymaga wymiany lub uzupetnienia, aby towar
mogt funkcjonowac zgodnie z przeznaczeniem,;

21) funkcjonalnos$ci — rozumie si¢ przez to funkcjonalno$¢ w rozumieniu art. 2

pkt 5f ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta.”;

w ust. 2 w pkt 5 kropke zastepuje si¢ srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 6 i1 7 w brzmieniu:

,0) formutowanie twierdzen S$rodowiskowych zwigzanych z efektywnos$cig

7)

srodowiskowa, ktora ma zosta¢ osiggnigta w przysziosci, bez jasnych,
obiektywnych, publicznie dostgpnych i weryfikowalnych zobowigzan
przyjetych w szczegdlowym i realistycznym planie wykonania, ktory obejmuje
wymierne 1 okre$lone w czasie cele oraz inne odpowiednie elementy niezbedne
do wsparcia jego realizacji, takie jak przydzial zasobow, i ktory jest regularnie
weryfikowany przez niezaleznego eksperta bedacego strong trzecia, ktérego
ustalenia sg udostgpniane konsumentom;

reklamowanie korzys$ci dla konsumentow, ktére sg nieistotne i nie wynikaja

z zadnej cechy produktu lub dziatalnosci przedsigbiorcy.”,

w ust. 3 w pkt 2 po wyrazach ,,korzy$ci zwigzanych z produktem” dodaje si¢ wyrazy

,» » cech srodowiskowych lub spotecznych produktu, a takze aspektéw zwigzanych

z obiegiem zamknietym, takich jak trwato§¢ produktu, mozliwo$¢ jego naprawy lub

zdatno$¢ do recyklingu”;

w art. 6 po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»4a. W przypadku gdy przedsigbiorca $wiadczy ustuge polegajaca na porownaniu

produktow 1 przekazuje konsumentowi informacje dotyczace cech srodowiskowych lub

spotecznych produktow lub dostawcow tych produktow lub aspektéw zwigzanych

z obiegiem zamknietym, takich jak trwalo$¢, mozliwos¢ naprawy lub zdatno$¢ do

recyklingu, tych produktéw lub dostawcow tych produktow, za istotne informacje,

o ktérych mowa w ust. 1, uznaje si¢ informacje na temat metody porownania, produktow

bedacych przedmiotem pordéwnania oraz dostawcow tych produktow, a takze dziatan

majacych na celu zapewnienie aktualnosci tych informacji.”;



5)

w art. 7:

a)

b)

d)

po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

,»2a) umieszczanie oznakowania dotyczacego zrownowazonego charakteru, ktore
nie jest oparte na systemie certyfikacji ani nie zostato ustanowione przez organy
publiczne;”,

po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a—4c w brzmieniu:

,»4a) formutowanie ogolnego twierdzenia $rodowiskowego, w przypadku gdy
przedsigbiorca nie jest w stanie wykaza¢ uznanej wysokiej efektywnosci
srodowiskowej istotnej dla tego twierdzenia;

4b) formutowanie twierdzen §rodowiskowych w odniesieniu do catego produktu
lub catej dziatalnosci przedsigbiorcy, jezeli dotycza one tylko okre§lonej cechy
produktu lub konkretnego rodzaju dziatalnosci przedsigbiorcy;

4c) twierdzenie, uzasadniane kompensowaniem emisji gazow cieplarnianych, ze
produkt ma neutralny, ograniczony lub pozytywny wptyw na srodowisko pod
wzgledem emisji gazéw cieplarnianych;”,

po pkt 10 dodaje si¢ pkt 10a w brzmieniu:

,»10a)prezentowanie wymogow natozonych przepisami prawa na wszystkie produkty
nalezace do danej kategorii produktéw na rynku unijnym jako cechy
wyrdzniajacej oferte przedsigbiorcy;”,

w pkt 26 kropke zastgpuje si¢ srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 27-33 w brzmieniu:

,»27) zatajanie przed konsumentem informacji otym, Ze aktualizacja
oprogramowania bedzie miata negatywny wplyw na funkcjonowanie towarow
z elementami cyfrowymi lub na korzystanie ztreSci cyfrowych lub ustug
cyfrowych;

28) prezentowanie aktualizacji oprogramowania jako niezbednej, w przypadku gdy
poprawia ona jedynie funkcjonalno$¢;

29) informacja handlowa dotyczaca towaru posiadajagcego  wilasciwos¢
wprowadzong, aby ograniczy¢ jego trwatos¢, w przypadku gdy informacje na
temat takiej wtasciwosci ijej wplywu na trwato$¢ towaru sa dostepne dla
przedsigbiorcy;

30) twierdzenie, ze w normalnych warunkach uzytkowania towar ma okreslong
trwalo$¢ pod wzgledem czasu lub intensywnos$ci uzytkowania, jezeli jest to

niezgodne z prawda;



31) prezentowanie towaru jako nadajacego si¢ do naprawy, w przypadku gdy towar
nie posiada takiej wlasciwosci;

32) naklanianie konsumenta do zastgpienia lub uzupelnienia materialow
eksploatacyjnych towaru wczesniej, niz jest to konieczne z przyczyn
technicznych;

33) zatajanie informacji dotyczacych ograniczenia funkcjonalnosci towaru
w przypadku korzystania z materialow eksploatacyjnych, cze$ci zamiennych
lub wyposazenia dodatkowego, ktore nie zostaly dostarczone przez
pierwotnego producenta, lub twierdzenie, ze takie ograniczenie

funkcjonalnos$ci wystapi, jezeli jest to niezgodne z prawda.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z2024r.

poz. 1796 oraz z 2025 r. poz. 1172) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

w odno$niku nr 1 do tytulu ustawy pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2011/83/UE z dnia 25 paZzdziernika

2011 r. w sprawie praw konsumentow, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG
i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego iRady oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 85/577/EWG 1 dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego
1 Rady (Dz. Urz. UE L 304 z 22.11.2011, str. 64, z p6zn. zm.);”;

w art. 2:

a)

b)

po pkt 5g dodaje si¢ pkt Sga w brzmieniu:

»oga)aktualizacja oprogramowania — bezptatng aktualizacjg, w tym aktualizacj¢
zabezpieczen, niezbedng do zapewnienia zgodno$ci zumowg towardow
z elementami cyfrowymi, tresci cyfrowych 1iuslug cyfrowych zgodnie
Z przepisami ustawy;”,

w pkt 9 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 10-14 w brzmieniu:

,»10) gwarancja trwato$ci — udzielong przez producenta gwarancj¢ co do trwatosci
towaru, zgodnie z ktérg przez caly okres jej obowigzywania producent jest
zobowigzany do wymiany lub naprawy towaru zgodnie z art. 43d, w przypadku
gdy towar nie zachowuje trwatos$ci;

11) producent — wytworce towardw, importera towarOw na terytorium Unii
Europejskiej lub osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjna

nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktorzy okreslaja si¢ jako producenci przez



3)

4)

12)

13)

14)

umieszczenie na towarze swojej nazwy, firmy, znaku towarowego lub innego
znaku wyrdzniajgcego;

zharmonizowana informacja dotyczaca zgodno$ci towaru zumowg -—
informacj¢ o zasadach przewidzianej przez prawo odpowiedzialnosci
przedsigbiorcy za zgodno$¢ towaru zumowsg, w tym o okresie trwania tej
odpowiedzialno$ci wynoszacym minimum dwa lata, ktoérej wzor itres¢ sg
okreslone w zataczniku Ido rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
2025/1960 z dnia 25 wrze$nia  2025r.  wsprawie  wzoru i tresci
zharmonizowanej informacji o prawnym obowigzku zapewnienia zgodnos$ci
zumowg oraz zharmonizowanego oznakowania na potrzeby handlowe;j
gwarancji trwatosci (Dz. Urz. UE L 2025/1960 z 02.10.2025);
zharmonizowane oznakowanie dotyczace gwarancji trwatosci — oznakowanie
informujace o gwarancji trwatos$ci udzielonej przez producenta bez
dodatkowych kosztow, ktora obejmuje caty towar i obowigzuje dtuzej niz dwa
lata, oraz o okresie jej obowigzywania wraz z przypomnieniem o istnieniu
prawnego obowigzku zapewnienia zgodno$ci towaru z umowa, ktérego wzor
1 tre$¢ sg okreslone w zataczniku II do rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2025/1960 z dnia 25 wrze$nia 2025r. wsprawie wzoru i tresci
zharmonizowane] informacji o prawnym obowigzku zapewnienia zgodnosci
zumowg oraz zharmonizowanego oznakowania na potrzeby handlowe;j
gwarancji trwatosci;

punktowa ocena mozliwosci naprawy — ocen¢ mozliwosci dokonania naprawy
towaru wyrazong za pomocg punktacji, na podstawie zharmonizowanych

wymogow ustanowionych w aktach prawnych Unii Europejskie;j.”;

po art. 7ab dodaje si¢ art. 7ac w brzmieniu:

,»Art. 7ac. Zharmonizowanym oznakowaniem dotyczacym gwarancji trwato§ci moze

postugiwac si¢ producent, ktory udziela gwarancji trwatosci bez dodatkowych kosztow,

obejmujacej caty towar i obowigzujacej przez okres dtuzszy niz dwa lata.”;

w art. 8:

a) dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1,



b) wust. 1:

c)

pkt 5 1 6 otrzymujg brzmienie:

)

6)

przewidzianej przez prawo odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy za zgodnos¢
$wiadczenia zumowg, aw przypadku gdy przedmiotem $wiadczenia
jest towar — takze o gtdwnych warunkach tej odpowiedzialnosci, w tym o
okresie jej trwania wynoszacym minimum dwa lata, w widoczny sposob,
z wykorzystaniem zharmonizowanej informacji dotyczacej zgodnos$ci
towaru z umowa,

istnieniu 1 warunkach ustug posprzedaznych oraz gwarancji;”,

po pkt 6 dodaje si¢ pkt 6a w brzmieniu:

,0a) gwarancji trwato$ci udzielonej przez producenta bez dodatkowych

kosztow, ktora obejmuje caly towar i obowigzuje przez okres dluzszy niz
dwa lata, w widoczny sposob, z wykorzystaniem zharmonizowanego
oznakowania dotyczacego gwarancji trwatosci i w sposob bezposrednio

wskazujacy na towar, na ktory producent udzielit takiej gwarancji;”,

w pkt 9 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 10—12 w brzmieniu:

,»10) w odniesieniu do towarow z elementami cyfrowymi, tresci cyfrowych oraz

11)

12)

ustug cyfrowych — minimalnym okresie, w ktorym producent lub
przedsigbiorca zobowigzany do dostarczenia tresci cyfrowej lub ushugi
cyfrowej zapewnia aktualizacje oprogramowania, przy czym okres ten
moze by¢ wyrazony przez wskazanie przedzialu czasu albo przez podanie
daty koncowej;

punktowej ocenie mozliwosci naprawy towaru, jezeli taka ocena jest
okreslona w zharmonizowanych wymogach ustanowionych w aktach
prawnych Unii Europejskie;j;

dostepnosci, szacunkowym koszcie 1iprocedurze zamawiania czg$ci
zamiennych niezbednych do utrzymania zgodnosci towaré6w z umowa,
o dostepnosci instrukcji naprawy 1 konserwacji, a takze o ograniczeniach
dotyczacych napraw w razie braku punktowej oceny mozliwosci naprawy

towaru.”,

dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

1)

,»2. Przedsiebiorca przekazuje konsumentowi informacje, o ktérych mowa w:

ust. 1 pkt 6a lub 12, jezeli udostepni mu je producent;



2) ust. 1 pkt 10, jezeli udostepni mu je producent lub przedsigbiorca zobowigzany
do dostarczenia tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej.”;
5) wart. 12:
a) wust 1:
— po pkt 8 dodaje si¢ pkt 8a w brzmieniu:

,»3a) przyjaznych dla $rodowiska opcjach dostarczenia towaru, oile sg
dostepne;”,

—  pkt 13 otrzymuje brzmienie:

,»13) przewidzianej przez prawo odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy za zgodnos$¢
Swiadczenia zumowg, aw przypadku gdy przedmiotem $wiadczenia
jest towar — takze o gtdwnych warunkach tej odpowiedzialno$ci, w tym o
okresie jej trwania wynoszacym minimum dwa lata, w widoczny sposob,
z wykorzystaniem zharmonizowanej informacji dotyczacej zgodnoSci
towaru z umowa;”,

— w pkt 14 wyrazy ,tresci gwarancji” zastepuje si¢ wyrazami ,,warunkach
gwarancji”,
— po pkt 14 dodaje si¢ pkt 14a w brzmieniu:

»l4a) gwarancji trwalo$ci udzielonej przez producenta bez dodatkowych
kosztow, ktora obejmuje caly towar i obowigzuje przez okres dluzszy niz
dwa lata, w widoczny sposdb, z wykorzystaniem zharmonizowanego
oznakowania dotyczacego gwarancji trwalosci i w sposdb bezposrednio
wskazujacy na towar, na ktory producent udzielit takiej gwarancji;”,

— po pkt 20 dodaje si¢ pkt 20a w brzmieniu:

,»20a) w odniesieniu do towardéw z elementami cyfrowymi, tresci cyfrowych
oraz ushug cyfrowych — minimalnym okresie, w ktorym producent lub
przedsigbiorca zobowigzany do dostarczenia tresci cyfrowej lub ustugi
cyfrowej zapewnia aktualizacje oprogramowania, przy czym okres ten
moze by¢ wyrazony przez wskazanie przedzialu czasu albo przez podanie
daty koncowe;j;”,

—  w pkt 21 kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pkt 22 i 23 w brzmieniu:

,»22) punktowej ocenie mozliwo$ci naprawy towaru, jezeli taka ocena jest
okreslona w zharmonizowanych wymogach ustanowionych w aktach

prawnych Unii Europejskiej;



6)

— 10—

23) dostepnosci, szacunkowym Kkoszcie 1procedurze zamawiania czeSci
zamiennych niezb¢dnych do utrzymania zgodno$ci towarow zumowa,
o dostepnosci instrukcji naprawy i konserwacji, a takze o ograniczeniach
dotyczacych napraw wrazie braku punktowej oceny mozliwosci
naprawy.”,
b) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
4. Przedsigbiorca przekazuje konsumentowi informacje, o ktorych mowa w:
1) ust. 1 pkt 14a lub 23, jezeli udostgpni mu je producent;
2) ust. 1 pkt20a, jezeli udostgpni mu je producent lub przedsigbiorca
zobowigzany do dostarczenia tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowe;j.”;
w art. 17 wust. | wyrazy ,,wart. 12 ust. 1 pkt 1, 5, 16 i 17 zastgpuje si¢ wyrazami

Swart. 12 ust. 1 pkt 1, 5, 14a, 161 17”.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 27 wrze$nia 2026 r.



UZASADNIENIE
I. Potrzeba i cel wydania ustawy

Niniejszy projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym oraz ustawy o prawach konsumenta ma na celu wdrozenie do polskiego
porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/825 z dnia
28 lutego 2024 r. w sprawie zmiany dyrektyw 2005/29/WE i 2011/83/UE w odniesieniu do
wzmocnienia pozycji konsumentdow w procesie transformacji ekologicznej poprzez lepsza
ochrone przed nieuczciwymi praktykami oraz lepsze informowanie! (zwanej dalej ,,dyrektywa

2024/8257).

Celem dyrektywy 2024/825 jest wktad w rozwo6j unijnej gospodarki o obiegu zamknigtym i
zielonej gospodarki przez umozliwienie konsumentom podejmowania $wiadomych decyzji
o nabywaniu produktéw w ramach zréwnowazonej konsumpcji. Celem tej dyrektywy jest
rowniez wyeliminowanie nieuczciwych praktyk handlowych, ktére wprowadzaja
konsumentéw w blad, utrudniajac podejmowanie swiadomych i zrownowazonych wyboréw.
Ponadto dyrektywa 2024/825 zapewnia lepsze 1 bardziej spojne stosowanie przepisow Unii

Europejskie;j.

Dyrektywa 2024/825 zmienia punktowo dwie dyrektywy:

1) dyrektywe 2005/29 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacg dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE, 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego 1 Rady (,,Dyrektywa
o nieuczciwych  praktykach handlowych”)? (dalej ,dyrektywa 2005/29”)
implementowang w ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 845), zwanej dalej tez ,,UPNPR”,

2) dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie praw konsumentdéw, zmieniajacg dyrektywe Rady 93/13/EWG 1 dyrektywe
1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywg¢ Rady
85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady® (dalej ,,dyrektywa

D Dz Urz. UE L 2024/825 z 06.03.2024.
2 Dz. Urz. UE L 149 z 11.06.2005, str. 22, z pdzn. zm.
3 Dz Urz. UE L 304 z22.11.2011, str. 64, z pozn. zm.



2011/83”) — implementowang w ustawie z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta

(Dz. U. 22024 r. poz. 1796, z p6zn. zm.), zwanej dalej tez ,,UPK”.

Projektowane przepisy, ktoére dokonuja implementacji dyrektywy 2024/825, zapewniaja
konsumentom wyzszy poziom ochrony wobec pseudoekologicznych praktyk przedsi¢biorcow
m.in. przez eliminacj¢ nieuczciwych praktyk rynkowych, lepsze informowanie konsumentow
o przystugujacych im uprawnieniach czy wtasciwo$ciach towardw, w tym na temat trwalos$ci

1 mozliwosci naprawy produktow.

Przedmiotowy projekt ustawy przewiduje wprowadzenie stosownych zmian w przepisach
ustaw implementujacych ww. dyrektywy. Proponowane w projekcie rozwigzania wykorzystuja

funkcjonujace obecnie rozwigzania prawne i instytucjonalne.

II. Stan prawny i faktyczny w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana

1. Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom

rynkowym

Obecnie obowigzujace przepisy UPNPR, ktore wdrazaja dyrektywe 2005/29, przewiduja —
analogicznie jak ta dyrektywa — regulacje dotyczace nieuczciwych praktyk rynkowych, w tym
m.in. klauzule generalng (art. 4 UPNPR), przestanki uznania praktyki za wprowadzajaca
w blad, ktéra moze polega¢ na dzialaniu (art. 5 UPNPR) lub zaniechaniu (art. 6 UPNPR),
przestanki uznania praktyki za agresywng (art. 8 UPNPR) oraz katalog praktyk, ktore sa
uznawane za wprowadzajace w blad w kazdych okoliczno$ciach, tzw. czarna lista praktyk

(art. 7 UPNPR).

Ogolne zasady zawarte w przepisach UPNPR oraz w dyrektywie 2005/29 dotyczace praktyk
wprowadzajacych w btad moga by¢ stosowane do praktyk pseudoekologicznego marketingu,
jesli wptywaja lub moga wplyna¢ na decyzje konsumenta dotyczacg umowy, przy zastosowaniu
indywidualnej oceny kazdego przypadku. Jednak ani w dyrektywie 2005/29, ani w zalaczniku
I do niej (czarna lista praktyk), a tym samym w implementujacej ja ustawie UPNPR, nie ma

szczegblowych przepisow odnoszacych si¢ wprost do tego rodzaju praktyk przedsigbiorcow.

Kontrole stron internetowych przeprowadzone przez organy ochrony konsumentéw w ramach
sieci wspolpracy w zakresie ochrony konsumenta (CPC) w celu wykrycia wprowadzajacych
w blad twierdzen dotyczacych ekologiczno$ci potwierdzily potrzeb¢ wzmocnienia przepisow
w celu ulatwienia egzekwowania prawa w tej dziedzinie. Ponadto badania przeprowadzone
przez Komisjg, gdzie oceniono 150 twierdzen dotyczacych ekologiczno$ci, wykazaty, ze

znaczna czg$¢ z nich (53,3 %) zawiera niejasne, wprowadzajace w blad lub bezpodstawne



informacje na temat wlasciwosci srodowiskowych produktéw w catej UE i w wielu grupach

produktéw (zaréwno w reklamie, jak i na produkcie)?.

W obecnym stanie prawnym zaréwno przepisy UPNPR, analogicznie jak przepisy dyrektywy
2005/29, nie zawieraja takze regulacji, ktore uwzglednialyby specyficzne uwarunkowania
wykorzystania oznaczen lub twierdzen srodowiskowych. Jednoczes$nie na rynku funkcjonuje i
jest swobodnie wykorzystywana przez przedsiecbiorcow nieograniczona liczba takich
twierdzen, co naraza konsumentéw na podejmowanie decyzji na podstawie dostgpnych w
obiegu ,,pseudoekologicznych” twierdzen. Stosowane przez przedsi¢gbiorcOw oznaczenia lub
formutowane twierdzenia srodowiskowe sg zazwyczaj ogolne lub niezrozumiate, nie sg poparte
badaniami naukowymi lub sg stosowane z wykorzystaniem niesprawdzonej metodologii,
a przez to s3 nieweryfikowalne. Czesto mogg podszywac si¢ pod inne, bardziej rozpoznawalne
oznaczenia. Skutkiem takich praktyk przedsigbiorcoéw jest obnizenie poziomu ochrony
konsumentéw, a takze posrednio spadek zaufania do uznanych i weryfikowalnych oznaczen

lub twierdzen §rodowiskowych.

Obecnie obowigzujace przepisy UPNPR, dotyczace ogolnej prezentacji produktu
(art. 5 ust. 3 UPNPR) — analogicznie jak art. 6 ust. 1 dyrektywy 2005/29 — nie obejmuja tez
cech $rodowiskowych lub spolecznych lub aspektoéw zwigzanych z obiegiem zamknigtym,

takich jak mozliwo$¢ naprawy lub zdatnos¢ do recyklingu.

Ponadto — w §lad za zmieniong dyrektywa 2005/29 — uzupelnienia wymaga katalog tzw.
czarnych praktyk, czyli praktyk uznawanych za nieuczciwe w kazdych warunkach

(art. 7 UPNPR).

Obowigzujaca ustawa nie postuguje si¢ szeregiem pojec, ktére — w zwigzku z rozszerzeniem
katalogu czarnych praktyk oraz praktyk wprowadzajacych w btad — powinny zostaé
zdefiniowane na poziomie ustawowym, w celu wyeliminowania z obrotu
,pseudoekologicznego” marketingu oraz niewiarygodnych i nieprzejrzystych oznakowan
inarzedzi informacyjnych dotyczacych ekologiczno$ci 1 zrownowazonego charakteru
produktoéw. Do najwazniejszych z nich (szczegdétowo opisanych w dalszej czgsci uzasadnienia)
nalezg: twierdzenie srodowiskowe, ogolne twierdzenie sSrodowiskowe, oznakowanie dotyczace

zrownowazonego charakteru oraz system certyfikacji.

2. Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta

49 Komisja Europejska, Environmental claims in the EU — inventory and reliability assessment, [Twierdzenia

srodowiskowe w UE — spis i ocena wiarygodnos$ci] 2020 .



Obecnie obowigzujace przepisy UPK, ktére wdrazajg dyrektywe 2011/83, przewidujg —
analogicznie jak ta dyrektywa — regulacje dotyczace m.in. obowiazkéw przedkontraktowych
przedsigbiorcow w umowach zawieranych z konsumentami w sklepach tradycyjnych
(art. 8 UPK), jak réwniez w umowach zawieranych poza lokalem przedsi¢biorstwa lub na

odlegtos¢ (art. 12 UPK).

Przedsigbiorcy maja obowigzek dostarczy¢ konsumentom okreslony zakres informacji przed
zawarciem umowy. Katalog informacji przedkontraktowych okreslony w przepisach UPK —
analogicznie jak w dyrektywie 2011/83 —nie zawiera m.in. przypomnienia o istnieniu prawnego
obowigzku zapewnienia zgodno$ci towaru z umowag, informacji o minimalnym okresie,
w ktorym przedsigbiorca zobowigzany do dostarczenia tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych
zapewnia aktualizacj¢ takich tresci lub ushug, informacji o mozliwosci naprawy czy tez
o dostgpnosci 1 koszcie czeSci zamiennych. Brakuje rowniez szczegdtowych informacji

o gwarancji trwalosci.

Obecne przepisy UPK nakladaja na przedsiebiorcow obowigzek udzielania konsumentom
informacji o gldownych cechach towardow i ustug. Obowiagzek ten obejmuje ogdlne wymagania
w zakresie informacji o istnieniu odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytulu zgodnosci towaru
Z umowa, a takze informacje o istnieniu i treSci gwarancji i ustug posprzedaznych oraz sposobie
ich realizacji — w przypadku umoéw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa lub na
odleglo$¢, a w przypadku innych uméw przedsigbiorca ma obowigzek informowania o tresci
ustug posprzedaznych 1 gwarancji. Obowiazujace przepisy nie roznicuja zakresu

przekazywanych informacji w zalezno$ci od rodzaju udzielonej gwarancji.

Z badan Komisji Europejskiej wynika, ze z uwagi na brak w dyrektywie 2011/83 wymogu
udzielania informacji o wystepowaniu handlowych gwarancji trwatosci dyrektywa ta nie
zacheca w wystarczajacym stopniu producentdw do zapewniania konsumentom takich
gwarancji. Badania prowadzone przez Komisj¢ pokazuja, ze w przypadku produktow
konsumenckich oferowanych z gwarancja, informacje na temat takich gwarancji oraz sposobu
naliczania oplat konsumentom sg czgsto niejasne, nieprecyzyjne lub niepetne, co utrudnia
konsumentom poréwnanie produktow i odroznienie gwarancji handlowej (czyli w rozumieniu

krajowych regulacji udzielanej przy sprzedazy) od obowigzkowej ustawowej gwarancji®, czyli

3 Komisja Europejska, Consumer market study on the functioning of legal and commercial guarantees for

consumers in the EU [Badanie rynku konsumenckiego dotyczace funkcjonowania ustawowych i handlowych
gwarancji dla konsumentéw w UE], 2015 r. Komisja Europejska, badanie uzupetiajace ocene skutkdow:
Study on Empowering Consumers Towards the Green Transition [Badanie na temat wzmocnienia pozycji
konsumentéw z mysla o transformacji ekologicznej], lipiec 2021 r. Commercial warranties: are they worth
the money? [Gwarancje handlowe: czy sg warte swojej ceny?] Sie¢ Europejskich Centréw Konsumenckich,
kwiecien 2019 r.



zgodno$ci towaru z umowg w rozumieniu przepisow krajowych. Zaproponowane zmiany
zmierzaja do zapewnienia, aby konsumenci otrzymywali informacje na temat istnienia
gwarancji trwalo$ci przekraczajacej dwa lata i obejmujacej caly towar, w kazdym przypadku,

gdy takie informacje sg udostepniane przez producenta.

Badania Komisji dotyczace funkcjonowania w panstwach cztonkowskich regulacji
implementujacych dyrektywe 2011/83 potwierdzity, ze konsumenci maja ograniczong wiedze
na temat przystugujacych im uprawnien wynikajacych z gwarancji ustawowej, czyli wedtug
terminologii polskich przepisow implementujgcych — prawnego obowigzku zapewnienia
zgodno$ci towaru z umowag, ktory spoczywa na sprzedawcy. Dodatkowo uprawnienie to
mylone jest przez konsumentow z uprawnieniami, jakie moga posiada¢ na podstawie handlowej
gwarancji udzielanej przez gwaranta, ktérym moze by¢ m.in. producent lub sprzedawca. W celu
uzupetnienia wiedzy konsumentoéw na temat ich praw, w zmienionej dyrektywie 2011/83
ustanowiono obowigzek przekazania konsumentowi informacji o prawnym obowigzku
zapewnienia zgodnosci towaru z umowa za pomocg zharmonizowanego wzoru oraz informacji
o udzieleniu handlowej gwarancji trwatosci za pomoca zharmonizowanego wzoru

oznakowania. Ma to zapewni¢ konsumentom podejmowanie §wiadomych decyz;ji.

Chociaz prawny obowigzek zapewnienia zgodno$ci towaru z umowg i1 handlowa gwarancja
trwato$ci to dwa niezalezne rodzaje gwarancji, zharmonizowana informacja i zharmonizowane
oznakowanie majg si¢ wzajemnie uzupetnia¢ i zawieraja odniesienia, ktére podkreslaja réznice
miedzy tymi dwoma rodzajami gwarancji. Zharmonizowana informacja jest informacja
obowigzkowa w punkcie sprzedazy, ktorej celem jest zwiekszenie wiedzy konsumentéw na
temat przystugujacych im praw wynikajacych z prawnego obowigzku zapewnienia zgodnos$ci
zumowg. Natomiast zharmonizowane oznakowanie dotyczy dobrowolnej handlowej gwarancji
trwalosci oferowanej przez producentéw, ktdrzy chca zapewni¢ konsumentéw o trwatosci
swoich towaréw. Zatem obowigzujace przepisy UPK beda uzupelnione o ww. nowe wymogi
dyrektywy (szczegdtowy opis zostal zamieszczony w cze$ci uzasadnienia poswigconej

omoOwieniu poszczegolnych zmian).

Ponadto obowigzujace przepisy nie zawieraja szczegétowych wymogdéw dotyczacych
przekazywania konsumentom informacji na temat mozliwo$ci naprawy towaréw. Z badan
przeprowadzonych przez Komisje wynika, ze az 80 % konsumentéw w UE twierdzi, Ze ma

trudno$ci ze znalezieniem informacji o tym, jak latwo jest naprawi¢ dany produkt®. Aby

®  Komisja Europejska, Behavioural Study on Consumers’ engagement in the circular economy [Badanie

behawioralne dotyczace zaangazowania konsumentéw w gospodarke o obiegu zamknigtym], 2018 r., s. 81.



konsumenci mogli podejmowac bardziej §wiadome decyzje 1 aby stymulowali popyt i podaz na
bardziej trwale towary, przed zawarciem umowy nalezy podaé szczegodtowe informacje na
temat trwalo$ci 1 mozliwosci naprawy produktu w odniesieniu do wszystkich rodzajow
towarow. Ponadto w przypadku towarow z elementami cyfrowymi, w odniesieniu do tresci
cyfrowych i1 ushug cyfrowych konsumenci powinni by¢ informowani o okresie, w ktérym
dostepne sa bezptatne aktualizacje oprogramowania. W tym celu wprowadza si¢ nowe wymogi,
tak aby konsumenci otrzymywali przed zawarciem umowy informacje na temat trwatosci,
mozliwosci naprawy i1 dostgpnosci aktualizacji. Informacje nalezy przekazywac¢ konsumentom

W SposoOb jasny i1 zrozumiaty.

ITI. Roznica miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Zmiany wprowadzone przez dyrektywe 2024/825 majg charakter punktowy i polegaja na
uzupetnieniu obowigzujacych przepisow dyrektywy 2005/29 oraz dyrektywy 2011/83, jak
rowniez na dodaniu nowych regulacji. Dyrektywa 2024/825 ma charakter harmonizacji
maksymalnej, co oznacza, ze panstwa cztonkowskie nie sg uprawnione do ustanawiania
przepisow bardziej restrykcyjnych niz przewidziane w dyrektywie. W zwiazku z powyzszym,
projekt ustawy przewiduje wprowadzenie odpowiednich, punktowych zmian w przepisach
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (UPNPR) oraz ustawy
o prawach konsumenta (UPK) przez dodanie nowych przepiséw oraz modyfikacje przepisow

obowigzujacych.
1. Zmiany w ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym

1.1. Zmiana odnosnika do tytulu

Zmiana w art. 1 pkt 1 projektu ma na celu aktualizacj¢ odnos$nika do tytulu ustawy

o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
1.2. Dodanie definicji nast¢pujacych pojec:

Ltowar” — ktorym jest towar w rozumieniu art. 2 pkt 4a oraz towar z elementami cyfrowymi
w rozumieniu art. 2 pkt 5b UPK (projektowany art. 2 pkt 3a UPNPR stanowiagcy wdrozenie
art. 2 lit. ca dyrektywy 2005/29 dodanego przez dyrektywe 2024/825).

Obowigzujaca w UPNPR definicja ,,produktu” obejmuje rowniez towar. Jednak, z uwagi na
dodanie nowych czarnych praktyk, nieuczciwych w kazdych okoliczno$ciach (projektowany
art. 7 pkt 27 1 29-33 UPNPR), definicji materiatu eksploatacyjnego z wykorzystaniem pojecia

towaru oraz definicji aktualizacji oprogramowania z wykorzystaniem pojecia towaru



z elementami cyfrowymi (projektowany art. 2 pkt 19 i 20 UPNPR), niezbedne jest
wprowadzenie do UPNPR definicji towaru przez odestanie do okreslenia tego pojecia na

gruncie przepisow UPK.

Htres¢ cyfrowa” oraz ,ushuga cyfrowa” — ktorymi sg odpowiednio tres¢ cyfrowa w
rozumieniu art. 2 pkt 5 UPK oraz ustluga cyfrowa w rozumieniu art. 2 pkt 5a UPK
(projektowany art. 2 pkt 3b i 3¢ UPNPR). Obowigzujagca w UPNPR definicja ,,produktu”
obejmuje obecnie pojecie tresci cyfrowej i ustugi cyfrowej. Jednak, zuwagi na dodanie nowych
czarnych praktyk, nieuczciwych w kazdych okolicznosciach (projektowany art. 7 pkt 27
UPNPR) oraz definicji aktualizacji oprogramowania z wykorzystaniem poje¢cia tresci cyfrowej
1 ustugi cyfrowej (projektowany art. 2 pkt 19 UPNPR), niezbgdne jest wprowadzenie do
UPNPR tych definicji przez odestanie do okreslenia tych poje¢ na gruncie przepiséw UPK.

»twierdzenie Srodowiskowe” — to komunikat lub o$§wiadczenie, w tym oznakowanie, nazwa
handlowa, firma lub nazwa produktu, w kontekscie informacji handlowej przedstawione

w dowolnej postaci, w szczegdlnosci jako tekst, ilustracja, grafika lub symbol, ktore:

a) nie s3 wymagane przepisami prawa krajowego lub Unii Europejskiej,
b) zawieraja stwierdzenie lub sugestie, ze produkt, kategoria produktow, marka lub
przedsigbiorca:
e wywiera pozytywny wptyw na srodowisko,
e nie wywiera wptywu na §rodowisko,
e wywiera mniej szkodliwy wplyw na Srodowisko niz inny produkt, inna kategoria
produktow, inna marka lub inny przedsigbiorca lub
e oddziatywanie tego produktu, tej kategorii produktow, tej marki lub tego
przedsigbiorcy na srodowisko uleglo poprawie w czasie (projektowany art. 2 pkt 13

UPNPR — wdraza art. 2 lit. o dyrektywy 2005/29 dodany przez dyrektywe 2024/825).

Zgodnie z celem 1 zalozeniami regulacji, takim twierdzeniem jest komunikat lub o§wiadczenie
w kontekscie informacji handlowej. Stosowanie takich twierdzen srodowiskowych jest
dobrowolne. Elementem koniecznym takiego twierdzenia jest stwierdzenie lub sugestia, ze
dany produkt (np. pralka), kategoria produktow (np. ptyny do naczyn), marka (np. XYZ) lub
przedsigbiorca (np. firma Y) nie ma wplywu na $rodowisko, ma pozytywny wplyw na
srodowisko lub jego wpltyw ulegl poprawie w czasie lub ten wplyw jest mniej szkodliwy niz

wplyw innego produktu, kategorii produktow, marki lub przedsigbiorcy.

Definicja twierdzenia $rodowiskowego jest zatem szeroka i obejmuje w zasadzie kazdy

komunikat czy oswiadczenie w konteksScie informacji handlowej. Zgodnie z definicjg takim



komunikatem lub o$§wiadczeniem jest przyktadowo oznakowanie, nazwa handlowa, firma lub
nazwa produktu. Taki komunikat lub o§wiadczenie moga przyja¢ dowolng postaé, np. tekstu,

ilustracji, grafiki, symbolu.

Twierdzenie takie moze dotyczy¢ produktu, kategorii produktow, przedsigbiorcy lub marki.
Definicja zostala skonstruowana w taki sposob, aby w mozliwie najszerszym zakresie objacé
oznaczenia, jakie przedsigbiorcy moga stosowa¢ w obrocie. Z tego wzgledu prawodawca
unijny, a w $lad za nim ustawodawca krajowy, wskazuje na oznaczenia odnoszace si¢ zardwno
do przedsiebiorcy, jak 1 do oferowanych produktéw (towaréw lub ustug), ich kategorii, a takze
do marek. Dyrektywa 2024/825 nie zawiera definicji pojecia marki, natomiast kategoria ta
uzupetnia katalog oznaczen o takie, ktdre sg uzywane przez przedsigbiorcéw, nie stanowiac
oznaczenia konkretnego produktu, ani tez przedsigbiorcy, a jednoczesnie pozwalajg si¢
odrozni¢ od oferty konkurencji. Celem dyrektywy 2005/29 oraz dyrektywy 2024/825 jest
zapewnienie, ze przedsiebiorcy beda w komunikacji o wptywie na $rodowisko stosowaé

komunikaty zgodne z prawda.

Jednocze$nie oznacza to, ze oznaczenia, takie jak np. marki, nazwy produktow, nazwy
przedsigbiorcow itp. bedace znakami towarowymi moga by¢ oceniane w kontek$cie

nieuczciwych praktyk rynkowych na podstawie przepisow UPNPR”.

Samo pojecie ,,informacji handlowej” nie jest zdefiniowane w UPNPR. Nie byto to konieczne
zuwagi na przyjete juz w praktyce znaczenie tego pojecia zdefiniowanego w art. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2024 r. poz. 1513),
ktora co do zasady okresla najwazniejsze elementy tego terminu. Zgodnie z pogladami
doktryny 1 praktyka, na gruncie obowigzujacych obecnie przepisow UPNPR pojecie
sinformacja handlowa” oznacza kazdy rodzaj komunikacji z konsumentem w ramach

prowadzonych dzialan marketingowych, a nie tylko informacje o produkcie®.

Opracowujac przedmiotowa definicj¢ uwzgledniono pozostate wersje jezykowe dyrektywy
2024/825. Zarowno wersja angielska (,,environmental claim”), jak 1 wersje jezykowe grup
jezykow romanskich (,,allégation environnementale” (FR), ,asserzione ambientale” (IT),
»afirmacion medioambiental” (ES), ,afirmatie legatd de mediu” (RO)) i germanskich
(,,Umweltaussage” (DE), ,,miljopastdende” (SE), ,,miljeanprisning” (DK), ,,milieuclaim” (NL))

stanowig o twierdzeniach dotyczacych ,.Srodowiska”. Podobnie skonstruowane sg wersje

7 por. wyjasnienia Komisji Europejskiej ,,Questions & Answers” z 27 listopada 2025 r. (Ref.

ARES(2025)10410238-27/11/2025) — pkt 3, str. 7-8.
Por. dr hab. Konrad Osajda, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, C.H.
Beck — Komentarze online, Warszawa 2019.
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czeska, w ktorej mowa jest o ,.,environmentalnim tvrzenim”, stowacka (,,tvrdenie tykajice sa
zivotného prostredia”) czy wegierska (,,a kdrnyezetbarat jellegre vonatkozé allitas™). Polska
wersja jezykowa postuguje si¢ z kolei okresleniem ,,twierdzenie dotyczace ekologicznosci”. W
konsekwencji wdrazajac przedmiotowe pojecie do polskiego porzadku prawnego przyjeto
termin ,,twierdzenie Srodowiskowe”, co zapewnia jego spojno$¢ ze wszystkimi tekstami
autentycznymi dyrektywy i1 z samg definicja zharmonizowang na poziomie unijnym.
Analogiczne uzasadnione zmiany terminologiczne wprowadzono w pojeciach ,,0g6lne

twierdzenie srodowiskowe” oraz ,,uznana wysoka efektywno$¢ srodowiskowa”.

»0g0Ine twierdzenie Srodowiskowe” — to twierdzenie srodowiskowe przekazane pisemnie lub
ustnie przy uzyciu dowolnego $rodka komunikowania si¢ z konsumentami, ktére nie jest
zawarte w oznakowaniu dotyczacym zréwnowazonego charakteru oraz ktérego opis nie jest
podany w jasny i wyrazny sposob za pomocg tego samego $rodka komunikowania si¢ z
konsumentami (projektowany art. 2 pkt 14 UPNPR — wdraza art. 2 lit. p dyrektywy 2005/29
dodany przez dyrektywe 2024/825).

Z przedmiotowej definicji wynika, ze ogolne twierdzenia Srodowiskowe sa ,,przekazywane
pisemnie lub ustnie”. W zwigzku z tym, twierdzenie ,,dorozumiane” (np. kolory lub obrazy)
same w sobie, bez tekstu pisanego lub mowionego, nie bedg spetnialy przestanek twierdzenia
ogo6lnego. Jednak twierdzenie przekazane pisemnie lub ustnie w polaczeniu z twierdzeniem
,dorozumianym” moga stanowi¢ ogolne twierdzenie $srodowiskowe w rozumieniu definicji

zawartej w art. 2 pkt 14 UPNPR.

Istotne dla oceny, czy mamy do czynienia z ogolnym twierdzeniem Srodowiskowym, jest zatem
to, ze jego opis nie zostat podany w sposob jasny 1 wyrazny za pomocg tego samego Srodka
komunikowania si¢”. Gdy opis twierdzenia §rodowiskowego zostal podany w jasny i wyrazny
sposob za pomoca tego samego $rodka komunikowania sig, to twierdzenie srodowiskowe nie

zostanie uznane za ogolne twierdzenie srodowiskowe. Na przyktad, twierdzenie ,,opakowanie

9 W aktualnych Wytycznych Komisji Europejskiej dotyczacych dyrektywy 2005/29 podkre$lono, Ze zgodnie

z art. 7 dyrektywy 2005/29 dotyczacym wprowadzajacych w biad pominig¢¢ ,,w przypadku umieszczania
oswiadczen dotyczacych ochrony $rodowiska na opakowaniach produktow lub w innych kanatach
komunikacji (np. plakatach, billboardach, czasopismach), ktére maja ograniczong przestrzen na specyfikacje,
umiejscowienie gtdéwnego o§wiadczenia dotyczacego ochrony srodowiska i informacji uzupetniajacych na
jego temat powinno umozliwi¢ przecigtnemu konsumentowi zrozumienie zwigzku mig¢dzy nimi” oraz ,,jesli
nie ma miejsca na okreslenie o§wiadczenia dotyczacego ochrony srodowiska, os§wiadczenia zasadniczo nie
nalezy umieszczal”. Zasada ta pozostaje aktualna i nie zostata zmieniona dyrektywa 2024/825 (por.
zawiadomienie Komisji — Wytyczne dotyczace wykladni i stosowania dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa
wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE C 526 z 29.12.2021, str. 1) — pkt 4.1.1.4, od str.
79.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52021XC1229%2805%29).



przyjazne dla klimatu” byloby twierdzeniem ogdlnym, natomiast twierdzenie, ze ,,100 %
energii wykorzystywanej do produkcji tego opakowania pochodzi ze zrodet odnawialnych” juz
nie, z uwagi na podany opis (por. motyw 9 dyrektywy 2024/825). Potwierdzaja to dodatkowo

10)

wyjasnienia Komisji Europejskiej ™ w ramach procesu transpozycji dyrektywy 2024/825.

W zaleznosci od konkretnego przypadku, nazwa marki lub produktu moze spetnia¢ przestanki
ogo6lnego twierdzenia srodowiskowego. Jezeli sformulowania np. ,,zielony”, ,,eko”, ,,naturalny”
lub ,,neutralny dla klimatu”, sg uzywane w nazwie marki lub produktu w sposob, ktoéry moze
wywotac u przecietnego konsumenta skojarzenie z ochrong srodowiska, nawet bez wyraznej
reklamy korzysci $srodowiskowych danej marki produktu, takie uzycie moze stanowic
twierdzenie srodowiskowe. W takim przypadku przedsigbiorca musiatby jasno i wyraznie to
twierdzenie — w praktyce bedace markg lub nazwg produktu — opisa¢ za pomoca tego samego
srodka komunikowania si¢ z konsumentami. W przypadku braku takiego opisu przedmiotowe
twierdzenie — bedace marka lub nazwa produktu — moze by¢ uznane za og6lne twierdzenie
srodowiskowe. W konsekwencji moze by¢ oceniane w konteks$cie koniecznos$ci wykazania
przez przedsigbiorcg uznanej wysokiej efektywnosci srodowiskowej (por. zakaz okreslony w

projektowanym art. 7 pkt 4a UPNPR).

Definicje ogdlnego twierdzenia srodowiskowego sformutowano w celu objecia tym pojeciem
obecnie wystepujacych na rynku wszelkich twierdzen tego typu i wyraznego okreslenia, jakiego
rodzaju twierdzenia sa zakazane przez okreslenie praktyk zakazanych w kazdych

okolicznos$ciach w kolejnych przepisach zmienianej UPNPR.

Projekt w definicji ogdlnego twierdzenia srodowiskowego postuguje si¢ sformutowaniem przy
uzyciu dowolnego srodka komunikowania si¢ z konsumentami, co odpowiada uzytemu w
obowigzujacej UPNPR terminowi na okreslenie §rodkoéw przekazu (w wersji angielskiej
,medium”). Zastosowane sformutowanie ma szeroki zakres i obejmuje rowniez media

audiowizualne.

»oznakowanie dotyczace zrownowazonego charakteru” — to dobrowolny znak zaufania,
znak jakosci lub znak réwnowazny, ktorego celem jest wyodrebnienie i promocja produktu,
procesu lub dziatalno$ci przedsigbiorcy przez odwotanie si¢ do ich cech srodowiskowych lub
spotecznych, ktdry nie jest oznakowaniem wymaganym przepisami prawa krajowego lub prawa
Unii Europejskiej (projektowany art. 2 pkt 15 UPNPR — wdraza art. 2 lit. q dyrektywy
2005/29 dodany przez dyrektywe 2024/825).

10 Questions & Answers” z 27 listopada 2025 r. (Ref. ARES(2025)10410238-27/11/2025) — pkt 2, str. 6.
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Oznakowania dotyczace zrownowazonego charakteru to rézne znaki i deklaracje, ktore majg
informowac o pozytywnym wplywie produktu lub firmy na $rodowisko, jak np. ,,Eko-znak”,
oznakowanie FSC. Oznakowanie dotyczace zrownowazonego rozwoju ma na celu réwniez
wyréznia¢ dany produkt lub firme ze wzgledu na szczegolng dbalo$¢ o aspekty spoteczne.
Oznakowania dotyczace zrownowazonego charakteru, ktore uwzgledniajg aspekty spoteczne,
koncentruja si¢ na wptywie firmy lub produktu na ludzi — zard6wno na pracownikoéw w tancuchu
dostaw, jak i na lokalne spotecznosci lub zwierzeta. Ich celem jest zapewnienie godnych
warunkow pracy, sprawiedliwego wynagrodzenia oraz poszanowania praw cztowieka (np.

,Fair Trade” oraz ,,Fair Wear Foundation™).

Za oznakowanie dotyczace zréwnowazonego charakteru moze zosta¢ uznany takze znak
towarowy bedacy ,,znakiem certyfikujacym” zdefiniowanym w art. 27 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2015/2436 z dnia 16 grudnia 2015 r. majacej na celu zbliZzenie
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych dyrektywy w
sprawie znakow towarowych'! (dalej ,,dyrektywa 2015/2436”), jezeli promuje on produkt,
proces lub dzialalno$¢ gospodarcza w odniesieniu do ich cech s$rodowiskowych lub

spotecznych, lub obu tych cech (por. motyw 7 dyrektywy 2024/825).

Definicja tego oznakowania jest wprowadzana na potrzeby nowej zakazanej praktyki rynkowe;j
polegajacej na uzywaniu oznakowania, ktdre nie jest oparte na systemie certyfikacji ani nie

zostalo ustanowione przez organ publiczny.

»System certyfikacji” — rozumie si¢ przez to system weryfikacji i poswiadczania przez osobe
trzecia spelnienia przez produkt, proces lub dzialalno$¢ przedsigbiorcy wymogow
umozliwiajgc stosowanie oznakowania dotyczgcego zrownowazonego charakteru, ktorego

wymogi s publicznie dostepne oraz ktory:
a) okresla przejrzyste, sprawiedliwe 1 niedyskryminacyjne zasady przystgpienia
przedsigbiorcy do systemu,

b) obejmuje wymogi opracowane przez wiasciciela systemu w porozumieniu z odpowiednimi

ekspertami 1 zainteresowanymi stronami,

c) okresla procedury postepowania w przypadku niezgodno$ci z wymogami systemu oraz
przewiduje wycofanie lub zawieszenie stosowania przez przedsigbiorce oznakowania

dotyczacego zrownowazonego charakteru,

1) Dz. Urz. UE L 336 z23.12.2015, str. 1, z pézn. zm.
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d) zapewnia obiektywne monitorowanie przestrzegania przez przedsigbiorce wymogoéow
systemu prowadzone przez podmiot, ktory jest niezalezny od wiasciciela systemu i od
przedsigbiorcy oraz ktory uzyskal potwierdzenie posiadania kompetencji i niezaleznos$ci
na podstawie norm lub procedur mi¢dzynarodowych, unijnych lub krajowych przyjetych
przez wilasciwy podmiot, w celu weryfikacji 1 pos§wiadczenia speilniania wymogow
umozliwiajacych stosowanie oznakowania dotyczacego zréwnowazonego charakteru
(projektowany art. 2 pkt 16 UPNPR — wdraza art. 2 lit. r dyrektywy 2005/29 dodany
przez dyrektywe 2024/825).

Potrzeba wprowadzenia tej definicji jest zwigzana z wprowadzeniem nowej zakazanej praktyki
rynkowej, ktéra ma ograniczy¢ postugiwanie si¢ wprowadzajacymi w btad, w kazdych
okolicznosciach, oznakowaniami dotyczacymi zrownowazonego charakteru, ktore nie sa oparte

o system certyfikacji.

Przepisy dyrektywy 2024/825 nie naktadajg na panstwa cztonkowskie obowigzku ustanowienia
dodatkowego systemu certyfikacji. Panstwa czltonkowskie moga zatem wykorzysta¢ juz
istniejace systemy certyfikacji, o ile spetniajag one wymogi z dyrektywy 2024/825 okre§lone w

definicji tego systemu.

Zgodnie z dyrektywa 2024/825, system ten musi by¢ otwarty na przejrzystych, sprawiedliwych
i niedyskryminujacych warunkach dla kazdego przedsigbiorcy, ktéry chce spetni¢ wymogi
przewidziane przez system. Wymogi te sg publicznie dostgpne, opracowuje je wiasciciel
systemu w porozumieniu z ekspertami i1 zainteresowanymi stronami. System ma okreslone
procedury postepowania na wypadek niezgodno$ci z wymogami, przewidujac wycofanie lub
zawieszenie stosowania przez przedsigbiorce oznakowania dotyczacego zroOwnowazonego
charakteru, ktore przestato spetnia¢ te wymagania. Obiektywne monitorowanie przestrzegania
przez przedsigbiorcow wymogdéw systemu powinno by¢ prowadzone przez podmiot, ktérego
kompetencje oraz niezaleznos¢ zarowno od wilasciciela systemu, jak 1 od przedsigbiorcy byty
zapewnione w oparciu o mi¢dzynarodowe, unijne lub krajowe normy 1 procedury, na przyktad
przez wykazanie zgodnos$ci z odpowiednimi normami mi¢dzynarodowymi, takimi jak ISO
17065 ,,0Ocena zgodnosci — Wymagania dla jednostek certyfikujacych wyroby procesy i ustugi”

lub za pomocg mechanizméw przewidzianych w rozporzadzeniu nr 765/2008.

System certyfikacji w rozumieniu dyrektywy 2024/825 to przeprowadzenie przez okreslony
podmiot weryfikacji, czyli dokonanie oceny, czy dany produkt, ustuga lub proces speinia

okreslone wymagania umozliwiajace stosowanie oznakowania dotyczacego zroOwnowazonego
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charakteru oraz poswiadczenie spetniania tych wymagan, co wykazuje si¢ przyznaniem

odpowiedniego certyfikatu.

Obecnie ocena zgodnosci, czyli dziatania sprawdzajace, czy dany wyrdb, ustuga lub proces
spetnia okre§lone wymagania, i certyfikacja to dwa odrebne procesy, ktore jednak czgsto sie

pokrywaja i sg ze sobg $cisle zwigzane.

O certyfikacji mowimy w kontekscie zar6wno wyrobow, ustug, procesow, jak i systemow
zarzadzania — jest ona koncowym etapem oceny zgodno$ci. Niezalezna strona trzecia
(jednostka certyfikujaca) przeprowadza ocen¢ zgodnosci, a nastepnie, jesli ta nie stwierdzi
nieprawidlowosci — podejmuje decyzje o certyfikacji 1 przyznaje certyfikat. Obecnie
w niektorych przypadkach certyfikacja ma charakter obowigzkowy (w obszarach okreslonych
w przepisach prawa) lub dobrowolny (w obszarach nieuregulowanych). Do przeprowadzenia
certyfikacji w obszarach regulowanych jednostka certyfikujgca musi posiada¢ akredytacje
uzyskang zgodnie z rozporzadzeniem nr 765/2008, ktore okre§la ramy akredytacji w Unii

Europejskie;j.

Majac na uwadze wytyczne zawarte w dyrektywie 2024/825 — oraz samg definicje systemu
certyfikacji o szerokim 1 otwartym charakterze, w projekcie przyje¢to analogiczne wymogi co
do systemu certyfikacji. Obiektywne monitorowanie przestrzegania przez przedsigbiorce
wymogdéw zdefiniowanego w projekcie systemu bedzie dokonywane przez podmiot, ktory jest
niezalezny od wilasciciela systemu i od przedsiebiorcy oraz ktory uzyskal potwierdzenie
posiadania kompetencji i niezaleznosci na podstawie norm lub procedur migdzynarodowych,
unijnych lub krajowych, przyjetych przez wtasciwy podmiot. Tym wlasciwym podmiotem
moze by¢ np. krajowa jednostka normalizacyjna lub krajowa, europejska lub miedzynarodowa
instytucja normalizacyjna, ale takze kazdy inny podmiot, ktory jest wlasciwy w ramach danej
branzy do przyjmowania takich norm lub procedur — z uwagi na dopuszczenie do systemu nie

tylko przedsigbiorcéw krajowych i unijnych, ale rowniez przedsigbiorcoOw z panstw trzecich.

Jednoczesnie nalezy wyjasni¢, ze definicja systemu certyfikacji postuguje si¢ zaroéwno
pojeciem ,,podmiotu, ktory jest niezalezny” od wtasciciela systemu i od przedsigbiorcy, 1 ktory
to podmiot weryfikuje spelnianie wymogoéw umozliwiajacych stosowanie oznakowania
dotyczacego zréwnowazonego charakteru, jak i pojeciem ,,wiasciwego podmiotu”, czyli
uprawnionego do przyjmowania norm lub procedur mie¢dzynarodowych, unijnych lub

krajowych.
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W praktyce ten niezalezny podmiot, ktory dokonuje monitoringu przestrzegania wymogow

systemu moze do potwierdzenia swojej niezaleznos$ci i posiadania kompetencji wykorzystac

rézne normy lub procedury, w tym np.:

e procedure akredytacji, o ktorej mowa w art. 2 pkt 10 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajagcego wymagania
w zakresie akredytacji i uchylajacego rozporzadzenie 1 nadzoru rynku odnoszace si¢ do
warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr
339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30, z p6zn. zm.), lub

e norm¢ ISO/IEC 17065 lub normg¢ ISO/IEC 17021-1.

Wskazane powyzej sposoby potwierdzenia przez podmiot jego kompetencji 1 niezaleznosci
zostaty wymienione w motywie 7 dyrektywy 2024/825 jako przyktady norm i procedur, ktére
w praktyce sa najlatwiej dostepne i najczesciej wybierane. Zgodnie z zatozeniem dyrektywy
2024/825 nie stanowig one jedynej mozliwosci do potwierdzenia przez podmiot monitorujacy
jego kompetencji i niezaleznos$ci. Taki sposob uksztaltowania systemu certyfikacji, a w
szczegoOlnosci jego monitorowanie potwierdzita Komisja Europejska w wyjasnieniach w
ramach procesu transpozycji dyrektywy 2024/825 wskazujac, ze dwa przyktady zawarte w
motywie 7 dyrektywy 2024/825 nie sa wyczerpujace.

W Polsce obecnie podmiotem dokonujacym akredytacji jednostek certyfikujacych zgodnie
z przepisami rozporzadzenia nr 765/2008 jest Polskie Centrum Akredytacji (dalej ,,PCA”),
dziatajace na podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodno$ci
1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2025 r. poz. 568). PCA bedzie moglto, w ramach posiadanych
kompetencji, udziela¢ akredytacji stosownym jednostkom certyfikujacym, ktére beda chciaty
funkcjonowa¢ w ramach ,,systemu certyfikacji”’, o ktorym mowa w definicji zawartej w

UPNPR.

W systemie certyfikacji, okreslonym w definicji zawartej w UPNPR, beda mogty uczestniczy¢
podmioty — jednostki certyfikujace, ktore juz obecnie posiadajg akredytacje PCA lub innej
krajowej jednostki akredytujacej z innego panstwa cztonkowskiego. Proponowane rozwigzanie

pozwoli wykorzysta¢ istniejace rozwigzania prawne 1 instytucjonalne.

Dodatkowo w procesie certyfikacji beda tez uczestniczyly podmioty, ktére uzyskaly
potwierdzenie posiadania kompetencji 1 niezaleznosci, niezbednych do weryfikacji
1 poswiadczenia spelniania wymogow umozliwiajacych stosowanie oznakowania dotyczacego
zrdbwnowazonego charakteru, w oparciu np. o jedng z norm ISO: ISO/IEC 17065 Iub ISO/IEC

17021-1. Wskazuje si¢ tu normy migdzynarodowe w celu szerokiej mozliwo$ci zastosowania
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projektowanego przepisu. Przepis ma mie¢ charakter uniwersalny, nie wyklucza z systemu
podmiotdw wykorzystujacych normy miedzynarodowe i europejskie. Powotane powyzej
normy mi¢dzynarodowe maja swoje odpowiedniki w wersji polskiej i zostaty wdrozone do
zbioru Polskich Norm (PN) publikowanego przez Polski Komitet Normalizacyjny odpowiednio
pod nazwa: PN-EN-ISO/IEC 17065 1 PN-EN-ISO/IEC 17021-1. Konsekwentnie przepis w
sposob uniwersalny odnosi si¢ do wiasciwego podmiotu, ktdry te normy i procedury ustanowit,
przyjat. W zaleznos$ci od typu wykorzystywanej normy lub procedury moze to by¢ podmiot

krajowy, europejski lub migdzynarodowy.

Nalezy wyjasni¢, ze obecnie w obszarach, ktore nie wymagaja dokonywania certyfikacji przez
podmiot, ktory uzyskal akredytacje¢, potwierdzenie posiadania kompetencji do prowadzenia
certyfikacji mozna wykaza¢ w inny sposob, np. przez wykazanie wewngtrznej zgodno$ci

dzialania takiej jednostki z wlasciwg norma, np. przez audyt zewngtrzny.

Obecnie na rynku wystepuja tez alternatywy dla akredytacji, ktore pozwalaja na wykazanie, ze

jednostka certyfikujaca spelnia wymagania w zakresie kompetencji potrzebnych do

przeprowadzenia certyfikacji. Moze to obejmowac:

e audyt zewngtrzny przeprowadzony przez niezalezng jednostke,

e czionkostwo w migdzynarodowych organizacjach branzowych, takich jak np. IQNet
Association,

e stosowanie procedur zgodnych wymaganiami akredytacji, nawet bez formalnego
potwierdzenia akredytacyjnego,

e uzyskanie zaufania klientow przez wieloletnie do§wiadczenie i pozytywne opinie.

Kolejna kategoria podmiotow, ktore beda mogly by¢ zaangazowane w proces certyfikacji
oznakowan dotyczacych zréwnowazonego charakteru to podmioty ktore uzyskaly
potwierdzenie posiadania kompetencji 1 niezalezno$ci, niezbednych do weryfikacji
1 poswiadczenia spelniania wymogow umozliwiajacych stosowanie oznakowania dotyczacego
zrownowazonego charakteru, w oparciu o przyktadowa wskazang powyzej norm¢ ISO/IEC
17065 Iub norme ISO/IEC 17021-1'?. Zatem podmioty te bedg musiaty posiada¢ dokument,

ktory wykaze, ze ma kwalifikacje do weryfikacji i po$wiadczenia spetniania wymogoéw

12 Nalezy podkresli¢, ze nie mozna formalnie potwierdzi¢ wdrozenia norm ISO 17065 oraz ISO 17021-1 bez

akredytacji, poniewaz sama norma dotyczy wymagan dla jednostek certyfikujacych, a akredytacja jest
oficjalnym potwierdzeniem spetnienia tych wymagah przez niezalezna, kompetentng jednostke. Mozna
jednak wykazaé wewnetrzng zgodnos¢ z tg normg przez np.: audyt zewngtrzny, audyt wewnetrzny, szkolenia
personelu, opracowanie dokumentacji zgodnej z wymogami normy, czy zastosowanie systemu zarzadzania
jakoscia zgodnego z ISO 17065 lub ISO 17021, co wynika z tresci tych norm.
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umozliwiajacych stosowanie oznakowania dotyczacego zrownowazonego charakteru w

oparciu o takie normy.

Nalezy podkresli¢, ze potwierdzenie dziatania zgodnie z wymaganiami z norm (przyktadowo
normy ISO/IEC 17065 lub normy ISO/IEC 17021-1) przez dang jednostke, powinno zawsze
zosta¢ wykazane przez podmiot zewnetrzny w stosunku do przedsiebiorcy. Tego typu
ograniczenie pozwoli na zapewnienie odpowiednich standardéw i zagwarantuje poprawne
dzialanie jednostek certyfikujacych, nie ograniczajac jednocze$nie w zbyt duzym stopniu

swobody wykazywania zgodnos$ci z wymaganiami norm.

suznana wysoka efektywno$¢ Srodowiskowa” — to efektywnos$¢ ekologiczna zgodna
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 66/2010 z dnia 25 listopada
2009 r. w sprawie oznakowania ekologicznego UE'?, krajowymi lub regionalnymi programami
oznakowania ekologicznego EN ISO 14024 typu I urzedowo uznanymi w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej lub z najwyzszymi poziomami efektywnosci srodowiskowej
zgodnie z przepisami prawa Unii Europejskiej (projektowany art. 2 pkt 17 UPNPR — wdraza
art. 2 lit. s dyrektywy 2005/29 dodany przez dyrektyweg 2024/825). Powotana norma europejska
ma swoj odpowiednik w wersji polskiej i wdrozona zostata do zbioru Polskich Norm (PN)

publikowanego przez Polski Komitet Normalizacyjny — pod nazwa: PN-EN-ISO 14024.

Przedmiotowa definicja jest dodawana w celu identyfikacji praktyk przedsiebiorcow, ktorzy
decyduja sie na uzywanie w obrocie ogdlnych twierdzen srodowiskowych. Twierdzenia takie
beda zakazane, jesli przedsigbiorca nie jest w stanie wykaza¢ uznanej wysokiej efektywnosci
srodowiskowej dla tego twierdzenia. Przedsigbiorca bedzie mogl wykaza¢ uznang wysoka
efektywnos¢ s$rodowiskowa przez wykorzystanie np.: europejskiego oznakowania EU
Ecolabel, ktore jest ogolnoeuropejskim, dobrowolnym oznakowaniem potwierdzajacym
doskonata efektywno$¢ srodowiskowa produktu w catym jego cyklu Zycia. W Polsce przyznaje
je Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A. (dalej ,,PCBC S.A.”). Do tej samej grupy
oznakowan spelniajacych kryteria normy EN ISO 14024, majacych jednak charakter krajowy
lub regionalny, nalezg m.in. polski Znak Ekologiczny EKO — przyznawany przez PCBC,

niemiecki Blue Angel czy skandynawski Nordic Swan.

Htrwalo$¢” — to trwato§¢ w rozumieniu art. 2 pkt 4b UPK — (projektowany art. 2 pkt 18
UPNPR — wdraza art. 2 lit. t dyrektywy 2005/29 dodany przez dyrektywe 2024/825). Zgodnie
z odestaniem trwalo$¢ to zdolnos¢ towaru do zachowania jego funkcji 1 wtasciwosci w toku

zwyklego korzystania. Dodanie tej definicji ma istotne znaczenie z uwagi m.in. na

1% Dz Urz. UE L 27 2 30.01.2010, str. 1, z p6zn. zm.
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wprowadzanie nowej czarnej praktyki polegajacej na fatszywym twierdzeniu, ze towar ma
pewnag trwatos$¢, jesli chodzi o czas uzytkowania lub jego intensywno$¢ w normalnych

warunkach uzytkowania (projektowany art. 7 pkt 30 UPNPR).

waktualizacji oprogramowania” — to aktualizacja, w tym aktualizacja zabezpieczen lub
aktualizacj¢ funkcjonalnosci, niezbgdna do zapewnienia zgodnos$ci z umowa towardow
z elementami cyfrowymi, tresci cyfrowych i ushug cyfrowych zgodnie z przepisami UPK
(projektowany art. 2 pkt 19 UPNPR — wdraza art. 2 lit. u dyrektywy 2005/29 dodany przez
dyrektywe 2024/825).

Wprowadzenie przedmiotowej definicji ma znaczenie z uwagi na przepisy ustanawiajace nowe
rodzaje czarnych praktyk. Nowe przepisy przewiduja zakaz zatajania przed konsumentami
informacji o tym, ze aktualizacja oprogramowania bedzie miata negatywny wplyw na
funkcjonowanie towaréw z elementami cyfrowymi lub korzystanie z tre$ci cyfrowych lub ustug

cyfrowych (projektowany art. 7 pkt 27 UPNPR).

,material eksploatacyjny” — element towaru, ktory regularnie si¢ zuzywa i wymaga wymiany
lub uzupetnienia, aby towar mogl funkcjonowaé zgodnie z przeznaczeniem (projektowany
art. 2 pkt 20 UPNPR — wdraza art. 2 lit. v dyrektywy 2005/29 dodany przez dyrektywe
2024/825). Definicja zostata dodana na potrzeby wprowadzanych nowych czarnych praktyk
rynkowych (projektowany art. 7 pkt 32 1 33 UPNPR).

»funkcjonalno$¢” — to funkcjonalno$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 5f UPK (projektowany art. 2
pkt 21 UPNPR — wdraza art. 2 lit. w dyrektywy 2005/29 dodany przez dyrektywe 2024/825).
Definicja dodana na potrzeby wprowadzanej nowych czarnych praktyk rynkowych

(projektowany art. 7 pkt 28 1 33 UPNPR).

1.3. Nieuczciwe praktyki rynkowe wprowadzajace w blad — dzialanie wprowadzajace w

blad

Zgodnie z obecnie obowigzujacym art. 5 ust. 1 UPNPR, praktyke rynkowa uznaje si¢ za
dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek spos6b powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej
by nie podjat. Jednoczes$nie w ust. 2 tego artykutu s3 wymienione zachowania przedsigbiorcy,
ktére moga zosta¢ uznane za wprowadzajace w btad dziatanie. Wérdd tych zachowan znajduja
si¢ obecnie:

e rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji;

e rozpowszechnianie prawdziwych informacji w spos6b mogacy wprowadzac¢ w biad;
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e dziatanie zwigzane z wprowadzeniem produktu na rynek, ktore moze wprowadza¢ w btad
w zakresie produktéw lub ich opakowan, znakoéw towarowych, nazw handlowych lub
innych oznaczen indywidualizujacych przedsigbiorce lub jego produkty, w szczegolnosci
reklama poréwnawcza w rozumieniu art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2026 r. poz. 85);

e nieprzestrzeganie kodeksu dobrych praktyk, do ktérego przedsigbiorca dobrowolnie
przystapit, jezeli przedsigbiorca ten informuje w ramach praktyki rynkowej, ze jest
zwiazany kodeksem dobrych praktyk;

e kazdy rodzaj wprowadzenia na rynek w co najmniej jednym panstwie cztonkowskim
towaru jako identycznego z towarem wprowadzonym na rynki w innych panstwach
cztonkowskich, mimo ze towar ten w sposob istotny rézni si¢ sktadem lub wlasciwosciami,

chyba ze przemawiajg za tym uzasadnione i obiektywne czynniki.

Projekt w art. 1 pkt 4 wprowadza do tego katalogu kolejne dwa szczegdlne zachowania
przedsigbiorcy, ktoére moga stanowi¢ dziatanie wprowadzajace w blad, a przez to by¢

nieuczciwg praktyka rynkowa wprowadzajaca w biad.

1.3.1. Twierdzenia Srodowiskowe zwigzane z efektywnoscia Srodowiskowa, ktora ma

zostaé osiagnieta w przyszlosci

Jednym z nich jest formulowanie twierdzen srodowiskowych zwigzanych z efektywnoscia
srodowiskowa, ktora ma zosta¢ osiggnicta w przysztosci, bez jasnych, obiektywnych,
publicznie dostgpnych 1 weryfikowalnych zobowigzah przyjetych w szczegdélowym 1
realistycznym planie wykonania, ktoéry obejmuje wymierne i okre§lone w czasie cele oraz inne
odpowiednie elementy niezbedne do wsparcia jego realizacji, takie jak przydzial zasobow, i
ktory jest regularnie weryfikowany przez niezaleznego eksperta bedacego strong trzecia,
ktorego ustalenia sa udostgpniane konsumentom (projektowany art. 5 ust. 2 pkt 6 UPNPR —
wdraza art. 6 ust. 2 lit. d dyrektywy 2005/29 dodany przez dyrektywe 2024/825).

Przedmiotowa praktyka bedzie formutowanie przez przedsigbiorce twierdzen srodowiskowych
dotyczacych osiggniecia w okresSlonym terminie celu $rodowiskowego, np. w postaci
neutralnosci klimatycznej, redukcji emisji dwutlenku wegla lub podobnego, w sytuacji gdy nie
moze on przedstawi¢ planu realizacji takiego celu. Nalezy wskaza¢, iz formulowanie takich
twierdzen srodowiskowych odnoszacych si¢ do przysztosci (np. ,,Do 2030 r. nasza firma bedzie

neutralna klimatycznie”) — jest dobrowolne.

W celu zapewnienia uczciwos$ci 1 wiarygodnosci takich twierdzen, w projekcie ustawy

wprowadza si¢ zakaz takich praktyk, po przeprowadzeniu oceny i weryfikacji, czy takie
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twierdzenia sg poparte jasnymi, obiektywnymi, publicznie dostepnymi i weryfikowalnymi
zobowigzaniami i celami przyjetymi przez przedsigbiorce oraz opisanymi w szczegdélowym i
realistycznym planie wykonania, ktory precyzuje, jak te przyjete zobowigzania i cele beda
realizowane, 1 w ktorym wyszczegdlniono przeznaczone na nie zasoby. Takie twierdzenia, a
zwlaszcza plany ich wykonania, majg by¢ regularnie weryfikowane przez niezaleznego
eksperta. Przedsigbiorca, ktory chce postugiwaé si¢ tego rodzaju twierdzeniami, musi zatem
przygotowac¢ realistyczny plan wykonania, wybra¢ niezaleznego eksperta i zapewni¢ mu
mozliwos$¢ regularnej weryfikacji takiego planu. Przedsiebiorca powinien zapewni¢ takze, aby
dokonywane regularnie ustalenia niezaleznego eksperta byty udostgpniane konsumentom. Brak
spelienia tych wymagan moze kwalifikowa¢ dziatanie przedsigbiorcy, jako praktyke rynkowa
wprowadzajaca w blad. Zgodnie z motywem 4 dyrektywy 2024/825 niezaleznym ekspertem
ma by¢ ,,zewnetrzny ekspert, ktory powinien by¢ niezalezny od przedsigbiorcy, wolny od
wszelkich konfliktéw intereséw, posiada¢ doswiadczenie i kompetencje w kwestiach
srodowiskowych, a takze mie¢ mozliwos¢ regularnego monitorowania postepow

przedsigbiorcy w realizacji zobowigzan i celéw, w tym etapow ich realizacji.”.

1.3.2. Reklamowanie korzysci dla konsumentow, ktére sa nieistotne i nie wynikaja

z 7adnej cechy produktu lub dzialalnosci przedsi¢ebiorcy

Kolejnym zachowaniem, ktéore moze stanowié¢ dziatanie wprowadzajace w biad jest
reklamowanie korzysci dla konsumentow, ktore sg nieistotne i nie wynikaja z zadnej cechy
produktu lub dziatalnos$ci przedsigbiorcy (projektowany art. 5 ust. 2 pkt 7 UPNPR — wdraza
art. 6 ust. 2 lit. e dyrektywy 2005/29 dodany przez dyrektywe 2024/825).

Tego rodzaju dziatanie przedsigbiorcy moze wprowadza¢ konsumentow w btad sugerujac, ze
np. jego produkty sg bardziej korzystne dla konsumentow, srodowiska lub spoteczenstwa niz
inne produkty lub dziatalnos$¢ innego przedsigbiorcy tego samego rodzaju. Przyktadem takiego
dziatania moze by¢ twierdzenie, Ze okreslona marka wody butelkowanej jest bezglutenowa lub
ze papier okreSlonej marki nie zawiera plastiku. W przypadku wody butelkowanej
bezglutenowej reklamowana korzy$¢ — a mianowicie, ze konkretna marka wody butelkowanej
jest bezglutenowa — nie ma rzeczywistego znaczenia dla samego produktu. Woda jest z natury
bezglutenowa, co oznacza, ze wszystkie wody butelkowane, niezaleznie od sprzedawcy, maja

te cechg.

Dla oceny tej praktyki oba kryteria muszg zaistnie¢ jednoczesnie — reklamowana korzy$¢ musi
by¢ zardwno istotna, jak i wynika¢ ze specyficznej cechy produktu lub dziatalno$ci

przedsiebiorcy. W podanym przyktadzie o§wiadczenie o ,,bezglutenowosci” wody nie spetnia
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obu kryteriow: cecha ta nie jest bezposrednio zwigzana z woda (zadna woda nie zawiera
glutenu) i jest nieistotna dla konsumentéw, poniewaz nie ma istotnego znaczenia dla procesu
decyzyjnego konsumenta w kwestii zakupu produktu. Istotno$¢ ocenia si¢ w odniesieniu do

danego produktu 1 jego wtasciwosci.

Zatem reklama korzysci, ktora jest wspolna dla wigkszos$ci produktow w danej kategorii, nie
jest automatycznie wprowadzajaca w btad, jesli korzy$¢ ta jest rzeczywiscie istotna dla
produktu i wynika z jego specyficznej cechy (wlasciwosci danego produktu, kategorii
produktéw — por. przyktad bezglutenowosci wody). Przyktadowo, w przypadku szampondw,
wsrdod ktorych wystepuja szampony zawierajagce dodany mikroplastik, reklama szamponu jako
,bez mikroplastiku, ale rownie skuteczny” moze by¢ istotng korzys$cia, poniewaz podkresla
specyficzng ceche produktu i wskazuje, ze osiagga on ten sam efekt co szampon zawierajacy
mikroplastik, ale przy uzyciu sktadnikow, ktore ich nie zawieraja. Jako kolejny przyktad
Komisja Europejska w wyjasnieniach w ramach transpozycji dyrektywy 2024/825 wskazuje
reklame bizuterii bez niklu. W opinii Komisji, taka reklama mogtaby by¢ zgodna z przepisami
dyrektywy 2005/29 pod warunkiem, ze reklamowana bizuteria faktycznie nie zawiera niklu,
natomiast niektére rodzaje bizuterii zawieraja nikiel, ktéry moze powodowac alergie u

konsumentow.

To czy tego rodzaju dzialanie (wskazane w projektowanych art. 5 ust. 2 pkt 6 i 7 UPNPR)
stanowi praktyke wprowadzajaca w btad, bedzie podlegac¢ ocenie z uwzglednieniem ogdlnych
przestanek takiej praktyki. Oznacza to konieczno$¢ weryfikacji, czy dane dziatanie w
jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat, przy uwzglednieniu wszystkich
elementdéw takiej praktyki oraz okoliczno$ci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposobu

jego prezentacji.

1.4. Elementy, ktorych moze dotyczy¢ dzialanie przedsi¢biorcy wprowadzajace w blad —

cechy srodowiskowe lub spoleczne oraz aspekty zwigzane z obiegiem zamkni¢tym

Obecnie obowiazujacy art. 5 ust. 3 UPNPR zawiera przyktadowe wyliczenie elementdéw, co do
ktorych moze odnosi¢ si¢ dzialanie przedsigbiorcy wprowadzajace w blad. Wsrdd tych

elementow sg m.in. cechy produktu (art. 5 ust. 3 pkt 2 UPNPR).

Projekt w art. 1 pkt 5 uzupetnia ww. liste elementéw odnoszacych si¢ do cech produktu o: cechy
srodowiskowe lub spoteczne oraz aspekty zwigzane z obiegiem zamknietym takie jak: trwatos¢,
mozliwo$¢ naprawy czy zdatno$¢ do recyklingu (projektowany art. 5 ust. 3 pkt 2 UPNPR —
wdraza art. 6 ust. 1 lit. b dyrektywy 2005/29 dodany przez dyrektywe 2024/825).
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Konsumenci nie moga by¢ wprowadzani w blad co do cech srodowiskowych lub spotecznych,
a takze co do trwatosci, mozliwosci naprawy czy zdatnosci do recyklingu. Srodowiskowe i
spoteczne cechy produktu moga by¢ rozumiane szerzej, jako obejmujace aspekty i skutki
srodowiskowe 1 spoteczne produktu oraz jego efektywnos¢ srodowiskowa i spoteczng.
Informacje na temat spotecznych cech produktow moga odnosi¢ si¢ na przyktad do korzystnych
i sprawiedliwych warunkow zatrudnienia sity roboczej (w tym odpowiedniego wynagrodzenia,
ochrony socjalnej, bezpiecznego srodowiska pracy i dialogu spotecznego), poszanowania praw
cztowieka, rownego traktowania i rownych szans dla wszystkich, w tym réwnosci pici,
wlaczenia spotecznego i réznorodnosci, wkitadu w inicjatywy spoteczne lub zobowigzania

etyczne, takie jak dobrostan zwierzat (por. motyw 3 dyrektywy 2024/825).

W projekcie postuzono si¢ sformutowaniem ,,zdatnos¢ do recyklingu” (w wersji angielskiej
,recyclability”), ktore wskazuje na taka wlasciwos$¢ (ceche) produktu wynikajacg z jego istoty.
W praktyce oznacza to, ze dany produkt nadaje si¢ do recyklingu czyli moze zosta¢ poddany
recyklingowi, niezaleznie od istnienia instalacji do recyklingu odpadu, ktéry powstanie z

danego produktu.

1.5. Istotne informacje, ktorych pominiecie moze oznaczaé¢ zaniechanie wprowadzajace
w blad — metody poréwnania, porownywane produkty, dostawcy tych produktéw,

aktualnos¢ informacji

Projektowany art. 6 ust. 4a UPNPR (wdraza art. 7 ust. 7 dyrektywy 2005/29 dodany przez
dyrektywe 2024/825) okresla istotne informacje, ktoérych pominigcie moze oznaczaé
zaniechanie wprowadzajace w btad w przypadku, gdy przedsiebiorca $wiadczy ustuge
polegajaca na poréwnaniu produktow'® i przekazuje konsumentowi informacje
o porownywanych produktach lub dostawcach tych produktéw, ktore dotycza cech
srodowiskowych lub spotecznych lub aspektéw zwigzanych z obiegiem zamknigtym, takich jak
trwalo$¢, mozliwo$¢ naprawy lub zdatno$¢ do recyklingu. W takiej sytuacji za istotne
informacje uznaje si¢ informacje na temat:

e metody poroOwnania,

¢ produktow bedacych przedmiotem poréwnania,

4 Komisja Europejska w wyjasnieniach w ramach transpozycji dyrektywy 2024/825 potwierdzita, ze chodzi o

ustugi polegajace na porownywaniu produktow, przywotujac swoje badanie z 2017 r. dotyczace narzedzi
poréwnawczych (https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-
complaints/unfair-treatment/unfair-treatment-policy-information_en#comparison-tools). Komisja
przekazata, ze badanie to wykazato, ze w UE w rdéznych sektorach dziata tacznie 1042 narzegdzi
poréwnawczych. Mozna zatozy¢, ze wiele z nich poréwnuje rowniez aspekty srodowiskowe, spoteczne lub
gospodarki o obiegu zamknietym. Przyktadami takich ustlug poréwnywania produktéw sa ,,Good on you”,
,»Think Dirty” Iub ,,Giki Zero”.
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e dostawcow tych produktow oraz

e dziatan majacych na celu zapewnienie aktualnosci tych informacji.

Wskazane powyzej informacje stanowig ,,istotne informacje”, ktorych pomini¢cie moze

stanowi¢ zaniechanie wprowadzajace w btad, a przez to nieuczciwg praktyke rynkowa.

Nalezy jednocze$nie przypomnieé, iz ocena czy dane zachowanie (dziatanie lub zaniechanie)
przedsigbiorcy (np. stosowanie okreslonych haset reklamowych, grafik, obrazéw, marka lub
nazwa produktu) moze spetniac przestanki nieuczciwej praktyki handlowej wprowadzajacej w
btad w rozumieniu przepisow UPNPR bedzie podlega¢ badaniu z uwzglednieniem ogdlnych
przestanek tego konkretnego zachowania przedsigbiorcy. Oznacza to np. koniecznos$¢
weryfikacji, czy zachowanie to w jakikolwiek spos6b powoduje lub moze powodowac podjecie
przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat przy
uwzglednieniu wszystkich elementéw takiej praktyki oraz okoliczno$ci wprowadzenia
produktu na rynek, w tym sposobu jego prezentacji. W tym zakresie dyrektywa 2024/825, a za

nig projekt, nie wprowadza zadnych zmian.

Przyktadowo ocena, czy dana grafika, symbol, obraz, hasto, marka, nazwa produktu spetnia
przestanki twierdzenia $Srodowiskowego i1 czy stosowanie tego rodzaju twierdzeh moze
wprowadzaé przecietnego konsumenta w btad, bedzie miata miejsce z uwzglednieniem sposobu
prezentacji, w tym elementow wizualnych, opakowania produktu, marketingu oraz faktu, czy
prezentacja moze sktoni¢ przecigtnego konsumenta do podjgcia decyzji dotyczacej umowy
jakiej inaczej by nie podjal, kierujac si¢ przekonaniem, ze produkt lub marka ma pozytywny
lub zerowy wpltyw na Srodowisko, jest mniej szkodliwy dla §rodowiska niz inne produkty,
kategorie produktow, marki lub handlowcy, lub Ze z czasem przedsigbiorca poprawit swoj
wptyw. Analogicznej ocenie beda poddawane twierdzenia dotyczace aspektéw spotecznych, w
tym takze dobrostanu zwierzat. Jezeli przedsi¢biorca uzywa sformutowan, grafiki lub obrazu
,weganski”, sugerujac jednoczesnie korzysci srodowiskowe lub spoteczne (np. ,,weganski =

lepszy dla planety”), to bedzie mozna uznac je za twierdzenia srodowiskowe.

Kluczowym punktem odniesienia takiej oceny pozostaje niezmiennie test przecigtnego
konsumenta. Test ten nie jest testem statystycznym. Oznacza to, jak dotychczas, Zze ocena taka
moze by¢ dokonywana w oparciu o analiz¢ domniemanych oczekiwan konsumentow, bez

koniecznosci zlecania ekspertyz lub przeprowadzania badafh konsumenckich.

1.6. Praktyki rynkowe wprowadzajace w blad uznane za nieuczciwe w kazdych

okolicznosciach — tzw. czarne praktyki rynkowe
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Obecnie obowigzujacy art. 7 UPNPR zawiera liste¢ czarnych praktyk rynkowych, czyli praktyk
wprowadzajacych w btad, ktére sa nieuczciwe w kazdych okoliczno$ciach. Przepis ten

implementuje zatacznik I do dyrektywy 2005/29.

Projekt w art. 1 pkt 5 uzupetnia katalog czarnych praktyk o nowe praktyki. Stanowi to
wdrozenie zalgcznika I do dyrektywy 2024/825, ktéry zmienia zatgcznik I do dyrektywy
2005/29.

Nowe czarne praktyki obejmuja:

1.6.1. Umieszczanie oznakowania dotyczacego zrownowazonego charakteru, ktore nie jest

oparte na systemie certyfikacji ani nie zostalo ustanowione przez organy publiczne

Okreslona w projektowanym art. 7 pkt 2a UPNPR (wdraza pkt 2a zalacznika I do dyrektywy
2005/29 dodany przez dyrektywe 2024/825) praktyka obejmie dobrowolnie stosowane przez
przedsiebiorcow oznakowania. Decyzja o stosowaniu takiego oznakowania nadal pozostaje
w gestii przedsigbiorcy. Wprowadzenie tej regulacji skutkowaé bedzie tym, ze przedsigbiorca,
ktéry bedzie chciat stosowaé takie dobrowolne oznakowanie dotyczace zrownowazonego
charakteru, aby nie narazi¢ si¢ na zarzut stosowania czarnej praktyki rynkowej, bedzie musiat
wybra¢ oznakowania, ktore:

a) s oparte na systemie certyfikacji albo

b) zostaly ustanowione przez organy publiczne.

Ad lit. a) oznakowania dotyczace zrownowazonego charakteru oparte na systemie certyfikacji

Zgodnie z projektowanym art. 2 pkt 16 UPNPR, certyfikaty beda wydawane przedsigbiorcom
w ramach systemu certyfikacji. Decyzja o postugiwaniu si¢ oznakowaniem dotyczacym
zrownowazonego charakteru jak 1 sam wybor systemu certyfikacji nalezy do przedsigbiorcy.
Jednak, aby nie narazi¢ si¢ na zarzut stosowania przedmiotowej praktyki wybrany przez

przedsigbiorce system certyfikacji musi spelnia¢ wymogi okreslone w ww. definicji ustawowe;.

Ad lit. b) oznakowania dotyczace zrOwnowazonego charakteru ustanowione przez organy

publiczne

Przedsigbiorca bedzie mogt eksponowac oznakowanie dotyczace zrownowazonego charakteru,
ktére nie jest oparte na ww. systemie certyfikacji, ale zostalo ustanowione przez organy

publiczne.

Dyrektywa 2024/825 w motywie 7 jako przyklad takich oznakowan wskazuje oznakowanie

wydane na podstawie przepisow:
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e rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1221/2009 z dnia 25 listopada
2009 r. w sprawie dobrowolnego udziatu organizacji w systemie ekozarzqdzania i audytu
we Wspolnocie (EMAS), uchylajqcego rozporzqdzenie (WE) nr 761/2001 oraz decyzje
Komisji 2001/681/WE i 2006/193/WE"'

W Polsce wykonaniu ww. rozporzadzenia stuzy ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o krajowym

systemie ekozarzadzania i audytu (EMAS) (Dz. U. z 2022 r. poz. 2013).

Zgodnie z przepisami tej ustawy, krajowy system ekozarzadzania i audytu (EMAS) tworza:

1. minister wlasciwy do spraw klimatu, jako organ prowadzacy polityke w zakresie rozwoju
systemu oraz wspotpracujacy z organami Unii Europejskiej w tym zakresie,

2. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska,

3. Polskie Centrum Akredytacji, jako organ akredytujacy.

Uzyskanie rejestracji w systemie ekozarzadzania EMAS jest dobrowolne. Przedsiebiorca

bedzie mogt postugiwaé sie takim oznakowaniem, nie narazajac si¢ na zarzut stosowania

czarnej praktyki.

e rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 66/2010 z dnia 25 listopada
2009 r. w sprawie oznakowania ekologicznego UE (zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem EU

Ecolabel”)

Rozporzadzenie EU Ecolabel stanowi podstawe przyznawania europejskiego oznakowania EU
Ecolabel, ktére jest ogdlnoeuropejskim, dobrowolnym oznakowaniem potwierdzajagcym
doskonata efektywnos$¢ srodowiskowa produktu w catym jego cyklu zycia. Jest zgodne
z wymaganiami EN ISO 14024 Etykiety srodowiskowe typu 1. W Polsce przyznaje je PCBC
S.A.

Do tej samej grupy oznakowan spetniajacych kryteria normy EN ISO 14024, majacych jednak

charakter krajowy lub regionalny, naleza m.in. polski Znak Ekologiczny EKO — przyznawany

przez PCBC S.A., niemiecki Blue Angel czy skandynawski Nordic Swan Ecolabel.

Przedsigbiorca bedzie mogt postugiwac si¢ takim oznakowaniem, nie narazajac si¢ na zarzut

stosowania czarnej praktyki.

o art. 35 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
zywnosci, zmiany rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006
i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady

19 Dz Urz. UE L 342 2 22.12.2009, str. 1, z pézn. zm.
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90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia
Komisji (WE) nr 608/2004'9 (zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem nr 1169/2011”)

Co do zasady rozporzadzenie nr 1169/2011 przewiduje, ze obligatoryjne informacje dotyczace
zywnos$ci powinny by¢ prezentowane za pomocg wskazanych form wyrazania informacji (w
przeliczeniu na 100 g/ml, porcje, warto$¢ procentowa referencyjnych wartosci spozycia) oraz
prezentacji (nazwa sktadnika odzywczego, warto$¢ numeryczna). Jednoczesnie zgodnie z art.
35 rozporzadzenia nr 1169/2011 panstwa cztonkowskie mogg dopusci¢ mozliwos¢ przekazania
tych informacji dodatkowo w innej formie — w postaci grafik lub symboli, jezeli spetniajg one
warunki okre§lone w cytowanym art. 35. Zgodnie z rozporzadzeniem nr 1169/2011 tego
rodzaju dodatkowe formy oznakowania moga by¢ przyjete oficjalnie jako krajowe lub
stosowane przez producentéw na zasadzie dobrowolnosci pod warunkiem spetnienia warunkow
okreslonych w art. 35 tego rozporzadzenia. Nalezy wyjasni¢, ze w kazdym przypadku, gdy dane
panstwo cztonkowskie przyje¢to na poziomie krajowym rozwigzania systemowe, zgodnie z art.
35 ust. 2 rozporzadzenia nr 1169/2011, dodatkowe dobrowolne oznakowania, o ktorych mowi
ten przepis nie beda wymagaly potwierdzania w ramach systemu certyfikacji, zgodnie z

dyrektywa 2024/825.

Z wyjasnien Komisji Europejskiej'” wynika, Ze stosowanie oznakowan dotyczacych
zrbwnowazonego charakteru ustanowionych przez organy publiczne panstw niebedacych
cztonkami UE bedzie zabronione na mocy pkt 2a zalacznika 1 do dyrektywy 2005/29
zmienionego przez dyrektywe 2024/825, chyba Zze oznakowania te beda oparte na systemie
certyfikacji. Wynika to ze wskazanych w motywie 7 dyrektywy 2024/825 przyktadow (opisane

powyzej) oraz faktu, ze dyrektywa jako rodzaj aktu jest skierowana do panstw cztonkowskich.

Jak juz wskazano wyzej, znaki towarowe bedace ,,znakami certyfikujacymi” zgodnie z definicja
zawartag w art. 27 dyrektywy 2015/2436 moga peni¢ funkcj¢ oznakowania dotyczacego
zrownowazonego charakteru, jesli promuja produkt, proces lub dziatalno$¢ gospodarcza
w odniesieniu do ich cech srodowiskowych lub spotecznych, lub obu tych cech. W takich
przypadkach przedsigbiorcy moga umieszcza¢ tego rodzaju znaki certyfikujace bedace
jednocze$nie znakami towarowymi tylko wtedy, gdy sa one ustanowione przez organy

publiczne lub opierajg si¢ na systemie certyfikacji.

19 Dz. Urz. UE L 304 2 22.11.2011, str. 18, z pdzn. zm.
7 Questions & Answers” z 27 listopada 2025 r. (Ref. ARES(2025)10410238-27/11/2025) — pkt 17, str. 17.
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Nalezy jednocze$nie wskaza¢, iz w przypadku gdy przedsigbiorca bedzie stosowac
oznakowanie dotyczace zrownowazonego charakteru, ktore uzyskato stosowny certyfikat albo
zostalo ustanowione przez organ publiczny, wraz z komunikatem handlowym, ktéry sugeruje
lub stwarza wrazenie, ze produkt ma pozytywny wplyw na §rodowisko, nie wywiera zadnego
wplywu na §rodowisko, lub jest mniej szkodliwy dla srodowiska niz produkty konkurencyjne,
to takie oznakowanie dotyczace zroOwnowazonego charakteru réwniez nalezy uznaé za
stanowigce twierdzenie $srodowiskowe (por. motyw 8 dyrektywy 2024/825). Jak wynika z
wyjasnien Komisji Europejskiej w ramach procesu transpozycji dyrektywy 2024/825 ma to na
celu  uniemozliwi¢  przedsiebiorcom  wykorzystywanie = oznakowan  dotyczacych
zrbwnowazonego rozwoju jak ,,bezpiecznej przystani” dla wprowadzajacych w btad lub
nieistotnych twierdzen. Te przypadki beda podlegaly badaniu z uwzglednieniem wszystkich

okolicznos$ci w tym mozliwosci wplywu na decyzje przecigtnego konsumenta.

1.6.2. Formulowanie ogdélnego twierdzenia Srodowiskowego, gdy przedsiebiorca nie jest w
stanie wykaza¢ uznanej wysokiej efektywnos$ci Srodowiskowej istotnej dla tego

twierdzenia

Stosowanie ogo6lnych twierdzen S$rodowiskowych jest dobrowolne — jest to decyzja
przedsigbiorcy. Zgodnie z projektowanym art. 7 pkt 4a UPNPR (wdraza pkt 4a zatacznika [
do dyrektywy 2005/29, dodanego przez dyrektywe 2024/825) przedsigbiorca nie bedzie mogt
uzywaé ogoélnych twierdzen $rodowiskowych typu: ,przyjazne dla srodowiska”, ,.eko-
przyjazne”, ,,zielone”, ,,przyjazne dla natury”, ,.ekologiczne”, ,poprawne Srodowiskowo”,
»przyjazne dla klimatu”, ,lagodne dla $rodowiska”, ,przyjazne pod wzgledem emisji
dwutlenku wegla”, ,efektywne energetycznie”, ,,biodegradowalne”, ,,oparte na surowcach
pochodzenia biologicznego™ lub podobnych, ktore sugerujg lub stwarzajg wrazenie uznanej
wysokiej efektywnos$ci Srodowiskowej, jezeli nie wykaze uznanej wysokiej efektywnosci

srodowiskowe;.

Innymi stowy, przedsigbiorca bedzie mogl uzywac tego rodzaju twierdzen tylko gdy wykaze
uznang wysoka efektywnos¢ srodowiskowa dla catego tego twierdzenia. Moze to zrobi¢
zgodnie z:

e przepisami rozporzqdzenia EU Ecolabel

Do wykazania uznanej wysokiej efektywnosci srodowiskowej zgodnie z rozporzadzeniem EU
Ecolobel wystarczy uzyskanie takiego oznakowania. W Polsce przyznaje je PCBC S.A.;
o fkrajowymi lub regionalnymi programami oznakowania ekologicznego EN 1SO 14024 typu

1 urzedowo uznanymi w panstwach cztonkowskich
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Do wykazania uznanej wysokiej efektywnosci $rodowiskowej zgodnie z programami
oznakowania ekologicznego EN ISO 14024 typu I wystarczy uzyskanie takich oznakowan
uznanych w panstwach cztonkowskich. Do tej grupy oznakowan spetniajacych kryteria normy
EN ISO 14024 nalezg m.in.: polski Znak Ekologiczny EKO — przyznawany przez PCBC S.A.,
niemiecki Blue Angel czy skandynawski Nordic Swan Ecolabel;

o najwyzszymi poziomami efektywnosci srodowiskowej zgodnie z innym majgcym

zastosowanie prawem UE

Zgodnie z motywem 10 dyrektywy 2024/825, do wykazania uznanej wysokiej efektywnosci
srodowiskowej zgodnie z najwyzszymi poziomami efektywnos$ci srodowiskowej wystarczy
posiada¢ najwyzsza klase (np. klase A) zgodnie ze stosownymi regulacjami, np. zgodnie z
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1369 z dnia 4 lipca 2017 r.
ustanawiajagcym ramy etykietowania energetycznego i uchylajace dyrektywe 2010/30/UE'®
(dalej ,,rozporzadzenie 2017/1369”) — wykonaniu tego rozporzadzenia stuzy ustawa z dnia
14 wrzesnia 2012 r. o etykietowaniu energetycznym produktéw zwigzanych z energia (Dz. U.
z 2020 r. poz. 378). Komisja Europejska w wyjasnieniach w ramach transpozycji dyrektywy
2024/825 wskazata obok rozporzadzenia 2017/1369 kolejne przyktady, ktére mozna

wykorzysta¢ do wykazania uznanej wysokiej efektywnosci srodowiskowe;j!'?.

Nalezy podkresli¢, ze uznana wysoka efektywnos$¢ srodowiskowa powinna by¢ istotna dla
danego twierdzenia. Na przyktad, ogodlne twierdzenie S$rodowiskowe, takie jak
»energooszczedny” w odniesieniu do produktu, moze zosta¢ ztozone w oparciu o uznang
wysoka efektywnos¢ srodowiskowa zgodnie z rozporzadzeniem 2017/1369. Natomiast ogdlne
twierdzenie srodowiskowe takie jak ,,biodegradowalny”, nie moze zosta¢ ztozone w oparciu o
oznakowanie ekologiczne UE, jesli w szczegdtowych kryteriach oznakowania ekologicznego

UE dotyczacych danego produktu nie ma wymogow dotyczacych biodegradowalnosci.

Przedsigbiorca moze takze postugiwac si¢ tego rodzaju twierdzeniami bez koniecznosci

wykazywania wysokiej uznanej efektywnosci srodowiskowej w przypadku, gdy poda opis tego

18 Dz Urz. UE L 198 z28.07.2017, str. 1, z p6zn. zm.

19 Dyrektywa 1999/94/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 1999 r. odnoszgca sie do
dostgpnosci dla konsumentow informacji o zuzyciu paliwa i emisjach COz w odniesieniu do obrotu nowymi
samochodami osobowymi (reguluje etykiet¢ UE dla samochodow dotyczaca efektywnosci paliwowej 1 emisji
C02); rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/740 z dnia 25 maja 2020 r. w sprawie
etykietowania opon pod kqgtem efektywnosci paliwowej i innych parametrow, zmieniajgce rozporzqdzenie
(UE) 2017/1369 oraz uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1222/2009 (reguluje etykiete UE dla opon
dotyczaca oporu toczenia, przyczepnosci na mokrej nawierzchni lub hatasu toczenia); rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1781 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia ram
ustalania wymogow ekoprojektu w odniesieniu do zrownowazonych produktow oraz zmiany dyrektywy (UE)
2020/1828 i rozporzgdzenia (UE) 2023/1542 i uchylenia dyrektywy 2009/125/WE (reguluje przyszie etykiety
UE dotyczace niektorych kategorii produktoéw w ramach tego rozporzadzenia).
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twierdzenia w jasny 1 wyrazny sposob za pomoca tego samego srodka komunikowania si¢ (por.

definicja ogdlnego twierdzenia srodowiskowego).

1.6.3. Formulowanie twierdzen Srodowiskowych w odniesieniu do calego produktu lub
calej dzialalnosci przedsiebiorcy, jezeli dotycza one tylko okreslonej cechy produktu lub

konkretnego rodzaju dzialalnosci przedsiebiorcy

Praktyka okreslona w projektowanym art. 7 pkt 4b UPNPR (wdraza pkt 4b zalacznika I do
dyrektywy 2005/29 dodany przez dyrektywe 2024/825) polega na formutowaniu twierdzenia
srodowiskowego w odniesieniu do catego produktu lub catej dziatalnosci przedsigbiorcy, gdy
w rzeczywistosci dotyczy ono tylko okreslonego aspektu produktu lub jednego,

niereprezentatywnego elementu dziatalnosci przedsigbiorcy.

Przyktadowo, zakaz obejmie twierdzenia wskazujace, ze produkt jest ,,wykonany z materialu
pochodzacego z recyklingu” podczas gdy w rzeczywisto$ci jedynie opakowanie wykonane jest
z materialu pochodzacego z recyklingu. W takim przypadku, przedmiotowe twierdzenie
zostanie uznane za czarng praktyke, gdyz sugeruje, ze caty produkt jest wykonany z takiego
materiatu, co w rzeczywisto$ci nie ma miejsca. Innym przyktadem moze by¢ twierdzenie przez
przedsigbiorce, ze stosuje on tylko odnawialne Zrodla energii, podczas gdy w rzeczywistosci

niektore z obiektéw danego przedsigbiorcy nadal wykorzystuja paliwa kopalne.

Jezeli natomiast twierdzenia $rodowiskowe formutowane przez danego przedsigbiorce
obejmuja faktycznie calg jego dziatalno$¢, wszystkie stosowane procesy albo calty produkt sg

prawdziwe 1 weryfikowalne, to przedsigbiorca nadal bedzie mogt je stosowac.

1.6.4. Twierdzenie, uzasadniane kompensowaniem emisji gazow cieplarnianych, ze
produkt ma neutralny, ograniczony lub pozytywny wplyw na srodowisko pod wzgledem

emisji gazow cieplarnianych

Zakaz zawarty w projektowanym art. 7 pkt 4c UPNPR (wdraza pkt 4c zatacznika I do
dyrektywy 2005/29 dodany przez dyrektywe 2024/825) obejmuje twierdzenia uzasadniane
kompensowaniem emisji gazow cieplarnianych, ze produkt — towar lub ustuga — ma neutralny,
ograniczony lub pozytywny wplyw na srodowisko pod wzgledem emisji gazow cieplarnianych.
Moga one wprowadza¢ konsumentéw w btad sugerujac, ze odnosza si¢ do samego produktu
lub jego dostawy iwytwarzania, lub Ze konsumpcja tego produktu nie ma wpltywu na
srodowisko. Jako przyktady takich twierdzen dyrektywa 2024/825 wskazuje: ,,neutralne dla
klimatu”, ,,potwierdzone jako neutralne pod wzgledem emisji dwutlenku wegla”, , korzystne

pod wzgledem emisji dwutlenku wegla”, ,neutralne emisyjnie dla klimatu”,
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,,0 skompensowanym wptywie na klimat”, ,,zredukowany wplyw na klimat”, czy ,,ograniczony

slad weglowy™.

Jednocze$nie tego rodzaju twierdzenia mogg by¢ stosowane, ale tylko gdy opieraja si¢ na
rzeczywistym oddziatywaniu danego produktu w catlym okresie eksploatacji, a nie na
kompensowaniu emisji gazdéw cieplarnianych poza tancuchem wartosci produktu
(np. posadzenie drzewa), poniewaz nie sg to aspekty réwnowazne. Jak wynika z motywu 12
dyrektywy 2024/825, zakaz taki nie powinien uniemozliwia¢ przedsigbiorstwom reklamowania
ich inwestycji w inicjatywy na rzecz ochrony srodowiska, w tym w projekty dotyczace
jednostek emisji dwutlenku wegla, o ile przekazuja takie informacje w sposob, ktory nie

wprowadza w blad, i z poszanowaniem wymogow okreslonych w prawie Unii Europejskie;j.

1.6.5. Prezentowanie wymogow nalozonych na mocy prawa na wszystkie produkty
nalezgce do danej kategorii produktow na rynku unijnym jako cechy wyrézniajacej oferte

przedsi¢biorcy

Zakaz zawarty w projektowanym art. 7 pkt 10a UPNPR (wdraza pkt 10a zalacznika I do
dyrektywy 2005/29 dodany przez dyrektywe 2024/825) znajdzie zastosowanie na przyktad
w sytuacji, gdy przedsiebiorca reklamuje, ze dany produkt nie zawiera okreslonej substancji
chemicznej, podczas gdy substancja ta jest juz prawnie zakazana w Unii Europejskiej
w odniesieniu do wszystkich produktow nalezacych do tej kategorii produktéow. Zakaz
obejmuje wszystkie produkty oferowane konsumentom, w tym takze importowane (por. motyw

15 dyrektywy 2024/825).

Zakaz nie obejmie natomiast promowania zgodnosci produktow z wymogami prawnymi, ktore
maja zastosowanie wylacznie do niektorych produktow, ale nie do innych konkurencyjnych
produktoéw tej samej kategorii na rynku unijnym, takich jak produkty pochodzace spoza Unii
Europejskiej, lub promujacych przestrzeganie takich wymogow przez przedsigbiorcow. Chodzi
o przypadki, kiedy niektére produkty dostepne na rynku unijnym musza spetnia¢ okreslone
wymogi prawne, podczas gdy inne produkty nalezace do tej samej kategorii produktéw nie
muszg spetnia¢ tych wymogdw. Jako przyktad dyrektywa 2024/825 wskazuje przetwory rybne
wytwarzane w sposob zrownowazony zgodnie z prawem Unii Europejskiej. Dozwolone bytoby
promowanie ich cech zwigzanych ze zrownowazonym rybotowstwem, ktére sa zgodne
z wymogami prawnymi Unii Europejskiej w przypadku, gdy przetwory rybne pochodzace

z panstw trzecich oferowane na rynku unijnym nie muszg by¢ zgodne z tymi wymogami.
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1.6.6. Zatajanie przed konsumentem informacji o tym, ze aktualizacja oprogramowania
bedzie miala negatywny wplyw na funkcjonowanie towarow z elementami cyfrowymi lub

na korzystanie z tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych

Zakaz zawarty w projektowanym art. 7 pkt 27 UPNPR (wdraza pkt 23d zatacznika I do
dyrektywy 2005/29 dodany przez dyrektywe 2024/825) obejmuje zatajanie przed
konsumentami informacji o tym, ze aktualizacja oprogramowania be¢dzie miata negatywny
wplyw na funkcjonowanie towaréw z elementami cyfrowymi lub na korzystanie z tresci
cyfrowych lub ustug cyfrowych. Przyktadem moze by¢ aktualizacja systemu operacyjnego na
smartfonie, ktéra moze mie¢ negatywny wplyw na dzialanie funkcji smartfona, takich jak
bateria 1 wydajno$¢ niektorych aplikacji lub moze spowolni¢ jego funkcjonowanie —

przedsigbiorca nie moze zatajac tego przed konsumentem.

Jak wskazuje dyrektywa 2024/825 w motywie 17, przedmiotowy zakaz powinien mieé
zastosowanie do wszelkich aktualizacji, w tym aktualizacji zabezpieczen 1 funkcjonalnosci.
Jednoczesnie w przypadku aktualizacji, w tym aktualizacji zabezpieczen, niezbednych do
zapewnienia zgodnosci towaru, tresci cyfrowych i ustugi cyfrowej z umowa, zastosowanie
znajda art. 43k UPK (wdrazajacy art. 7 i art. 8 dyrektywy 2019/770). Regulacje te nie wplywaja
na zastosowanie art. 43p i art. 43q UPK (wdraza art. 19 dyrektywy 2019/770)??.

Co do =zasady zakaz ten jest kierowany do przedsigbiorcow odpowiedzialnych za
przygotowanie aktualizacji oprogramowania, gdyz beda oni dysponowali takimi informacjami.
Inni przedsigbiorcy, w tym np. sprzedawcy, wiedz¢ na temat wplywu aktualizacji
oprogramowania na funkcjonowanie towaréw z elementami cyfrowymi lub korzystanie z tresci
cyfrowych lub uslug cyfrowych opierajg na informacjach przekazanych im przez tworcow
oprogramowania, przedsigbiorcow zobowigzanych do dostarczenia tresci cyfrowych lub ustug

cyfrowych lub przez wlasciwe organy krajowe.

1.6.7. Prezentowanie aktualizacji oprogramowania jako niezbe¢dnej, w przypadku gdy

poprawia ona jedynie funkcjonalnosé

Aktualizacje oprogramowania, ktore sg aktualizacjami zabezpieczen, sa niezbedne z punktu
widzenia bezpiecznego uzytkowania produktu. Natomiast aktualizacje zwigzane z poprawa
funkcjonalnos$ci nie majg takiego charakteru. Zgodnie z projektowanym art. 7 pkt 28 UPNPR
(wdraza pkt 23e zalacznika I do dyrektywy 2005/29 dodany przez dyrektywe 2024/825)

20 Por. motyw 17 dyrektywy 2024/825.
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zakazane jest prezentowanie aktualizacji oprogramowania jako niezbgdnej do utrzymania

zgodnosci produktu z umowa, jezeli aktualizacja ta poprawia tylko jego funkcjonalno$¢.

1.6.8. Informacja handlowa dotyczaca towaru posiadajacego wlasciwos¢ wprowadzona,
aby ograniczy¢ jego trwalos¢, w przypadku gdy informacje na temat takiej wlasciwosci i

jej wplywu na trwalos$¢ towaru sa dostepne dla przedsi¢biorcy

Zakaz okreslony w projektowanym art. 7 pkt 29 UPNPR (wdraza pkt 23f zalacznika I do
dyrektywy 2005/29 dodany przez dyrektywe 2024/825) obejmuje informacj¢ handlowa
dotyczaca towarow posiadajagcych wlasciwosci wprowadzone po to, aby ograniczy¢ ich

wplywu na trwato$¢ towaru.

Dyrektywa 2024/825 wprowadza ten zakaz z uwagi na szkodliwo$¢ takiej informacji dla
konsumentéw 1 S$rodowiska. Informacja taka zacheca bowiem do sprzedazy towarow
posiadajacych wlasciwos¢ ograniczajacg ich trwatos¢, co prowadzi do podwyzszenia kosztow
ponoszonych przez konsumentéw i niepotrzebnego zuzycia zasobdw, wytwarzania odpadow

1 emisji gazow cieplarnianych.

Jednoczes$nie dyrektywa 2024/825 w motywie 19 wskazuje, ze przykladem takich wiasciwosci
moze by¢ oprogramowanie, ktore po uplywie okreslonego czasu powoduje utrate lub spadek
funkcjonalnosci towaru, lub sprzet zaprojektowany tak, by ulegt awarii po uptywie okreslonego
czasu. Moze to by¢ rowniez wada projektu lub produkcji, ktora, cho¢ nie zostata wprowadzona
Jjako wiasciwos¢ o takim celu, prowadzi do przedwczesnych awarii towaru, jezeli nie zostanie

naprawiona po udostepnieniu przedsiebiorcy informacji o istnieniu i skutkach tej wltasciwosci.

Zakaz ten co do zasady jest skierowany do przedsigbiorcow, ktérzy sa jednoczesnie
producentami towarow, z uwagi na fakt, iz to oni decydujg o trwatosci towaru i majg wptyw na
stosowne zaprojektowanie lub wytworzenie towaru oraz wprowadzenie tego rodzaju
wlasciwos$ci ograniczajacej jego trwato§¢. Tym samym, to producent bedzie §wiadomy

istnienia tego rodzaju wlasciwosci i1 jej wplywu na trwatos$¢ towaru.

Zakaz ten obejmuje takze innych niz producenci przedsigbiorcow, np. sprzedawcow, jezeli
majg dostep do informacji na temat takiej wlasciwosci towaru i jej wpltywu na trwatosc.
Zrédtem tych informacji moze byé np. o$wiadczenie whasciwego organu krajowego, ktory
stwierdzit istnienie tego rodzaju wilasciwosci lub informacje dostarczone przez producenta.
Jezeli takie informacje sg dostepne dla przedsigbiorcy to przedmiotowy zakaz znajdzie
zastosowanie niezaleznie od tego, czy przedsigbiorca jest faktycznie $wiadomy Iub

nie§wiadomy tych informacji, na przyktad z powodu zaniedbania.
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Jednoczes$nie dyrektywa 2024/825 w motywie 19 wskazuje, ze aby taka praktyka handlowa
mogta zosta¢ uznana za nieuczciwg, nie powinno byc¢ konieczne wykazanie, ze celem danej
wlasciwosci jest skionienie do wymiany danego towaru, ale wystarczajgce powinno byé

udowodnienie, ze wiasciwos¢ wprowadzono, aby ograniczy¢ trwalos¢ towaru.

Zakaz ten nie obejmuje sprzedazy ani wprowadzania do obrotu towardéw z taka wtasciwoscia,
gdyz wytwarzanie towarow i udostepnianie ich na rynku nie stanowi samo w sobie komunikacji

handlowej (por. motyw 19).

Dyrektywa 2024/825 podkresla takze, ze przedmiotowy zakaz uzupetnia i pozostaje bez wplywu
na srodki ochrony prawnej dostepne konsumentom w przypadku braku zgodnosci z umowq na
podstawie dyrektywy (UE) 2019/77 1. Nalezy odroznic stosowanie wlasciwosci ograniczajgcych
trwatos¢ towarow od praktyk wytwarzania z wykorzystaniem materiatow Ilub procesow
0 ogdlnie niskiej jakosci, skutkujgcych ograniczong trwatoscig towarow. Brak zgodnosci
towaru z umowq wynikajqcy z zastosowania materiatow lub procesow niskiej jakosci powinien
nadal podlegac przepisom dotyczgcym zgodnosci towarow z umowq zawartym w dyrektywie

(UE) 2019/771. Dyrektywa 2019/771 zostata wdrozona w rozdziale 5a UPK.

1.6.9. Twierdzenie, Ze w normalnych warunkach uzytkowania towar ma okreslong
trwalo$¢ pod wzgledem czasu lub intensywnosci uzytkowania, jezeli jest to niezgodne z

prawda

Zakaz zawarty w projektowanym art. 7 pkt 30 UPNPR (wdraza pkt 23g zatacznika I do
dyrektywy 2005/29 dodany przez dyrektywe 2024/825) obejmuje niezgodne z prawda
twierdzenia przedsigbiorcy wskazujace, ze towar ma pewng trwalo$¢, jesli chodzi o czas
uzytkowania lub jego intensywnos¢ w normalnych warunkach uzytkowania. Zakaz ten obejmie
na przyktad sytuacje, gdy przedsigbiorca informuje konsumentow, ze pralka powinna przetrwac
okreslona liczbe cykli prania (np. 1000 cykli), przy normalnym przewidywanym uzytkowaniu
zgodnie z instrukcja, podczas gdy rzeczywiste uzytkowanie danej pralki wedlug instrukcji

pokazuje, ze tak nie jest.

Co do zasady tego rodzaju twierdzenia pochodza od producentow, gdyz to producent decyduje
o trwatosci towaréw. Tym samym to producenci oraz sprzedawcy bedacy jednoczesnie
producentami sg przede wszystkim adresatami przedmiotowego zakazu, jako podmioty majace
wiedze o trwalosci wyprodukowanego przez siebie towaru. Natomiast sprzedawcy, ktorzy nie
sa jednoczesnie producentami, wiedz¢ na temat trwalosci towaru opierajg na informacjach
przekazanych im przez producentoéw lub ewentualnie o$wiadczeniach stosownych organow

krajowych (np. gdy stosowny organ zbada trwato§¢ danych towarow).
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Co istotne brak zgodnosci towaru z umowa, ktory jest wynikiem btedu produkcji danego
towaru, nadal bgdzie podlega¢ przepisom UPK dotyczacym odpowiedzialnosci przedsiebiorcy
z tytutlu niezgodnosci towaru z umowg (por. motyw 20 dyrektywy 2024/825). Nalezy zatem
rozrozni¢ niezgodne z prawda twierdzenia wskazujace, ze towar ma pewng trwatos¢, jesli
chodzi o czas uzytkowania, lub jego intensywno$¢ w normalnych warunkach uzytkowania
objete przedmiotowym zakazem od niezgodnosci towaru z umowg bedaca wynikiem bledu w

produkc;ji.

1.6.10. Prezentowanie towaru jako nadajacego si¢ do naprawy, w przypadku gdy towar

nie nadaje si¢ do naprawy

Zakaz okre$lony w projektowanym art. 7 pkt 31 UPNPR (wdraza pkt 23h zalacznika I do
dyrektywy 2005/29 dodany przez dyrektywe 2024/825) obejmuje przypadki, w ktorych
przedsigbiorca prezentuje dany towar jako nadajacy si¢ do naprawy, podczas gdy naprawa
takiego towaru jest niemozliwa. Przyktadowo brak mozliwo$ci naprawy towaru moze wynikac
Z jego natury, w tym np. przeznaczenia (np. towary jednorazowego uzytku) lub technologii

wykonania.

1.6.11. Naklanianie konsumenta do zastapienia lub uzupelnienia materialow

eksploatacyjnych towaru wcze$niej, niz jest to konieczne z przyczyn technicznych

Praktyka okreslona w projektowanym art. 7 pkt 32 UPNPR (wdraza pkt 23i zatacznika I do
dyrektywy 2005/29 dodany przez dyrektywe 2024/825) obejmuje dziatanie przedsiebiorcy
polegajace na nakfanianiu konsumenta do wymiany Iub uzupelnienia materiatow

eksploatacyjnych produktu wczeéniej, niz bytoby to konieczne z przyczyn technicznych.

Naklanianie oznacza wplywanie na czyjaé decyzje’!. Takie dzialania przedsiebiorcy
wprowadza konsumenta w btad co do tego, ze towary przestang funkcjonowac, jezeli nie
zostang wymienione ich materiaty eksploatacyjne, a przez to skltania konsumentéw do kupna

wigkszej ilosci materiatow eksploatacyjnych niz jest to konieczne.

Jako przyktad dyrektywa 2024/825 wskazuje naktanianie konsumenta, za pomocg ustawien
drukarki, do wymiany wktadow atramentowych do drukarki, zanim stang si¢ one faktycznie

puste, aby zacheci¢ do zakupu dodatkowych wktadéw (por. motyw 23).

1.6.12. Zatajanie informacji dotyczacych ograniczenia funkcjonalnoSci towaru w

przypadku korzystania z materialow eksploatacyjnych, czeSci zamiennych lub

20 por. Wielki stownik jezyka polskiego ,naklania¢ — uzywajac argumentow, staraé sie, zeby kto$ zdecydowat

si¢ na co$” — https://wsjp.pl/haslo/do_druku/13423/naklaniac.
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wyposazenia dodatkowego, ktore nie zostaly dostarczone przez pierwotnego producenta,
lub twierdzenie, ze takie ograniczenie funkcjonalnosci wystapi, jezeli jest to niezgodne z

prawda

Zakaz okreslony w projektowanym art. 7 pkt 33 UPNPR (wdraza pkt 23j zatacznika I do
dyrektywy 2005/29 dodany przez dyrektywe 2024/825) obejmuje zatajanie, czyli ukrywanie??,
przed konsumentem informacji o ograniczeniu funkcjonalno$ci towaru w przypadku, gdy
konsument skorzysta z materiatow eksploatacyjnych, cze¢sci zamiennych lub wyposazenia

dodatkowego, ktore nie sg dostarczane przez pierwotnego producenta.

Jako przyktad dyrektywa 2024/825 wskazuje drukarke, ktéra jest zaprojektowana w taki
sposob, aby ograniczy¢ jej funkcjonalnos¢ w przypadku stosowania wktadow atramentowych
niedostarczonych przez pierwotnego producenta drukarki. Taka informacja nie powinna by¢
zatajana przed konsumentem, gdyz konsument bez tej wiedzy moze kupi¢ alternatywny wktad
atramentowy (innego producenta), ktory nie moze by¢ uzywany w danej drukarce. Tym samym
moze to prowadzi¢ do nadmiernego generowania odpadow (po pierwsze — alternatywny wktad
nie nadaje si¢ do uzycia w tej drukarce, staje si¢ wiec odpadem, po drugie — taki wktad mogt

uszkodzi¢ drukarke) i powodowa¢ dodatkowe koszty dla konsumenta.

Podobna sytuacja moze mie¢ miejsce w przypadku inteligentnych urzadzen, ktore zostaty
zaprojektowane w taki sposob, aby ograniczy¢ ich funkcjonalno$¢ przy korzystaniu z
tadowarek lub czeséci zamiennych, ktore nie sg dostarczane przez pierwotnego producenta. Te

informacje nie moga by¢ zatajane przed konsumentem w momencie zakupu.

Jednocze$nie zakazane jest niezgodne z prawda twierdzenie, Zze stosowanie materiatow
eksploatacyjnych, czesci zamiennych lub wyposazenia dodatkowego niedostarczonych przez
pierwotnego producenta ograniczy funkcjonalno$¢ towaru, w przypadkach gdy tak nie jest.
Przedsigbiorca nie bedzie zatem mogt twierdzié, ze uzycie nieoryginalnych czgsci zamiennych
wplynie na funkcjonalno$¢ towaru, w przypadku gdy uzycie tego rodzaju czegsci zamiennych

nie ma wplywu na funkcjonalno$¢ towaru.

Co do zasady tego rodzaju twierdzenia pochodzg od producentéw, gdyz to producent projektuje
dany towar w okreslony sposob i1 posiada stosowng wiedzg o tym, czy i jak zastosowanie czg$ci
zamiennych lub materiatow eksploatacyjnych pochodzacych od innych producentéw wptywa
na funkcjonalno$¢ jego towaru. Tym samym to producenci oraz sprzedawcy bedacy

jednoczes$nie producentami sg przede wszystkim adresatami przedmiotowego zakazu, jako

) por. Wielki stownik jezyka polskiego ,zatajaé — powodowaé, ze co$ pozostaje dla kogo$ tajemnicg, choé

powinien si¢ on o tym dowiedzie¢” — https://wsjp.pl/haslo/do_druku/10729/zatajac.
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podmioty majace wiedz¢ o zachowaniu przez swo@j towar funkcjonalnosci. Natomiast
sprzedawcy, ktorzy nie sa jednocze$nie producentami, wiedz¢ na ten temat opieraja na
informacjach przekazanych im przez producentow Iub ewentualnie o$wiadczeniach

stosownych organdéw krajowych.
2. Zmiany w ustawie z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
2.1. Dodanie definicji nastepujacych pojec:

saktualizacja oprogramowania” — oznacza bezptatng aktualizacje, w tym aktualizacje
zabezpieczen, niezbedng do zapewnienia zgodnosci z umowg towardw z elementami
cyfrowymi, tre$ci cyfrowych i ustug cyfrowych zgodnie z przepisami ustawy (projektowany
art. 2 pkt Sga UPK — wdraza art. 2 pkt 14e dyrektywy 2011/83 dodany przez dyrektywe
2024/825).

Definicj¢ dodano w zwigzku wprowadzeniem obowigzku informacyjnego w tym zakresie w
art. 12 pkt 20a i potrzeba informowania konsumentéw przed zawarciem umowy o okresie, w
ktéorym dostepne s3a bezptatne aktualizacje oprogramowania. Wprowadzone pojecie
»aktualizacji oprogramowania”, w przepisach zmienianej UPK, bedzie funkcjonowalo obok
pojecia ,,aktualizacji”, o ktorej mowa w art. 43b i art. 43k UPK, ktéra dotyczy praw
1 obowigzkéw konsumenta w zakresie zgodnosci tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych

Z umowa, 1 nie wptywa na nie.

sgwarancja trwalosci” — jest to udzielona przez producenta gwarancja co do trwatosci towaru,
zgodnie z ktorg przez caty okres jej obowigzywania producent jest zobowigzany do wymiany
lub naprawy towaru zgodnie z art. 43d UPK, w przypadku, gdy towar nie zachowuje trwatosci
(projektowany art. 2 pkt 10 UPK — wdraza art. 2 pkt 14a dyrektywy 2011/83 dodany przez
dyrektywe 2024/825).

Co sie tyczy pojecia ,,towar” uzywanego w UPK, ktore zdefiniowano w art. 2 pkt 4a UPK,
nalezy wskazac¢, ze obejmuje ono ,,towar z elementami cyfrowymi”, o ktorym mowa w art. 2
pkt 5b UPK, tj. kazdy ,towar z elementami cyfrowymi” w rozumieniu art. 2 pkt 5b UPK
stanow1 towar zdefiniowany w art. 2 pkt 4a UPK. W zwigzku z tym przepisy UPK dotyczace

,towaru” stosuje si¢ rowniez do ,,towaru z elementami cyfrowymi”.

Udzielenie gwarancji trwatosci jest dobrowolne i1 zalezy wylacznie od decyzji producenta.
Potrzeba wprowadzenia w przepisach UPK definicji ,,gwarancji trwato$ci” ma na celu
utatwienie konsumentom poroéwnanie produktow przez poinformowanie ich o tym, ze dany

produkt posiada gwarancje trwalo$ci spetniajacg okreslone warunki.
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Dotychczas obowigzujace przepisy nie wyodrebniaty definicyjnie roznych rodzajow gwarancji.
W obecnie obowigzujacych przepisach UPK uzywane pojecie ,,gwarancji” odnosi si¢ do
rozumienia tego terminu na gruncie kodeksu cywilnego, natomiast sam trzon regulacji
gwarancji znajduje si¢ w przepisach kodeksowych. Brzmienie przepisow UPK dotyczacych
gwarancji wynika ze sposobu wdrozenia dyrektywy 2019/771, co nastapito przepisami ustawy
0 zmianie ustawy o prawach konsumenta, ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo

prywatne mi¢dzynarodowe z dnia 4 listopada 2022 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 2337).

Zgodnie z dziatem III ,,Gwarancja przy sprzedazy” kodeksu cywilnego, gwarancja to sktadane
przez gwaranta o$wiadczenie gwarancyjne, ktore okresla obowigzki gwaranta 1 uprawnienia
kupujacego w przypadku, gdy rzecz sprzedana nie ma wiasciwosci okreslonych w tym
o$wiadczeniu (art. 577 § 1 KC). Przepisy kodeksowe nie okreslaja szczegdtowo, jaki podmiot
sktada o$wiadczenie jako gwarant. W praktyce moze to by¢, poza sprzedawca, takze producent.
Uprawnienia konsumenta z gwarancji sa niezalezne od przystugujacych mu z tytutu

niezgodno$ci rzeczy sprzedanej z umowa (art. 579 KC).

Nalezy wyjasni¢, ze pojecie ,,gwarancja trwatosci”, ktore jest obecnie w art. 43g UPK, nie byto
jednak dotychczas definiowane. Jak juz wskazano powyzej art. 43g UPK stanowi wdrozenie
dyrektywy 2019/771. Projekt dokonuje wdrozenia dyrektywy 2024/825 i polega jedynie na
dodaniu definicji gwarancji trwalosci. Sama gwarancja trwalo$ci, definiowana obecnie w
projekcie, jest jednym z rodzajow gwarancji. Jest udzielana przez producenta i przewiduje

okreslone uprawnienia konsumenta i obowigzki producenta.

»producent” — oznacza wytworce towarOw, importera towardw na terytorium Unii
Europejskiej lub osobe fizyczng, osobg prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktorzy okreslaja sie jako producenci przez umieszczenie na towarze
swojej nazwy, firmy, znaku towarowego lub innego znaku wyr6zniajacego (projektowany art.

2 pkt 11 UPK — wdraza art. 2 pkt 14c dyrektywy 2011/83 dodany przez dyrektywe 2024/825).

»punktowa ocena mozliwosci naprawy” — to ocena mozliwo$ci dokonania naprawy towaru
wyrazona za pomocg punktacji, na podstawie zharmonizowanych wymogow ustanowionych w
aktach prawnych Unii Europejskiej (projektowany art. 2 pkt 14 UPK — wdraza art. 2 pkt 14d
dyrektywy 2011/83 dodany przez dyrektywe 2024/825).

Przedmiotowa ocena mozliwosci naprawy dotyczy okreslonych w stosownych aktach prawa
UE kategorii towaréw. Z wyjasnien Komisji Europejskiej w ramach procesu transpozycji
dyrektywy 2024/825 wynika, ze zharmonizowane wymogi mogg zosta¢ ustanowione na mocy

r6znych instrumentéw prawnych UE, takich jak np. rozporzadzenie 2017/1369 z dnia 4 lipca

36



2017 r. ustanawiajgce ramy etykietowania energetycznego 1 uchylajgce dyrektywe
2010/30/UE?® czy rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1781 z dnia 13
czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia ram ustalania wymogow ekoprojektu w odniesieniu
do zrownowazonych produktow oraz zmiany dyrektywy (UE) 2020/1828 i rozporzgdzenia (UE)
2023/1542 i uchylenia dyrektywy 2009/125/WE*Y.

Ww. rozporzadzenie 2024/1781 ustanawia w szczegolnosci podstawe prawng dla punktacji
w zakresie mozliwo$ci naprawy dla okreslonych produktéow lub grup produktéw. Zgodnie
z motywem 30 tego rozporzadzenia ,,Wymogi informacyjne dotyczqce mozliwosci naprawy
i trwatosci  odgrywajq kluczowq role w umozZliwianiu konsumentom zrownowazonej
konsumpcji. Niniejsze rozporzgdzenie powinno umozliwiaé ustanowienie punktowych ocen
mozliwosci naprawy lub trwatosci produktow w przypadkach, gdy takie oceny zostanq uznane
za odpowiednie w celu zapewnienia korzysci dla sSrodowiska i bardziej przejrzystych informacji
dla konsumentow. Aby umozliwi¢ konsumentom skuteczng ocene i porownanie produktow,
wazne jest, aby format, tres¢ i wyswietlanie takich punktowych ocen mozliwosci naprawy
i trwatosci obejmowaly tatwy do zrozumienia jezyk i piktogramy oraz aby punktowa ocena
mozliwosci naprawy opierata si¢ na zharmonizowanej metodologii okreslonej dla produktu lub
grupy produktow, ktora tgczy w jedng oceneg parametry takie jak dostepnosc czesci zamiennych
i cena czeSci zamiennych, tatwos¢ demontazu oraz dostepnos¢ narzedzi.”. Od dnia 20 czerwca
2025 r. wszystkie nowe smartfony i tablety wprowadzane na rynek UE musza by¢ opatrzone
etykieta energetyczng zawierajacg punktowa ocene w zakresie mozliwosci naprawy wraz z
innymi obowigzkowymi informacjami (na etykiecie symbol ze Srubokrgtem). Jest to pierwsza
kategoria produktow objeta tym obowigzkiem?¥. Od 2027 taka informacja obejmie suszarkiZ®.
Komisja Europejska prowadzi dalsze prace w tym zakresie®”.

Jak wskazano powyzej definiowane pojecie odpowiada merytorycznie pojeciu punktowej

ocenie mozliwosci naprawy na gruncie przepisOw rozporzadzenia 2024/17/81. W konsekwencji

2 Dz U.L 198 228.7.2017, s. 1-23.

2 Dz Urz. UE. L 2024/1781 z 28.06.202, z p6zn. zm.

29 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2023/1669 z dnia 16 czerwca 2023 r. uzupetniajgce
rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1369 w odniesieniu do etykietowania
energetycznego smartfonow i komputerow typu slate (Dz. Urz. UE L 214 z 31.08.2023, str. 9), ktore w
zataczniku II pkt C tabela 4 okresla klasg mozliwos$ci naprawy smartfonéw i komputeréw oraz
https://eprel.ec.europa.eu/screen/product/smartphonestablets20231669.

rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2025/1353 z dnia 1 lipca 2025 r. zmieniajqce rozporzqdzenie
delegowane (UE) 2023/2534 w odniesieniu do suszarek bebnowych dla gospodarstw domowych w zakresie
informacji dotyczgcych mozliwosci naprawy oraz wyjasnienia niektorych aspektow metod pomiaru i
obliczen, karty informacyjnej produktu, dokumentacji technicznej i procedury weryfikacji (Dz. Urz. UE L z
20.11.2025).

https://susproc.jrc.ec.europa.eu/product-bureau/product-groups/447/documents
https://environment.ec.europa.eu/strategy/circular-economy/ecodesign-sustainable-products-
regulation_en#implementation

26)

27)
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wdrazajac przedmiotowe pojecie do polskiego porzadku prawnego przyjeto termin ,,punktowa

ocena mozliwos$ci naprawy”, celem zapewnienia spdjnosci.

»zharmonizowana informacja dotyczaca zgodnoSci towaru z umowa” — informacje
o zasadach przewidzianej przez prawo odpowiedzialnos$ci przedsiebiorcy za zgodno$¢ towaru
z umowg, w tym o okresie trwania tej odpowiedzialno$ci wynoszacym minimum dwa lata,
ktorej wzor 1 tre$¢ sg okreslone w zataczniku I do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
2025/1960 z dnia 25 wrze$nia 2025 r. w sprawie wzoru i tresci zharmonizowanej informacji o
prawnym obowiqzku zapewnienia zgodnosci z umowq oraz zharmonizowanego oznakowania
na potrzeby handlowej gwarancji trwatosci’®, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2025/1960”

(projektowany art. 2 pkt 12 UPK).

»zZharmonizowane oznakowanie dotyczace gwarancji trwalos$ci” - oznakowanie
informujace o gwarancji trwatosci udzielonej przez producenta bez dodatkowych kosztow,
ktéra obejmuje caly towar 1 obowigzuje dtuzej niz dwa lata oraz o okresie jej obowigzywania
wraz z przypomnieniem o istnieniu prawnego obowigzku zapewnienia zgodnosci towaru
z umowa, ktorego wzor i tres¢ sg okre§lone w zataczniku II do rozporzadzenia 2025/1960

(projektowany art. 2 pkt 13 UPK).
2.2. Uzupelnienie katalogu informacji przedkontraktowych

Katalog informacji, jakie sprzedawca powinien przekaza¢ konsumentowi przed zawarciem

umowy, zaréwno w tradycyjnym sklepie jak i na odleglos¢, zostaje uzupetniony o:

e informacj¢ o przewidzianej przez prawo odpowiedzialnoSci przedsi¢biorcy za
zgodnos$¢ Swiadczenia z umowa, a w przypadku gdy przedmiotem Swiadczenia jest
towar — takze o glownych warunkach tej odpowiedzialnosci, w tym o okresie jej
trwania wynoszacym minimum dwa lata, w widoczny sposob, z wykorzystaniem

zharmonizowanej informacji dotyczacej zgodnoS$ci towaru z umowg

Zgodnie z projektowanym art. 8 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 pkt 13 UPK (wdrazajg art. 5
ust. 1 lit. e oraz lit. eb oraz art. 6 ust. 1 lit. 1 oraz lit. Ib dyrektywy 2011/83 dodane przez
dyrektywe 2024/825) przedsigbiorca bedzie miat obowigzek poinformowaé konsumenta o
przewidzianej przez prawo odpowiedzialnosci przedsigbiorcy za zgodno$¢ $wiadczenia z

umows3.

Z uwagi na brzmienie wdrazanych przepisow dyrektywy 2011/83 oraz fakt, iz pojecie

»swiadczenia” w zmienianych przepisach UPK obejmuje zarowno towary, jak i tresci cyfrowe

28 Dz Urz. UE L 2025/1960 z 02.10.2025.
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oraz ustugi cyfrowe, zakres przekazywanych informacji bedzie uzalezniony od przedmiotu
swiadczenia. W przypadku gdy przedmiotem $wiadczenia beda tresci cyfrowe lub ustugi
cyfrowe przedsigbiorca ma obowigzek poinformowac o istnieniu takiej odpowiedzialnosci. W
tym przypadku obowigzek przedsiebiorcy nie ulega zmianie. Dyrektywa 2024/825, zmieniajac
przepisy art. 5 ust. 1 lit. e oraz art. 6 ust. 1 lit. | dyrektywy 2011/83, rozszerza zakres informacji
przekazywanych konsumentowi tylko w odniesieniu do towaru. Zatem w przypadku gdy
przedmiotem §wiadczenia jest towar, przedsigbiorca bedzie musiat poinformowaé konsumenta
nie tylko o istnieniu takiej odpowiedzialnos$ci, ale takze o jej gldéwnych warunkach, w tym o
okresie trwania tej odpowiedzialnosci wynoszagcym minimum dwa lata. Dodatkowo ma to
zrobi¢ w widoczny sposdb z wykorzystaniem zharmonizowanej informacji dotyczacej

zgodno$ci towaru z umowa.

Jednolity dla wszystkich panstw cztonkowskich wzér informacji zostal okre§lony przez
Komisj¢ FEuropejska w zalgczniku [ do rozporzadzenia 2025/1960. Przedmiotowe
rozporzadzenie okresla w sposob precyzyjny zaréwno wzor jak i tre$¢ tej informacji oraz
minimalny rozmiar, przy czym zaden z elementéw tego wzoru nie moze by¢ edytowany.
Natomiast motyw 28 dyrektywy 2024/825 wskazuje, ze informacja taka powinna by¢ wyraznie
widoczna, na przyklad umieszczona jako przyciggajgcy wzrok plakat na scianie sklepu obok
kasy lub, w przypadku sprzedazy przez Internet, zamieszczona jako ogolne przypomnienie na

stronie internetowej przedsigbiorcy sprzedajgcego towary.

Ponizej znajduje si¢ wzor zharmonizowanej informacji dotyczacej zgodnos$ci towaru z umowa

(wersja kolorowa i1 czarno-biata):
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e istnieniu i warunkach uslug posprzedaznych oraz gwarancji

Zgodnie z projektowanym art. 8 ust. 1 pkt 6 UPK (wdraza art. 5 ust. 1 lit. ec dyrektywy
2011/83 dodany przez dyrektywe 2024/825) przedsigbiorca przed zawarciem umowy
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z konsumentem bedzie miat obowigzek udzieli¢ mu informacji o istnieniu i warunkach ustug
posprzedazowych oraz o gwarancji, o ile takie ustugi lub gwarancje istnieja. Moze to by¢

gwarancja sprzedawcy albo gwarancja producenta, w tym gwarancja trwatosci.

e istnieniu i warunkach gwarancji i uslug posprzedaznych oraz sposobie ich realizacji

(projektowany art. 12 ust. 1 pkt 14 UPK);

Zmiana ta ma charakter wynikowy i ma na celu ujednolicenie obecnego brzmienia art. 12 ust. 1
pkt 14 UPK z brzmieniem projektowanego art. 8 ust. 1 pkt 6 UPK. Oba przepisy dotycza
obowigzku poinformowania konsumenta o istnieniu i warunkach ustug posprzedazowych oraz

gwarancji. Tym samym nalezato ujednolici¢ zastosowang w nich nomenklature.

e gwarancji trwalosci udzielonej przez producenta bez dodatkowych kosztéw, ktora
obejmuje caly towar i obowigzuje przez okres dluzszy niz dwa lata, w widoczny
sposob, z wykorzystaniem zharmonizowanego oznakowania dotyczacego gwarancji
trwalosci i w sposéb bezposrednio wskazujgcy na towar, na ktory producent udzielil

takiej gwarancji

W przypadku gdy producent udziela konsumentowi gwarancji trwato$ci bez dodatkowych
kosztow, ktora obejmuje caly towar i obowigzuje przez okres dluzszy niz dwa lata
przedsigbiorca przekazuje konsumentowi informacje o tej gwarancji z wykorzystaniem
zharmonizowanego oznakowania, ktérego jednolity wzor, tre$¢, kolor i rozmiar zostaty

okreslone przez Komisje Europejska w zalaczniku II do rozporzadzenia 2025/1960.

Rozporzadzenie 2025/1960 okresla takze, ktore z elementow zawartych w tym wzorze moga
by¢ zmieniane, celem uwzglednienia nazwy producenta, okreslenia towaru oraz okresu
udzielonej gwarancji (projektowane art. 8 ust. 1 pkt 6a oraz art. 12 ust. 1 pkt 14a UPK
wdrazajg art. 5 ust. 1 lit. ea oraz art. 6 ust. 1 lit. la dyrektywy 2011/83 dodane przez dyrektywe
2024/825).

Przedmiotowe oznakowanie nie dotyczy kazdej gwarancji trwatosci, ale tylko tej, ktora spetnia
powyzej wskazane warunki. Umieszczenie oznakowania ma na celu uniknigcie mylenia przez
konsumentéw tej konkretnej gwarancji trwalo$ci z prawnym obowigzkiem zapewnienia
zgodnosci z umowg. Zharmonizowane oznakowanie powinno by¢ umieszczone w sposob
widoczny 1 jednocze$nie umozliwiajacy konsumentowi tatwe stwierdzenie, ktory towar
korzysta z tego typu gwarancji trwatosci. Dyrektywa 2024/825 w motywie 28 wskazuje, ze
zharmonizowane oznakowanie dotyczace gwarancji trwato$ci powinno by¢ umieszczone

np. bezposrednio na opakowaniu danego towaru, na towarze, na polce, na ktdrej znajdujg si¢
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towary objete takg gwarancja, lub bezposrednio obok zdjecia towaru w przypadku sprzedazy

przez Internet.

Co istotne przedsicbiorca bedzie zobowigzany przekaza¢ konsumentowi informacje
o gwarancji trwato$ci z wykorzystaniem zharmonizowanego oznakowania dotyczacego
gwarancji trwatosci tylko, gdy producent udostepni mu te informacje (projektowany art. 8 ust. 2
UPK oraz art. 12 ust. 5 UPK wdrazajace art. 5 ust. 1 lit. ea oraz art. 6 ust. 1 lit. la dyrektywy
2011/83 dodane przez dyrektywe 2024/825). Wynika to z faktu, ze informacje o udzieleniu
gwarancji trwatosci spetniajacej ww. warunki posiada wytgcznie producent. Jak wskazuje
motyw 36 dyrektywy 2024/825: Przedsiebiorca nie powinien by¢é zobowigzany do aktywnego
poszukiwania takich informacji u producenta, na przyktad na stronach internetowych
poswigconych konkretnym produktom. Jednoczesnie w interesie producentow bytoby

proaktywne dostarczanie takich informacji w celu uzyskania przewagi handlowej.

Jednoczesnie, aby zapewni¢ prawidlowe wykorzystywanie zharmonizowanego oznakowania
dotyczacego gwarancji trwatos$ci, doprecyzowano w projektowanym art. 7ac UPK, ze prawo
do postugiwania si¢ tym oznakowaniem przystuguje wytacznie producentowi, ktéry udziela
gwarancji trwalo$ci spelniajacej wskazane warunki, czyli bez dodatkowych kosztoéw,
gwarancja ma obejmowac caly towar i obowigzywaé przez okres dluzszy niz dwa lata. W
zadnym innym przypadku producent nie moze poslugiwaé si¢ tym zharmonizowanym
oznakowaniem. Co istotne udzielanie tego typu gwarancji trwatosci jest dobrowolne — jest to
wylacznie decyzja producenta. Jednoczes$nie producent udzielajacy tego rodzaju gwarancji
trwato$ci nie bedzie mial obowiagzku postugiwania si¢ zharmonizowanym oznakowaniem.
Jezeli jednak producent udzielit gwarancji trwatosci spelniajacej ww. warunki, moze o tym
poinformowa¢ wtlasnie za pomoca zharmonizowanego oznakowania. Moze to réwniez

stanowi¢ element gry konkurencyjnej na rynku.

Ponizej znajduje si¢ wzor zharmonizowanego oznakowania dotyczacego gwarancji trwato$ci

(wersja skrocona, wersja kolorowa oraz czarno-biata):
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GARAN=e

Brand/Trademark Model identifier
x x Y

BG MNapaHLuiMa oT npomasoaunTena B roamAm | CS Zaruka vyrcobece v letech
DA Producentgarantiens varighed | &r | DE Herstellergarantie in Jahren

EL Eyyunon mopaywyoUu o €tn | EN Producer guarantee in years | ES Garantia
del productoer en afios | ET Tootja garantii aastates I Fl Tuottajan takuu vuosina
[ FR Garantie du producteur en années | GA Rathalocht an tdirgeora de r&ir
blianta | HR Jamstve proizvodada u godinama | HU CGyartdi jétallas években |
IT Garanzia del produttore in anni | LT Gamintojo garantija metais | LV RaZzot3ja
garantija gados | MT Garanzija tal-produttur fi snin | NL Producentengarantie in
jaren | PL Gwarancja producenta w latach | PT Garantia do produtor erm anos |
RO Garantia producatorului rne ani 1 SK Zaruka vvrobou v rokoch | SL Garancija
proizvajalca v letih | SV Tillverkarens garantl i antal &r

e w odniesieniu do towarow z elementami cyfrowymi, tresci cyfrowych oraz uslug
cyfrowych — minimalnym okresie, w ktorym producent lub przedsiebiorca
zobowiazany do dostarczenia treSci cyfrowej lub wuslugi cyfrowej zapewnia
aktualizacje oprogramowania, przy czym okres ten moze by¢ wyrazony przez

wskazanie przedzialu czasu albo przez podanie daty koncowej

Zgodnie z projektowanym art. 8 ust. 1 pkt 10 oraz art. 12 ust. 1 pkt 20a UPK (wdraza art.
5 ust. 1 lit. ed oraz art. 6 ust. 1 lit. lc dyrektywy 2011/83 dodany przez dyrektyweg 2024/825)
przedsigbiorca ma obowigzek poinformowaé konsumentéw przed zawarciem umowy
dotyczacej tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej lub towaru z elementami cyfrowymi
o minimalnym okresie, w ktorym producent towarow z elementami cyfrowymi lub
przedsigbiorca zobowigzany do dostarczenia tre$ci cyfrowej lub ustugi cyfrowej zapewnia
aktualizacje oprogramowania. Minimalny okres moze by¢ wyrazony jako przedziat czasu (np.

dwa lata) lub przez podanie daty koncowej (np. do 31 grudnia 2030 r.).
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Przedmiotowy obowigzek informacyjny dotyczy wylacznie bezptatnych aktualizacji
oprogramowania. Celem tego przepisu jest umozliwienie konsumentom otrzymania informacji,
ktére pomoga im poroéwnywac rézne minimalne okresy, w ktérych producent towarow z
elementami cyfrowymi lub przedsigbiorca zobowigzany do dostarczenia tresci cyfrowej lub
ushugi cyfrowej zapewnia aktualizacje oprogramowania zobowigzuje si¢ do dostarczania takich
aktualizacji oprogramowania dla tego rodzaju towarow lub tresci czy ustug. Z wyjasnien
Komisji Europejskiej w ramach procesu transpozycji dyrektywy 2024/825 wynika, iz objecie
tym obowiazkiem kazdego rodzaju aktualizacji (bezptatnych, ptatnych) skutkowatoby
pomieszaniem dwoch zasadniczo roznych rodzajéow aktualizacji, ktére nie sg tatwo
porownywalne — jedna, ktora jest gwarantowana w ramach towaru lub ustugi, i druga, ktora
moze by¢ opcjonalna lub wymagaé dodatkowego zakupu. Z przedmiotowych wyjasnien
Komisji wynika takze, Zze chociaz przepis nie naklada na przedsigbiorcow obowigzku
informowania konsumentoéw o aktualizacjach ptatnych, nadal przydatna dla konsumentow
mogtaby by¢ informacja o ich dostepnosci. Jednakze, takie informacje nie sg obowigzkowe na

mocy tego konkretnego przepisu.

Jak wynika z motywu 33 dyrektywy 2024/825, przedmiotowy obowigzek pozostaje niezalezny
od obowigzkéw przedsigbiorcy okreslonych w przepisach dotyczacych zgodnosci towarow
z elementami cyfrowymi, tresci cyfrowych i ushug cyfrowych z umowa (por. obecnie

obowigzujace rozdzialy 5a i 5b UPK).

Co istotne przedsigbiorca bedzie obowigzany przekaza¢ konsumentowi informacje
o minimalnym okresie aktualizacji oprogramowania tylko, gdy producent towardéw
z elementami cyfrowymi lub przedsiebiorca zobowigzany do dostarczenia tresci cyfrowej lub
ustugi cyfrowej udostepni mu te informacje (projektowany art. 8 ust. 2 UPK oraz art. 12 ust. 5
UPK wdrazajace art. 5 ust. 1 lit. ea oraz art. 6 ust. 1 lit. la dyrektywy 2011/83 dodane przez
dyrektywe 2024/825). Wynika to z faktu, ze przedmiotowe informacje posiada wylacznie
producent towardéw z elementami cyfrowymi lub przedsigbiorca zobowigzany do dostarczenia
treSci cyfrowej lub uslugi cyfrowej. Jak wskazuje motyw 36 dyrektywy 2024/825:
Przedsigbiorca nie powinien by¢ zobowigzany do aktywnego poszukiwania takich informacji u
producenta, na przyktad na stronach internetowych poswieconych konkretnym produktom.
Jednoczesnie w interesie producentow byloby proaktywne dostarczanie takich informacji w

celu uzyskania przewagi handlowej.
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e punktowej ocenie mozliwosci naprawy towaru, jezeli taka ocena jest okreslona
w zharmonizowanych wymogach ustanowionych w aktach prawnych Unii

Europejskiej

Zgodnie z projektowanym art. 8 ust. 1 pkt 11 oraz art. 12 ust. 1 pkt 22 UPK (wdrazajg art.
5 ust. 1 lit. 1 oraz art. 6 ust. 1 lit. u dyrektywy 2011/83 dodane przez dyrektywe 2024/825)
przedsigbiorca bedzie miat obowigzek przekaza¢ konsumentowi przed zawarciem umowy
informacj¢ o ocenie mozliwos$ci dokonania naprawy towaru wyrazonej za pomocg punktacji na
podstawie zharmonizowanych wymogoéw ustanowionych w aktach prawnych Unii Europejskiej
(na etykiecie energetycznej symbol ze Srubokrgtem). Obowigzek ten zmaterializuje sie tylko
gdy stosowne wymogi zostang ustanowione. Obecnie jako przyklad mozna podaé¢ wyzej

przywotane przepisy dotyczace smartfondw i komputerow.

o dostepnosci, szacunkowym Kkoszcie i procedurze zamawiania czeSci zamiennych
niezbednych do utrzymania zgodnoS$ci towarow z umowa, o dostepnosci instrukcji
naprawy i konserwacji, a takze o ograniczeniach dotyczacych napraw, w razie braku

punktowej oceny mozliwosci naprawy

Zgodnie z projektowanym art. 8 ust. 1 pkt 12 oraz art. 12 ust. 1 pkt 23 UPK (wdrazajg art. 5
ust. 1 lit. j oraz art. 6 ust. 1 lit. v dyrektywy 2011/83 dodane przez dyrektywe 2024/825),
w przypadku gdy dla danej kategorii produktow nie zostala ustanowiona punktowa ocena
mozliwo$ci naprawy przedsigbiorca powinien przed zawarciem umowy poinformowaé
konsumenta o dostgpnosci, szacunkowym koszcie i procedurze zamawiania czgsci zamiennych
niezbednych do utrzymania zgodnos$ci towaré6w z umowa, o dostepnosci instrukcji naprawy i

konserwacji, a takze o ograniczeniach dotyczacych napraw.

Co istotne przedsigbiorca bedzie obowigzany przekaza¢ konsumentowi informacje
o dodatkowych kwestiach zwigzanych z naprawa, gdy producent towaru udostgpni mu te
informacje (projektowany art. 8 ust. 2 UPK oraz art. 12 ust. 5 UPK wdrazajace art. 5 ust. 1 lit. j
oraz art. 6 ust. 1 lit. v dyrektywy 2011/83 dodane przez dyrektywe 2024/825). Wynika to z
faktu, iz przedmiotowe informacje posiada wytacznie producent towarow z elementami
cyfrowymi lub przedsigbiorca zobowigzany do dostarczenia tresci cyfrowej lub ustlugi
cyfrowej. Jak wskazuje motyw 36 dyrektywy 2024/825: Przedsiebiorca nie powinien by¢
zobowigzany do aktywnego poszukiwania takich informacji u producenta, na przyktad na
stronach internetowych poswigconych konkretnym produktom. Jednoczesnie w interesie
producentow byloby proaktywne dostarczanie takich informacji w celu uzyskania przewagi

handlowej.
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e przyjaznych dla Srodowiska opcjach dostarczenia towaru, o ile sa dostepne

Zgodnie z projektowanym art. 12 ust. 8a UPK (wdraza art. 6 ust. 1 lit. g dyrektywy 2011/83
zmieniony przez dyrektywe 2024/825) obowiazek poinformowania o przyjaznych dla
srodowiska opcjach dostawy towaru dotyczy wytacznie uméw zawieranych poza lokalem
przedsigbiorstwa lub na odlegtos¢ 1 tylko gdy takie opcje dostawy sa dostepne. Przepis nie
wprowadza obowigzku zapewnienia tego rodzaju opcji dostawy, a jedynie obowigzek

poinformowania konsumenta w przypadku, gdy sa dostepne.
2.3. Pozostale zmiany

Projektowany art. 17 ust. 1 UPK wdraza art. 8 ust. 2 dyrektywy 2011/83 zmieniony przez
dyrektywe 2024/825. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku gdy umowa zawierana na
odlegtos¢, przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej naktada na konsumenta obowigzek
zaplaty, przedsigbiorca ma obowigzek dostarczy¢ konsumentowi w sposob jasny i widoczny,
bezposrednio przed ztozeniem przez konsumenta zamdwienia, informacje, o ktérych mowa

wart. 12 ust. 1 pkt 1, 5, 14a, 161 17 UPK.

Do obecnie obowigzujacego katalogu informacji, jakie przedsigbiorca ma przekazaé
konsumentowi przed zawarciem takiej umowy, dodano informacje o gwarancji trwatosci
udzielonej przez producenta bez dodatkowych kosztow, ktora obejmuje caty towar i obowigzuje
przez okres dluzszy niz dwa lata, z wykorzystaniem zharmonizowanego oznakowania

dotyczacego gwarancji trwatos$ci.
3. Przepis koncowy
Art. 3 Wejscie w zycie

Proponuje si¢, aby ustawa weszta w zycie z dniem 27 wrze$nia 2026 r. W tym przypadku
odstapienie od zasady okreslonej w art. 68b ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, z p6zn. zm.), ktéra wprowadza co najmniej
szeSciomiesigczny okres vacatio legis dla ustaw zwigkszajacych obcigzenia regulacyjne dla
przedsigbiorcow, wynika z konieczno$ci implementacji prawa UE, tj. art. 4 ust. 1 dyrektywy
2024/825, zgodnie z ktorym panstwa czlonkowskie majg stosowaé te przepisy od dnia

27 wrze$nia 2026 r.

Z uwagi na charakter normowanej w projekcie materii nie zachodzi potrzeba uregulowania

kwestii intertemporalnych.
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Przez nieuczciwg praktyke rynkowa nalezy rozumie¢ dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy,
sposob postepowania, o$wiadczenie lub informacj¢ handlows, w szczegdlnosci reklame i

marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.

Z dniem wejsScia projektowanych przepisow w zycie zachowania przedsigbiorcy powinny by¢
zgodne z tymi regulacjami. Zachowania przedsi¢biorcy, w tym reklama, twierdzenia,
obowigzki informacyjne wobec konsumentdw (niezatajanie okre$lonych informacji), beda
oceniane w kontek§cie naruszenia projektowanych przepisow w momencie ich dokonania przez

przedsigbiorce.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze obecnie obowigzujace ogdlne zasady zawarte w przepisach
UPNPR oraz w dyrektywie 2005/29 dotyczace praktyk wprowadzajacych w btad moga by¢
stosowane do praktyk pseudoekologicznego marketingu, jesli wptywaja lub moga wptyna¢ na
decyzje przecigtnego konsumenta dotyczaca umowy, przy zastosowaniu indywidualnej oceny
kazdego przypadku. Tym samym, juz obecnie kazde twierdzenie lub oznakowanie ekologiczne
wykorzystywane przez przedsiebiorce powinno by¢ prawdziwe, weryfikowalne i nie powinno
wprowadza¢ w btad co do cech produktu i jego wptywu srodowiskowego. Oznacza to, ze co do
zasady kazdy przedsiebiorca stosujacy obecnie oznakowania lub twierdzenia srodowiskowe
powinien by¢ w stanie wykaza¢ ich prawdziwos$¢, niezaleznie od zmian wprowadzonych w
dyrektywie 2024/825. Projektowane przepisy stanowia jedynie doprecyzowanie istniejacych
rozwigzan. Nalezy rowniez wyraznie zaznaczy¢, ze stosowanie przez przedsigbiorcéw tego
rodzaju oznakowan lub twierdzen jest i pozostaje dobrowolne 1 zalezy wylacznie od decyzji
przedsigbiorcy. Dyrektywa 2024/825 nie przewiduje okresu przejsciowego. Wynika to z
horyzontalnego charakteru przepisow zaréwno dyrektywy 2024/825, ktora nie jest aktem
regulujgcym produkty, ale dotyczy nieuczciwych praktyk rynkowych w stosowanych przez
przedsigbiorcow w obrocie B2C. Powyzsze stanowisko potwierdzita Komisja Europejska w

swoich wyjasnieniach?”,

W przypadku zmienianych przepisow UPK projektowana ustawa poszerza i1 doprecyzowuje
zakres obowigzkow przedkontraktowych przedsigbiorcow, ktdrzy z dniem wejscia jej w zycie
beda musieli przekazywa¢ konsumentom przed zawarciem umowy okre§lony zakres
informacji, np. o przyjaznych dla srodowiska opcjach dostawy (o ile beda takie udostepniali),
a w odniesieniu do towarow z elementami cyfrowymi, tresci cyfrowych oraz ustug cyfrowych
— o minimalnym okresie, w ktorym producent lub przedsigbiorca zobowigzany do dostarczenia

tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej zapewnia aktualizacje oprogramowania, przy czym okres

2 Questions & Answers” z 27 listopada 2025 r. (Ref. ARES(2025)10410238-27/11/2025) — pkt 18, str. 17.
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ten moze by¢ wyrazony przez wskazanie okresu czasu albo podanie daty koncowe;j (o ile takie
informacje przekaze im producent). Przedsigbiorcy beda takze musieli umiesci¢c w sklepie
zharmonizowang informacj¢ dotyczaca zgodno$ci towaru z umowg. Z istoty tych przepisow
wynika zatem, iz znajdg one zastosowanie wytacznie do uméw zawieranych po wejsciu w zycie

przedmiotowej ustawy.
IV. Pozostale informacje

Projekt zostat ujety w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw pod

numerem UCI111.
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt nie podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu przepisdéw rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pézn. zm.), poniewaz nie zawiera

przepisow technicznych.

Projekt ustawy nie zawiera wymogoéw nakladanych na ustugodawcow podlegajacych
notyfikacji, o ktérej mowa w art. 15 ust. 7 i art. 39 ust. 5 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej uslug na rynku wewnetrznym
(Dz. Urz. UE L 376 2 27.12.2006, str. 36).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677, z p6zn. zm.) oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404), z
chwilg skierowania do uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania projekt zostal
udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum

Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”.

Projekt moze mie¢ wplyw na mikroprzedsigbiorcow oraz matych i srednich przedsigbiorcow.
Wprowadzane rozwigzania umozliwig Prezesowi UOKIK bardziej skuteczne monitorowanie
oraz eliminacj¢ naruszen stanowigcych nieuczciwe praktyki rynkowe. Dodatkowo
przedsiebiorcy beda zobowigzani do modyfikacji oraz poszerzenia zakresu obowigzkow

informacyjnych wobec konsumentow, jakie spoczywajg na nich obecnie.
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Projekt zostal opracowany zgodnie z zasadami proporcjonalnosci, adekwatnosci i
rownowazenia obowigzkéw administracyjnych, w rozumieniu wymogow wskazanych w
ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow, w zakresie wykonywania dziatalnosci

gospodarcze;.

Zgodnie z art. 67 pkt 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcéw, implementujac
prawo Unii Europejskiej i prawo migdzynarodowe, nalezy dazy¢ do nakladania wylacznie
obowigzkéw administracyjnych niezbednych do osiagnigcia celow implementowanych
przepisoOw. Projekt przewiduje wprowadzenie jedynie zmian wymaganych przez dyrektywe
2024/825. Na przedsigbiorcow nie zostajg nalozone zadne dodatkowe obcigzenia poza
wymaganymi w prawie unijnym, a zasady prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej nie ulegaja

zmianie.

Nalezy tez podkresli¢, ze formulowanie przez przedsiebiorcow twierdzen o charakterze
srodowiskowym oraz wykorzystywanie oznaczen tego typu jest calkowicie dobrowolne.
Przedsigbiorca podejmuje decyzje o wykorzystaniu takich instrumentéw w komunikacji
z konsumentami we wlasnym zakresie. W zwigzku z tym sam decyduje, czy chce zostac objety
dodatkowymi obowigzkami i obcigzeniami powigzanymi z ich stosowaniem. Mozna takze
zauwazy¢, ze co do zasady kazde twierdzenie lub oznaczenie o charakterze srodowiskowym
obecnie wykorzystywane przez przedsigbiorce w aktualnym stanie prawnym powinno by¢
prawdziwe oraz uzasadnione, tj. weryfikowalne i oparte na przestankach empirycznych. W
innym wypadku stanowiloby to przyklad nieuczciwej praktyki rynkowej, polegajacej na
wprowadzeniu konsumenta w btad co do cech produktu i jego wplywu $rodowiskowego.
Oznacza to, ze co do zasady kazdy przedsiebiorca stosujacy obecnie oznaczenia lub twierdzenia
srodowiskowe powinien by¢ w stanie wykaza¢ ich prawdziwo$¢, niezaleznie od zmian

wprowadzonych w dyrektywie 2024/825.

Nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych w stosunku do projektowanej ustawy srodkow

umozliwiajagcych osiggnigcie zamierzonego celu.
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Zrédlo interwencji

Prawo UE (dyrektywa)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2024/825 z dnia 28 lutego 2024 r. w
sprawie zmiany dyrektyw 2005/29/WE i
2011/83/UE w odniesieniu do wzmocnienia
pozycji konsumentéw w procesie
transformacji ekologicznej poprzez lepsza
ochrone przed nieuczciwymi praktykami oraz
lepsze informowanie (Dz. Urz. UE L 2024/825
7 06.03.2024)

Nr w Wykazie prac RM
uUCl11

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Problemem wymagajacym rozwigzania jest niewystarczajaca ochrona konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi, w szczeg6lnosci w kontekscie transformacji ekologicznej i rosnacej liczby przekazow marketingowych
odnoszacych si¢ do aspektow s$rodowiskowych (tzw. greenwashing, pseudoekologicznego marketingu) oraz brak
dostatecznie przejrzystych i rzetelnych informacji umozliwiajgcych podejmowanie §wiadomych decyzji zakupowych.
Zidentyfikowane trudno$ci wystepuja rowniez w Polsce, gdzie konsumenci napotykajg ograniczone mozliwosci
weryfikacji deklaracji przedsigbiorcéw dotyczacych wptywu produktéw na srodowisko.

W zwiazku z powyzszym konieczna jest implementacja przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/825 z dnia 28 lutego 2024 r. w sprawie zmiany dyrektyw 2005/29/WE i 2011/83/UE w odniesieniu do wzmocnienia
pozycji konsumentow w procesie transformacji ekologicznej poprzez lepszq ochrong przed nieuczciwymi praktykami oraz
lepsze informowanie?, zwanej dalej ,,dyrektywg 2024/825”. Projekt nie przewiduje wprowadzenia zmian, ktore
wykraczatyby poza konieczne do implementacji dyrektywy 2024/825. Wdrozenie odpowiednich regulacji i narzedzi na
poziomie krajowym jest zasadne, aby skutecznie przeciwdziata¢ wskazanym problemom i zwickszy¢ poziom ochrony
konsumentoéw w Polsce.

Celem dyrektywy 2024/825 jest wklad w rozwoj unijnej gospodarki o obiegu zamknigtym i zielonej gospodarki poprzez
umozliwienie konsumentom podejmowania §wiadomych decyzji o nabywaniu produktow w ramach zrownowazonej
konsumpcji. Jej celem jest rowniez wyeliminowanie nieuczciwych praktyk handlowych, ktore wprowadzaja konsumentow
w btad, odwodzac ich od zréwnowazonych wyborow konsumpcyjnych. Ponadto dyrektywa 2024/825 zapewnia lepsze 1
bardziej spdjne stosowanie przepisow UE.

Srodki te sa potrzebne do aktualizacji istniejacego prawa ochrony konsumentéw, aby zapewni¢ im ochrone i umozliwié
aktywny udzial w transformacji ekologicznej. Dyrektywa w sprawie praw konsumentow wymaga uzupetnienia np. w
zakresie niektorych informacji przedkontraktowych, aby konsumenci byli lepiej informowani o przystugujacych im
uprawnieniach i mogli skutecznie z nich korzysta¢. Ogolne zasady zawarte w dyrektywie o nieuczciwych praktykach
handlowych dotyczace praktyk wprowadzajacych w blad moga by¢ stosowane do praktyk pseudoekologicznego
marketingu, jes$li maja one negatywny wplyw na konsumentow, przy zastosowaniu indywidualnej oceny kazdego
przypadku. Jednak ani w dyrektywie, ani w zalaczniku I do niej (czarna lista praktyk) nie ma szczegdtowych przepisow,
ktoére odnosityby si¢ wprost do tego rodzaju praktyk przedsiebiorcow. Kontrole stron internetowych przeprowadzone przez
organy sieci wspoipracy w zakresie ochrony konsumenta w celu wykrycia wprowadzajacych w btad twierdzen
dotyczacych ekologicznosci potwierdzily potrzebe wzmocnienia przepisow w celu ulatwienia egzekwowania prawa w tej
dziedzinie. Stad tez wynikajg zmiany wprowadzone przedmiotowg dyrektywa.

Dyrektywa 2024/825 zmienia dwie dyrektywy, ktore chronig interesy gospodarcze konsumentéw na szczeblu UE:

1)  dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczgcq nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgcg
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzqdzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,Dyrektywe o nieuczciwych praktykach
handlowych”)?, zwang dalej ,,dyrektywa 2005/29”,

D Dz. Urz. UE L 2024/825 z 06.03.2024.
2 Dz Urz. UE L 149 7 11.06.2005, str. 22, z p6zn. zm.




2) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw
konsumentow, zmieniajqgcq dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz uchylajgcq dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady®, zwang dalej
»dyrektywa 2011/83”.

Zarowno dyrektywa 2024/825, jak i obie zmieniane dyrektywy maja charakter maksymalnej harmonizacji.

I. Zmiany w dyrektywie 2005/29

1) rozszerzono liste¢ czarnych praktyk handlowych, czyli praktyk uznawanych za nieuczciwe w kazdych
okolicznosciach, o 12 nowych praktyk (uzupetienie zatagcznika I dyrektywy 2005/29):

umieszczanie oznakowania dotyczacego zrownowazonego charakteru, ktore nie jest oparte na systemie
certyfikacji ani nie zostato ustanowione przez organy publiczne (pkt 2a);

formulowanie ogo6lnego twierdzenia dotyczacego ekologiczno$ci, gdy przedsicbiorca nie jest w stanie
wykaza¢ uznanej wysokiej efektywnosci ekologicznej istotnej dla tego twierdzenia (pkt 4a);

formutowanie twierdzen dotyczacych ekologicznos$ci w odniesieniu do catego produktu lub catej dziatalnosci
przedsiebiorcy, jezeli dotycza one tylko okreslonego aspektu produktu lub konkretnego rodzaju dziatalnosci
przedsigbiorcy (pkt 4b);

twierdzenie, uzasadniane kompensowaniem emisji gazow cieplarnianych, Zze produkt ma neutralny,
ograniczony lub pozytywny wptyw na srodowisko pod wzglgdem emisji gazé6w cieplarnianych (pkt 4c);
przedstawianie wymogdw natozonych na mocy prawa na wszystkie produkty nalezace do danej kategorii
produktéw na rynku unijnym jako cechy wyrozniajacej oferte przedsiebiorcy (pkt 10a);

zatajanie przed konsumentem informacji o tym, ze aktualizacja oprogramowania bgdzie miata negatywny
wplyw na funkcjonowanie towarow z elementami cyfrowymi lub korzystanie z tresci cyfrowych lub ustug
cyfrowych (pkt 23d);

prezentowanie aktualizacji oprogramowania jako niezbednej, w przypadku gdy poprawia ona jedynie
funkcjonalnos¢ (pkt 23e);

komunikaty handlowe dotyczace towaru posiadajagcego wlasciwo§¢ wprowadzong, aby ograniczy¢ jego
dostgpne dla przedsi¢biorcy (pkt 23f);

falszywe twierdzenie, ze w normalnych warunkach uzytkowania towar ma pewng trwatos$¢, jezeli chodzi o
czas lub intensywno$¢ uzytkowania (pkt 23g);

przedstawianie towaru jako nadajgcego si¢ do naprawy, w sytuacji gdy tak nie jest (pkt 23h);

naktanianie konsumenta do zastgpienia lub uzupelnienia materialéw eksploatacyjnych towaru wczesniej, niz
jest to konieczne z przyczyn technicznych (pkt 231);

zatajanie informacji dotyczacych ograniczenia funkcjonalnosci towaru w przypadku korzystania z materialow
eksploatacyjnych, czgsci zamiennych lub wyposazenia dodatkowego, ktore nie zostaty dostarczone przez
pierwotnego producenta, lub falszywe twierdzenie, ze takie ograniczenie funkcjonalnosci wystapi (pkt 23j);

2) rozszerzono katalog ogdlnych informacji o gtownych cechach produktu, ktéore mogq wprowadza¢ w blad —
sa to cechy srodowiskowe lub spoteczne produktu, aspekty zwigzane z obiegiem zamknietym, takie jak trwatos¢
produktu, mozliwosc¢ jego naprawy lub zdatno$¢ do recyklingu (uzupetiono art. 6 ust. 1 lit. b dyrektywy 2005/29);

3) rozszerzono katalog praktyk wprowadzajacych w blad o nastepujace praktyki:

formulowanie twierdzen dotyczacych osiaggniecia w okreSlonym terminie celu ekologicznego, np. w
postaci neutralnosci klimatycznej, redukcji emisji dwutlenku wegla lub podobnego, w sytuacji gdy nie
moze przedstawi¢ planu realizacji takiego celu. Plan ten, okreslony jako realistyczny plan wykonania,
powinien obejmowaé¢ wymierne i okreslone w czasie cele oraz inne odpowiednie elementy niezbgdne do
wsparcia jego realizacji, takie jak przydziat zasobow, i ktory jest regularnie weryfikowany przez niezaleznego
eksperta bedacego strona trzecia, ktorego ustalenia sa udostgpniane konsumentom. Przedsiebiorca, ktéry
bedzie formutowat takie twierdzenia dotyczace osiagnigcia w przysziosci celu ekologicznego bedzie musiat
poprze¢ je realistycznym planem wykonania. Rozwigzanie to ma wyeliminowa¢ formulowanie twierdzen
dotyczacych ekologicznosci bez stosownego oparcia, ktdre przez to powoduja u konsumentéw przekonanie,
ze kupujac produkty okreslnych przedsigbiorcow przyczyniaja si¢ do funkcjonowania gospodarki
niskoemisyjnej, podczas gdy w rzeczywisto$ci nie ma to miejsca. Tym samym dziatania te mogg wprowadzac
konsumentoéw w blad (dodano art. 6 ust. 2 lit. d dyrektywy 2005/29);

reklamowanie korzysci dla konsumentéw, ktore sq nieistotne i nie wynikajg z zadnej cechy produktu
lub dzialalnosci przedsiebiorcy — tego rodzaju dziatanie przedsigbiorcy moze wprowadza¢ konsumentow w
btad sugerujac, ze np. jego produkty sa bardziej korzystne dla konsumentow, srodowiska lub spoteczenstwa
niz inne produkty lub dziatalno$¢ przedsiebiorcy tego samego rodzaju. Przyktadem takiego dziatania moze

3 Dz Urz. UE L 304 z22.11.2011, str. 64, z p6zn. zm.




II.

4)

by¢ twierdzenie, ze okreslona marka wody butelkowanej jest bezglutenowa (dodano art. 6 ust. 2 lit. e
dyrektywy 2005/29);

okres$lono istotne informacje, ktérych pominiecie moze oznacza¢ zaniechanie wprowadzajace w blad w
przypadku $wiadczenia przez przedsiebiorce ustugi polegajacej na poréwnaniu produktéw i przekazywaniu
konsumentowi informacji dotyczacych cech Srodowiskowych lub spolecznych lub aspektéw zwiazanych z
obiegiem zamknietym, takich jak trwalosé, mozliwo$¢ naprawy lub zdatnos$¢ do recyklingu, produktéow lub
dostawcow tych produktow. W takim przypadku przedsiebiorcy powinni informowac¢ konsumentow o metodzie
poréwnania, produktach, ktore sg przedmiotem poréwnania, oraz o dostawcach tych produktow, a takze o
dzialaniach majacych na celu zapewnienie aktualnosci tych informacji. Poréwnania musza by¢ obiektywne, w
szczegOlnosci poprzez porownanie produktéw petnigcych te samag funkcje, z zastosowaniem wspdlnej metody i
wspolnych zalozen, oraz zestawienie istotnych i mozliwych do zweryfikowania cech porownywanych produktow
(dodano art. 7 ust. 7 dyrektywy 2005/29).

Zmiany w dyrektywie 2011/83

1)

2)

3)

4)

5)

obowiazek przekazania informacji o istnieniu prawnego obowiazku zapewnienia zgodnoS$ci towaru z umowa
— sprzedawca przed zawarciem umowy z konsumentem ma obowigzek podania konsumentowi informacji o
odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytulu zgodnosci towardw z umowa. Informacja ta bedzie przekazywana w
zharmonizowanej formie, okre§lonej w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2025/1960 z dnia
25 wrze$nia 2025 r. w sprawie wzoru i tresci zharmonizowanej informacji o prawnym obowiazku zapewnienia
zgodno$ci z umowa oraz zharmonizowanego oznakowania na potrzeby handlowej gwarancji trwatosci (Dz. Urz.
UE L 2025/1960 z 02.10.2025) (dalej ,,rozporzadzenie wykonawcze Komisji 2025/1960”). Zharmonizowana
informacja ma by¢ wyraznie widoczna, na przyktad umieszczona jako przyciagajacy wzrok plakat na $cianie
sklepu obok kasy lub, w przypadku sprzedazy przez internet, zamieszczona jako ogdlne przypomnienie na stronie
internetowej sprzedawcy. Obowigzek ten obejmie zarowno umowy zawierane offline (w tradycyjnych sklepach)
jak i online (uzupetniono art. 5 w ust. 1 lit. e oraz art. 6 ust. 1 lit. 1 dyrektywy 2011/83);

obowiazek przekazania informacji o udzieleniu przez producenta handlowej gwarancji trwalosci — w
przypadku gdy producent udziela konsumentowi handlowej gwarancji trwato$ci przedsigbiorca przekazuje
konsumentowi informacje o tej gwarancji. Informacja taka zostanie przekazana w postaci oznakowania, ktorego
jednolity wzor okresla rozporzadzenie wykonawcze Komisji 2025/1960. Umieszczenie oznakowania ma na celu
uniknigcie mylenia przez konsumentéw handlowej gwarancji trwalo$ci z prawnym obowigzkiem zapewnienia
zgodnosci z umowa. Zharmonizowane oznakowanie powinno by¢ umieszczone w taki sposob, aby konsument
mogt tatwo stwierdzi¢, ktory towar korzysta z handlowej gwarancji trwatosci producenta (np. bezposrednio na
opakowaniu danego towaru, na towarze, na poéfce, na ktorej znajduja sie towary objete takg gwarancja, lub
umieszczeniu oznakowania bezposrednio obok zdjecia towaru w przypadku sprzedazy przez internet). Producenci
oferujacy takie handlowe gwarancje trwatoSci mogg sami umieszcza¢ zharmonizowane oznakowanie
bezposrednio na danym towarze lub na jego opakowaniu. Sprzedawca bedzie miatl obowigzek przekazad
konsumentowi taka informacj¢ tylko gdy producent udzielit takiej gwarancji i gdy udostepnit sprzedawcy taka
informacj¢. Nie begdzie obowigzku udzielania handlowej gwarancji trwatosci — jej udzielenie zalezy tylko od
producenta. Producenci (sprzedawcy) nadal beda mogli oferowac réznego rodzaju inne gwarancje (dodano art. 5
ust. 1 lit. ea oraz art. 6 ust. 1 lit. la dyrektywy 2011/83);

obowiazek poinformowania konsumentéw przed zawarciem umowy o istnieniu prawnego obowigzku
zapewnienia zgodnosci tresci cyfrowych i ustlug cyfrowych z umowg — przepis nie wprowadza nowego
obowiagzku w tym zakresie, wymog taki juz istnieje, jednak z uwagi na to, ze dyrektywa rozszerza ten obowiazek
informacyjny w odniesieniu do towaréw o nowe elementy, zmiana ma charakter redakcyjny i polega na ujgciu w
dwoch jednostkach redakcyjnych wymogdéw dotyczacych towardw i tresci cyfrowych (dodano art. 5 ust. 1 lit. eb
oraz art. 6 ust. 1 lit. Ib dyrektywy 2011/83);

obowigzek poinformowania konsumentéw o minimalnym okresie dokonywania aktualizacji
oprogramowania w odniesieniu do towaréw z elementami cyfrowymi, treSci cyfrowych oraz uslug
cyfrowych — sprzedawca ma obowiazek poinformowaé konsumentow przed zawarciem umowy o minimalnym
okresie, w ktorym producent lub dostawca tresci lub ustug cyfrowych zapewnia aktualizacje oprogramowania.
Minimalny okres moze by¢ wyrazony jako okres czasu (np. 2 lata) lub poprzez podanie daty koncowej (np. do
31 grudnia 2030 r.). Sprzedawca bedzie miat ten obowiazek tylko gdy producent lub dostawca udostepni mu takie
informacje (dodano art. 5 ust. 1 lit. ed oraz art. 6 ust. 1 lit. Ic dyrektywy 2011/83);

poinformowanie konsumentéw o mozliwosci i zasadach naprawy — sprzedawca ma obowigzek wskazania
punktowej oceny mozliwos$ci naprawy (o ile taka ocena zostanie przygotowana dla okres$lonej kategorii produktow
na poziomie UE) lub innych istotnych informacji dotyczacych naprawy (w tym m.in. dostgpno$¢, szacunkowe
koszty cze$ci zamiennych), o ile producent udostepni takie informacje sprzedawcy. Informacje te powinny
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umozliwi¢ konsumentowi wybor towarow, ktore sg tatwiejsze do naprawy (dodano art. 5 ust. 1 lit. i, | oraz art. 6
ust. 1 lit. u, v dyrektywy 2011/83);

6) poinformowanie konsumentéw o przyjaznych dla Srodowiska opcjach dostawy towaréw — obowigzek
poinformowania konsumentow o dostgpnosci opcji dostawy przyjaznych dla §rodowiska, o ile sprzedawca
przewiduje takie opcje dostawy (uzupetiono art. 6 ust. 1 lit. g dyrektywy 2011/83).

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Z uwagi na punktowy charakter zmian wprowadzonych przez dyrektywe 2024/825 w dyrektywie 2005/29 oraz dyrektywie
2011/83, nie ma koniecznosci opracowania nowej ustawy. Przy implementacji przepisow dyrektywy 2024/825 zostana
wykorzystane istniejace obecnie rozwigzania prawne i instytucjonalne, wskazane ponizej. Jednocze$nie z uwagi na
maksymalny charakter harmonizacji wprowadzanej dyrektywa 2024/825 brak jest mozliwosci przyjecia rozwigzan
odmiennych niz w niej zawarte.

Dyrektywa 2005/29 zostala implementowana w ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 845), natomiast dyrektywa 2011/83 — w ustawie z dnia 30 maja 2014 r. o
prawach konsumenta (Dz. U. z 2024 r. poz. 1796, z pdzn. zm.). Przedmiotowy projekt ustawy przewiduje zatem
wprowadzenie stosownych, punktowych zmian w przepisach dwoch wyzej wymienionych ustaw, ktore bedg polegaty na
dodaniu nowych przepisoéw oraz zmianie brzmienia przepisow juz obowigzujacych.

I. Zmiany w ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktvkom rynkowym

1. Dodanie definicji nastgpujacych pojeé: fowar, twierdzenie srodowiskowe, ogolne twierdzenie Srodowiskowe,
oznakowanie dotyczqce zrownowazonego charakteru, systemu certyfikacji, uznana wysoka efektywnosé
srodowiskowa, trwalos¢, aktualizacja oprogramowania, materiat eksploatacyjny oraz funkcjonalnosc.

2. Rozszerzenie katalogu tzw. czarnych praktyk rynkowych, nieuczciwych w kazdych okolicznosciach o 12
nowych praktyk, okreslonych w zalaczniku do dyrektywy 2024/825 (lista nowych czarnych praktyk rynkowych
jest ujeta w zataczniku do dyrektywy).

Nowe czarne praktyki rynkowe zostaly wymienione w pkt 1 OSR, natomiast w tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na dwie
czarne praktyki, ktore pozwolg na eliminowanie pseudoekologicznego marketingu i mogg mie¢ najwigkszy wplyw na
dokonywanie $wiadomych wyboréw przez konsumentéw. Jedng z nich jest umieszczanie oznakowania dotyczacego
zréownowazonego charakteru”, ktore nie jest oparte na systemie certyfikacji ani nie zostalo ustanowione przez
organy publiczne. Praktyka ta obejmie dobrowolnie stosowane przez przedsicbiorcow oznakowania. Decyzja o
stosowaniu takiego oznakowania nadal pozostaje w gestii przedsigbiorcy. Wprowadzenie tej regulacji skutkowac bedzie
tym, ze przedsigbiorca, ktory bedzie chcial stosowaé takie dobrowolne oznakowanie dotyczace zréwnowazonego
charakteru, aby nie narazi¢ si¢ na zarzut stosowania czarnej praktyki rynkowej bedzie musiat wybra¢ oznakowania, ktore:

a) sa oparte na systemie certyfikacji albo
b) zostaly ustanowione przez organy publiczne.

Ad lit. a) oznakowania dotyczace zrOwnowazonego charakteru oparte na systemie certyfikacii

Dyrektywa 2024/825 okresla, jakie cechy powinien spelnia¢ system certyfikacji wykorzystywany do certyfikowania
oznakowan dotyczacych zrownowazonego charakteru, nie nakladajac przy tym na panstwa cztonkowskie obowigzku
utworzenia takiego systemu. Panstwa czlonkowskie moga zatem wykorzysta¢ juz istniejace systemy certyfikacji, o ile
spetniajg one wymogi z dyrektywy 2024/825 okre$lone w definicji tego systemu®. Monitorowanie przestrzegania przez

4 Zgodnie z dyrektywa 2024/825 ,,0znakowanie dotyczgce zréwnowazonego charakteru” oznacza kazdy dobrowolny znak
zaufania, znak jakosci lub znak réwnowazny, publiczny lub prywatny, ktorego celem jest wyodrebnienie i promocja produktu,
procesu lub dzialalnosci przedsiebiorcy poprzez odwolanie sie do ich cech srodowiskowych Iub spolecznych, niebedgcy
obowiqzkowym oznakowaniem wymaganym zgodnie z prawem Unii lub prawem krajowym (dodany do dyrektywy 2005/29 art.
2 lit. q).

Zgodnie z dyrektywa 2024/825 ,,system certyfikacji” oznacza system weryfikacji przez osobe trzeciq, ktory poswiadcza, Ze
produkt, proces lub dzialalnos¢ przedsiebiorcy spetniajq okreslone wymogi, umozliwia stosowanie odpowiedniego znakowania
dotyczgcego zrownowazonego charakteru, i ktorego warunki, w tym wymogi, sq publicznie dostepne i spetniajq nastepujqce
kryteria:

(i) system jest otwarty na przejrzystych, sprawiedliwych i niedyskryminacyjnych warunkach dla wszystkich przedsiebiorcow,
ktorzy cheq i sq w stanie spetni¢ wymogi systemu,

(ii) wymogi systemu opracowuje wiasciciel systemu w porozumieniu z odpowiednimi ekspertami i zainteresowanymi stronami,
(iii) system okresla procedury postgpowania w przypadku niezgodnosci z wymogami systemu i przewiduje wycofanie lub
zawieszenie stosowania przez przedsiebiorceg oznakowania dotyczgcego zrownowazonego charakteru w przypadku niezgodnosci
z wymogami systemu, oraz

5)




przedsigbiorcow wymogow systemu powinno by¢ prowadzone przez podmiot, ktérego kompetencje oraz niezalezno$é¢
zardbwno od wiasciciela systemu, jak i od przedsi¢biorcy, byly zapewnione w oparciu o migdzynarodowe, unijne lub
krajowe normy i procedury, przyjete przez wlasciwy podmiot, na przyktad przez wykazanie zgodnosci z odpowiednimi
normami migdzynarodowymi, takimi jak ISO 17065 ,,Ocena zgodnosci — Wymagania dla jednostek certyfikujgcych wyroby
procesy i ustugi” lub za pomoca mechanizmdéw przewidzianych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji i uchylajgcego rozporzqdzenie
(EWG) nr 339/93%-7. Nie jest to katalog zamkniety.

W Polsce obecnie podmiotem dokonujacym akredytacji jednostek certyfikujacych zgodnie z przepisami rozporzadzenia nr
765/2008 jest Polskie Centrum Akredytacji (dalej ,,PCA”), dzialajace na podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o
systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2025 1. poz.568). Podstawowymi wymaganiami akredytacyjnymi,
w odniesieniu do ktorych PCA przeprowadza procesy akredytacji, udziela akredytacji i nadzoruje udzielone akredytacje
jednostek certyfikujacych wyroby, procesy i ushugi, sa wymagania normy PN-EN ISO/IEC 17065:2013-03 ,,0Ocena
zgodnosci. Wymagania dla jednostek certyfikujgcych wyroby, procesy i ustugi ” (norma akredytacyjna). PCA bedzie mogto
w ramach posiadanych kompetencji udziela¢ akredytacji stosownym jednostkom certyfikujacym, ktére beda chciaty
funkcjonowa¢ w ramach ,,systemu certyfikacji”, o ktéorym mowa w dyrektywie 2024/825.

Zgodnie z otwarta definicjg systemu certyfikacji zawarta w dyrektywie 2024/825, réwnorzednymi jednostkami
akredytujacymi beda krajowe jednostki akredytujace ustanowione w innych panstwach czlonkowskich, jak tez inne
podmioty spetniajace wymagania definicji systemu certyfikacji.

Ad lit. b) oznakowania dotyczace zrownowazonego charakteru ustanowione przez organy publiczne

Przedsiebiorca bedzie mogt eksponowac oznakowanie dotyczace zrownowazonego charakteru, ktdre nie jest oparte na
systemie certyfikacji, ale zostalo ustanowione przez organy publiczne. Dyrektywa 2024/825 jako przyktad takich
oznakowan wskazuje oznakowanie wydane na podstawie przepisow:

i. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1221/2009 z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie
dobrowolnego udziatu organizacji w systemie ekozarzqdzania i audytu we Wspolnocie (EMAS), uchylajgcego
rozporzqdzenie (WE) nr 761/2001 oraz  decyzje — Komisji 2001/681/WE i 2006/193/WE®,  zwanego dalej
»rozporzadzeniem EMAS”.

W Polsce wykonywaniu rozporzadzenia EMAS stuzy ustawa dnia 15 lipca 2011 1. o krajowym systemie ekozarzgdzania i

audytu (EMAS) (Dz. U. z 2022 1. poz. 2013). Zgodnie z przepisami tej ustawy, krajowy system ekozarzadzania i audytu

(EMAS) tworza:

1. minister wiasciwy do spraw klimatu, jako organ prowadzacy polityke w zakresie rozwoju systemu oraz
wspotpracujacy z organami Unii Europejskiej w tym zakresie;

2. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska;

3. Polskie Centrum Akredytacji, jako organ akredytujacy.

Uzyskanie rejestracji w systemie ekozarzadzania EMAS jest dobrowolne.

ii. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 66/2010 z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie oznakowania
ekologicznego UE?, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem EU Ecolabel”.

Rozporzadzenie EU Ecolabel stanowi podstawe przyznawania europejskiego oznakowania EU Ecolabel, ktére jest
og6lnoeuropejskim, dobrowolnym oznakowaniem potwierdzajagcym doskonatg efektywnos¢ srodowiskowa produktu w
calym jego cyklu zycia. Jest zgodne z wymaganiami EN ISO 14024 Etykiety srodowiskowe typu 1. W Polsce przyznaje je
Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A. (PCBC S.A.). Do tej samej grupy oznakowan spetniajacych kryteria normy EN
ISO 14024, majacych jednak charakter krajowy lub regionalny, nalezg m.in. polski Znak Ekologiczny EKO — przyznawany
przez PCBC S.A.'%, niemiecki Blue Angel czy skandynawski Nordic Swan Ecolabel'".

iii.  art. 35 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat zZywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw
Komisji  2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004'?, zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 1169/2011”.

(iv) monitorowanie przestrzegania przez przedsiebiorce wymogow systemu podlega obiektywnej procedurze i jest prowadzone
przez strong trzeciq, ktorej kompetencje i niezaleznos¢ zarowno od wlasciciela systemu, jak i od przedsigbiorcy, opierajq si¢ na
normach i procedurach migedzynarodowych, unijnych lub krajowych (dodany do dyrektywy 2005/29 art. 2 lit. r).

9 Dz Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30, z p6zn. zm.

7 Motyw 7 dyrektywy 2024/825.

$ Dz. Urz. UE L 342 2 22.12.2009, str. 1, z p6zn. zm.

9 Dz. Urz. UE L 27 z30.01.2010, str. 1, z p6zn. zm.

10 Znak Ekologiczny EKO. Polskie Znakowanie — PCBC

1 Oznakowanie ekologiczne UE — Community and Helpdesk
12 Dz. Urz. UE L 304 z22.11.2011, str. 18, z p6zn. zm.



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrxgaytinrsgeys44dboaxdcmjsha2denrz&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrxgaytinzxgeyc44dboaxdcmjsha2tonzq&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrxgazdeobtge3c44dboaxdcmjvhaydimzs&refSource=hyp
https://www.pcbc.gov.pl/pl/uslugi/certyfikacja-wyrobow/kosmetyki/znak-ekologiczny-eko-2
https://environment.ec.europa.eu/topics/circular-economy/eu-ecolabel/community-and-helpdesk_en?prefLang=pl&etrans=pl#national-ecolabels

Co do zasady rozporzadzenie nr 1169/2011 przewiduje, ze obligatoryjne informacje dotyczace zywno$ci powinny by¢
prezentowane za pomocg wskazanych form wyrazania informacji (w przeliczeniu na 100 g/ml, porcje, warto$¢ procentowa
referencyjnych warto$ci spozycia) oraz prezentacji (nazwa sktadnika odzywczego, wartos¢ numeryczna). Jednocze$nie
zgodnie z art. 35 tego rozporzadzenia panstwa cztonkowskie moga dopusci¢ mozliwos¢ przekazania tych informacji
dodatkowo w innej formie — w postaci grafik lub symboli, jezeli spelniaja one warunki okre§lone w art. 35 tego
rozporzadzenia. Zgodnie rozporzadzeniem tego rodzaju dodatkowe formy oznakowania mogg by¢ przyjete oficjalnie jako
krajowe lub stosowane przez producentéw na zasadzie dobrowolnosci pod warunkiem spetnienia warunkow okreslonych
w art. 35 ust. 1 rozporzadzenia 1169/2011. W przypadku, gdy dane panstwo cztonkowskie przyjeto na poziomie krajowym
rozwiazania systemowe, zgodnie z art. 35 ust. 2 ww. rozporzadzenia — dodatkowe dobrowolne oznakowania, o ktorych
moéwi ten przepis nie beda wymagaty potwierdzania w ramach systemu certyfikacji, zgodnie z dyrektywa 2024/825.
Potwierdzenie tego stanu bgdzie wymagato oceny ad casum.

Kompetencje w zakresie wykonywania ww. rozporzadzenia nr 1169/2011 podzielone sa migdzy kilka organow krajowych,
w tym Gtownego Inspektora Sanitarnego oraz Gtéwnego Inspektora Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywcezych.

Kolejng nowa czarng praktyka rynkowa jest formulowanie ogélnego twierdzenia S$rodowiskowego'®, gdy
przedsiebiorca nie jest w stanie wykaza¢ uznanej wysokiej efektywno$ci Srodowiskowej istotnej dla tego
twierdzenia. Stosowanie ogolnych twierdzen srodowiskowych jest dobrowolne — jest to decyzja przedsigbiorcy.
Efektem tej zmiany bedzie to, ze przedsi¢biorca nie bedzie mogt uzywacé ogolnych twierdzen srodowiskowych typu:
przyjazne dla srodowiska, ekoprzyjazne, zielone, przyjazne dla natury, ekologiczne, poprawne srodowiskowo, przyjazne
dla klimatu, tagodne dla srodowiska, przyjazne pod wzgledem emisji dwutlenku wegla, efektywne energetycznie,
biodegradowalne, oparte na surowcach pochodzenia biologicznego lub podobne, ktore sugeruja lub stwarzajg wrazenie
wysokiej efektywnosci srodowiskowej, jezeli nie wykaze uznanej wysokiej efektywnosci srodowiskowej. Innymi stowy,
przedsigbiorca aby moc uzywac tego rodzaju sformulowan musi wykaza¢ uznang wysoka efektywno$¢ srodowiskowa.
Moze to zrobi¢ zgodnie z:
a) przepisami rozporzadzenia EU Ecolabel
Do wykazania wysokiej uznanej efektywnosci §rodowiskowej zgodnie z rozporzadzeniem EU Ecolobel wystarczy
uzyskanie takiego oznakowania. W Polsce przyznaje je PCBC S.A;
b) krajowymi lub regionalnymi programami oznakowania ekologicznego EN ISO 14024 typu I urzgdowo uznanymi w
panstwach cztonkowskich
Do wykazania wysokiej uznanej efektywnosci srodowiskowej zgodnie z programami oznakowania ekologicznego EN ISO
14024 typu I wystarczy uzyskanie takich oznakowan uznanych w panstwach cztonkowskich. Do tej grupy oznakowan
spetniajacych kryteria normy EN ISO 14024 naleza m.in.: polski Znak Ekologiczny EKO — przyznawany przez PCBC
S.A., niemiecki Blue Angel czy skandynawski Nordic Swan Ecolabel;
¢) znajwyzszymi poziomami efektywnosci sSrodowiskowej zgodnie z innym majacym zastosowanie prawem UE
Dyrektywa 2024/825 w motywie 10 wskazuje, ze do wykazania wysokiej uznanej efektywnosci srodowiskowej zgodnie z
najwyzszymi poziomami efektywnosci §rodowiskowej wystarczy np. posiada¢ najwyzsza klase (np. klas¢ A) zgodnie ze
stosownymi regulacjami, np. zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1369 z dnia 4 lipca
2017 r. ustanawiajgce ramy etykietowania energetycznego i uchylajace dyrektywe 2010/30/UE!'® — wykonaniu tego
rozporzadzenia stuzy ustawa z dnia 14 wrzesnia 2012 r. o etykietowaniu energetycznym produktow zwigzanych z energiq
(Dz. U. 22020 r. poz. 378).

3. Dodanie nowych praktyk wprowadzajacych w blad, ktére polegaja na:

a) reklamowaniu nieistotnych korzysci dla konsumentéw, ktore nie wynikaja z zadnej cechy produktu lub
dzialalno$ci przedsiebiorcy,

Tego rodzaju dziatanie przedsi¢biorcy moze wprowadza¢ konsumentéw w biad sugerujac, np. ze jego produkty sg bardziej
korzystne dla konsumentow, srodowiska lub spoteczenstwa niz inne produkty lub dziatalnos$¢ przedsigbiorcy tego samego
rodzaju. Przykladem takiego dzialania moze by¢ twierdzenie, ze okreslona marka wody butelkowanej jest bezglutenowa.

b) formulowanie twierdzen dotyczacych osiagniecia w okreslonym terminie przyszlego celu srodowiskowego,
np. w postaci neutralno$ci klimatycznej, redukcji emisji dwutlenku wegla lub podobnego, w sytuacji gdy
przedsiebiorca nie moze przedstawi¢ planu realizacji takiego celu.

Formutowanie takich twierdzen (np. do 2030 r. nasza firma bedzie neutralna klimatycznie) jest dobrowolne. Jednak
formulowanie ich bez jasnych, obiektywnych, publicznie dostepnych i weryfikowalnych zobowigzan przyjetych w
szczegotowym i realistycznym planie wykonania, ktéry obejmuje wymierne i okre§lone w czasie cele oraz inne
odpowiednie elementy niezbedne do wsparcia jego realizacji, takie jak przydzial zasobdw, ktéry jest regularnie

13 Zgodnie z dyrektywa 2024/825 ,,0gélnym twierdzeniem dotyczgcym ekologicznosci” jest kazde twierdzenie w formie ustnej lub
pisemnej, ktore nie jest zawarte w oznakowaniu, jesli jego specyfikacja nie jest podana w sposob jasny i wyrazny za pomocq
tego samego Srodka przekazu (ten sam spot reklamowy, opakowanie produktu, interfejs) — dodany do dyrektywy 2005/29 art. 2
lit g.

4 Dz. Urz. UE L 198 2 28.07.2017, str. 1, z pézn. zm.




weryfikowany przez niezaleznego eksperta bedacego strong trzecia, ktérego ustalenia sg udostgpniane konsumentom, moze
stanowi¢ praktyke rynkowa wprowadzajgca w blad.

Pozostale zmiany w ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym to:

4. Rozszerzenie katalogu informacji, ktore moga by¢ przedmiotem praktyki wprowadzajacej w blad przy
prezentacji produktu

Katalog zostanie rozszerzony o cechy srodowiskowe lub spoteczne, aspekty zwigzane z obiegiem zamknigtym, w tym
trwato$¢, mozliwos¢ naprawy, zdolno$¢ do recyklingu.

5. Okreslenie istotnych informacji, ktorych pominiecie przy swiadczeniu uslugi polegajacej na poréwnywaniu
produktow moze oznaczaé, ze dzialanie przedsi¢biorcy zostanie uznane za zaniechanie wprowadzajace w blad.

Istotnymi informacjami bgda m.in. informacje na temat metody pordéwnania produktéw bedacych przedmiotem
porownania, dostawcow tych produktow oraz dziatan majacych na celu zapewnienie aktualnosci tych informacji.

II. Zmiany w ustawie z dnia 30 maja 2014 r. o prawach Konsumenta

1. Dodanie definicji nastepujacych pojeé: handlowa gwarancja trwatosci, producent, punktowa ocena mozliwosci
naprawy, tresci cyfrowe, ustugi cyfrowe oraz aktualizacja oprogramowania.

2. Katalog informacji, jakie sprzedawca powinien przekaza¢ konsumentowi przed zawarciem umowy, zaréwno
w odniesieniu do umowy zawieranej w lokalu przedsi¢biorstwa, jak i poza lokalem przedsi¢biorstwa i na
odleglos¢, zostanie uzupekiony o:

a) informacj¢ o przewidzianej przez prawo odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy za zgodno$¢ swiadczenia z umowa,
a w przypadku gdy przedmiotem $wiadczenia jest towar — takze o gldéwnych warunkach tej odpowiedzialnosci,
w tym o okresie jej trwania wynoszacym minimum dwa lata, w widoczny sposob, z wykorzystaniem
zharmonizowanej informacji dotyczacej zgodnosci towaru z umowa;

b) oznakowanie informujace o udzieleniu przez producenta handlowej gwarancji trwatosci — sprzedawca bedzie
miat taki obowiagzek tylko gdy producent udzieli takiej gwarancji i tylko gdy przekaze stosowne informacje
sprzedawcy. Jednolity dla wszystkich panstw cztonkowskich wzor oznakowania jest okre§lony w rozporzadzeniu
wykonawczym Komisji 2025/1960. Zharmonizowane oznakowanie powinno by¢ umieszczone w widocznym
dla konsumentéw miejscu. Producenci oferujacy takie handlowe gwarancje trwalo$ci moga sami umieszczac
zharmonizowane oznakowanie bezposrednio na danym towarze lub na jego opakowaniu. Producenci
(sprzedawcy) nadal bedg mogli oferowac¢ réznego rodzaju gwarancje. Nie bedzie obowiazku udzielania
handlowej gwarancji trwatosci — jej udzielenie bedzie zalezato od decyzji producenta;

¢) informacje o minimalnym okresie dokonywania aktualizacji towaréw z elementami cyfrowymi, tresci cyfrowych
oraz ustug cyfrowych — tylko gdy producent lub dostawca udostgpnia sprzedawcy takie informacje;

d) informacje o mozliwosci i zasadach naprawy — poprzez wskazanie punktowej oceny mozliwosci naprawy (o ile
zostanie przygotowana dla okre$lonej kategorii produktow w aktach prawnych UE) lub innych istotnych
informacji dotyczacych naprawy (m.in. dostepnos¢ i szacunkowe koszty cze$ci zamiennych), o ile producent
udostepni takie informacje sprzedawcy.

3. Dla uméw zawieranych poza lokalem przedsi¢biorstwa i na odleglo$¢ sprzedawca bedzie mial obowiazek
przekazaé konsumentowi przed zawarciem umowy informacje¢ o przyjaznych dla srodowiska opcjach dostawy
towarow — o ile sprzedawca przewiduje takie opcje dostawy.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Zakres regulacji podlega harmonizacji w Unii Europejskiej. Projektowana ustawa ma na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej, co nastgpi na tozsamych zasadach we wszystkich panstwach cztonkowskich.
Obecnie proces implementacji w panstwach cztonkowskich jest w toku.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielko$é Zrédto danych Oddzialywanie
Konsumenci 32,4 min GUS - liczba ludnosci Polski w Podwyzszenie poziomu
wieku powyzej 13 lat ochrony przez uzyskanie przed

zawarciem umowy stosownych
informacji oraz przez
eliminacj¢ nieuczciwych
praktyk rynkowych.
Konsumenci uzyskajg przez to
mozliwo$¢ podjecia $wiadomej
decyzji i dokonania wyboru




towarow 1 ustug
odpowiadajacym ich
potrzebom.

Przedsigbiorcy

2,77 min

GUS

Koniecznos¢ ewentualnego
dostosowania swojej
dziatalnosci tak, aby nie narazi¢
si¢ na zarzut stosowania
nowych ,,czarnych” praktyk
rynkowych uznawanych za
nieuczciwe w kazdych
okolicznosciach lub
nieuczciwych praktyk
rynkowych wprowadzajacych
w btad. Ponadto ewentualne
stosowanie zharmonizowanej
etykiety dotyczacej handlowej
gwarancji trwalosci,
przekazanie sprzedawcy
informacji o zdatno$ci do
naprawy, dostepnosci i
kosztach cze$ci zamiennych,
przekazywanie informacji o
minimalnym okresie
dokonywania aktualizacji
tresci cyfrowych.

Przedsiebiorcy zawierajacy
umowy z konsumentami

Ok. 730 000

Szacunki wlasne na podstawie
danych GUS

Obowiazek przekazania
konsumentom przed zawarciem
umowy (w lokalu
przedsigbiorstwa, poza lokalem
oraz na odlegto$c¢) okreslonych
informacji.

Polskie Centrum
Akredytacji

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2016 r.
o systemach oceny zgodnosci i
nadzoru rynku

Mozliwe rozszerzenie
dziatalnosci akredytacyjnej w
obszarze zwigzanym m.in. z
certyfikacja oznakowan
dotyczacych zrownowazonego
charakteru oraz organizacja
prowadzenia procesu
akredytacji podmiotéw
ubiegajacych si¢ o uprawnienie
do certyfikacji.

Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i
Konsumentow

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurenc;ji i
konsumentéw

Zwigkszenie efektywnosci
dziatania w zwigzku z
doprecyzowaniem i
uzupelieniem przepiséw
ustawy o prawach konsumenta
oraz ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom
rynkowym. Zwiekszenie liczby
realizowanych dziatan w
zwigzku z rozszerzeniem
katalogu niedozwolonych
praktyk rynkowych. Wzrost
liczby prowadzonych
postepowan i wydawanych
decyzji.

Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w
Warszawie (SOKiK)

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i
konsumentoéw oraz Kodeks
postepowania cywilnego

Mozliwy nieznaczny wzrost
odwotan od decyzji Prezesa
UOKIK.




Sad Apelacyjny w 1 Kodeks postgpowania cywilnego | Mozliwy nieznaczny wzrost
Warszawie apelaciji.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W IV kwartale 2024 r. przeprowadzono otwarte prekonsultacje dotyczace wdrozenia dyrektywy 2024/825, w ktorych
udzial wzigli przedstawiciele administracji rzadowej oraz przedstawiciele organizacji konsumenckich, obywatelskich i
przedsigbiorcoOw: Minister Finanséw, Minister Klimatu i Srodowiska, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Glowny
Inspektor Jakosci Handlowej Artykuléw Spozywczych, Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska, Polskie Centrum
Akredytacji, Polski Komitet Normalizacyjny, Urzad Dozoru Technicznego, Urzad Patentowy RP, Akcja Demokracja,
APPLIA Polska — Zwigzek producentow AGD, Fundacja Climate& Strategy, Fundacja Green Rev Institute, Fundacja Terra
Nostra, Izba Gospodarki Elektronicznej, Komag Instytut Badawczy, Konfederacja Lewiatan, Krajowa Izba Gospodarczej
Elektroniki i Telekomunikacji, Krajowa Rada Izb Rolniczych, Ogolnopolskie Stowarzyszenie Producentow Swiec i
Zniczy, Polski Zwigzek Przemystu Kosmetycznego, Polska Federacja Producentéw Zywnosci, Polskie Centrum Badan i
Certyfikacji S.A., Polskie Stowarzyszenie Przemystu Kosmetycznego i Detergentowego, Polskie Stowarzyszenie
Producentow Bydta, Polskie Stowarzyszenie Producentow Rur i Ksztaltek, Polskie Stowarzyszenie Zero Waste, Polski
Instytut Badawczy Nafty i Gazu, Stowarzyszenie Energooszczgdne Domy Gotowe, Stowarzyszenie Komunikacji
Marketingowej SAR (czlonek Rady Reklamy), Stowarzyszenie Producentéw Cementu, Rodzice dla Klimatu, Unia
Producentéw 1 Produktow Przemystu Migsnego, Zwigzek Pracodawcéw Branzy Internetowej IAB Polska, Zwiazek
Przedsiebiorcow i1 Pracodawcow, Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcow, Zwigzek Rzemiosta Polskiego oraz Zwiazek
Stowarzyszen Rada Reklamy.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r.
poz. 677, z p6zn. zm.) oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404) projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

29 grudnia 2025 r. projekt zostat skierowany do uzgodnien migdzyresortowych, opiniowania i konsultacji publicznych z

30-dniowym terminem na zgloszenie uwag. W ramach procesu konsultacji spotecznych projekt zostat przekazany

reprezentatywnym organizacjom zrzeszajacym przedsiebiorcow oraz organizacjom konsumenckim, tj.:

1) Akcja Demokracja

2) APPLIA Polska — zwigzek pracodawcow AGD

3) Centrum im. Adama Smitha

4) Centrum Inzynierii Srodowiska

5) ESG Impact Network

6) Federacja Branzowych Zwigzkéw Producentow Rolnych

7) Federacja Przedsiebiorcow Polskich

8) Forum Dyskusyjne Praktykow Prawa Konkurencji i Prawa Konsumenckiego

9) Forum Odpowiedzialnego Biznesu

10) Fundacja Carbon Footprint

11) Fundacja ClientEarth Prawnicy dla Ziemi

12) Fundacja Climate & Strategy

13) Fundacja Green REV Institut

14) Fundacja Instytut Ochrony Praw Konsumentow

15) Fundacja Konsumentow

16) Fundacja na Rzecz Bezpiecznego Obrotu Prawnego

17) Fundacja Terra Nostra

18) Instytut Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego im. prof. Wactawa Dabrowskiego — Pafistwowy Instytut
Badawczy

19) Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej Panstwowy Instytut Badawczy

20) Instytut Nafty 1 Gazy — Panstwowy Instytut Badawczy

21) Instytut Technologii Paliw i Energii

22) Izba Gospodarki Elektronicznej

23) Klub Polskich Laboratoriow Badawczych POLLAB

24) Klub Polskie Forum ISO 9000

25) KOMAG Instytut Badawczy

26) Konfederacja Lewiatan

27) Konferencja Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce Zwigzek Pracodawcow

28) Krajowa Izba Biopaliw

29) Krajowa Izba Gospodarcza

30) Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

31) Krajowa Rada Izb Rolniczych

32) Marine Stewardship Council




33) Miejski Rzecznik Konsumentow w Warszawie

34) Naczelna Rada Zrzeszen Handlu i Ustug

35) Ogolnopolskie Stowarzyszenie Swiec i Zniczy

36) Politechnika Slaska — Centrum Przemystu 4.0 Naukowo-Dydaktyczne Centrum Nowych Technologii Politechniki
Slaskiej

37) Polska Agencja Inwestycji i Handlu S.A.

38) Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci

39) Polska Akademia Nauk

40) Polska Federacja Producentéw Zywnosci Zwigzek Pracodawcow

41) Polska Federacja Rolna

42) Polska Izba Przemystu Chemicznego

43) Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji

44) Polska Rada Biznesu

45) Polski Izba Ubezpieczen

46) Polski Zwigzek Firm Deweloperskich

47) Polski Zwigzek Przemyshu Kosmetycznego

48) Polskie Stowarzyszenie Przemystu Kosmetycznego i Detergentowego

49) Polskie Stowarzyszenie Zero Waste

50) Polski Zwigzek Przemystu Motoryzacyjnego

51) Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A.

52) Polskie Stowarzyszenie Marketingu SMB

53) Polskie Stowarzyszenie Sprzedazy Bezposredniej

54) Polskie Towarzystwo Gospodarcze

55) Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

56) Rada Gtowna Instytutow Badawczych

57) Rada Konsultacyjna ds. Ochrony Konsumentow przy Zarzadzie Wojewodztwa Matopolskiego w Krakowie

58) Rada Krajowa Federacji Konsumentow

59) Rodzice dla Klimatu

60) Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Instytut Ceramiki i Materialow Budowlanych

61) Stowarzyszenie Aquila

62) Stowarzyszenie Energooszczgdne Domy Gotowe — EDG

63) Stowarzyszenie Komunikacji Marketingowej SAR

64) Stowarzyszenie Konsumentow Polskich

65) Stowarzyszenie Prawa Konkurencji

66) Stowarzyszenie PRiK

67) Stowarzyszenie Producentow Cementu — SPC

68) Stowarzyszenie Rzecznikéw Konsumentow

69) TUV SUD Polska Sp. z 0.0.

70) Unia Producentéw i Pracodawcoéw Przemystu Migsnego — UPEMI

71) Zwiazek Bankow Polskich

72) Zwiazek Pracodawcdéw Branzy Internetowej IAB Polska

73) Zwiazek Pracodawcdéw Business Center Club

74) Zwiazek Przedsigbiorcéw i Pracodawcow

75) Zwiazek Rzemiosta Polskiego

76) Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy

W ramach opiniowania projekt otrzymat:

1) Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego

2) Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego

3) Prezes Prokuratorii Generalnej RP

4) Prezes Urzedu Patentowego RP

5) Rzecznik Praw Obywatelskich

6) Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

7) Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorstw

8) Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego

9) Prezes Krajowej Izby Radcéw Prawnych

10) Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej

11) Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa

12) Przewodniczacy XVII Wydziatu Sadu Okrggowego w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
13) Przewodniczacy Zarzadu Glownego Forum Zwigzkow Zawodowych

14) Przewodniczacy Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$c¢”

15) Przewodniczacy Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
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16) Przewodniczacy Rady Dialogu Spotecznego

17) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

18) Prezes Urzedu Dozoru Technicznego

19) Prezes Gtownego Urzedu Miar

20) Gtowny Inspektor Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno Spozywczych
21) Dyrektor Polskiego Centrum Akredytacji

22) Prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego

Wiyniki konsultacji publicznych i opiniowania zostang przedstawione w raporcie z konsultacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny indeksowane

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

przewidywang stopa 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lgcznie
inflacii) (0-10)
Dochody ogélem 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00
budzet pafistwa 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00
JST 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
ZUS 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
NFZ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
FP, FS 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
pozostale jednostki | 5 | 90 [ 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
(oddzielnie)

Wydatki ogélem 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 000 | 0,00
budzet pafistwa 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
JST 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
pozostale jednostki | 5, 1 .90 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
(oddzielnie)

Saldo ogélem 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 [ 0,00
budzet pafstwa 0.00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 [ 0,00
JST 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
ZUS 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
NFZ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
FP, FS 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
pozostale jednostki | 5 | 00 [ 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
(oddzielnie)

Zréodta finansowania

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie mialo wptywu na saldo sektora finansow publicznych, w tym
budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zalozen

Projektowane zmiany mogg przetozy¢ si¢ na nieznaczne zwigkszenie zadan w obszarze dziatania
Polskiego Centrum Akredytacji (PCA) w obszarze zwigzanym m.in. z certyfikacja oznakowan
dotyczacych zrownowazonego charakteru, w tym organizacja prowadzenia procesu akredytacji
podmiotow ubiegajacych si¢ o uprawnienie do certyfikacji. Zaktada sig, ze realizacja tych zadan
moze odby¢ si¢ w oparciu o obecne zasoby jednostki. Jednocze$nie w zwigzku z faktem, ze
zgodnie z art. 51 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku,
PCA prowadzi samodzielng gospodarke finansowa, a koszty dziatalnosci, w tym wynagrodzenia
pracownikow, sg pokrywane z przychodéw PCA — ewentualna potrzeba zmian w zakresie
»rocznego planu finansowego PCA” podlega ocenie kierownictwa PCA w trybie okreslonym w
WWw. ustawie.

Planowane wejscie w zycie ustawy to wrzesien 2026 r. zatem rok ten jest przyjety jako rok ,,0”.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsi¢biorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki [mln z1]

Czas w latach od wejs$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10

Lgcznie
(0-10)
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W ujeciu
pieni¢znym
(ceny
indeksowane
przewidywana
zmiang PKB)

duze przedsigbiorstwa

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

sektor mikro-, matych i
srednich
przedsigbiorstw

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

duze przedsicbiorstwa

Koniecznos¢ ewentualnego dostosowania dziatalnosci w taki sposob, aby nie
narazi¢ si¢ na zarzut stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych, np.
przedsiebiorca nie bedzie mogt:

1) zataja¢ przed konsumentem, ze aktualizacja oprogramowania bedzie miata
negatywny wptyw na funkcjonowanie towarow z elementami cyfrowymi lub
korzystanie z tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych,

2) stosowac¢ twierdzen uzasadnionych kompensowaniem emisji gazow
cieplarnianych, ze produkt ma neutralny, ograniczony lub pozytywny wptyw
na §rodowisko pod wzgledem emisji gazow cieplarnianych.

W przypadku podjecia decyzji o stosowaniu oznakowania dotyczacego
zrownowazonego charakteru — konieczno$¢ np. uzyskania stosownego
certyfikatu albo spelnienia wymagan EMAS, o ktéorych mowa w
rozporzadzeniu EMAS. W przypadku podjecia decyzji o formutowaniu
twierdzen srodowiskowych zwigzanych z przyszla efektywnoscig ekologiczng
— konieczno$¢ utworzenia realistycznego planu wykonania. W niektorych
przypadkach bedzie konieczna zmiana koloru, grafiki, symboli lub informacji
zawartych w materialach reklamowych czy na opakowaniach towarow. Te
zmiany obejmg przedsigbiorcow, ktorzy obecnie stosuja  tzw.
pseudoekologiczny marketing ekologiczny.

Obowigzek przekazania konsumentowi okreslonych informacji przed
zawarciem umowy, np. o przystugujacych uprawnieniach z tytulu
niezgodno$ci towaru z umowa. Ewentualnie przekazanie informacji o
handlowej gwarancji trwatoSci czy aktualizacji oprogramowania.
Jednoczesnie moze to wplynaé pozytywnie na decyzje zakupowe
konsumentdéw, ktory moga chetniej wybiera¢ towary, tresci 1 ustugi cyfrowe,
co do ktérych maja pewnosé, czy i jak dlugo beda zapewnione aktualizacje
tresci i ustug cyfrowych lub towary, ktére posiadaja handlowa gwarancje
trwalosci, sg trwalsze i fatwiejsze do naprawy. W efekcie moze przyczynic si¢
to do wzrostu atrakcyjnosci tego rodzaju towarow, tresci i ustug cyfrowych.
Przedsigbiorcy beda mogli wykorzysta¢ to jako atut w rynkowej grze
konkurencyjne;j.

Dodatkowo przedsigbiorcy beda zobowigzani do modyfikacji oraz poszerzenia
zakresu obowigzkow informacyjnych wobec konsumentéw, jakie spoczywaja
na nich obecnie.

Projekt =zostal opracowany zgodnie z zasadami proporcjonalnosci,
adekwatnosci i rtOwnowazenia obowiazkoéw administracyjnych, w rozumieniu
wymogow wskazanych w ustawie zdnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcéw, w zakresie wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 67 pkt 4 w ustawie z dnia 6 marca 2018r. — Prawo
przedsigbiorcow, implementujac prawo Unii Europejskiej 1 prawo
miedzynarodowe, nalezy dazy¢ do nakladania wylacznie obowigzkow
administracyjnych niezbednych do osiagniccia celéw implementowanych
przepiséw. Projekt przewiduje wprowadzenie jedynie zmian wymaganych
przez dyrektywe 2024/825. Na przedsigbiorcow nie zostajg natozone zadne
dodatkowe obcigzenia poza wymaganymi w prawie unijnym, a zasady
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie ulegaja zmianie.

sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsigbiorstw

JW.
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rodzina, obywatele Projektowane rozwigzania przyczynig si¢ do zapewnienia wysokich standardow
oraz gospodarstwa ochrony konsumentéw przez dostarczanie konsumentom przed zawarciem
domowe, w tym osoby | umowy stosownych informacji na temat trwatosci i mozliwoSci naprawy
z niepelnosprawnoscia | niektorych produktow oraz przez zwigkszenie ochrony konsumentow przed
1 starsze nieuczciwymi praktykami handlowymi, ktére uniemozliwiaja dokonywanie

zrownowazonych zakupow.

W efekcie konsumenci beda w stanie podejmowa¢ optymalne decyzje dzigki:

- wigkszej dostepnosci i wiarygodnosci informacji w punkcie sprzedazy
opisujacych istnienie i dlugo$¢ udzielanej przez producenta handlowej
gwarancji trwato$ci oraz okres, w ktorym sg dostarczane bezptatne aktualizacje
oprogramowania;

- dostepnosci punktowej oceny mozliwosci naprawy lub innych istotnych
informacji dotyczacych naprawy;

- dziatlaniom majagcym na celu przeciwdziatanie pseudoekologicznemu
marketingowi oraz stosowaniu oznakowan dotyczacych zréwnowazonego
charakteru, ktore nie sg przejrzyste lub wiarygodne.

Zaktada sie, ze rozwigzania te moga przyczynic si¢ takze do poprawy sytuacji
konsumentoéw, ktorzy zyskaja mozliwo$¢ przeznaczenia oszczednoSci
wynikajacych z nabycia trwalszego produktu na inne cele. Z zatozen KE
wynika, ze konsumenci czesciej wybiorg produkty, ktore sg zrbwnowazone, tj.
produkowane przy mniejszym wplywie na §rodowisko, co do ktorych oczekuje
sie, ze beda trwalsze i czeSciej naprawiane niz obecnie.

Projekt nie wplywa na sytuacje 0sob niepelnosprawnych oraz osob starszych.

Niemierzalne

Ograniczenie i wyeliminowanie stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych.

Przedsigbiorstwa odniosg korzysci zwigzane z rownymi warunkami dziatania,
poniewaz przedsiebiorstwa, ktore obecnie wprowadzaja konsumentéw w btad,
beda musialy dostosowaé swoje praktyki do tych, ktore sg rzeczywiscie
zrownowazone albo zaprzesta¢ nieuczciwych praktyk. Moze to pozytywnie
wplyna¢ na uczciwa konkurencje rynkowa.

Oczekuje si¢ rowniez, ze dzigki wigkszej jasnoSci oraz jednolitemu
charakterowi regulacji zwigkszy on poziom pewnosci prawa. Pozwoli to
rowniez unikng¢ potencjalnej fragmentaryzacji rynku wewnetrznego, a tym
samym ujednolici zasady dla przedsigbiorcow w catej UE, co rowniez moze
wplyna¢ na wyrdwnanie szans rynkowych.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

Ewentualne dodatkowe koszty dla przedsigbiorstw beda zwiagzane z dostarczaniem informacji o
handlowych gwarancjach trwatosci, okresach bezptatnej aktualizacji oprogramowania i
naprawach. Przekazanie tych informacji konsumentom przez sprzedawcow bedzie jednak zalezato
od tego, czy producent towaréw albo dostawca tresci lub ushug cyfrowych przekaze takie
informacje sprzedawcy. Dobrowolnym pozostaje samo udzielenie przez producenta handlowe;j
gwarancji trwato$ci. Trudno tym samym precyzyjnie okresli¢ wysokos¢ tych kosztow.

Uzyskanie przez przedsigbiorce stosownego certyfikatu, spelnienie wymagan EMAS, o ktorych
mowa w rozporzadzeniu EMAS, lub utworzenie realistycznego planu wykonania pozostaje
dobrowolne, gdyz tylko od decyzji przedsigbiorcy zalezy, czy bedzie chciat postugiwaé sie
oznakowaniem dotyczacym zréwnowazonego rozwoju, formulowaé ogolne twierdzenia
srodowiskowe lub twierdzenia srodowiskowe zwiazane z efektywnoscia srodowiskowa, ktora ma
zostac osiaggnieta w przyszlosci. Niemniej jednak decyzja przedsigbiorcy dotyczaca stosowania
tego rodzaju $rodkdéw moze wigzac si¢ z dodatkowymi kosztami, ktérych wysokos$¢ nie jest
mozliwa do okreslenia.

Przeciwdziatanie pseudoekologicznemu marketingowi moze wigzaé si¢ z dodatkowymi kosztami
(np. konieczno$¢ zmiany opakowan, materialtdow reklamowych), ale przede wszystkim dla tych
przedsigbiorstw, ktore obecnie stosujg te nieuczciwe praktyki. Podmioty, ktére ich nie stosuja,
skorzystaja na wyréwnaniu szans, poniewaz praktyki w tym wzgledzie zostang wyeliminowane.
Moze przywroci¢ to uczciwg konkurencj¢ rynkowa.

Z zatozen KE wynika, ze wdrozenie przepisow dyrektywy 2024/825 moze przyczyni¢ si¢ do
zwigkszenia dobrobytu konsumentdéw o co najmniej 12,5-19,4 mld EUR w okresie 15 lat (Srednio
okoto 1 mld EUR rocznie). Jednoczesnie koszty, jakie poniosg przedsigbiorcy w celu
dostosowania swojej dzialalno$ci KE oszacowata na 9,1-10,4 mld EUR. Odpowiada to $redniemu
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jednorazowemu kosztowi na przedsigbiorce w wysokosci 556568 EUR, a nastepnie rocznemu
kosztowi statemu wynoszgcemu od 64—79 EUR w rozpatrywanym okresie'.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ tak
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwréconej tabeli | [X] nie
zgodnosci). [] nie dotyczy
[] zmniejszenie liczby dokumentéw X zwigkszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur X zwiekszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy [ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ] inne: [ ] inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie
X nie dotyczy
Komentarz:

Regulacja naklada na sprzedawcow m.in. obowigzek umieszczenia informacji o istnieniu prawnego obowigzku
zapewnienia zgodnos$ci towaru z umow3. Informacja taka ( wzor okresla rozporzadzenie wykonawcze Komisji 2025/1960)
powinna by¢ widoczna, na przyklad umieszczona jako plakat na §cianie sklepu obok kasy lub, w przypadku sprzedazy
przez internet jako ogolne przypomnienie obok produktu.

Przedsiebiorcy, ktorzy zdecydujg si¢ na stosowanie dobrowolnych oznakowan dotyczacych zréwnowazonego charakteru,
formulowanie ogolnych twierdzen §rodowiskowych czy twierdzen $rodowiskowych zwigzanych z efektywnoscig
srodowiskowa, ktora ma zosta¢ osiagnigta w przysztosci, beda musieli przej$¢ okreslone w przepisach procedury, spetnic¢
okreslone warunki celem uzyskania stosownego potwierdzenia dla proekologicznego charakteru ich towardéw, procesow
czy dziatalnosci.

9. Wplyw na rynek pracy

Brak istotnego wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

X $rodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

X sady powszechne, administracyjne | [] inne:
lub wojskowe

Projektowane rozwigzania moga przetozy¢ si¢ na w rozwoj unijnej gospodarki o obiegu
zamknigtym 1 zielonej gospodarki. Konsumenci nie beda takze wprowadzani w blad przez
praktyki pseudoekologicznego marketingu. Konsumenci dzigki stosownym informacjom oraz
uczciwym zasadom postgpowania beda mogli dokonywaé¢ $wiadomego wyboru kontrahentow
faktycznie podejmujacych dzialania proekologiczne, zrbwnowazone, a takze towarow trwatych,
podlegajacych naprawie przyczyniajac si¢ do zrownowazonej konsumpcji.

Wprowadzane rozwigzania umozliwig Prezesowi UOKIiK bardziej skuteczne monitorowanie oraz
eliminacj¢ naruszen stanowigcych nieuczciwe praktyki rynkowe.

Zwigkszenie liczby wydawanych decyzji przez Prezesa UOKiK ws. praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentoéw, polegajacych na stosowaniu nieuczciwych praktyk rynkowych, moze
przetozy¢ si¢ na nieznaczne zwigkszenie liczby odwotan przedsigbiorcow do SOKiK i ewentualnych
apelaciji.

Omowienie wptywu

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Przewiduje sig, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem 27 wrzesnia 2026 r. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2024/825
panstwa czlonkowskie przyjmuja i publikujg najpdzniej do dnia 27 marca 2026 r. przepisy niezbedne do wykonania

19 Dokument KE pn. ,,Impact Assesment Report — Proposal for a Directive on empowering consumers for the green transition”
z dnia 30 marca 2022 r., SWD(2022) 85 final, str. 5455 (https://commission.europa.eu/document/download/6928fa96-5fc4-
45bf-9af3-8e52112fb56a_en?filename=4_1 186783 ia sum prop_em_co_en.pdf lub https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:52022SC0085).
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niniejszej dyrektywy oraz niezwlocznie powiadamiajg o tym Komisj¢ Europejska i stosuja te przepisy od dnia 27 wrze$nia
2026 1.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Przewiduje si¢ przeprowadzenie ewaluacji efektow projektu w terminie 5 lat od daty wejscia w Zycie ustawy. Zostang
zastosowane nastepujace mierniki: zmiana liczby sygnatow rynkowych, ktore docierajg do UOKIK, liczba prowadzonych
postepowan oraz liczba wydanych decyzji w sprawach praktyk naruszajacych interesy konsumentoéw. Dodatkowo miernikami
moga by¢: liczba wydanych certyfikatow dotyczacych oznakowan dotyczacych zrownowazonego charakteru, a takze liczba
uzyskanych rejestracji EMAS, oznakowan ekologicznych EU Ecolabel oraz EN ISO 14024 typu 1.

Zgodnie z art. 3 dyrektywy 2024/825 do dnia 27 wrze$nia 2031 r. Komisja przedtozy Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdanie ze stosowania niniejszej dyrektywy zawierajace ocen¢ funkcjonowania przepiséw oraz ewentualne wnioski
legislacyjne.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)
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RAPORT Z KONSULTACJI I OPINIOWANIA
Projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym oraz ustawy o prawach konsumenta (UC111)

1. Informacje ogolne.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz
ustawy o prawach konsumenta (UC111) wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) 2024/825 z dnia 28 lutego 2024 r. w sprawie zmiany dyrektyw 2005/29/WE 12011/83/UE
w odniesieniu do wzmocnienia pozycji konsumentow w procesie transformacji ekologiczne;j
poprzez lepsza ochrong przed nieuczciwymi praktykami oraz lepsze informowanie (Dz. U. UE
L 2024/825 z 6.03.2024).

Projekt, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677) 1 § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404), zostal
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej Rzadowego
Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

2. Przebieg konsultacji i opiniowania.

Stosowanie do wymogdéw uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministréw projekt ustawy zostal poddany konsultacjom publicznym
1 opiniowaniu oraz uzgodnieniom mi¢dzyresortowym. Termin na wnoszenie uwag wynosit
30 dni.

W ramach opiniowania projekt ustawy skierowano do nastepujacych podmiotoéw:

1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego

2. Prezes Naczelnego Sagdu Administracyjnego

3. Prezes Prokuratorii Generalnej RP

4. Prezes Urzedu Patentowego RP

5. Rzecznik Praw Obywatelskich

6. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

7. Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorstw

8. Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego

9. Prezes Krajowej Izby Radcow Prawnych

10. Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej

11. Przewodniczacy Krajowej Rady Sagdownictwa

12. Przewodniczacy XVII Wydzialu Sadu Okregowego w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

13. Przewodniczacy Zarzadu Gtownego Forum Zwigzkéw Zawodowych

14. Przewodniczacy Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢”

15. Przewodniczacy Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych

16. Przewodniczacy Rady Dialogu Spotecznego

17. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

18. Prezes Urzgdu Dozoru Technicznego

19. Prezes Gtéwnego Urzedu Miar

20. Glowny Inspektor Jako$ci Handlowej Artykuléw Rolno Spozywczych

21. Dyrektor Polskiego Centrum Akredytacji

22. Prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego



W ramach opiniowania uwagi do projektu zglosili Dyrektor Polskiego Centrum Akredytac;ji,
Gltowny Inspektor Jakosci Handlowej Produktéw Rolno Spozywczych, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, Prezes Gtownego Urzedu Statystycznego, Prezes Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego oraz Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego. Szczegodlowe
zestawienie uwag zgtoszonych w ramach opiniowania wraz ze stanowiskiem projektodawcy
znajduje si¢ w tabeli zataczonej do niniejszej informacji (zatacznik nr 1).

W ramach konsultaciji publicznych projekt ustawy zostal skierowany do nastepujacych
podmiotow:

1. Akcja Demokracja

2. APPLiA Polska — zwigzek pracodawcow AGD
3. Centrum im. Adama Smitha

4. Centrum Inzynierii Srodowiska

5. ESG Impact Network
6
7
8

. Federacja Branzowych Zwigzkéw Producentow Rolnych
. Federacja Przedsi¢gbiorcéw Polskich
. Forum Dyskusyjne Praktykow Prawa Konkurencji i Prawa Konsumenckiego
9. Forum Odpowiedzialnego Biznesu
10. Fundacja Carbon Footprint
11. Fundacja ClientEarth Prawnicy dla Ziemi
12. Fundacja Climate & Strategy
13. Fundacja Green REV Institut
14. Fundacja Instytut Ochrony Praw Konsumentow
15. Fundacja Konsumentow
16. Fundacja na Rzecz Bezpiecznego Obrotu Prawnego
17. Fundacja Terra Nostra
18. Instytut Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego im. prof. Waclawa
Dabrowskiego — Panstwowy Instytut Badawczy
19. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej Panstwowy Instytut
Badawczy
20. Instytut Nafty 1 Gazy — Panstwowy Instytut Badawczy
21. Instytut Technologii Paliw i Energii
22. Izba Gospodarki Elektroniczne;j
23. Klub Polskich Laboratoriow Badawczych POLLAB
24. Klub Polskie Forum ISO 9000
25. KOMAG Instytut Badawczy
26. Konfederacja Lewiatan
27. Konferencja Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce Zwigzek Pracodawcow
28. Krajowa Izba Biopaliw
29. Krajowa Izba Gospodarcza
30. Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki 1 Telekomunikacji
31. Krajowa Rada Izb Rolniczych
32. Marine Stewardship Council
33. Miejski Rzecznik Konsumentéw w Warszawie
34. Naczelna Rada Zrzeszen Handlu 1 Ustug
35. Ogélnopolskie Stowarzyszenie Swiec i Zniczy
36. Politechnika Slaska — Centrum Przemystu 4.0 Naukowo-Dydaktyczne Centrum
Nowych Technologii Politechniki Slaskiej
37. Polska Agencja Inwestycji i Handlu S.A.
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58.
59.
60.
. Stowarzyszenie Aquila
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
. Zwiazek Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska
74.
75.
76.
77.

61

73

. Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.

Polska Akademia Nauk

Polska Federacja Producentow Zywnosci Zwiazek Pracodawcow
Polska Federacja Rolna

Polska Izba Przemystu Chemicznego

Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji

Polska Rada Biznesu

Polski Izba Ubezpieczen

Polski Zwigzek Firm Deweloperskich

Polski Zwigzek Przemystu Kosmetycznego

Polskie Stowarzyszenie Przemystu Kosmetycznego 1 Detergentowego
Polskie Stowarzyszenie Zero Waste

Polski Zwiazek Przemystu Motoryzacyjnego

Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A.

Polskie Stowarzyszenie Marketingu SMB

Polskie Stowarzyszenie Sprzedazy Bezposredniej

Polskie Towarzystwo Gospodarcze

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

Rada Gléwna Instytutow Badawczych

Rada Konsultacyjna ds. Ochrony Konsumentéw przy Zarzadzie Wojewoddztwa
Matopolskiego w Krakowie

Rada Krajowa Federacji Konsumentow

Rodzice dla Klimatu

Sie¢ Badawcza Lukasiewicz - Instytut Ceramiki i Materiatow Budowlanych

Stowarzyszenie Energooszcz¢dne Domy Gotowe — EDG
Stowarzyszenie Forum Odpowiedzialnego Biznesu
Stowarzyszenie Komunikacji Marketingowej SAR
Stowarzyszenie Konsumentéw Polskich

Stowarzyszenie Prawa Konkurencji

Stowarzyszenie PRiK

Stowarzyszenie Producentéw Cementu — SPC
Stowarzyszenie Rzecznikéw Konsumentow

TUV SUD Polska Sp. z o.0.

Unia Producentow i Pracodawcow Przemystu Migsnego — UPEMI
Zwiazek Bankow Polskich

Zwiazek Pracodawcow Business Center Club
Zwiazek Przedsigbiorcow 1 Pracodawcow
Zwiazek Rzemiosta Polskiego

Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy

W trakcie konsultacji publicznych uwagi do projektu zgtosity Automobilklub Polski,
Eksperckie Centrum Motoryzacji, Federacja Konsumentéw, FinTech Poland, Fundacja
FairTrade Polska, Fundacja To Proste, FSC Poland, Green REV Institute, IGI Food Law,
Instytut Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej, Izba Gospodarki
Elektronicznej, Konfederacja Lewiatan, Krajowa Izba Gospodarcza, Krajowa Rada Izb
Rolniczych, Krajowa Rada Rzecznikéw Konsumentow, Marine Stewardship Council,
Organizacja Pracodawcow Rada Przedsigbiorcow, Organizacja Pracodawcow Ziemi Lubuskie;,



Polska Federacja Producentéw Zywnosci, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji, Polski
Komitet Energii Elektrycznej, Polski Zwigzek Przemystlu Kosmetycznego, Polskie
Stowarzyszenie Przemystu Kosmetycznego i1 Detergentowego, Stowarzyszenie Aquila,
Stowarzyszenie Prawa Konkurencji, Zwigzek Bankow Polskich, Zwigzek Cyfrowa Polska,
Zwiazek Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska, Zwigzek Pracodawcow Producentow
Materialow dla Budownictwa, Zwigzek Przedsigbiorcow 1 Pracodawcow, Zwigzek
Przedsigbiorstw Finansowych.

Szczegdlowe zestawienie uwag zgloszonych w ramach konsultacji publicznych wraz ze
stanowiskiem projektodawcy znajduje si¢ w tabeli zalaczonej do niniejszej informacji —
zalgcznik nr 2.

3. Omoéwienie wynikéw przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania

Uwagi zgloszone do projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym oraz ustawy o prawach konsumenta (UC111) w ramach konsultacji
publicznych oraz opiniowania, wraz ze stanowiskiem projektodawcy przedstawione zostaty
w zalgcznikach do niniejszego raportu

4. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim
Bankiem Centralnym.

Projekt ustawy nie wymagat uprzedniego przedtozenia wtasciwym instytucjom i organom Unii
Europejskiej lub Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania
konsultacji lub uzgodnienia.

5. Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie
przepisow o dzialalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem
kolejnosci dokonania zgloszen albo informacje o ich braku.

Na etapie uzgodnien i konsultacji projektu ustawy nie zgloszono zainteresowania pracami
w trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Zakaczniki:

1. Zestawienie uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym oraz ustawy o prawach konsumenta (UC111)
w ramach opiniowania wraz ze stanowiskiem projektodawcy

2. Zestawienie uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym oraz ustawy o prawach konsumenta (UC111)
w ramach konsultacji publicznych wraz ze stanowiskiem projektodawcy



Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz ustawy o prawach konsumenta (UC111)

OPINIOWANIE
Jednostka
redakcyjna, ktérej
Lp. uwaga dotyczy/ Podmiot zglaszajacy Uwaga/ Propozycja zmian zapisu Stanowisko UOKiK
pkt Uzasadnienia/
pkt OSR
L Uwaga ogodlna UKNF Projekt ma na celu wdrozenie przepisow dyrektywy | Uwaga ogodlna, nie zawiera propozycji legislacyjne;.

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/825 z dnia
28 lutego 2024 r. w sprawie zmiany dyrektyw
2005/29/WE i 2011/83/UE w odniesieniu do
wzmocnienia pozycji konsumentdw w procesie
transformacji ekologicznej poprzez lepsza ochrong
przed nieuczciwymi praktykami oraz lepsze
informowanie . Jak wynika z tytutu Projektu zmienia on
ustawe z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta oraz
ustawe z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym .

Artykut 4 ust. 2 ustawy o prawach konsumenta zawiera
ogélne wylaczenie jej stosowania do ushug
finansowych oraz kilka wylaczen szczegdtowych .

Jedynie niektore przepisy tej ustawy stosuje si¢ do
umow dotyczacych ustug finansowych zawieranych na
odlegto$¢, oraz uméw dotyczacych ustug finansowych
zawieranych poza lokalem przedsi¢biorstwa, jednakze
Projekt nie dotyczy, co do zasady, tych regulacji.

Natomiast ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym nie zawiera zadnego wylaczenia
dla ustug finansowych. Ustawa ta stanowi wdrozenie
zmienianej dyrektywa 2024/825 dyrektywy 2005/29,
ktorej art. 3 ust. 9 stanowi, ze: ,,W odniesieniu do
«ushug finansowych» zdefiniowanych w dyrektywie
2002/65/WE [...] Panstwa Czlonkowskie moga
naktada¢ ~ wymogi o  charakterze  bardziej
restryktywnym lub nakazowym niz wymogi natozone

Projektodawca zgodnie z zawarta w uwadze sugestia
przeanalizowat dyrektywe 2024/825 oraz projekt we
wskazanym w uwadze zakresie i nie zidentyfikowat
potrzeby uzupehien.
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przez niniejsza dyrektywe¢ w objetej nig dziedzinie
zblizania ustawodawstw”. Ta regulacja dyrektywy
2005/29 nie jest jednak modyfikowana.

Pod rozwage poddajemy koniecznos¢ ponownego
przeprowadzenia analizy pod wzgledem legislacyjnym
w  zakresie  ekologicznych  aspektow  ushug
finansowych. Majac na celu zachowanie spdjnosci
systemowej, nalezy rozwazy¢, czy po wprowadzeniu
regulacji w zakresie transformacji ekologicznej objetej
opiniowanym Projektem konieczne jest wytaczenie
stosowania zmienianych ustaw w zakresie informacji o
ekologicznych aspektach ustug finansowych, albo czy
uzupelnienie w tym zakresie jego uzasadnienia. Dla
poréwnania, rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) 2023/2631 z 22 listopada 2023 r. w sprawie
europejskich zielonych obligacji stanowi samodzielna
regulacje dopuszczalno$ci uzycia okreslen ,,europejska
zielona obligacja” i,,EuGB”.

Art. 1 pkt 2 lit. ¢)
projektu

(art. 2 pkt 13
UPNPR)

SN

W definicji ,,twierdzenia dotyczacego ekologicznosci”
wprowadza si¢ pojecie ,marki”’, ktore w prawie
polskim nie jest zdefiniowane w takich ustawach,
istotnych z punktu widzenia regulowanej w projekcie
materii, jak: ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, ustawa o zwalczaniu
nieuczciwe]j konkurencji, ustawa — Prawo wlasnosci
przemystowej czy ustawa o prawach konsumenta. W
szczegolnosci w praktyce moze powsta¢ problem, jak
termin ,,marka” ma si¢ do pojecia ,,znaku towarowego”
czy, uzytego wczesniej w proponowanym przepisie,
okreslenia ,,nazwa handlowa”.

Uwaga wyjasniona

Definicja twierdzenia dotyczacego ekologicznosci
okreslona w dyrektywie jest bardzo szeroka,
obejmuje kazdy komunikat lub os$wiadczenie w
dowolnej postacii Ma obejmowaé  calo$é
komunikacji marketingowej przedsigbiorcy i
dotyczy¢ kazdego aspektu jego dziatalnosci.
Definicja zostata skonstruowana w taki sposob, aby
w mozliwie najszerszym zakresie objaé oznaczenia,
ktore przedsigbiorcy moga stosowaé w obrocie. Z
tego wzgledu prawodawca unijny, a w $lad za nim
ustawodawca krajowy, wskazuje na oznaczenia
odnoszace si¢ zar6wno do przedsigbiorcy, jak i do
oferowanych produktéw (towardéw lub ushug), ich
kategorii, a takze do marek. Dyrektywa 202/825 nie
zawiera definicji pojecia marki, natomiast kategoria
ta uzupelia katalog oznaczen o takie, ktore sa
uzywane przez przedsigbiorcow, nie stanowiac
oznaczenia konkretnego produktu, ani tez
przedsigbiorcy, a jednoczesnie pozwalaja si¢
odrézni¢ od oferty konkurencji. Celem dyrektywy
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2005/29 oraz dyrektywy 2024/825 jest zapewnienie,
ze przedsigbiorcy beda w komunikacji o wptywie na
srodowisko, stosowaé komunikaty zgodne z prawda.

art. 1 pkt 2 lit c)
projektu

(art. 2 pkt 16
UPNPR)

PCA

W ramach tej litery dodaje si¢ pkt 16) definiujacy
system certyfikacji. Zgodnie z 16) lit a):

» Systemie certyfikacji — rozumie si¢ przez to
weryfikacj¢ i poswiadczenie spetnienia przez produkt,
proces lub dziatalno$¢ przedsigbiorcy wymogow
umozliwiajgcych stosowanie oznakowania
dotyczacego zréwnowazonego charakteru, dokonane
przez podmiot, ktory:

a) uzyskal akredytacje, o ktérej mowa w art. 2 pkt 10
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego
wymagania w zakresie akredytacji i uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218
z 13.08.2008, str. 30, z p6zn. zm.1)) lub”

Stanowisko, komentarz PCA: Zaproponowane
odwolanie do akredytacji zawarte w tym punkcie nie
jest wystarczajace i nie uwzglednia zasad udzielania
akredytacji zgodnie z rozporzadzeniem (WE) 765/2008
i ogdlnych zasad funkcjonowania systemoéw oceny
zgodnoSci.

W obecnym ksztalcie postanowienie moze spetnié
kazda jednostk¢ oceniajaca zgodno$¢, ktora ma
jakakolwiek akredytacj¢ udzielong w jakimkolwiek
zakresie akredytacji i stosujaca przyjete wewnetrznie
wymagania / programy oceny zgodnosci.

Brak jest wskazania (zidentyfikowania):

- rodzaju jednostki(ek) oceniajacych zgodnos¢ lub
normy(m) akredytacyjnych w odniesieniu do ktorych
udzielana ma by¢ akredytacja;

- wymagan, norm lub programu oceny zgodnosci
okreslajacych wymogi stosowane przez jednostki
oceniajace zgodno$¢ weryfikujace i poswiadczajace
mozliwo$¢ oznakowania dotyczacego
zrownowazonego charakteru.

Brakujace elementy nie sa rowniez wskazane w
kolejnych przepisach projektowanej ustawy. W

Uwaga uwzgledniona kierunkowo
Zmieniono definicj¢ ,,systemu certyfikacji”.
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konsekwencji brak jest mozliwosci realizacji przez
PCA  akredytacji  dedykowanej do  zadan
projektowanego przepisu Jednocze$nie PCA nie ma
mozliwosci zaproponowania brzmienia przepisu gdyz
nie dysponuje informacja co do docelowego
rozwiazania.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze w przypadku gdy
jednostka oceniajaca zgodno$¢ prowadzi dzialalnosé
akredytowang oraz nieakredytowang to PCA w ramach
prowadzonego nadzoru nie weryfikuje poprawnosci
wykonywania dziala w ramach programéw oceny
zgodnoséci nieakredytowanych. Akredytacja zawsze
jest udzielna w okreslonym zakresie i w tym zakresie
prowadzone sa dziatania nadzorcze PCA.

Dodatkowo brak jest odwotania do wymagan
okreslonych w zmianie w art. 2 lit. r) wprowadzane;j
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/825 z dnia 28 lutego 2024 r. w sprawie zmiany
dyrektyw 2005/29/WE i 2011/83/UE w odniesieniu do
wzmocnienia pozycji konsumentdw w procesie
transformacji ekologicznej poprzez lepsza ochrong
przed nieuczciwymi praktykami oraz lepsze
informowanie.

art. 1 pkt 2 lit ¢)
projektu (art. 2 pkt16
UPNPR)

PCA

W ramach tej litery dodaje si¢ pkt 16) definiujacy
system certyfikacji. Zgodnie z 16) :

»Systemie certyfikacji — rozumie si¢ przez to
weryfikacj¢ i poswiadczenie spetnienia przez produkt,
proces lub dzialalno$¢ przedsigbiorcy wymogoéw
umozliwiajacych stosowanie oznakowania
dotyczacego zréwnowazonego charakteru, dokonane
przez podmiot, ktory:

a) uzyskal akredytacje, o ktérej mowa w art. 2 pkt 10
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego
wymagania w zakresie akredytacji i uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218
z 13.08.2008, str. 30, z p6zn. zm.2)) lub

b) uzyskal potwierdzenie posiadania kompetencji i
niezaleznosci, niezbednych do  weryfikacji i

Uwaga uwzgledniona Kkierunkowo
Zmieniono definicj¢ ,,systemu certyfikacji”.
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poswiadczenia spelniania wymogéw umozliwiajacych
stosowanie oznakowania dotyczacego
zrownowazonego charakteru, w oparciu o normeg
ISO/IEC 17065 Iub norme¢ ISO/IEC 17021-1;
Dodatkowo zgodnie z uzasadnieniem (strona 13 i 14):
»Obecnie na rynku wystepuja tez alternatywy dla
akredytacji, ktore pozwalaja na wykazanie, ze
jednostka certyfikujaca spetnia wymagania w zakresie
kompetencji  potrzebnych do  przeprowadzenia
certyfikacji. Moze to obejmowac:

[ audyt zewnetrzny przeprowadzony przez niezalezng
jednostke,

[J cztonkostwo w miedzynarodowych organizacjach
branzowych, takich jak np. IQNet Association,

[1 stosowanie procedur zgodnych wymaganiami
akredytacji, nawet bez formalnego potwierdzenia
akredytacyjnego,

[1 uzyskanie zaufania klientow przez wieloletnie
do$wiadczenie i pozytywne opinie.

Nalezy wyjasni¢, ze ta druga kategoria podmiotow,
ktére beda mogly by¢ zaangazowane w proces
certyfikacji oznakowan dotyczacych zrownowazonego
charakteru to podmioty ktére uzyskaly potwierdzenie
posiadania kompetencji i niezaleznosci, niezbednych
do weryfikacji i poswiadczenia spelniania wymogow
umozliwiajacych stosowanie oznakowania
dotyczacego zrownowazonego charakteru, w oparciu o
norme¢ ISO/IEC 17065 lub ISO/IEC 17021-1. Zatem
podmioty te bgda musiaty posiada¢ dokument, ktory
wykaze, ze ich kwalifikacje do weryfikacji i
poswiadczenia spetniania wymogow umozliwiajacych
stosowanie oznakowania dotyczacego
zrownowazonego charakteru w oparciu o ww. normy.”
zaproponowany przepis wprowadza dwa systemy
oceny kompetencji, niezaleznosci 1 spelniania
wymagan przez jednostki certyfikujace. Pierwszy z
nich opiera si¢ na akredytacji w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 765/2008 a drugi na niedodefiniowanym systemie.
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W uzasadnieniu wymienia si¢ przykladowe formy
potwierdzania kompetencji i niezaleznosci dla drugiego
przypadku np. uzyskanie zaufania klientow przez
wieloletnie doSwiadczenie 1 pozytywne opinie.
Zaproponowane rozwiazania jak 1 wiarygodno$é
uzyskiwanych wynikéw w tych dwoch rozwigzaniach
sa pod kazdym wzgledem nieporéwnywalne i nie
mozna ich uzna¢ za réwnowazne, np. w przypadku
drugiego systemu wskazuje si¢ tylko kompetencje i
niezalezno$¢ jako przedmiot weryfikacji co stanowi
tylko cze$¢ wymagan przywolanych norm, w tym nie
wskazuje si¢ np. bezstronnosci — bedacej kluczowym
elementem w  procesic akredytacji  jednostek
certyfikujacych (w ramach ktorego sa stosowane
wszystkie wymagania wskazanych norm
akredytacyjnych), gwarantujacej obiektywno$¢ i
rzetelno$¢ wynikow certyfikacji.

Ponadto, podobnie jak w przypadku poprzedniej uwagi,
wskazanie spetlnienie wymagan okreslonych norm
kompetencyjnych (w projektowanym przepisie pkt 16)
lit b) wymieniono ISO/IEC 17065 lub normg¢ ISO/IEC
17021-1) bez zidentyfikowania rodzaju oceny
zgodno$ci w powiazaniu z wymaganiami /programem
oceny zgodnosci stosowanym w procesie weryfikacji,
nie gwarantuja rownowaznosci procesow certyfikacji
prowadzonych  przez  poszczegoélne  jednostki
oceniajace zgodno$¢. Jednoczesnie, wskazanie w
uzasadnieniu (jak powyzej), alternatywnych dla
akredytacji ~ sposobow  weryfikacji  jednostek
certyfikujacych  zaangazowanych w  zadaniach
projektowanego przepis, bedacych ograniczonym
wycinkiem dziatan o ktéorych mowa w normach
ISO/IEC 17065 1lub ISO/IEC 17021-1, stawia
zasadno$¢ angazowania akredytacji w projektowanych
w przepisie systemie certyfikacji pod duzym znakiem
zapytania. Zgodnie z projektem mozna zakladaé, ze
oczekuje si¢, iz PCA przygotuje (po ewentualnych
zmianach ww. przepisow) system dedykowanej
akredytacji a jednocze$nie dopuszcza si¢ rozwigzania,
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ktore niec  bgda  réwnowazne dziatalnosci
akredytowanych  podmiotow. W  konsekwencji
podmioty operujace na rynku nie bgda sklonne do
korzystania z rozwiazania opartego na akredytacji w
sytuacji gdy inne rozwigzanie jest mniej wymagajace,
tansze i prostsze do wdrozenia, a w rezultacie
oczekiwanie rozszerzenia dzialalnosci akredytacyjnej
w przedmiotowym obszarze, wymagajace nakladoéw i
kosztow moze prowadzi¢ do strat po stronie PCA tj.
przygotowania rozwigzan, na ktore nie bedzie
zapotrzebowania

Art. 1 pkt 2 lit. ¢)
projektu

(art. 2 pkt 16 lit. a)
UPNPR)

SN

Brak pelnej nazwy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca
2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie
akredytacji 1 nadzoru rynku odnoszace si¢ do
warunkow wprowadzania produktow do obrotu i
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93.

Uwaga wyjasniona

Zmieniono definicj¢ ,systemu certyfikacji”, w
zwiazku z czym przedstawione uwagi nie s3
aktualne.

art. 1 pkt 2 lit ¢)
projektu

(art. 2 pkt 22
UPNPR)

PCA

W ramach tej litery dodaje si¢ pkt 22) definiujacy
niezaleznego eksperta. Zgodnie z 22): ,niezaleznym
ekspercie — rozumie si¢ przez to podmiot, ktory:

a) uzyskal akredytacje, o ktérej mowa w art. 2 pkt 10
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego
wymagania w zakresie akredytacji i uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218
z 13.08.2008, str. 30, z pézn. zm.3)) lub b) uzyskat
potwierdzenie posiadania kompetencji i niezaleznosci,
niezbednych do weryfikacji i poswiadczenia spetniania
wymogow umozliwiajacych stosowanie oznakowania
dotyczacego zrownowazonego charakteru, w oparciu o
norm¢ ISO/IEC 17065 lub norme ISO/IEC 17021-17;
analogiczne jak do wczesniejszych uwag do definicji
systemu certyfikacji

Uwaga uwzgledniona kierunkowo
W projekcie zmieniono definicj¢ ,niezaleznego
eksperta”.

art. 1 pkt 2 lit ¢)
projektu

(art. 2 pkt 161 22
UPNPR)

PKN

(...) powotane w projekcie ustawy normy
migdzynarodowe i normy europejskie wdrozone sa do
zbioru Polskich Norm (PN). W zwiazku z powyzszym
Polski Komitet Normalizacyjny proponuje rozwazenie
powolania ww. akcie Polskich Norm. Zapisy moglyby
wowczas brzmie¢:

Uwaga uwzgledniona
Uzupetniono uzasadnienie.
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...Polska Norma wprowadzajaca EN ISO...

Ponizej dane dotyczace norm. Zwracamy uwagg na
prawidtowa numeracj¢ norm zawierajaca wyroznik IEC
oraz wyr6znik oznaczajacy numer czgsci normy.

Polska Norma Norma Norma
Europejska Miedzynarodowa

PN-EN ISO/IEC EN ISO/IEC ISO/IEC 17065

17065 17065

PN-EN ISO/IEC EN ISO/IEC ISO/IEC 17021-1

17021-1 17021-1

PN-EN ISO 14024  EN ISO 14024 ISO 1402

Art. 1 pkt 2 lit. ¢)
projektu

(art. 2 pkt 22 lit. a)
UPNPR)

SN

Brak pelnej nazwy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca
2008 r. ustanawiajagcego wymagania w zakresie
akredytacji 1 nadzoru rynku odnoszace si¢ do
warunkéw wprowadzania produktow do obrotu i
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93.

Uwaga wyjasniona

Zmieniono definicje ,,niezaleznego eksperta”, w
zwigzku z czym przedstawione uwagi nie sa

aktualne.

art. 1 pktSlita) w
powiazaniu z art. 1
pkt 2 lit ¢) projektu
(art. 7 pkt 2a
UPNPR)

PCA

Zgodnie z art. 1 pkt 5 lit a) w art. 7: ,,a) po pkt 2 dodaje
si¢ pkt 2a w brzmieniu: ,2a) umieszczanie
oznakowania dotyczacego zrdwnowazonego
charakteru, ktore nie jest oparte na systemie certyfikacji
ani nie zostalo ustanowione przez organy publiczne;”,
Dodatkowo zgodnie z art. 1 pkt 2 lit ¢) — dodano 15)
»15) oznakowaniu dotyczacym zréwnowazonego
charakteru — rozumie si¢ przez to dobrowolny znak
zaufania, znak jakosci lub znak rownowazny, ktérego
celem jest wyodrebnienie i promocja produktu, procesu
lub dziatalnos$ci przedsigbiorcy przez odwotanie si¢ do
ich cech srodowiskowych lub spotecznych, ktory nie
jest oznakowaniem wymaganym przepisami prawa
krajowego lub prawa Unii Europejskiej;” Zgodnie z
uzasadnieniem do projektowanej ustawy: ,Jak juz
wskazano wyzej, znaki towarowe bedace ,,znakami
certyfikujacymi” zgodnie z definicjg zawartg w art. 27
dyrektywy  2015/2436 moga peli¢ funkcje
oznakowania dotyczacego zrdwnowazonego
charakteru, jesli promuja produkt, proces lub
dziatalno$¢ gospodarcza w odniesieniu do ich cech

Uwaga wyjasniona

Zmieniono definicje¢ ,,systemu certyfikacji”.
Dodatkowo skorygowano uzasadnienie.
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srodowiskowych lub spotecznych, lub obu tych cech.
W takich przypadkach przedsigbiorcy moga
umieszcza¢ tego rodzaju znaki certyfikujace bedace
jednoczesnie znakami towarowymi tylko wtedy, gdy sa
one ustanowione przez organy publiczne lub opieraja
si¢ na systemie certyfikacji.” ,,PCA bedzie moglo w
ramach posiadanych kompetencji udziela¢ akredytacji
stosownym jednostkom certyfikujacym, ktore beda
chcialy  funkcjonowa¢ w  ramach ,systemu
certyfikacji”, o ktorym mowa w dyrektywie 2024/825.”
projektowana ustawa nie okresla / identyfikuje
wymagan (kryteriow) oceny poziomu
zrownowazonego charakteru, w tym odnoszacych si¢
do cech $rodowiskowych i spolecznych. W Polsce
funkcjonuje szereg programow oceny zgodno$ci, w
ramach ktorych funkcjonuja akredytowane przez PCA
jednostki oceniajace zgodnos¢. Programy te moga mieé
bardziej lub miej rozbudowane wymagania zwigzane z
»Zrownowazonoscig”. Obecnie projektowane
rozwigzanie moze sugerowaé, iz rozstrzygniecie czy
dany program, system kwalifikuje si¢ do uznania za
spetniajagcy wymagania bedzie mialo miejsce dopiero
na etapie oceny oznakowania w ramach postepowania
kontrolnego. Rozwigzanie takie moze generowac duza
niepewnosc¢ na rynku gdyz nie kazde rozwazanie oparte
na systemie certyfikacji z definicji spetnia wszystkie
wymogi zawarte w dyrektywie 2024/825.

Dodatkowo proponujemy przeredagowac zapis zawarty
w uzasadnieniu tj: ,,PCA bedzie moglo w ramach
posiadanych  kompetencji  udziela¢  akredytacji
stosownym jednostkom certyfikujacym, ktore beda
chcialy  funkcjonowa¢ w  ramach ,systemu
certyfikacji”, o ktorym mowa w dyrektywie 2024/825”
otrzymatby brzmienie:

~PCA bedzie moglo w ramach posiadanych
kompetencji  udziela¢  akredytacji  stosownym
jednostkom certyfikujgcym, ktore bedg chcialy
funkcjonowaé w ramach ,systemow certyfikacji”,
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ktore bedq uznane za spelniajgce wymagania, o
ktorych mowa w dyrektywie 2024/825”.

Obecne zapisy w uzasadnieniu moga sugerowac, iz
PCA moze by¢ podmiotem odpowiedzialnym za
przesadzenie, rozstrzygnigcie czy dany system
certyfikacji spelnia wymogi zawarte w dyrektywie
2024/825. Zadania PCA sg okreslone w ustawie z 13
kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i
nadzoru rynku (Dz.U. 2025 poz. 568 tj.) -
podstawowym zadaniami sa akredytowanie jednostek
oceniajacych zgodnos¢ oraz sprawowanie nadzoru nad
akredytowanymi jednostkami oceniajgcymi zgodnosc¢.
PCA nie okresla wymagan dla przedsigbiorcow a ocena
systemow certyfikacji moze odnosi¢ si¢ wylacznie do
oceny ich akredytywnosci.

10.

Art.1 pkt 5 lit. b)
projektu (art. 7 pkt
4c UPNPR)

UKNF

Propozycja dodania podkreslonych wyrazow we
fragmencie:

"4c¢) twierdzenie, uzasadniane kompensowaniem emisji
gazdw cieplarnianych, ze produkt lub cata dziatalnosé
przedsigbiorcy ma neutralny, ograniczony lub
pozytywny wplyw na srodowisko pod wzgledem emisji
gazdw cieplarnianych”.

Uzasadnienie:

Mimo, ze literalnie rzecz biorac, projektowany przepis
stanowi  dostowne odzwierciedlenie  brzmienia
odpowiedniego  fragmentu dyrektywy, dodanie
proponowanych wyrazow wydaje si¢ wpisywac w
0goblna intencje unijnego ustawodawcy wyrazong np.
recitalu 1 ("W zwigzku z tym do unijnego prawa
ochrony konsumentow nalezy wlaczyé przepisy
szczegblowe w celu zwalczania nieuczciwych praktyk
handlowych, ktére wprowadzajg konsumentow w btad
i uniemozliwiaja im dokonywanie zréwnowazonych
wyboréw  konsumpcyjnych, takich jak praktyki
zwigzane z przedwczesnym starzeniem si¢ towarow,
wprowadzajace w blad twierdzenia dotyczace
ekologicznosci  (pseudoekologiczny  marketing),

Uwaga wyjasniona

Przepis dotyczy czarnej praktyki, ktore to
zagadnienie jest przedmiotem wyczerpujacej
harmonizacji w dyrektywie 2024/825.
Projektodawca nie moze zatem uzupetnic¢ przepisu
we wnioskowanym w uwadze zakresie.
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wprowadzajace w blad informacje na temat
spotecznych cech produktow lub dzialalnosci
przedsigbiorcow lub nieprzejrzyste i niewiarygodne
oznakowania dotyczace zréwnowazonego
charakteru”). Dodanie proponowanych stow wydaje si¢
zatem warte rozwazenia w $wietle nie tyle wyktadni
literalnej, co celowosciowej dyrektywy. Intencja
ustawodawcy unijnego jest bowiem przeciwdziatanie
nie tylko pseudoekologicznemu marketingowi na
poziomie produktu, ale réwniez na poziomie
przedsigbiorstwa (tzw. "greenwashing strategiczny").
Skoro przepis zakazywalby tylko ,neutralnych
produktow” opartych na offsetach, to reklamowanie
catego przedsigbiorstwa jako neutralnego, w oparciu o
offsety, byloby nadal dozwolone, co wydaje si¢
przeczy¢ zamystowi ustawodawcy unijnego.

11.

Art. 2 pkt 7 projektu
(art. 43g ust. 2 UPK)

SN

Zmiana art. 43g ust. 2 ustawy o prawach konsumenta,
zgodnie z ktorym, w obecnym brzmieniu, ,,gwarancja
trwatosci nie moze przewidywaé warunkoéw naprawy
albo wymiany mniej korzystnych dla konsumenta niz
okreslone w art. 43d”, ma w $wietle projektu polegac
na ograniczeniu odestania do art. 43d ust. 1 i 4-7
ustawy o prawach konsumenta. Zaktada si¢ wigc, ze w
odestaniu nastapi pominigcie ust. 2 i 4 tego artykutu.
Zmiana tego przepisu jest skoordynowana z
wprowadzang w art. 2 pkt 2 lit. b) projektu definicja
»gwarancji trwatosci”, gdzie tez zawarte jest odestanie
tylko do art. 43d ust. 1 i 4-7 ustawy o prawach
konsumenta. Moze to jednak zosta¢ odczytane jako
ograniczenie zakresu ochrony konsumenta, a
mianowicie, ze gwarancja trwalo$ci bedzie mogla
okresla¢ warunki naprawy albo wymiany mniej
korzystne dla konsumenta niz te okre§lone w art. 43g
ust. 2-3 ustawy o prawach konsumenta, ktore
doprecyzowuja, na jakich zasadach przedsigbiorca jest
zobowigzany do wymiany lub naprawy, jezeli naprawa
i wymiana s3 niemozliwe Iub wymagatyby
nadmiernych kosztow dla przedsigbiorcy (zob. uwagi
nr4,7i8).

Uwaga uwzgledniona
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12.

OSR pkt 6 Wplyw
na sektor finansow
publicznych

PCA

W pkt 6 Oceny Skutkow Regulacji zawarto akapit
nastgpujacej tresci:  ,,W odniesieniu do PCA
rozszerzenie dziatalnos$ci akredytacyjnej w obszarze
zwigzanym z m.in. z certyfikacja oznakowan
dotyczacych zréwnowazonego charakteru, w tym
organizacja  prowadzenia  procesu  akredytacji
podmiotéw ubiegajacych si¢ o uprawnienie do
certyfikacji, moze przelozy¢ si¢ na wzrost kosztow
spowodowany koniecznos$cig zwigkszenia
zatrudnienia. Zgodnie z ustawg z dnia 13 kwietnia 2016
r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, PCA
prowadzi samodzielng gospodarke finansowa a koszty
dziatalno$ci, w tym wynagrodzenia pracownikow, sa
pokrywane z przychodow PCA.

PCA nie otrzymuje s$rodkow z budzetu panstwa.
Przewiduje si¢, ze ewentualny wzrost zatrudnienia w
PCA zostanie sfinansowany w ramach dostepnych
oszczednosci w planie finansowym tej jednostki, bez
koniecznos$ci zwigkszania jej tgcznych wydatkow.”.
jak zostalo podniesione we wczesniejszych uwagach,
zgodnie z projektem mozna zaktadaé, ze oczekuje sie,
iz PCA przygotuje (po ewentualnych zmianach ww.
przepisow) system dedykowanej akredytacji a
jednoczesnie dopuszcza si¢ rozwigzania
nierownowazne.

W  konsekwencji moze nie by¢ zapewnione, iz
przychody z dziatalno$ci akredytacyjnej w tym zakresie
pokryja koszty zwigzane z obstuga tego procesu.
Dodatkowo nieznane jest zrodto, informacji, iz PCA
dysponuje oszczedno$ciami w planie finansowym ktére
mogg by¢  przeznaczone na  sfinansowanie
wynagrodzenia pracownikéw obstugujacych ww.
procesy.

Wymieniony akapit (oczywiscie po uwzglednieniu
wczesniejszych zmian w projekcie w wymienionych
we wczesniejszych uwagach) powinien mieé
brzmienie:

»Wejscie w zycie projektowane] ustawy zwigzane jest
z rozszerzeniem dziatalno$ci akredytacyjnej o obszar

Uwaga kierunkowo uwzgledniona
Zmieniono OSR.
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wskazany w ustawie, a tym samym z konieczno$cia
zwigkszenia zatrudnienia w PCA w wymiarze jednego
etatu od 2026 r. (wyliczenia do potwierdzenia po
ustaleniu ~ ostatecznej ~ wersji  projektowanego
rozwigzania) Osoba zatrudniona odpowiedzialna
bedzie za przygotowanie i wdroZenie rozszerzenia
dziatalnosci akredytacyjnej PCA w przedmiotowym
obszarze (w tym, program akredytacji i zasoby) oraz
organizacj¢ 1 prowadzenia procesu akredytacji i
nadzoru akredytowanych jednostek. Zgodnie z ustawa
z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku Polskie Centrum Akredytacji prowadzi
samodzielng gospodark¢ finansowa, a koszty
dziatalno$ci, w tym wynagrodzenia pracownikow, sa
pokrywane z przychodow PCA. PCA nie otrzymuje
srodkéw z budzetu panstwa.

Zatrudnienie dodatkowej osoby wymagato bedzie
uwzglednienia w planie finansowym i zwickszenia
wydatkow w funduszu osobowym o 0,3 mln zt rocznie
od 2027 r. Srodki te przeznaczone beda na
sfinansowanie =~ dodatkowego  etatu oraz na
wynagrodzenia dla osob, ktére otrzymaja dodatkowe
zadania w projektowanym zakresie. Zwigkszenie to
musi by¢ utrzymane w kolejnych latach, przy jego
powigkszeniu o wskaznik wzrostu ptac i bedzie
sfinansowane w ramach samodzielnej gospodarki
finansowej PCA. Do oszacowania wydatkow wzigto
pod uwage $rednie wynagrodzenie, jakie umozliwia
zatrudnienie osoby o odpowiednich kompetencjach do
pracy na stanowisko Koordynatora w Biurze ds.
Akredytacji, z ostatniego okresu z uwzglednieniem
kosztéw pracodawcy.”

13.

OSR oraz
uzasadnienie

GIJHARS

W zmienianej ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym w art. 2 dodano pkt 15 w
brzmieniu: »0znakowaniu dotyczacym
zrownowazonego charakteru — rozumie si¢ przez to
dobrowolny znak zaufania, znak jakosci lub znak
rownowazny, ktoérego celem jest wyodrgbnienie i
promocja  produktu, procesu lub  dziatalno$ci

Uwaga uwzgledniona Kkierunkowo
Poprawiono OSR oraz uzasadnienie.
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przedsigbiorcy przez odwotanie si¢ do ich cech
srodowiskowych lub spotecznych, ktéory nie jest
oznakowaniem wymaganym przepisami prawa
krajowego lub prawa Unii Europejskiej.”

Zgodnie z pkt 7 preambuty do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2024/825 z dnia 28 lutego
2024 r. w sprawie zmiany dyrektyw 2005/29/WE

i 2011/83/UE w odniesieniu do wzmocnienia pozycji
konsumentow w procesie transformacji ekologicznej
poprzez lepsza ochrong przed nieuczciwymi
praktykami oraz lepsze informowanie, eksponowanie
oznakowania dotyczacego zrdwnowazonego
charakteru pozostaje mozliwe bez systemu certyfikacji,
jezeli takie oznakowanie jest ustanawiane przez organ
publiczny, lub w przypadku korzystania z dodatkowych
form wyrazania i prezentacji informacji dotyczacych
zywnosci zgodnie z art. 35 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat
zywnosci (...). Wskazany art. 35 odnosi si¢ do
dodatkowych form wyrazania 1 prezentowania
informacji o warto$ci odzywczej w postaci — form
graficznych lub symboli oprécz stéw i liczb, ktéra moze
by¢ powtodrzona i umieszczona z przodu opakowania
(FOPNL ang. Front of Pack Nutrition Labelling). Na
podstawie ww. rozporzadzenia kilka krajow UE
wprowadzito rézne systemy znakowania FOPNL,
ktorych celem bylo ulatwienie konsumentom
dokonywania $wiadomych i zdrowych wyboroéw
zywieniowych  oraz  zapobieganie chorobom
dietozaleznym. Systemy te rdznig si¢ miedzy sobg
sposobem komunikacji oraz rozwigzaniami
graficznymi. Niektore nalezg do tzw. systemow
informacyjnych — jak wloski system NutrInform
Battery. Inne, jak francuski NutriScore - do
oceniajacych zywno§¢ na podstawie okreslonych
parametrow  (m.in.  uwzgledniajacych  niektore
elementy z warto$ci odzywczej, zawarto§¢ owocow,
warzyw i nasion ro§lin straczkowych), ktéry jednak, co
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do zasady, nie powtarza informacji o wartosci
odzywczej. W ramach rewizji przepisow dotyczacych
znakowania zywnosci, od kilku juz lat w Komisji
Europejskiej (KE) trwaja prace nad harmonizacja
systemow FOPNL, jako jednego z celow strategii KE
,»Od pola do stotu” i rewizjg rozporzadzenia (UE) nr
1169/2011, w ramach ktorej Komisja Europejska
pracuje nad stworzeniem zharmonizowanego, unijnego
systemu etykietowania dodatkowa informacja o
warto$ci odzywczej na froncie opakowania — FOPNL
(z ang. FOPNL — Front of Pack Nutrition Labelling).
Do chwili obecnej KE nie przedstawita propozycji
legislacyjnej  dotyczacej znakowania  warto$cia
odzywcza na przodzie opakowania (FOPNL). Prace
zwigzane z wnioskiem Komisji Europejskiej w sprawie
FOPNL koordynuje w Polsce Glowny Inspektorat
Sanitarny, z uwagi na wiodaca rol¢ resortu zdrowia w
kwestiach zwigzanych ze znakowaniem warto$cig
odzywczg.

Powyzsze kwestie zostaly wyjasnione w piSmie
Ministra Zdrowia z 20 lutego 2025 r., znak:
ZPN.050.2.2025.KM, bedacym odpowiedzia na
pytanie poselskie nr 2160 w sprawie deklaracji warto$ci
odzywczej na etykietach. Nalezy zauwazy¢, iz w
uzasadnieniu do ustawy (str. 26) wskazano, ze
przedsigbiorca  bedzie moégt  postugiwaé  si¢
dodatkowym oznakowaniem wynikajacym z art. 35
rozporzadzenia nr 1169/2011 odnoszacym si¢ do
wartosci odzywczej, nie narazajac si¢ na zarzut
stosowania czarnej praktyki, zas jako organ wlasciwy
w tym zakresie zostal wskazany Gléwny Inspektor
Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych.
Ta sama informacja zostatla powtdérzona w ocenie
skutkéw regulacji (pkt iii., str. 5).

Dodatkowo w ocenie skutkow regulacji w tabeli pkt 4
Podmioty, na ktore oddzialuje projekt (str. 10)
Glownemu  Inspektorowi  Jakosci ~ Handlowej
Artykutow Rolno-Spozywczych, oprocz wsparcia
cksperckiego w zakresie dodatkowego znakowania

Strona | 15



wartoscia odzywcza z art. 35 rozporzadzenia nr
1169/2011, przypisano takze wsparcie eksperckie w
zakresie znakowania produktow ekologicznych oraz
nadzorowania 1 prowadzenia audytow jednostek
certyfikujacych w zakresie produkcji ekologiczne;.

Z przywotanego wczesniej pisma Ministra Zdrowia z
20 lutego 2025 r. wynika, ze w ramach Narodowego
Programu Zdrowia na lata 2021-2025 Narodowy
Instytut Zdrowia Publicznego - PZH Panstwowy
Instytut Badawczy (NIZP PZHPIB) realizuje zadanie
pn. Prace nad systemem przyjaznego etykietowania
zywnos$ci, ktorego celem jest: przeglad i zbadanie
systemow niezbadanych w poprzednich latach
realizacji zadania (w 2017 r.), utworzenie propozycji
dziatan majacych pomoc konsumentom w wyborze
zdrowych i zréwnowazonych sposobow odzywiania,
analiza nowych sposobow lepszego informowania
konsumentow o warto$ci odzywczej zywnosci zbadanie
wplywu systemoOw oznaczania wartosci odzywczych na
opakowaniach na dokonywanie s$wiadomych wyboréw
zywieniowych przez konsumentow. W ramach
realizacji zadania NIZP PZH-PIB w 2022 r.
przeprowadzil badanie dotyczace przegladu i zbadania
systemow FOPNL ze szczegélnym uwzglednieniem
systemow niebadanych w 2017 r. (m.in. systemu Nutri-
Score oraz NutrInform Battery). W 2024 r. rozpoczgta
si¢  realizacja  badania  wplywu  czynnikoéw
oddzialujacych na dokonywanie §wiadomych wyborow
zywieniowych, z uwzglednieniem informacji o
warto$ci odzywczej zywnos$ci. Raport z badania ma by¢
dostepny w 2026 r. W $wietle powyzszych wyjasnien
przypisanie  Glownemu  Inspektorowi  JakoSci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczy roli organu
wiasciwego, czy tez eksperckiego w kwestiach
dodatkowych form wyrazania i prezentacji informacji o
wartosci  odzywczej na  podstawie art. 35
rozporzadzenia nr 1169/2011, do ktérego to przepisu
odwoluje si¢ dyrektywa 2024/825 nie wydaje si¢ by¢
wlasciwym rozwigzaniem.
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Wiodagcym w tym zakresie jest resort zdrowia i
podlegly mu organ, tj. Gléwny Inspektor Sanitarny.
Niezaleznie od powyzszego GIJHARS moglby byé
proszony o udzielenie wsparcia ecksperckiego w
zakresie nadzorowania 1 prowadzenia audytow
jednostek certyfikujacych w  zakresie produkcji
ekologicznej. Zadanie to nie jest okreslone w projekcie
ustawy, jednakze mogloby by¢ realizowane w trybie
wspotpracy pomiedzy organami administracji.

14.

Uzasadnienie
projektu (s. 8, 10 i
23)

SN

Uzasadnienie projektu nie wyjasnia watpliwosci
dotyczacych pojecia ,,marki” podniesionych w uwadze
nr 1 w odniesieniu do definicji ,twierdzenia
dotyczacego ekologiczno$ci”. W uzasadnieniu na
stronach 8, 10 i 23 mowa o ,marce lub nazwie
produktu” 1 ,marce produktu”, a w przypisie 7
uzasadnienia terminy te uzyte sg z kolei po przecinku i
zestawione z pojeciem ,znaku towarowego”, co
wprowadza niejasnos$¢ co do znaczenia i wzajemnych
relacji tych pojec.

Uwaga uwzgledniona
Uzupetniono uzasadnienie

15.

Uzasadnienie
projektu (s. 36-37)

SN

Uzasadnienie projektu nie zawiera wyjasnienia zakresu
odestania ~w  definicji  ,,gwarancji  trwalo$ci”
wprowadzonej w art. 2 pkt 2 lit. b) projektu [art. 2 pkt
10 ustawy o prawach konsumenta], ograniczajac si¢ do
wskazania, ze przepis ten wdraza art. 2 pkt 14a
dyrektywy 2011/83 dodany przez dyrektywe 2024/825
(zob. uwaginr 4, 51 8).

Uwaga uwzgledniona
Uzupetniono uzasadnienie

16.

Uzasadnienie
projektu (s. 46)

SN

W uzasadnieniu projektu wskazuje si¢, ze zmiana
brzmienia art. 43g ust. 2 ustawy o prawach konsumenta
ma charakter wynikowy i doprecyzowujacy zwiazany z
wprowadzeniem do przepisow tej ustawy definicji
»gwarancji trwato$ci”; ze definicja ta zawiera odestanie
do art. 14 dyrektywy 2019/771, ktory to przepis zostat
wdrozony w art. 43d ust. 1 i 4-7 ustawy o prawach
konsumenta i ze obecnie przepis 43g ust. 2 odsyta do
catego art. 43d, co nie jest precyzyjnym odestaniem.
Argument o nieprecyzyjnym odestaniu ma charakter
formalny, poniewaz rzeczywiscie art. 14 dyrektywy
2019/771 jest implementowany w art. 43d ust. 11 4-7
ustawy o prawach konsumenta. W uzasadnieniu brak

Uwaga wyjasniona
Projekt zostatl zmieniony zgodnie z uwaga SN.
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natomiast wyjasnienia konsekwencji prawnych takiego
rozwigzania legislacyjnego. W szczegolnosci brak
analizy relacji art. 43d ustawy o prawach konsumenta
do art. 13 i 14 dyrektywy 2019/771. Zmiana art. 43g
ust. 2 ustawy o prawach konsumenta moze bowiem
rodzi¢ watpliwosci co do zakresu odestania, a w
szczegOlnosci, czy 43g ust. 2 w proponowanym
brzmieniu nie ograniczy ochrony konsumenta w
poréwnaniu z obecnym  stanem = prawnym.
Proponowang zmian¢ mozna bowiem interpretowac, ze
nie bedzie wykluczona mniej korzystna dla konsumenta
~gwarancja trwatosci”, jezeli doprowadzenie do
zgodnosci towaru z umowg w sposob wybrany przez
konsumenta jest niemozliwe albo wymagaltoby
nadmiernych kosztow dla przedsigbiorcy.
Przyktadowo, w $wietle obecnego brzmienia art. 43d
ust. 2 ustawy o prawach konsumenta przedsigbiorca
moze odmowi¢ doprowadzenia towaru do zgodnosci z
umowg dopiero, jezeli niemozliwa lub wymagajaca
nadmiernych kosztow jest zardwno wymiana, jak i
naprawa towaru. Tymczasem po zmianie art. 43g ust. 2
powstanie problem, czy zgodna z prawem bedzie
gwarancja, ktéra dopuszczalaby odmowe juz w
przypadku zaistnienia jednej z tych dwoch okolicznosci
(zob. uwaginr4,517).

17.

OSR

GUS

Wskazana w Ocena Skutkow Regulacji (OSR) wartos¢
odnoszaca si¢ do liczby ludnosci Polski w wieku
powyzej 13 lat (32,6 mln) jest poprawna, ale
nieaktualna (stan na 30 czerwca 2020 r.).

W zwiagzku z powyzszym w zataczniku OSR w punkcie
4. ,,Podmioty na ktére oddziatuje projekt”, w grupie
konsumenci - proponujemy zmian¢ na najbardziej
aktualne dane o ludnosci (tj. wedtug stanu na dzien 30
czerwca 2025 r.). Liczba ludnosci Polski w wieku
powyzej 13 lat (14 lat i wigcej) wyniosta w tym okresie
32,4 min. Sugerujemy rowniez w przypisie wskazac
jakiego okresu dotycza dane oraz ich zrédlo tj.: Dane
wg stanu na dzien 30 czerwca 2025 r. dostepne w Bazie

Uwaga uwzgledniona
Zmieniono OSR
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Demografia Wyniki badan biezacych - Baza
Demografia - Gtowny Urzad Statystyczny.

Ponadto zwracamy uwage¢ na wyliczenia w tabeli o
nazwie ,Zalacznik do OSR” w arkuszu ,koszty
pozostate”, gdzie koszty jednorazowego wydatku w
kolejnych latach od roku zakupu uwzgledniaja - oprocz
20% amortyzacji - rowniez blednie doliczony
ponownie wydatek na zakup wyposazenia np. biurka
czy komputera.
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Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz ustawy o prawach konsumenta (UC111)

KONSULTACJE
Jednostka
redakcyjna, ktérej
Lp. uwaga dotyczy/ Podmiot zglaszajacy Uwaga/ Propozycja zmian zapisu Stanowisko UOKiK
pkt Uzasadnienia/
pkt OSR
1. Uwaga ogoélna Instytut Legislacji i Prac Zmiana nawykow  konsumentéow, polegajaca na | Uwaga ogdlna, nie zawiera propozycji

Parlamentarnych
Naczelnej Rady
Adwokackiej

uwzglednianiu wpltywu dziatan przedsigbiorcow oraz ich
produktow i ustug na Srodowisko i kwestie spoteczne, jest
jednym z glownych motoréw transformacji unijnej
gospodarki w kierunku zréwnowazonym, poniewaz zmusza
przedsiebiorcow do wigkszej dbatosci o te kwestie w celu
zachowania konkurencyjnosci. W praktyce zmiana ta
znajduje odzwierciedlenie, w szczegdlnosci, w intensyfikacji
praktyk przedsigbiorcow polegajacych na uzywaniu ogélnych
twierdzen takich jak na przyktad ,,ekologiczne”, ,neutralne
dla klimatu”, ,,przyjazne dla §rodowiska”, ,,zrownowazone”,
»Zeroemisyjne” czy podobnych. Z uwagi na powyzsze,
konieczne jest zapewnienie ochrony zaufania konsumentéw
do prawdziwosci takich twierdzen poprzez wdrozenie
mechanizméw przewidzianych w Dyrektywie.

Z perspektywy przedsigbiorcow, na ktorych Projekt naktada
nowe obowiazki, aby nie zaktoci¢ dziatania tego mechanizmu
motywacyjnego, konieczne jest zachowanie
proporcjonalnosci  we wdrazaniu $rodkéw  stuzacych
realizacji zalozen Dyrektywy w ramach Projektu. Mozliwosé¢
komunikowania podejmowanych wysitkow na rzecz
zrOwnowazonego rozwoju stanowi bowiem istotng
motywacje¢ dla  przedsigbiorcow do  ograniczania
negatywnego wplywu ich dzialalnoéci oraz oferowanych
przez nich produktéw lub ushig na $rodowisko i kwestie
spoteczne. Negatywnym zjawiskiem, ktore obserwowalismy
do tej pory w zwiazku z intensyfikacja dziatlan Prezesa
UOKIiK w zakresie przeciwdzialania greenwashingowi, jest
greenhushing, rozumiany jako celowe powstrzymywanie si¢

legislacyjne;j.
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przez przedsigbiorcow od komunikowania rzeczywistych
dziatan i osiagnig¢ w zakresie zrownowazonego rozwoju z
obawy przed sankcjami. Greenhushing stosowany jest
réwniez przez przedsigbiorcow, ktorzy podejmowali realne
dziatania na rzecz zmniejszenia negatywnego wplywu ich
dziatalnosci, produktow czy ustug na srodowisko z uwagi na
niejasne przepisy i praktyki w tym zakresie. W ramach
dalszych prac legislacyjnych konieczne jest zatem
wprowadzenie obowigzkow w sposob zrozumialy, przy
jednoczesnym zachowaniu dostepnosci, w szczegdlnosci
kosztowej, mozliwo$ci prowadzenia zielonej i spolecznej
komunikacji i zwigkszenia pewnos$ci prawa w tym zakresie.
Konieczne jest rowniez polaczenie wysitkow legislacyjnych
z kampanig edukacyjng, majaca na celu wskazywanie
dobrych praktyk w tym zakresie i prezentowanie przyktadow
praktyk zakazanych, nie tylko w zwiazku z prowadzonymi
juz postepowaniami w tym zakresie

Uwaga ogoélna

Krajowa
Rolniczych

Rada

Izb

Samorzad  rolniczy  pozytywnie  ocenia  kierunek
projektowanych zmian, zmierzajacych do zwickszenia
przejrzystosci rynku oraz wzmocnienia ochrony uczestnikow
obrotu gospodarczego. Cele te nalezy uzna¢ za zasadne i
odpowiadajace aktualnym potrzebom systemowym.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na konieczno$¢ uwzglednienia
specyfiki dziatalno$ci rolniczej oraz realnej pozycji
negocjacyjnej rolnikow, ktora w praktyce znaczaco odbiega
od pozycji innych uczestnikow rynku. Cho¢ projekt ustawy
zasadniczo odnosi si¢ do relacji konsument-przedsigbiorca,
jego skutki moga w istotnym stopniu oddzialywaé rowniez na
producentow rolnych. Dotyczy to w szczegolnosci rolnikow
prowadzacych sprzedaz bezposrednig, rolniczy handel
detaliczny, a takze dokonujgcych znaczacych inwestycji w
srodki trwate, w tym maszyny i urzadzenia rolnicze.

W tym kontek$cie samorzad rolniczy zwraca szczegdlna
uwage na problem odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi przy
sprzedazy maszyn i urzadzen rolniczych. Zgodnie z art. 556-
576 Kodeksu cywilnego sprzedawca ponosi
odpowiedzialno$¢ za wady rzeczy sprzedanej, jednak art. 558

Uwaga nieuwzgledniona

Propozycje zawarte w uwadze, ktore
dotycza rekojmi przy sprzedazy maszyn i
urzadzen rolniczy, znajduja si¢ poza
zakresem  dyrektywy — 2024/825 i
wykraczaja poza zakres przedlozenia.
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S 1 k.c. dopuszcza mozliwos¢ ograniczenia lub wytaczenia
rekojmi w obrocie pomigdzy przedsigbiorcami. Przepis ten
jest powszechnie stosowany Ww obrocie maszynami
rolniczymi, co w praktyce prowadzi do znacznego
ograniczenia, a czgsto calkowitego pozbawienia rolnikow
realnej ochrony prawne;.

Podkre§lamy, ze rolnik - mimo formalnego statusu
przedsiebiorcy nie dysponuje poréwnywalng pozycja
negocjacyjna ani zapleczem organizacyjno-prawnym jak
profesjonalni sprzedawcy maszyn i urzadzen. W efekcie
rekojmia, bedaca podstawowym instrumentem ochrony
kupujacego, ma w takich relacjach charakter iluzoryczny, a
cale ryzyko nabycia wadliwego towaru zostaje przerzucone
na gospodarstwo rolne.

Obowiazujacy stan prawny generuje liczne spory, zwicksza
koszty postgpowan sadowych oraz utrudnia racjonalne
planowanie inwestycji w gospodarstwach rolnych.

Zakup wadliwych maszyn, przy jednoczesnym wylaczeniu
odpowiedzialnos$ci sprzedawcy, naraza rolnikdw na powazne
straty finansowe i organizacyjne, co moze wpltywaé na
cigglos¢ 1 bezpieczenstwo produkcji rolne;j.

Majac na uwadze powyzsze wnosimy o:

- rozwazenie wprowadzenia przepisow bezwzglednie
obowiazujacych, ktore  wylacza  mozliwosé
ograniczania lub wylaczania r¢kojmi przy sprzedazy
maszyn 1 urzadzen rolniczych na rzecz rolnikow;

- jednoznaczne  potwierdzenie  obligatoryjnego
charakteru uprawnien wynikajacych z art. 556-576
Kodeksu cywilnego w tym zakresie;

- zapewnienie rolnikom poziomu ochrony prawnej
zblizonego do ochrony przystugujacej
konsumentom;

- stosowanie  zasady  proporcjonalnosci  oraz
uwzglednianie skali 1 specyfiki dziatalnosci
rolniczej przy naktadaniu obowiazkow oraz sankcji.
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Jednoczes$nie wskazujemy na potrzebg prowadzenia dziatan
informacyjnych i edukacyjnych, w szczegdlnosci w zakresie
réznic pomigdzy rekojmiag a gwarancja oraz skutkow
prawnych Zapisow umownych wylaczajacych
odpowiedzialno$¢ sprzedawcy. Podniesienie $wiadomosci
prawnej rolnikow moze ograniczy¢ negatywne skutki
obowiazujacych regulacji do czasu wprowadzenia
postulowanych zmian legislacyjnych.

Kierunek projektowanych zmian jest stuszny, pod
warunkiem, ze przepisy beda stosowane w praktyce w sposob
prosty i nieprowadzacy do nadmiernego wzrostu cen.
Zastrzezenia budzi w szczeg6lnosci ryzyko wzrostu kosztow
zwigzanych z certyfikacja i weryfikacja, ktore moga zosta¢
przerzucone na rolnikéw, a takze utrwalona praktyka
traktowania rolnika wylacznie jako przedsigbiorcy, bez
uwzglednienia jego faktycznej pozycji rynkowe;.

Uwaga ogoélna

Krajowa Rada Rzecznikow
Konsumentow (KRRzK)

Projekt ustawy nie zawiera przepisow regulujacych
odpowiedzialno$¢  dostawcow  internetowych platform
handlowych (marketplace) za praktyki rynkowe stosowane
przez sprzedawcow korzystajacych z platformy, co stwarza
powazne ryzyko obchodzenia przepisOw przez podmioty z
siedzibg poza Unig Europejska oraz utrudnia egzekwowanie
nowych zakazoéw greenwashingu wobec sprzedawcow
dzialajacych przez platformy typu Amazon, AliExpress,
eBay.

Obecny stan prawny ma luki:

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym:

- Art. 2 pkt 2 definiuje “przedsigbiorcg” - obejmuje
platformy- ALE: Brak przepisu wprost regulujacego
odpowiedzialno$¢ platformy za praktyki sprzedawcow

- Art. 3 zakazuje stosowania nieuczciwych praktyk - ale czy
platforma “stosuje” praktyke jesli tylko publikuje oferte
sprzedawcy?

Ustawa o prawach konsumenta:
- Art. 2 pkt 8 definiuje “internetowa platforme handlowa”

Uwaga nieuwzgledniona

Propozycje zawarte w uwadze wykraczaja

poza zakres wdrozenia
2024/825.

dyrektywy
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- Art. 5a naklada obowigzki informacyjne na platforme
(informacja czy sprzedawca to przedsigbiorca)- ALE: Brak
odpowiedzialnosci za tre$¢ ofert sprzedawcow

Ustawa o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna:

- Art. 14: Wylaczenie odpowiedzialnosci dostawcy ustug
(hosting) za tre$ci uzytkownikow, chyba ze ma wiedzg o
bezprawno$ci i nie usuwa. Platforma nie ma obowigzku
weryfikowaé ofert przed publikacja

Propozycja zmiany:

Doda¢ w art. 1 projektu nowy punkt wprowadzajacy do
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym nowy art. 3a:

“X) po art. 3 dodaje si¢ art. 3a w brzmieniu: ‘Art. 3a. 1.
Dostawca internetowej platformy handlowej w rozumieniu
art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta odpowiada solidarnie z przedsigbiorca
oferujagcym produkty za stosowanie nieuczciwych praktyk
rynkowych, o ktérych mowa w art. 7 pkt 11-22, jezeli:

1) miatl faktyczng wiedze o stosowaniu nieuczciwej praktyki
przez przedsigbiorce korzystajacego z platformy i nie podjat
niezwlocznie dziatan w celu wusunigcia oferty lub
zablokowania dostepu do niej; lub

2) nie zapewnit odpowiednich ~ mechanizméw
umozliwiajacych weryfikacje twierdzen s$rodowiskowych
formutowanych przez przedsigbiorcow korzystajacych z
platformy, w szczegdlnosci mechanizméw wymagajacych
przedstawienia certyfikatow lub dowodow, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 3a, przed publikacja oferty zawierajacej takie
twierdzenia.

2. Dostawca internetowej platformy handlowej jest
obowigzany do:

1) udostgpnienia konsumentom tatwego i dostepnego
mechanizmu zglaszania podejrzen stosowania nieuczciwych
praktyk rynkowych przez przedsigbiorcow korzystajacych z
platformy;
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2) rozpatrzenia zgloszenia, o ktéorym mowa w pkt 1, w
terminie nie dluzszym niz 7 dni roboczych od dnia
otrzymania;

3) poinformowania konsumenta zglaszajacego o podjetych
dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia;

4) usunigcia oferty lub zablokowania dostgpu do niej w
przypadku stwierdzenia stosowania nieuczciwej praktyki
rynkowej.3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio do
dostawcow innych ushug posrednictwa online
umozliwiajagcych konsumentom zawieranie umoéw na
odlegtos¢ z przedsigbiorcami.’.”

Uzasadnienie: Konsument moze dochodzi¢ roszczen
zarowno od sprzedawcy jak i1 od platformy - zwigksza
skutecznos$¢ ochrony. Ewentualnie rozwazy¢ dodanie w
przyszlej nowelizacji ustawy o prawach konsumenta
obowiazku informacyjnego dla platform.

Uwaga ogoélna

Zwigzek Bankow Polskich

W zwiagzku z podejmowang transpozycja pragniemy zwrocic
uwage na 3 zagadnienia, o ktorych rozwazenie prosimy nie
tylko na etapie przyjmowania regulacji krajowej, ale przede
wszystkim na etapie wykonywania przyjmowanych regulacji:

1) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/825 z dnia 28 lutego 2024 r. w sprawie zmiany
dyrektyw 2005/29/WE i 2011/83/UE w odniesieniu
do wzmocnienia pozycji konsumentow w procesie
transformacji ekologicznej poprzez lepsza ochrong
przed nieuczciwymi praktykami oraz lepsze
informowanie, ktorej transpozycja jest dokonywana
w ramach Projektu zostata uchwalona przed
ogloszeniem w lutym 2025 r. pakiety deregulacji z
obszaru ESG, ktére w istotny sposob ograniczaja
zakres obowigzkéw ujawnieniowych naktadanych
na przedsigbiorstwa.

W pelni rozumiemy, ze na Polsce cigzy obowigzek
transpozycji, jednak pragniemy zwrdci¢ uwage, ze
w zwigzku z kierunkiem deregulacyjnym — znaczaco
ograniczone zostaly oczekiwania ~ wobec
przedsigbiorstw w zakresie ujawnien ESG, a co za

Uwaga ogélna, nie zawiera propozycji
legislacyjnej
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2)

tym idzie istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze
doprowadzi to do  ograniczenia  danych
upublicznianych przez przedsigbiorstwa, ktore
mogly by¢ wykorzystywane przez banki w
ujawnieniach przez nie dokonywane.

Przyjete przepisy maja charakter ogélny, jako ze
odnoszg si¢ do wszystkich branz i obszarow
dziatalno$ci, nie zostaly one juz na etapie
Dyrektywy w zaden sposdéb zniuansowane w
odniesieniu do specyfiki niektérych branz.

Specyfika dziatalno$ci sektora finansowego w
kontekscie obszaru ESG powoduje, ze mamy do
czynienia z istotnymi obowiazkami
ujawnieniowymi (ujawnienia z CSRD, ujawnienia z
Taksonomii UE, ryzyka ESG), ktorych sposob
realizacji w istocie bedzie podlega¢ ocenie instytucji
nadzorujacych dziatalnos¢ bankéw (KNF oraz EBA)
a jednoczesnie beda powigzane z definicjami
wprowadzanymi w ramach niniejszego Projektu (np.
ogo6lne twierdzenia dot. ekologicznosci). Jako
przyklad mozna wskazaé, ze zgodnie z Wytycznymi
EBA w  sprawie zarzadzania  ryzykami
srodowiskowymi, spotecznymi i z zakresu tadu
korporacyjnego instytucje kredytowe powinny miec¢
opracowane plany przejscia, ktore bedg wptywaly na
plany  bankéw w  zakresie  okres§lonych
udostgpnianych finansowan.

W zwiazku z tym postulujemy S$cisla wspolprace
UOKIiK z KNF w przedmiocie oceny dziatalnosci
bankow w kontekScie oceny dziatan instytucji
finansowych na styku wypehiania obowigzkow z
obszaru ESG wynikajacych z innych przepisow
(szczegolnie, ze przekazany do konsultacji projekt w
zakresie  definicji  ,twierdzeniu  dotyczacym
ckologiczno$ci ,,wprowadza swoiste wylaczenie
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3)

wobec informacji, ktore s3 wymagane przepisami
prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej).

W  zwigzku ze wskazang powyzej kwestiag
uniwersalnego podejécia prawodawcy do natozenia
obowiazkéw bez odniesienia si¢ do specyfiki
poszczegolnych branz na etapie wykonywania
ustawy niezbgedne w naszej ocenie bedzie
wypracowanie wskazowek interpretacyjnych i
okreslenie oczekiwan UOKIK w zakresie dziatan
niepozadanych z punktu widzenia ustawy i celu
regulacyjnego. W szczegélnoSci wprowadzane
ogoélne definicje i sformutowania w ustawie (np. w
zakresie  definicji ogolnych twierdzen dot.
ekologiczno$ci czy np. wprowadzany w art. 5 art.
ust. 2 pkt. 7, gdzie wprowadza si¢ kryterium oceny
korzysci ,,nieistotne i nie wynikaja z zadnej cechy
produktu lub dziatalnosci przedsigbiorcy”) moga
wprowadzi¢ trudnosci w zakresie prawidlowego
zinterpretowania tych przepisow wobec catosci
dziatan i wysitkéw bankoéw podejmowanych na
rzecz rozwoju zréwnowazonego finansowania.
Warto przy tym podkresli¢, ze calo$¢ regulacji z
obszary zrdwnowazonego rozwoju byta
uksztaltowana na poziomie UE w taki sposob, ze
istotny cig¢zar regulacyjny zostal natozony na
instytucje finansowe i wobec nich kierowane sa
oczekiwania istotnego wspierania transformacji
catej gospodarki w kierunku zeremisyjnosci. W
zwigzku z tym, dla rozwoju zréwnowazonego
finansowania niezwykle waznym jest jasne i stabilne
otoczenie prawne, ktore nie bedzie generowac
dodatkowych rodzajow ryzyk. Z tego punktu
widzenia sektor bankowy jest zainteresowany
nawigzaniem i utrzymywaniem dialogu z UOKIK na
poziomie roboczym i operacyjnym, zeby
wypracowa¢ oczekiwania UOKIK w zakresie
prawidtowego wdrozenia projektowanych
przepisow i wlasciwej ich interpretacji wobec
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specyfiki dzialalnosci instytucji finansowych w
obszarze ESG.

art. 22 KC

Eksperckie Centrum
Motoryzacji

Automobilklub Polski

Organizacja Pracodawcow
Ziemi Lubuskiej

Poprawienie definicji konsumenta o poszkodowanego co od
wielu lat stwarza szereg problemoéw poprzez dodanie np.
zapisu:

§ 2. Za konsumenta uwaza si¢ rowniez osobg fizyczna, ktora
jako poszkodowana dochodzi roszczen od przedsiebiorcy z
tytulu odpowiedzialnos$ci cywilnej, jezeli roszczenia te nie sg
zwigzane z jej dziatalnoscia gospodarczg lub zawodowa.

Uzasadnienie: Nowelizacja art. 22' Kodeksu cywilnego ma
na celu rozszerzenie statusu konsumenta na osobg fizyczna
poszkodowang, ktora dochodzi roszczen np. od zaktadu
ubezpieczen w ramach ubezpieczenia OC. Obecne brzmienie
definicji konsumenta nie obejmuje tej sytuacji, co powoduje
istotne luki w ochronie prawnej tej grupy.

Tym samym w trybie pilnym poza dostosowywaniem
przepiséw UC111 do wymogéw mysli ekologicznej, ktore
sprowadzaja si¢ do lepszej ochrony konsumentéw nalezy
uzupelni¢ obecng luk¢ w przepisach. Pozornie wigc
wspomniana definicja ma posredni zwigzek z omawiang
legislacja jednak po rozpoznaniu zakresu skutkéw luki nalezy
stwierdzi¢, ze brak poprawienia

Art.22 i artykulow powiazanych spowoduje, iz zapisy te nie
beda stosowane w catej swojej rozciaglosci. Tym bardziej, ze
w procesie np. szacowania odszkodowania istnieje szereg
zagadnien  bezposrednio  dotykajagcych ~ konsumenta
poczawszy od okreslonego rodzaju uslug na szeregu
rozmaitych towarow. Problem ten byt podnoszony
wielokrotnie rowniez przez Organy Panstwowe.

Uwaga nieuwzgledniona

Propozycja rozszerzenia definicji pojgcia
»konsument”, zawartej w Kodeksie
cywilnym  wykracza poza  zakres
wdrozenia dyrektywy 2024/825 i pozostaje
poza zakresem przedtozenia.

Ustawa o ochronie
konkurencji i
konsumentow

Krajowa Rada Rzecznikow
Konsumentow

Projekt nie zawiera przepisu dostosowujacego ustawe z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(u.0.k.i.k.) do nowych czarnych praktyk wprowadzonych w
art. 7 pkt 11-22, co moze prowadzi¢ do watpliwosci
interpretacyjnych co do tego, czy nowe praktyki stanowia
“praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow” w

Uwaga nieuwzgledniona

Nie ma takiej konieczno$ci z uwagi na
obecne brzmienie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, zgodnie z
ktorym:
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rozumieniu art. 24 uv.o.k.i.k. i czy UOKiK moze prowadzi¢
postepowania z urzegdu.

PROPOZYCJA Zmiany - dodanie art. 1a

“Art. la. W ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2024 r. poz. 1616) w art.
24 w ust. 2 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:‘3a)
naruszenia przepiséw art. 5 ust. 3a, art. 6 ust. 2a oraz art. 7
pkt 11-22 wustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U.
7 2023 r. poz. 845);’.

Uzasadnienie:- Wyrazne wskazanie ze nowe praktyki
podlegaja  sankcjom  administracyjnym. Zwigkszenie
pewnosci prawa dla przedsigbiorcow i UOKIK.

»Przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy  konsumentéw  rozumie = si¢
godzace w nie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami zachowanie
przedsigbiorcy, w szczegolnosci:

(...)

3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny
nieuczciwej konkurencji;

(...)

Art. 1 pkt1 -
odnosnik nr 1, lit. 2)
dotyczacy dyrektywy
2024/825

Krajowa Rada Rzecznikow
Konsumentow

Niepelna sygnatura publikacji dyrektywy unijnej w
odnosniku implementacyjnym - brak pelnego oznaczenia
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, co narusza
wymogi § 97 ZTP dotyczace precyzyjnego wskazywania
aktow prawa UE implementowanych przez ustawe¢ krajowa.
UZASADNIENIE: Zgodnie z § 97 ZTP, w przypadku
implementacji dyrektyw unijnych konieczne jest podanie
pelnej i precyzyjnej sygnatury aktu UE, obejmujacej: seri¢
Dziennika Urzedowego (L - legislacja), date publikacji,
numer aktu oraz stron¢ poczatkowg. Niepelne oznaczenie
utrudnia weryfikacje zakresu implementacji i moze
prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych co do tego, ktore
konkretnie przepisy dyrektywy sa wdrazane.
PROPOZYCJA ZMIANY: W art. 1 pkt 1 w lit. 2)
odnosnika uzupehic sygnaturg dyrektywy o petne oznaczenie
publikacji:“2) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2024/825 z dnia 28 lutego 2024 r. zmieniajaca
dyrektywy 2005/29/WE i 2011/83/UE w odniesieniu do
wzmocnienia pozycji konsumentéw w procesie transformacji
ekologicznej poprzez lepsza ochrong przed nieuczciwymi
praktykami oraz lepsze informowanie (Dz.Urz. UE L z
06.03.2024, str. [numer strony], nr 2024/825). Korekta
zapewnia petng identyfikowalno$¢ implementowanego aktu
prawa UE, co jest istotne dla oceny prawidlowosci
transpozycji _dyrektywy do prawa krajowego oraz dla

Uwaga nieuwzgledniona

Przywotane publikatory sa zgodne ze
zmianami w zasadach powolywania
publikatorow UE od 2023 r. (por. aktualne
Zasady techniki prawodawczej z 2026 1.).

Strona | 10



ewentualnych postepowan przed Trybunatem
Sprawiedliwosci UE dotyczacych implementacji.

Art. 1 pkt 2 lit. ¢)
projektu (art. 2
UPNPR)

Green REV Institute

Proponuje si¢ uzupetnienie definicji o precyzyjne okreslenie
poje¢ odnoszacych si¢ do wpltywu sSrodowiskowego, w
szczegolnosci w zakresie emisji gazow cieplarnianych,
wplywu na zasoby naturalne oraz deforestacji, aby
ograniczy¢ dowolno$¢ interpretacyjna w komunikacji
handlowe;j.

Uzasadnienie: Brak definicji poje¢ srodowiskowych sprzyja
greenwashingowi poprzez uzywanie niejednoznacznych
sformutowan.

Uwaga nieuwzgledniona
Dyrektywa 2024/825 wprowadza
harmonizacj¢ 0 charakterze
maksymalnym, projektodawca nie ma
mozliwosci  uzupelniania regulacji w
postulowanym zakresie.

Art. 1 pkt 2 lit. a)
projektu (art. 2 pkt 3a
UPNPR)

Izba Gospodarki
Elektroniczne;j

Projekt shusznie wprowadza odwotanie do definicji towaru
oraz towaru z elementami cyfrowymi, ktore zostaty
wprowadzone ustawg z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (,,upk”). Zapewnia to spojnos¢ regulacji i
systemu prawnego. Definicja produktu, o ktérej mowa w art.
2 pkt. 3 zmienianej ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym zawiera jednak takze dwa kolejne
elementy tj. “ustugi cyfrowe” oraz “tre$ci cyfrowe”. W
przypadku tych elementdéw brak jednak odwotania do upk. By
unikna¢ watpliwosci, czy w braku wyraznego do tych dwoch
poje¢ rdwniez nalezy stosowac definicje z ustawy o prawach
konsumenta, pozadane jest wyrazne dookreslenie, ze takze w
zakresie “ushug cyfrowych” oraz “tre$ci cyfrowych” nalezy
stosowa¢ definicje zawarte w upk.

Uwaga uwzgledniona
Projekt uzupetniony o proponowane
definicje.

10.

Art. 1 pkt 2 lit. a)
projektu (art. 2 pkt 3a
UPNPR)

Konfederacja Lewiatan

Projektowane zmiany stusznie wprowadzaja odwotanie do
definicji towaru oraz towaru z elementami cyfrowymi, ktore
zostaly wprowadzone ustawa o prawach konsumenta.
Zapewnia to spdjnos¢ regulacji i systemu prawnego.
Definicja produktu, o ktorej mowa w art. 2 pkt. 3 zmienianej
ustawy (tj. Ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym) zawiera jednak takze dwa kolejne
elementy, zdefiniowane w ustawie o prawach konsumenta, a
niezdefiniowane w ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, tj. “Ushugi cyfrowe” oraz “tresci
cyfrowe”. By unikna¢ watpliwosci, czy w braku wyraznego
odwotania do definicji zawartych w ustawie o prawach
konsumenta (ktére wprowadza proponowany pkt. 3a

Uwaga uwzgledniona
Projekt uzupetniony o proponowane
definicje.
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UPNPR) do tych dwoch poje¢ rowniez nalezy stosowaé
definicje z ustawy o prawach konsumenta, pozadane jest
wyrazne dookreslenie, ze takze w zakresie “ushug cyfrowych”
oraz “tresci cyfrowych” nalezy stosowac definicje, zawarte w
ustawie 0 prawach konsumenta.

a) po pkt 3 dodaje sie pkt. 3a - 3¢ w brzmieniu:

2»32) towarze — rozumie si¢ przez to towar w rozumieniu
art. 2 pkt 4a ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz. U. z 2024 r. poz. 1796 oraz z 2025 r. poz.
1172) lub towar z elementami cyfrowymi w rozumieniu art.
2 pkt 5b tej ustawy;

3b) ustudze cyfrowej - rozumie si¢ przez to ustuge cyfrowa
w rozumieniu art. 2 pkt. Sa ustawy z dnia 30 maja 2014 r.
o prawach konsumenta (Dz. U. z 2024 r. poz. 1796 oraz z
2025 r. poz. 1172);

3¢) tresciach cyfrowych - rozumie si¢ przez to tresci
cyfrowe w rozumieniu art. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2024 r. poz. 1796
oraz z 2025 r. poz. 1172);”

11 Art. 1 pkt 2 lit. a) Zwiazek Cyfrowa Polska »lowar” to skladnik przedsigbiorstwa wedle regulacji art. | Uwaga nieuwzgledniona
: projektu (art. 2 pkt 3a 55(1) pkt 2) ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks | Projektowana definicja ,,towaru” wynika
UPNPR) cywilny (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 1071 z p6ézn. zm.) i | wprost z dyrektywy 2024/825 i jej
powinien by¢ definiowany wiasnie tam, a niec w UPNPR. zawarcie w projekcie stanowi
implementacj¢ tejze dyrektywy, stad
Definiowanie przez akt o charakterze szczegdlnym, poje¢ | projektodawca nie moze jej wykreslic.
uzywanych przez akt o charakterze og6élnym nalezy uznac za
sprzeczne z zasadami wlasciwej legislacji. Moze to
generowa¢ niepozadang niepewnos¢ co do zakresu
pojeciowego terminu uzytego w ustawie ogolne;j.
12. Art. 1 pkt 2 lit. a) Zwiazek Przedsigbiorstw Pragniemy wskaza¢, iz projektowane zmiany shlusznie | Uwaga uwzgledniona

projektu (art. 2 pkt 3a
UPNPR)

Finansowych

wprowadzaja odwotanie do definicji towaru oraz towaru z
elementami cyfrowymi, zawarte w ustawie z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2024 r. poz. 1796
oraz z 2025 r. poz. 1172) (dalej: ,justawa o prawach
konsumenta”). Zapewnia to spojnos$¢ regulacji i systemu
prawnego.

Projekt uzupeliony o wskazane definicje.
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Jednoczes$nie zwracamy uwage, ze definicja produktu, o
ktorej mowa w art. 2 pkt. 3 zmienianej ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 845) (dalej: ,,ustawa o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym”)
zawiera takze dwa kolejne elementy, zdefiniowane w ustawie
o prawach konsumenta, a niezdefiniowane w ustawie o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, tj.
“ustugi cyfrowe” oraz “tresci cyfrowe”. W celu uniknigcia
watpliwosci, czy w braku wyraznego odwotania do definicji
zawartych w ustawie o prawach konsumenta do tych dwoch
poje¢ réwniez nalezy stosowac definicje z ustawy o prawach
konsumenta, pozadane jest wyrazne dookreslenie, ze takze w
zakresie “ustug cyfrowych” oraz “tresci cyfrowych” nalezy
stosowa¢ definicje, zawarte w ustawie o prawach
konsumenta.

W zwiagzku z powyzZszym proponujemy nastepujace
brzmienie art. 1 pkt 2 lit. a Projektu ustawy (proponowane
zmiany zaznaczone kolorem czerwonym, dotyczy to takze
dalszych uwag):

»@) po pkt 3 dodaje si¢ pkt. 3a - 3¢ w brzmieniu:

3a) towarze — rozumie sig¢ przez to towar w rozumieniu art. 2
Pkt 4a ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(Dz. U. 22024 v. poz. 1796 orazz 2025 r. poz. 1172) lub towar
z elementami cyfrowymi w rozumieniu art. 2 pkt 5b tej
ustawy;

3b) ustudze cyfrowej - rozumie sie przez to ustuge cyfrowq
w rozumieniu art. 2 pkt. 5a ustawy 7 dnia 30 maja 2014 r. o
prawach konsumenta (Dz. U. 7 2024 r. poz. 1796 oraz 7 2025
r.poz. 1172);

3c¢) tresciach cyfrowych - rozumie sie przez to tresci cyfrowe
w rozumieniu art. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o
prawach konsumenta (Dz. U. 7 2024 r. poz. 1796 oraz 7 2025
r.poz. 1172);”
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13.

Art. 1 pkt 2 lit. a)
projektu (art. 2 pkt 3a
UPNPR)

Zwiazek Przedsigbiorcow i
Pracodawcow

W  pierwszej kolejnosci chcielibySmy podkreslic, ze
zaproponowane zmiany shusznie wprowadzaja odwotanie do
definicji towaru oraz towaru z elementami cyfrowymi, ktore
wprowadzono wczesniej ustawag o prawach konsumenta.
Rownoczesnie jednak musimy zauwazy¢, ze definicja
produktu, o ktorej mowa w art. 2 pkt. 3 zmienianej ustawy (tj.
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym) zawiera takze dwa kolejne elementy,
zdefiniowane w ustawie o prawach konsumenta, a
niezdefiniowane w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Chodzi o terminy ,,ustugi cyfrowe” i
»tresci  cyfrowe”. By uniknagé niepewnosci prawnej i
watpliwosci, czy w przypadkach braku wyraznego odwotania
do definicji zawartych w ustawie o prawach konsumenta do
tych dwoch pojeé rowniez nalezy stosowac definicje z ustawy
o prawach konsumenta, rekomendujemy dookreslenie, Ze
rowniez w zakresie ,ushlug cyfrowych” oraz “tresci
cyfrowych” nalezy stosowaé definicje zawarte w ustawie o
prawach konsumenta. Podobna korekta zapewni spdjnosé
definicyjng pomiedzy dwoma nowelizowanymi aktami.

Uwaga uwzgledniona
Projekt uzupeliony o wskazane definicje.

14.

Art. 1 pkt 2 lit. a)
projektu (art. 2 pkt 13
UPNPR)

Instytut Legislacji i Prac
Parlamentarnych
Naczelnej Rady
Adwokackiej

Aktualne brzmienie Projektu:

,, twierdzeniu dotyczqcym ekologicznosci — rozumie sie¢ przez
to kazdy komunikat lub oswiadczenie stanowigce element
informacji handlowej, przedstawione w dowolnej postaci, w
tym jako tekst, ilustracja, grafika, symbol, oznakowanie,
nazwa handlowa, firma lub nazwa produktu, ktore [...]”

Brzmienie Dyrektywy:

L »twierdzenie dotyczqce ekologicznosci«  oznacza kazdy
komunikat Ilub oswiadczenie w_konteksScie komunikacji
handlowej, ktore nie sq obowigzkowe na mocy prawa Unii
ani prawa krajowego, wystepujgce w dowolnej postaci, w tym
oSwiadczenia w postaci tekstu, ilustracji, grafiki lub symbolu,

Uwaga nieuwzgledniona

Propozycja jest niezgodna z dyrektywa
2024/825, ktora definiujac ,twierdzenie
dotyczace ekologicznosci” nie postuguje
si¢ sformutowaniem postulowanym w
uwadze.

Samo poje¢cie ,,informacji handlowej” nie
jest zdefiniowane w przepisach UPNPR.
Nie bylo to konieczne z uwagi na przyjete
i stosowane w doktrynie i praktyce
znaczenie tego pojecia zdefiniowanego w
art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o
$wiadczeniu ustug drogg elektroniczng

takie  jak oznakowania, nazwy  handlowe, nazwy | (Dz. U. z 2024 r. poz. 1513), ktéra co do
przedsigbiorstwa lub nazwy produktu, i w ktorym [...]” zasady okresla najwazniejsze elementy
tego terminu. Zgodnie z utrwalona
Proponowane brzmienie Projektu: doktryng 1 praktyka na  gruncie
obowiazujacych  obecnie  przepisow
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., twierdzeniu dotyczgcym ekologicznosci — rozumie sig przez
to kazdy komunikat lub oswiadczenie w_kontekscie praktyk
rynkowych, przedstawione w dowolnej postaci, w tym jako
tekst, ilustracja, grafika, symbol, oznakowanie, nazwa
handlowa, firma lub nazwa produktu, ktore [...]”

Uzasadnienie:

W aktualnym brzmieniu definicji Projekt odwotuje si¢ do
»informacji handlowej”. Pojecie to nie jest bezposrednio
zdefiniowane w Ustawie o nieuczciwych praktykach
rynkowych. Posrednio definiuje si¢ je w definicji ,,propozycji
nabycia produktu”, ¢. propozycji nabycia produktu - rozumie
si¢ przez to informacje handlowq okreslajgcq cechy
produktu oraz jego ceng, w sposob wiasciwy dla uzytego
srodka  komunikowania si¢ z konsumentami, ktora
bezposrednio wplywa bqdz moze wplywac na podjecie przez
konsumenta decyzji dotyczgcej umowy. Zastosowanie pojecia
»informacji handlowej” mogloby spowodowaé zawezenie
zakresu stosowania definicji ,twierdzenia dotyczacego
ekologiczno$ci”. Wskazanym jest jednak wprowadzenie
szerokiego zakresu definicji, celem zrealizowania celow
Dyrektywy.

W praktyce czgsto pojawia si¢ watpliwosé czy oswiadczenia
sktadane w ramach sprawozdawczo$ci zréownowazonego
rozwoju, ktorej sporzadzanie dla czgsci przedsigbiorcow
wynika z zapisow prawa, a czgs¢ przedsigbiorcow robi to
dobrowolnie, podlegaja wymogom okreslonym w Ustawie tj.
czy jest kwalifikowana jako ,twierdzenie dotyczace
ekologiczno$ci.” Warto doprecyzowac t¢ kwestie w toku prac
nad Projektem.

UPNPR pojecie informacja handlowa
oznacza kazdy rodzaj komunikacji z
konsumentem w ramach prowadzonych
dziatan marketingowych, a nie tylko
informacje o produkcie.

15.

Art. 1 pkt 2 lit. a)
projektu (art. 2 pkt 14
UPNPR)

Izba Gospodarki
Elektronicznej

Dyrektywa 2005/29/WE, w brzmieniu nadanym dyrektywa
EmpCo, definiuje ,o0goélne twierdzenie dotyczace
ekologicznos$ci” jako ,kazde twierdzenie dotyczace
ekologicznos$ci przekazane w formie pisemnej lub ustnej, w
tym za posrednictwem mediéw audiowizualnych, ktore nie
jest zawarte w oznakowaniu dotyczacym zréwnowazonego
charakteru, w przypadku, gdy specyfikacja twierdzenia nie

Uwaga wyjasniona
Wprowadzenie w projekcie terminu

,,Srodek komunikowania sie z
konsumentami”  odpowiada  pojeciu
uzytemu obecnie w UPNPR.
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jest podana w jasny i wyrazny sposob za pomocg tego samego
srodka przekazu”.

Projekt postuguje si¢ natomiast odmiennym
sformutowaniem, odwotujac si¢ do ,tego samego S$rodka
komunikowania si¢ z konsumentami” oraz uzywa zwrotu
»przy uzyciu dowolnego $rodka komunikowania si¢ z
konsumentami”, ktéry nie zostalt w Projekcie w zaden sposob
doprecyzowany. Brak definicji lub wyjasnienia tych pojeé
rodzi istotne watpliwos$ci interpretacyjne, w szczegdlnosci w
kontekscie handlu elektronicznego. W praktyce moze to
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej specyfikacja twierdzenia
dotyczacego ckologicznoséci, zamieszczona np. w opisie
produktu na dole tej samej strony internetowej, nie zostanie
uznana za przekazang ,,w ten sam sposob” co hasto
marketingowe umieszczone w formie banera lub sloganu na

gorze strony. W konsekwencji nawet wystarczajaco
doprecyzowane twierdzenie mogloby zostac
zakwalifikowane jako ,,0gélne twierdzenie dotyczace

ekologiczno$ci”, wylacznie z uwagi na przyjeta forme
prezentacji tresci w ramach jednego interfejsu internetowego.
Takie podejscie byloby sprzeczne z celem i motywami
dyrektywy EmpCo, w ktérej wprost wskazano bowiem, ze
srodkiem przekazu moze by¢ m.in. interfejs sprzedazy
internetowej. Na gruncie dyrektywy EmpCo w realiach
handlu online za ,ten sam $rodek przekazu” nalezy uznaé
zatem calo$¢ komunikacji realizowanej w ramach jednego
interfejsu lub podstrony. W zwigzku z powyzszym
(projektowany art. 2 pkt 14 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym) powinien zosta¢
doprecyzowany w taki sposdb, aby jednoznacznie
wskazywat, ze w przypadku handlu internetowego cata
podstrona produktu (identyfikowana jednym adresem URL)
stanowi ,ten sam §rodek przekazu”. Pozwoli to unikngé
nadmiernie formalistycznych interpretacji, zapewni zgodno$¢
z dyrektywa oraz zwigkszy pewno$¢ prawa po stronie
przedsigbiorcow, bez ostabiania ochrony konsumentow.

Zgodnie z wyjasnieniami  Komisji
Europejskiej!  kluczowym elementem
pozwalajacym oceni¢ czy twierdzenie ma
charakter ogolnego twierdzenia czy tez nie
- jest przekazanie go wraz ze opisem za

pomoca tego samego srodka
komunikowania si¢ z konsumentem ,,w
praktyce  specyfikacja  o$wiadczenia

powinna by¢ podana obok os$wiadczenia
lub jako jego cze$¢, w jasny i wyrazny
sposob, na tym samym nos$niku (motyw 9
dyrektywy ECGT i art. 2 lit. p) dyrektywy
UCPD, zmienionej art. 1 ust. 1 lit. b)
dyrektywy ECGT).”

Gdy opis twierdzenia dotyczacego
ekologicznosci zostal podany w jasny i
wyrazny sposOb za pomocg tego samego
srodka komunikowania si¢, to twierdzenie
nie zostanie uznane za og6lne twierdzenie
dotyczace ekologicznosci.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze aktualne
pozostaja ~ wyjasnienia  zawarte W
Wytycznych Komisji Europejskiej
dotyczacych dyrektywy 2005/29, gdzie
podkreslono, ze zgodnie z art. 7 dyrektywy
2005/29 dotyczacym wprowadzajacych w
btad pomini¢¢ ,,w przypadku umieszczania
o$wiadczen dotyczacych ochrony
srodowiska na opakowaniach produktow
lub w innych kanatach komunikacji (np.
plakatach, billboardach, czasopismach),
ktére maja ograniczong przestrzen na
specyfikacje, umiejscowienie glownego
oswiadczenia dotyczacego ochrony
srodowiska 1 informacji uzupehiajacych
na jego temat powinno umozliwi¢
przecietnemu konsumentowi zrozumienie

! “Questions & Answers” z 27 listopada 2025 r. (Ref. ARES(2025)10410238-27/11/2025) — pkt 2, str. 6
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Postulujemy réwniez doprecyzowanie/wyjasnienie  tej
kwestii w uzasadnieniu Projektu.

zwigzku migdzy nimi” oraz ,,jesli nie ma
miejsca na okreslenie o$wiadczenia
dotyczacego ochrony srodowiska,
oSwiadczenia zasadniczo nie nalezy
umieszczac”. Zasada ta pozostaje aktualna
i nie zostala zmieniona dyrektywa
2024/825. Urzad w swoich dziataniach
positkuje si¢ tymi Wytycznymi.

Z uwagi na maksymalny charakter
harmonizacji wprowadzanej dyrektywa,
nie ma mozliwo$ci uzupehienia definicji w
proponowanym zakresie.

16.

Art. 1 pkt 2 lit. ¢)
projektu (art. 2 pkt 13
UPNPR)

FinTech Poland

Fundacja pozytywnie ocenia wprowadzenie definicji
»twierdzenia dotyczacego ekologicznosci”, ,,0golnego
twierdzenia dotyczacego ekologicznosci” oraz ,,0znakowania
dotyczacego zrownowazonego charakteru”. Ich brak w
dotychczasowym  stanie = prawnym  prowadzil do
niejednolitosci interpretacyjnych oraz istotnie utrudniat
egzekwowanie zakazu greenwashingu.

Jednakze zwrdci¢ nalezy uwage, iz proponowany przepis
obejmuje definicja elementy takie jak: tekst, ilustracja,
grafika, symbol, oznakowanie, nazwa handlowa, firma lub
nazwa produktu.

Biorac pod uwage specyfike sektora ustug cyfrowych
nieostro$¢, szeroki zakres poje¢, brak jasnych kryteriow
komunikacyjnych moze prowadzi¢ do rezygnacji z
innowacyjnych  produktéow ,zielonych”, ograniczenia
komunikacji ESG, spowolnienia transformacji cyfrowej i
ekologicznej sektora finansowego. Stwarza to niepewnos$¢
czy nazwy produktéw finansowych typu ,zielone konto”,
»eko-karta”, , sustainable wallet”, elementy UI/UX aplikacji
(np. zielona kolorystyka, ikony li§ci, drzew) moga zostaé
automatycznie traktowane jako twierdzenia ekologiczne.

Proponowanym rozwigzaniem jest doprecyzowanie w
uzasadnieniu projektu badz wytycznych, ze ocena charakteru

Uwaga wyjasniona

Dyrektywa 2005/29 (zmieniana dyrektywa
2024/825) ma charakter horyzontalny,
obejmuje obréot B2C i chroni interesy
gospodarcze konsumentéw. Jednocze$nie
definicja ,,produktu” jest bardzo szeroka i
obejmuje kazdy towar lub ustuge, w tym
nieruchomosci, prawa 1 obowigzki.
Praktyki wprowadzajace w blad nadal beda
oceniane zgodnie z UPNPR. Natomiast
»czarne  praktyki” sa  nieuczciwymi
praktykami w kazdych okolicznosciach.
Dyrektywa  2024/825 nie  zmienia
dotychczasowych ~ zasad  dyrektywy
2005/29 oraz UPNPR. Uzasadnienie do
projektu ustawy zawiera szczegodtowe
wyjasnienie w tym zakresie.
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twierdzenia powinna uwzglednia¢ kontekst catej komunikacji
marketingowej, w tym specyfike kanalow cyfrowych
(aplikacje mobilne, interfejsy uzytkownika, komunikaty
push), a elementy wizualne interfejsow cyfrowych nie
powinny by¢ oceniane w oderwaniu od treSci opisowe;.
Ponadto nalezy jednoznacznie wskaza¢, ze funkcjonalne
nazwy produktow finansowych, ktére nie zawieraja
bezposrednich obietnic srodowiskowych, nie powinny by¢
automatycznie kwalifikowane jako ogoélne twierdzenia
ekologiczne.

17.

Art. 1 pkt 2 lit. ¢)
projektu (art. 2 pkt 13
UPNPR)

Krajowa Izba Gospodarcza

Zgodnie z Dyrektywa 2024/825 ,»twierdzenie dotyczace
ekologiczno$ci« oznacza kazdy komunikat lub o§wiadczenie
w kontek$cie komunikacji handlowej, ktore nie sa
obowigzkowe na mocy prawa Unii ani prawa krajowego,
wystepujace w dowolnej postaci, w tym o$wiadczenia w
postaci tekstu, ilustracji, grafiki lub symbolu, takie jak
oznakowania, nazwy handlowe, nazwy przedsigbiorstwa lub
nazwy produktu, i w ktorych stwierdza si¢ lub sugeruje, ze
produkt, kategoria produktow, marka lub przedsigbiorca ma
pozytywny wpltyw na srodowisko lub nie ma na nie zadnego
wplywu, jest mniej szkodliwy dla srodowiska niz, inne
produkty, kategorie = produktow, marki lub inni
przedsigbiorcy, lub ze oddzialywanie produktu, kategorii
produktow, marki lub przedsigbiorcy poprawilo sie z
czasem”.

W Projekcie ta definicja zostata przeksztalcona — m.in. nie
uzyto sformutowania: ,takie jak” przed fragmentem:
»oznakowania, nazwy handlowe, nazwy przedsigbiorstwa lub
nazwy produktu”.

Uzycie sformutowania ,,takie jak” w Dyrektywie 2024/825
wskazuje na to, ze intencjg ustawodawcy unijnego bylo
podkreslenie, ze ,,0znakowania, nazwy handlowe, nazwy
przedsicbiorstwa lub nazwy produktu” sg przyktadami
twierdzen dotyczacych ekologicznosci, a nie ciggiem
dalszym wyliczenia ,,postaci” twierdzenia dotyczacego
ekologicznosci.

Jest to tez widoczne w wersji angielskiej Dyrektywy
2024/825, zgodnie z ktora "environmental claim” oznacza
"any message or representation which is not mandatory under

Uwaga uwzgledniona
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Union or national law, in any form, including text, pictorial,
graphic or symbolic representation, such as labels, brand
names, company names or product names, in the context of a
commercial communication, and which states or implies that
a product, product category, brand or trader has a positive or
zero impact on the environment or is less damaging to the
environment than Other products, product categories, brands
or traders, or has improved its impact over time”.

Omawiana zmiana tekstu nie ma uzasadnienia i moze jedynie
utrudni¢ interpretacje polskich przepisow w zakresie tego co
jest a co nie jest twierdzeniem dotyczacym ekologiczno$ci.
Rekomendujemy uzycie brzmienia jak w Dyrektywie
2024/825 w tym zakresie.

18.

Art. 1 pkt 2 lit. ¢)
projektu (art. 2 pkt 13
UPNPR)

Polski Komitet Energii
Elektrycznej

Watpliwosci  budza definicje ,twierdzeniec dotyczace
ekologicznosci”, ,0g0Ine twierdzenie dotyczace
ekologicznosci”, gdyz stanowia, ze jest to praktycznie kazdy
komunikat lub o$wiadczenie stanowiace element informacji
handlowej (...) zawierajacy sugesti¢, ze produkt wywiera
pozytywny, nie wywiera wplywu lub wywiera mniej
szkodliwy wptyw na srodowisko niz inny produkt.

Gtownym zrédtem watpliwosci jest odniesienie si¢ w
definicjach do obrazéw i grafik, gdyz w naszej ocenie
zastosowanie obrazu lub grafiki bedzie wigzato si¢ z doglebna
analiza, czy nie stanowi to nieuzasadnionego uzycia ksztattu
listka, drzewa, ptaka, owada, co potencjalnic moze zostac
zinterpretowane jako ,,wskazanie ekologicznosci” i bedzie
wymagalo jego udowodnienia. Z drugiej strony znak
graficzny i zastosowane kolory nie stanowig zabronionego
,0g0Inego twierdzenia dotyczacego ekologicznosci”. A
zatem mamy bardzo waska granice pomig¢dzy tym co jest
dozwolone, a tym co jest zabronione. Projektodawca w
punkcie 1.2 Uzasadnienia wskazuj¢, ze nazwa marki lub
produktu moze spelnia¢ przestanki ogdlnego twierdzenia
produktu dotyczacego ekologicznosci, ale jezeli okreslone
sformutowanie np. ,,zielony” sg uzywane w nazwie marki lub
produktu w sposob, ktéry moze wywotaé u przecigtnego
konsumenta skojarzenie z ochrong $rodowiska, nawet bez
wyraznej reklamy korzysci srodowiskowych, takie uzycie
moze stanowi¢ twierdzenie dotyczace ekologicznoéci. W celu

Uwaga nieuwzgledniona

Definicje zawarte w projekcie
implementuja  definicje = zawarte w
dyrektywie 2024/825, ktéra wprowadza
harmonizacj¢ 0 maksymalnym
charakterze. Projektodawca nie moze
zatem uwzgledni¢ propozycji zawartych w
uwadze, gdyz nie s3 zgodne z dyrektywa
2024/825.

Jednoczes$nie projektowane przepisy nie
zmieniaja zasad oceny czarnych praktyk,
okreslonych juz obecnie w UPNPR.
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uniknigcia nieScistosci  interpretacyjnych wnosimy o
doprecyzowanie definicji tak, aby wyjasniata kwestie
wykorzystania grafik, obrazoéw, animacji przy nazwach i
opisach, aby nie bylo niedomdéwien o nieprawidlowym
komunikowaniu.

Dla ochrony pewno$ci prawa proponuje si¢ wylaczenie z
definicji twierdzen ekologicznych komunikatow neutralnych,
czysto technicznych lub prawnie wymaganych, ktoére nie
sugerujg korzystnego wptywu na srodowisko, lecz przekazuja
jedynie dane o charakterze regulacyjnym lub opisowym.
Propozycja wylaczen w art. 2 pkt 13 ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym:

Za twierdzenia dotyczgce ekologicznosci nie uznaje sie
twierdzenn o  charakterze neutralnym informacyjnie,
technicznym lub opisowym, ktore:

a) odnoszq sig do faktow dotyczgcych zrodel pochodzenia
energii, technologii wytwarzania, parametrow procesu lub
obowigzkow regulacyjnych,

b) nie zawierajg wartosciujgcej oceny wplywu na srodowisko
ani nie sugerujq korzysci srodowiskowych,

¢) sq wymagane przepisami prawa lub stanowiq
odzwierciedlenie danych przekazywanych w  ramach
obowigzkow  sprawozdawczych,  certyfikacyjnych  Ilub
taryfowych.

W naszej ocenie podobne wylaczenia powinny dotyczy¢
definicji ogélnego twierdzenia dotyczacego ekologicznosci.
Propozycja wytaczen w art. 2 pkt 14 ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym:

Za ogdlne twierdzenie dotyczgce ekologicznosci nie uznaje
sig twierdzen, ktore:

a) majg charakter informacyjny, techniczny lub opisowy, nie
zawierajg wartosSciujgcej oceny wplywu na srodowisko,

b) odwotujq sie do faktow dotyczqcych pochodzenia energii,
technologii, parametrow  procesu Ilub  obowigzkow
regulacyjnych,

¢) zawierajq doprecyzowanie lub objasnienie dostepne
konsumentowi przy uzyciu tego samego srodka komunikacji,
nawet jesli nie znajduje sie ono bezposrednio w obrebie tego
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samego zdania, lecz jest przekazane w sposob jasny i
funkcjonalnie powigzany z twierdzeniem.

19.

Art. 1 pkt 2 lit. ¢)
projektu (art. 2 pkt 13
UPNPR)

Stowarzyszenie Prawa
Konkurencji

Definicja ,,twierdzenia dotyczacego ekologicznosci” - ,,13)
twierdzeniu dotyczgcym ekologicznosci — rozumie sig przez to
komunikat lub oswiadczenie stanowiqgce element informacji
handlowej, przedstawione w dowolnej postaci, w tym jako
tekst, ilustracja, grafika, symbol, oznakowanie, nazwa
handlowa, firma lub nazwa produktu, ktore: (...)"

Proponowana zmiana: ,/3) twierdzeniu dotyczqcym
ekologicznosci — rozumie sie przez to komunikat Ilub
oswiadczenie stanowigce element informacji handlowej,
przedstawione w dowolnej postaci, w pm szczegolnosci jako
tekst, ilustracja, grafika, symbol, oznakowanie, nazwa
handlowa, firma lub nazwa produktu, ktore: (...)”

Uzasadnienie: Wskazana zmiana, cho¢ kosmetyczna, w
wigkszym stopniu odpowiada typowe;j tresci polskich aktow
prawnych, ktéore w przypadku definiowania pewnych pojec¢
postuguja si¢ wyliczeniem przykltadow 1 otwartym
katalogiem desygnatéw. Jednoczesnie, proponowana zmiana
nie zmienia pierwotnego znaczenia i zamyshu prawodawcy
unijnego oraz projektodawcy krajowego.

Uwaga uwzgledniona

20.

Art. 1 pkt 2 lit. ¢)
projektu (art. 2 pkt 13
UPNPR)

Zwiazek Bankéw Polskich

Zrozumiatym jest, ze projektowane przepisy nie
wprowadzajg definicji ,komunikatu lub o$wiadczenia
stanowiacego element informacji handlowej”, niemniej na tle
powyzej zarysowanych uwag byloby bardzo pomocnym
otrzyma¢ wyjasnienia/wskazéwki organu nadzorujacego
wobec tego terminu.

Uwaga ogélna, nie zawiera propozycji

legislacyjne;j.

21.

Art. 1 pkt 2 lit. ¢)
projektu (art. 2 pkt 13
UPNPR)

IGI Food Law

1. Uwagi og6lne — problem terminologii ,twierdzenia
dotyczacego ekologicznosci”

W projekcie ustawy, analogicznie jak w polskiej wersji
jezykowej dyrektywy 2005/29/WE po nowelizacji dyrektywa
2024/825,  pojecie  environmental  claim  zostato

Uwaga uwzgledniona kierunkowo
Dokonano zmiany terminu ,twierdzenie
dotyczace ekologicznosci” na ,twierdzenie

srodowiskowe”.
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przethumaczone jako Htwierdzenie dotyczace
ekologicznosci”.

W mojej ocenie jest to thumaczenie niefortunne i potencjalnie
problematyczne z punktu widzenia spojnosci systemu prawa
oraz pewno$ci prawa po stronie adresatow norm. Termin
»ekologiczno$¢” ma w polskim porzadku prawnym
ugruntowane, normatywne znaczenie, w szczegdlnosci w
prawie zywno$ciowym, gdzie odnosi si¢ do produkcji
ekologicznej oraz do stosowania oznaczen ,,eko”, ,,bio” lub
»organic”, regulowanych w sposob szczegdlowy i
restrykcyjny na poziomie unijnym i krajowym. Tymczasem
pojecie environmental claim w prawie Unii Europejskiej ma
zakres znaczeniowy szerszy 1 odnosi si¢ do wszelkich
komunikatéow dotyczacych wptywu produktu, marki lub
przedsigbiorcy na srodowisko, niezaleznie od zwiazku z
produkcja ekologiczna.

2. Problem konstrukcji definicji i fancucha odestan
Dodatkowe watpliwosci budzi sama konstrukcja definicji. W
polskich wersjach jezykowych aktéw unijnych dochodzi do
nieczytelnego  tancucha  definicyjnego, w  ktéorym
»oswiadczenie Srodowiskowe” jest definiowane jako
»twierdzenie dotyczace ekologicznosci”, a to z kolei odsyta
do definicji zawartej w dyrektywie 2005/29/WE. W praktyce
poj¢cia te nie sa samodzielnie wyjasnione, lecz wzajemnie si¢
do siebie odwotuja, bez jednoznacznego doprecyzowania
zakresu regulacji. Ponadto okreslenie twierdzenia jako
komunikatu lub o§wiadczenia” nie pozwala jasno odréznic¢
regulowanej kategorii od innych przekazow
marketingowych, poniewaz kazde twierdzenie z natury
rzeczy przybiera forme¢ komunikatu lub o$wiadczenia. Taka
konstrukcja definicji utrudnia wyktadnig¢ przepisow i sprzyja
rozbiezno$ciom interpretacyjnym.

3. Poréwnanie wersji jezykowych 1 specyfika jezyka
polskiego Analiza polskich, angielskich i niemieckich wersji
jezykowych dyrektywy 2024/825, a takze projektu tzw.
Green Claims Directive, wskazuje, ze prawodawca unijny
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traktuje pojecia environmental claims i green claims jako
jedno pole regulacyjne, nie wprowadzajac pomig¢dzy nimi
rozroznienia normatywnego. Znajduje to odzwierciedlenie
zarowno w tytutach aktow prawnych, jak i w konstrukcji
definicji, ktore w kolejnych przepisach odsylaja do siebie
nawzajem. W polskich wersjach jezykowych prowadzi to
jednak do szczegoélnie problematycznego efektu. Z jednej
strony projekt dyrektywy w sprawie o$wiadczen
srodowiskowych postuguje si¢ pojeciem ,,0$wiadczenia
srodowiskowe”, z drugiej — w obowigzujacych przepisach
oraz w projekcie ustawy UC111 pojecie environmental claim
zostalo przettumaczone jako ,twierdzenie dotyczace
ekologiczno$ci”. W rezultacie w obrgbie jednego obszaru
funkcjonuja rownolegle roézne polskie okreslenia odnoszace
si¢ do tego samego pojgcia prawa Unii Europejskiej. Taka
niespojnos¢ terminologiczna, dodatkowo wzmocniona
faktem, ze prace nad projektem dyrektywy w sprawie
oswiadczen Srodowiskowych zostaty czasowo wstrzymane,
moze prowadzi¢ do istotnych watpliwosci interpretacyjnych i
utrudnia¢ praktyczne korzystanie z przepisow. Jednoczesnie
pokazuje ona, ze aktualny etap prac legislacyjnych stanowi
wiasciwy moment do uporzadkowania terminologii na
poziomie krajowym i odejscia od rozwigzan, ktdére mogg w
przyszlosci  generowaé  rozbiezno$ci  interpretacyjne
pomiedzy prawem krajowym a prawem Unii Europejskie;j.

4. Definicja o$wiadczenia Srodowiskowego Uwzgledniajac
przedstawiona argumentacje proponuj¢ definicje
»o$wiadczenia $rodowiskowego”, ktéra w mojej opinii
najpelniej oddaje sens wersji angielskiej i niemieckiej oraz
intencje unijnego prawodawcy. »o$wiadczenie
srodowiskowe” oznacza kazdy komunikat lub sposob
przedstawienia informacji, ktéry nie jest wymagany
przepisami prawa Unii Europejskiej ani prawa krajowego,
niezaleznie od jego formy, w tym w postaci tekstu, obrazu,
elementu graficznego lub symbolu, takiego jak oznakowanie,
nazwa marki, firma lub nazwa produktu, stosowany w ramach
komunikacji handlowej, i ktory stwierdza lub sugeruje, ze
produkt, kategoria produktow, marka lub przedsigbiorca
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wywiera pozytywny wplyw na $rodowisko, nie wywiera
wplywu na srodowisko, wywiera mniejszy negatywny wplyw
na srodowisko niz inne produkty, kategorie produktow, marki
lub przedsigbiorcy albo ze wplyw produktu, kategorii
produktéw, marki lub przedsigbiorcy na $rodowisko ulegt
poprawie w czasie.

5. Wniosek o korekte terminologii i sprostowanie wersji
jezykowych Majac powyzsze na uwadze, uprzejmie wnosze
o:

= rozwazenie zastosowania w projekcie ustawy pojecia
»o8wiadczenie  §rodowiskowe”  jako  podstawowego
odpowiednika environmental claim, zamiast ,twierdzenia
dotyczacego ekologicznosci”;

* doprecyzowanie definicji tego pojgcia W sposob
funkcjonalny i spojny z wersja angielska i niemiecka;

= podjecie dziatan zmierzajacych do sprostowania polskich
wersji jezykowych dyrektywy 2005/29/WE oraz dyrektywy
2024/825 w zakresie omawianej terminologii, zgodnie z
procedurami przewidzianymi w prawie Unii Europejskie;.
Tego rodzaju korekta pozwolitaby ograniczy¢ watpliwosci
interpretacyjne, zwigckszy¢ pewno$¢ prawa oraz ulatwic
praktyczne  stosowanie  przepisOw  zarOwno  przez
przedsigbiorcow, jak i przez organy je stosujace, bez
naruszania celow ani zakresu regulacji unijnej.

22,

Art. 1 pkt 2 lit. ¢)
projektu (art. 2 pkt 14
UPNPR)

Instytut Legislacji i Prac
Parlamentarnych
Naczelnej Rady
Adwokackiej

Aktualne brzmienie Projektu:

,,0g0Inym twierdzeniu dotyczgcym ekologicznosci — rozumie
sig przez to kazde twierdzenie dotyczqce ekologicznosci
przekazane pisemnie lub ustnie przy uzyciu dowolnego srodka
komunikowania si¢ z konsumentami, ktore nie jest zawarte
w oznakowaniu dotyczgcym zrownowazonego charakteru
i opis tego twierdzenia nie jest podany w jasny iwyrazny
sposob za pomocg tego samego Srodka komunikowania sie
z konsumentami”

Uwaga nieuwzgledniona

Sam opis twierdzenia musi by¢ podany w
jasny 1 wyrazny sposob, za pomoca tego
samego $rodka, obok twierdzenia, co
wskazuje, ze ma ono by¢ przede wszystkim
zrozumiate dla konsumenta.
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Brzmienie Dyrektywy:

rogolne twierdzenie dotyczgce ekologicznosci« oznacza
kazde twierdzenie dotyczqce ekologicznosci przekazane w
formie pisemnej lub ustnej, w tym za posrednictwem mediow
audiowizualnych, ktore nie jest zawarte w oznakowaniu
dotyczqcym zrownowazonego charakteru, w przypadku gdy
specyfikacja twierdzenia nie jest podana w jasny i wyrazny
sposob za pomocq tego samego Srodka przekazu,;”

Proponowane brzmienie Projektu:

,,0g0Inym twierdzeniu dotyczgcym ekologicznosci — rozumie
sig przez to kazde twierdzenie dotyczqce ekologicznosci
przekazane pisemnie lub ustnie przy uzyciu dowolnego srodka
komunikowania si¢ z konsumentami, ktore nie jest zawarte
w oznakowaniu dotyczgcym zrownowazonego charakteru
i opis_uszczegolawiajgcy tego twierdzenia nie jest podany
w jasny i wyrazny sposob za pomocq tego samego Srodka
komunikowania si¢ z konsumentami”

Uzasadnienie:

Dyrektywa wprowadza wyrazne rozréznienie migdzy
,0g0Inymi” twierdzeniami dotyczacymi ekologicznosci,
ktére definiuje i ktore sg zakazane, jezeli nie towarzyszy im
oznakowanie i ,,szczegotowymi” twierdzeniami, ktore, cho¢
niezdefiniowane wprost, sa ich przeciwienstwem i sa
dozwolone. Dla utatwienia stosowania zapisu Projektu warto
doda¢ stowo ,uszczegélawiajacy” lub inny alternatywny
termin, by przedsigbiorcy nie mieli watpliwosci co opis
twierdzenia ma zawiera. W praktyce warto edukowac
przedsiebiorcow co do przyktadéw takich ogdlnych
twierdzen dotyczacych ekologicznosci, ktorych przyklady
zawarto w preambule Dyrektywy.

23.

Art. 1 pkt 2 lit. ¢)
projektu (art. 2 pkt 14
UPNPR)

Konfederacja Lewiatan

Dyrektywa definiuje “ogoélne twierdzenie dotyczace
ekologiczno$ci” jako twierdzenie przekazane w formie
pisemne;j lub ustnej, w tym przez media audiowizualne, gdzie
specyfikacja nie jest podana ,,za pomoca tego samego $rodka
przekazu”. Projekt UC111 natomiast odnosi si¢ do “tego
samego $Srodka komunikowania si¢ z konsumentami” i nie
precyzuje, co oznacza ,przy uzyciu dowolnego $rodka

Uwaga wyjasniona
Wprowadzenie w projekcie terminu

,,Srodek komunikowania sie z
konsumentami”  odpowiada  pojeciu
uzytemu obecnie w UPNPR.
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komunikowania si¢ z konsumentami”, tworzac ryzyko, ze
specyfikacja podana np. w opisie produktu na dole strony nie
zostanie uznana za podang ,,w ten sam sposob” co hasto
reklamowe na banerze strony glownej i w konsekwencji dane
twierdzenie zostanie uznane za “ogblne twierdzenie
dotyczace ekologicznosei”.

Projekt powinien doprecyzowac, ze w handlu online cata
podstrona produktu (URL) stanowi ,,ten sam $rodek przekazu
- w motywach dyrektywy wprost wskazano, ze owym
srodkiem przekazu moze by¢ m.in. interfejs sprzedazy
internetowe;.

14)  ogblnym twierdzeniu dotyczacym ekologicznosci —
rozumie si¢ przez to twierdzenie dotyczace eckologicznosci
przekazane pisemnie lub ustnie przy uzyciu dowolnego
srodka komunikowania si¢ z konsumentami, ktore nie jest
zawarte w oznakowaniu dotyczacym zroéwnowazonego
charakteru i opis tego twierdzenia nie jest podany w jasny i
wyrazny Sposob za pomoca tego samego S$rodka
komunikowania si¢ z konsumentami (np. interfejsie
sprzedazy internetowej).

Zgodnie z wyjasnieniami  Komisji
Europejskiej>?  kluczowym  elementem
pozwalajacym oceni¢ czy twierdzenie ma
charakter ogolnego twierdzenia czy tez nie
- jest przekazanie go wraz ze specyfikacja
za pomocg tego samego Srodka
komunikowania si¢ z konsumentem ,,w
praktyce  specyfikacja  o$wiadczenia
powinna by¢ podana obok os$wiadczenia
lub jako jego cze$¢, w jasny i wyrazny
sposob, na tym samym nos$niku (motyw 9
dyrektywy ECGT i art. 2 lit. p) dyrektywy
UCPD, zmienionej art. 1 ust. 1 lit. b)
dyrektywy ECGT).”

Gdy opis twierdzenia dotyczacego
ekologicznosci zostal podany w jasny i
wyrazny sposOb za pomocg tego samego
srodka komunikowania si¢ to twierdzenie
to nie zostanie uznane za ogodlne
twierdzenie dotyczace ekologicznosci.
Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze aktualne

pozostaja ~ wyjasnienia  zawarte W
Wytycznych Komisji Europejskiej
dotyczacych dyrektywy 2005/29

(zmienianej dyrektywa 2024/825), gdzie
podkreslono, ze zgodnie z art. 7 dyrektywy
2005/29 dotyczacym wprowadzajacych w
btad pomini¢¢ ,,w przypadku umieszczania
o$wiadczen dotyczacych ochrony
srodowiska na opakowaniach produktéw
lub w innych kanatach komunikacji (np.
plakatach, billboardach, czasopismach),
ktére maja ograniczong przestrzen na
specyfikacje, umiejscowienie glownego
oswiadczenia  dotyczacego  ochrony
srodowiska 1 informacji uzupehiajacych
na jego temat powinno umozliwi¢

2 “Questions & Answers” z 27 listopada 2025 r. (Ref. ARES(2025)10410238-27/11/2025) - pkt 2, str. 6
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przecigtnemu konsumentowi zrozumienie
zwigzku migdzy nimi” oraz ,jesli nie ma
miejsca na okreslenie o$wiadczenia
dotyczacego ochrony srodowiska,
oSwiadczenia zasadniczo nie nalezy
umieszczac”. Zasada ta pozostaje aktualna
i nie zostala zmieniona dyrektywa
2024/825. Urzad w swoich dziataniach
positkuje si¢ tymi Wytycznymi.

Z uwagi na maksymalny charakter
harmonizacji wprowadzanej dyrektywa,
nie ma mozliwosci uzupeienia definicji w
proponowanym zakresie.

24.

Art. 1 pkt 2 lit. ¢)
projektu (art. 2 pkt 14
UPNPR)

Krajowa Izba Gospodarcza

Zgodnie z Dyrektywa 2024/825 ,»ogdlne twierdzenie
dotyczace ckologicznosci« oznacza kazde twierdzenie
dotyczace ekologicznosci przekazane w formie pisemnej lub
ustnej, w tym za posrednictwem mediow audiowizualnych,
ktére nie jest zawarte w oznakowaniu dotyczacym
zréwnowazonego charakteru, w przypadku gdy specyfikacja
twierdzenia nie jest podana w jasny i wyrazny sposob za
pomoca tego samego $rodka przekazu”.

W wersji angielskiej definicja brzmi nastgpujaco: ,,’generic
environmental claim” means any environmental claim made
in written or oral form, including through audiovisual media,
that is not included on a sustainability label and where the
specification of the claim is not provided in clear and
prominent terms on the same medium”.

W Projekcie ta definicja zostata przeksztalcona — m.in. nie
uzyto sformutowania: ,,w tym za posrednictwem mediow
audiowizualnych”. Zamiast tego wprowadzono
sformutowanie ,,przekazane pisemnie lub ustnie przy uzyciu
dowolnego $rodka komunikowania si¢ z konsumentami”.

Te twierdzenia niekoniecznie sg rtOwnowazne, a wre¢cz mozna
uznaé, ze zaproponowane polskie brzmienie begdzie szersze
niz brzmienie Dyrektywy 2024/825. Jest to o tyle wazne, ze
w  Dyrektywie  2024/825  ,twierdzenie  dotyczace
ekologiczno$ci” i ,,0godlne  twierdzenie  dotyczace

Uwaga wyjasniona

Z brzmienia dyrektywy 2024/825 wynika,
ze jest to ,kazde twierdzenie dotyczqce
ekologicznosci  przekazane — w formie
pisemnej  lub  ustnej, witym  za
posrednictwem mediow audiowizualnych”,
co oznacza, ze dyrektywa wskazuje $rodki
audiowizualne jako jeden z rodzajow
kanatow  komunikacji. Sformutowanie
WPVZY uzyciu dowolnego srodka
komunikowania si¢ z konsumentami” ma
szeroki zakres i obejmuje réwniez media
audiowizualne. Uzupetniono uzasadnienie
w tym zakresie.
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ekologiczno$ci” s3 uregulowane inaczej. Nie widzimy
uzasadnienia dla omawianej modyfikacji brzmienia definicji
,,0g0Ine twierdzenie dotyczace ekologicznos$ci”.
Rekomendujemy uzycie brzmienia jak w Dyrektywie
2024/825 w tym zakresie.

Art. 1 pkt 2 lit. ¢)

Zwiazek Przedsigbiorcow i

Ponadto, nasze obawy budzi takze sposob zdefiniowania

Uwaga wyjasniona

projektu (art. 2 pkt 14
UPNPR)

Finansowych

25. projektu (art. 2 pkt 14 | Pracodawcow »0g0lnego  twierdzenia dotyczacego ekologicznosci”’, | Wprowadzenie w  projekcie terminu
UPNPR) rozumianego przez dyrektywe jako twierdzenie przekazane w | ,,srodek komunikowania si¢ z
formie pisemnej Iub wustnej, w tym przez media | konsumentami” odpowiada  pojeciu
audiowizualne, gdzie specyfikacja nie jest podana ,za | uzytemu w obowigzujacych przepisach
pomoca tego samego $rodka wyrazu”. UPNPR. Sformutowanie ,przy uzyciu
Z kolei projekt ustawy odnosi si¢ do “tego samego $rodka | dowolnego srodka komunikowania sie
komunikowania si¢ z konsumentami” i nie precyzuje, co | z konsumentami” ma szeroki zakres i

oznacza ,,przy uzyciu dowolnego srodka komunikowania si¢ | obejmuje rowniez media audiowizualne.
z konsumentami”, tworzac ryzyko, ze specyfikacja podana | Zgodnie z  wyjasnieniami  Komisji
np. w opisie produktu na dole strony nie zostanie uznana za | Europejskiej® ,,w praktyce specyfikacja
podana ,,w ten sam sposob” co hasto reklamowe na banerze | o§wiadczenia powinna by¢ podana obok
strony glownej i w konsekwencji dane twierdzenie zostanie | o§wiadczenia lub jako jego czg$¢, w jasny
uznane za “og6lne twierdzenie dotyczace ekologicznosci”. 1 wyrazny sposob, na tym samym no$niku
(motyw 9 dyrektywy ECGT i art. 2 lit. p)
dyrektywy UCPD, zmienionej art. 1 ust. 1
lit. b) dyrektywy ECGT).” Urzad w swoich
dziataniach positkuje si¢ tymi

Wytycznymi.
Por. wyjasnienie do uwagi nr 17 oraz 23
26 Art. 1 pkt 2 lit. ¢) Zwiazek Przedsigbiorstw Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/825 | Uwaga wyjasniona

z dnia 28 lutego 2024 r. w sprawie zmiany dyrektyw
2005/29/WE 1 2011/83/UE w odniesieniu do wzmocnienia
pozycji konsumentow w procesie transformacji ekologiczne;j
poprzez lepsza ochrone przed nieuczciwymi praktykami oraz
lepsze informowanie (Dz. U. UE. L. z 2024 r. poz. 825)
(dalej:  ,,Dyrektywa  2024/825”) definiuje  “ogdlne
twierdzenie dotyczace ekologicznoséci” jako twierdzenie
przekazane w formie pisemnej lub ustnej, w tym przez media

Wprowadzenie w  projekcie terminu
,,Srodek komunikowania si¢ z
konsumentami” koresponduje z uzytym w
obowiazujacej ustawie UPNPR takim
samym terminem.

Zgodnie z  wyjasnieniami  Komisji
Europejskiej* ,,w praktyce specyfikacja
oswiadczenia powinna by¢ podana obok
oswiadczenia lub jako jego cze$¢, w jasny

3 Questions & Answers” z 27 listopada 2025 r. (Ref. ARES(2025)10410238-27/11/2025) — pkt 2, str. 6
4 Ibiden, pkt 2, str. 6
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audiowizualne, gdzie specyfikacja nie jest podana ,za
pomoca tego samego $rodka przekazu”.

Projekt ustawy natomiast odnosi si¢ do “tego samego $rodka
komunikowania si¢ z konsumentami” i nie precyzuje, co
oznacza ,,przy uzyciu dowolnego $rodka komunikowania si¢
z konsumentami”, tworzac ryzyko, ze specyfikacja podana
np. w opisie produktu na dole strony nie zostanie uznana za
podang ,,w ten sam sposob” co hasto reklamowe na banerze
strony gldwnej i w konsekwencji dane twierdzenie zostanie
uznane za “og6lne twierdzenie dotyczace ekologicznosci”.
Jednoczes$nie wskazujemy, ze Projekt ustawy powinien
doprecyzowac, ze w handlu online cata podstrona produktu
(URL) stanowi ,ten sam $rodek przekazu - w motywach
Dyrektywy 2024/825 wprost wskazano, ze owym $rodkiem
przekazu moze by¢ m.in. interfejs sprzedazy internetowe;.
W zwiazku z powyzszym proponujemy nastepujgce
brzmienie dodawanego pkt 14 w art. 1 pkt 2 lit. ¢ Projektu
ustawy:

»14)  ogolnym twierdzeniu dotyczgcym ekologicznosci —
rozumie sig¢ przez to twierdzenie dotyczgce ekologicznosci
przekazane pisemnie lub ustnie przy uzyciu dowolnego srodka
komunikowania si¢ z konsumentami, ktore nie jest zawarte w
oznakowaniu dotyczgcym zrownowazonego charakteru i opis
tego twierdzenia nie jest podany w jasny i wyrazny sposob za
pomocqg tego samego Srodka komunikowania si¢ z
konsumentami (np. interfejsie sprzedazy internetowej).”

i wyrazny sposob, na tym samym nos$niku
(motyw 9 dyrektywy ECGT i art. 2 lit. p)
dyrektywy UCPD, zmienionej art. 1 ust. 1
lit. b) dyrektywy ECGT).” Urzad w swoich
dziataniach positkuje si¢ tymi
Wytycznymi.

Por. wyjasnienie do uwagi nr 17 oraz 23.
Z uwagi na maksymalny charakter
harmonizacji wprowadzanej dyrektywa
2024/825 nie ma mozliwosci uzupethienia
definicji w proponowanym zakresie.

27.

Art. 1 pkt 2 lit. ¢)
projektu (art. 2 pkt
15-16 UPNPR)

Green REV Institute

Proponuje si¢ doprecyzowanie przepisow w taki sposob, aby
jednoznacznie  wskazywaly, ze  postugiwanie  si¢
oznakowaniem dotyczacym zrownowazonego charakteru jest
dopuszczalne wylacznie w przypadku systemow certyfikacji
spetiajacych wszystkie warunki okre§lone w dyrektywie
(UE) 2024/825, w szczegélnosci w zakresie publicznej
dostepnosci kryteriow, niezaleznej weryfikacji, procedur
sankcyjnych oraz rzeczywistego monitorowania zgodnosci.

Certyfikacje niespeiniajace tych warunkow powinny byé
traktowane jako praktyki wprowadzajace w blad.
Uzasadnienie:

Uwaga uwzgledniona kierunkowo
Zmieniono definicje L,Systemu
certyfikacji”.
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Certyfikaty prywatne niespetniajace warunkow
przejrzystosci, porownywalnosci i niezaleznej weryfikacji, o
niejawnych lub nieporownywalnych kryteriach, prowadza do
poglebienia asymetrii informacyjnej i w praktyce pelnia
funkcje marketingowa, a nie informacyjna.

Bez standardyzacji, przejrzystosci oraz skutecznych sankcji
certyfikacja nie realizuje celu dyrektywy (UE) 2024/825,
jakim jest realne wzmocnienie pozycji 0s6b konsumenckich i
ograniczenie greenwashingu.

28 Art. 1 pkt 2 lit. ¢) Polski Komitet Energii W  naszej ocenie doprecyzowania wymaga definicja | Uwaga nieuwzgledniona
: projektu (art. 2 pkt 15 | Elektrycznej »oznakowanie dotyczace zrbwnowazonego charakteru”, aby: | Definicje zawarte w projekcie — w tym
UPNPR) 1. wylaczy¢ z definicji wszelkie neutralne grafiki, | definicja  oznakowania  dotyczacego
elementy wizualne marki, infografiki techniczne, | zrownowazonego charakteru — stanowia
ktore nie sg systemem certyfikacji, implementacje  przepisow  dyrektywy
2. ochroni¢ przed niezamierzonym uznaniem zwyktej | 2024/825, ktoéra wprowadza harmonizacj¢
ikonki/koloru jako ,,sustainability label”, o charakterze maksymalnym. Prawodawca
3. umozliwi¢ stosowanie wizualnych oznaczen | krajowy nie ma zatem mozliwosci
informacyjnych (np. piktograméw OZE) bez | wprowadzié do projektu/definicji
koniecznos$ci kosztownych certyfikacji. elementow zaproponowanych w uwadze.
Propozycja wylaczen w art. 2 pkt 15 ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym:
Za oznakowanie dotyczgce zrownowazonego charakteru nie
uznaje sie symboli, grafik, kolorow, ikon, piktogramow ani
innych elementow wizualnych o charakterze informacyjnym,
estetycznym, technicznym lub brandingowym, ktore nie
przedstawiajq lub nie sugerujq istnienia formalnego systemu
certyfikacji ani nie stanowig oSwiadczenia o speinieniu
okreslonych wymogow srodowiskowych lub spotecznych.
29 Art. 1 pkt 2 lit. ¢) Zwiazek Bankow Polskich | Z punktu widzenia dzialalnosci sektora bankowego w | Uwaga ogélna, nie zawiera propozycji

projektu (art. 2 pkt 15
UPNPR)

praktyce nasuwa si¢ kilka pytan, ktérych wyja$nienie na
etapie wykonywania ustawy byloby niezwykle pomocne, np.
co oznacza dobrowolny znak zaufania ? czy taki znak nie
musi by¢ objety certyfikacja (sam znak lub przedsi¢biorca go
nadajacy), czy znak oznacza jedynie oznaczenie graficzne,
czy rowniez inne (cigg liter, cyfr), co do sformulowania
,»Ktory nie jest oznakowaniem wymaganym przepisami prawa
krajowego lub prawa Unii Europejskiej” — a jezeli pojawia si¢

legislacyjne;j.
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lub sa uregulowania dot. tego jak powinno si¢ oznaczaé¢ dana
kategorie produktow ?

30.

Art. 1 pkt 2 lit. ¢)
projektu (art. 2 pkt 16
UPNPR)

Fundacja FairTrade Polska

Propozycja: Przywrocenie definicji zgodnych z Dyrektywa
UE 2024/825, wzmocnienie akredytacja, zgodnie z obecnym
projektem 1 rozszerzenie o katalog otwarty systemow
akredytacji
Uzasadnienie:
Dyrektywa 2024/825 (zwana dalej Dyrektywa) definiuje
»System certyfikacji” jako system weryfikacji przez osobe¢
trzecia, ktory spehlia cztery kryteria: (i) otwarto$¢, (ii)
konsultacja ekspertéw i interesariuszy, (iii) procedury sankcji
w razie niezgodno$ci oraz (iv) monitorowanie przez strong
trzecig oparte na migdzynarodowych, unijnych lub krajowych
normach i procedurach.
W preambule (pkt 7) dyrektywa wprost wymienia ISO 17065
i rozporzadzenie 765/2008, ale uzywa sformutowania ,,takimi
jak” — katalog w zamysle Dyrektywy UE jest otwarty.
Polski projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym oraz ustawy o prawach
konsumenta (zwanym dalej Projektem) zaweza definicje do
weryfikacji dokonanej przez podmiot, ktéry posiada
akredytacje wg rozp. 765/2008 lub potwierdzenie
kompetencji wg ISO/IEC 17065 lub ISO/IEC 17021-1.
Problemy z takim podejsciem:

1. Znikneta architektura systemu certyfikacji (cztery

kryteria dyrektywy);

2. Katalog normatywny jest sztywno zamknigty — brak
mechanizmu otwartego na ewolucje¢ i zmiany;

3. Brak uznania, ze mogg istnie¢ inne rownowazne
normy mi¢dzynarodowe;

4. Przyszte normy (np. nowe normy ISO czy jeszcze
nie istniejace standardy) beda wymagac klopotliwej
nowelizacji ustawy.

Dyrektywa 2024/825 wprost stanowi (preambuta pkt 7):

Uwaga uwzgledniona kierunkowo
Zmieniono definicj¢ systemu certyfikacji.
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»--. 0sobe trzecig, ktorej kompetencje oraz niezaleznosé
zarowno od wiasciciela systemu, jak i od przedsigbiorcy, byty
zapewnione w oparciu o mi¢dzynarodowe, unijne lub
krajowe normy i procedury, na przyklad przez wykazanie
zgodnosci z odpowiednimi normami mig¢dzynarodowymi,
takimi jak ISO 17065”
Ustawodawca unijny:

e nie zamrazal przysztych rozwigzan — dopuscit

ewolucje standardow migdzynarodowych;

e pozwolil na réznorodno§¢ systeméw w ramach
spelienia czterech kryteriow systemu certyfikacji;

e delegowat do panstw czlonkowskich monitorowanie
katalogu norm i standardéw.

Polski projekt uzywa stowa ,,lub” (ISO 17065 Iub ISO 17021-
1 lub rozp. 765/2008 ), co sugeruje zamknicty katalog.
Popieramy wskazanie konkretnych norm ISO, jednakze w
naszej opinii odpowiedni organ panstwowy np. UOKiK
powinien mie¢ mozliwos$¢ (bez nowelizacji ustawy) uznania
innych systemow na podstawie oceny zgodnosci z czterema
kryteriami dyrektywy, w tym systeméw migdzynarodowych.
W przeciwnym wypadku przysztych zmian normatywnych
nie bedzie mozna odzwierciedli¢ bez nowelizacji ustawy.

W Dyrektywie, preambule pkt. 42, Komisja zastrzeglta sobie
prawo do aktualizowania wytycznych dot. Dyrektywy, w tym
pojawiac si¢ moga rézne nowe sugerowane systemy / normy
dot. systemow certyfikacji. Polska mogtaby nasladowac ten
model, delegujac np. Prezesowi UOKIiK uprawnienia do
publikowania listy uznanych systemow akredytacji / norm na
stronie urzedu. Jesli Komisja Europejska bedzie wydawaé
wytyczne do Dyrektywy 2024/825 wskazujac przyklady
»dozwolonych” systemow polska wustawa, w obecnie
proponowanej postaci, nie bedzie mogta reagowaé na te
wytyczne.

Propozycja brzmienia zapiséw

Zmiana brzmienia art. 2 pkt 16 UPNPR:
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16) systemie certyfikacji — oznacza system weryfikacji przez
osobe trzecig, ktory poswiadcza, ze produkt, proces lub
dziatalno$¢ przedsigbiorcy speiiaja okreslone wymogi,
umozliwia  stosowanie = odpowiedniego  oznakowania
dotyczacego zrownowazonego charakteru, i ktorego warunki,
w tym wymogi, sg publicznie dostepne i spetniaja nastgpujace
kryteria:

(i) system jest otwarty na przejrzystych, sprawiedliwych i
niedyskryminacyjnych ~ warunkach dla  wszystkich
przedsiebiorcow, ktorzy chca i sa w stanie spetni¢ wymogi

systemu;
(i) wymogi systemu opracowuje wiasciciel systemu w
porozumieniu z odpowiednimi ekspertami i

zainteresowanymi stronami;

(iii) system okre$la procedury postepowania w przypadku
niezgodnosci z wymogami systemu i przewiduje wycofanie
lub zawieszenie  stosowania przez  przedsi¢biorce
oznakowania dotyczacego zréwnowazonego charakteru w
przypadku niezgodno$ci z wymogami systemu; oraz

(iv) monitorowanie przestrzegania przez przedsigbiorce
wymogow systemu podlega obiektywnej procedurze i jest
prowadzone przez stron¢ trzecia, ktorej kompetencje i
niezalezno$¢ zaré6wno od wiasciciela systemu, jak i od
przedsigbiorcy, opieraja si¢ na normach i procedurach
mig¢dzynarodowych, unijnych lub krajowych;

ponadto, weryfikacja musi by¢ dokonana przez podmiot,
ktory:

a) uzyskat akredytacj¢ na mocy art. 2 pkt 10 rozporzadzenia
(WE) nr 765/2008,

lub

b) wuzyskal potwierdzenie posiadania kompetencji i
niezalezno$ci w oparciu o norme¢ ISO/IEC 17065, ISO/IEC
17021-1 lub inng norm¢ / system akredytacji / certyfikacji
uznany przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw na warunkach okreslonych w ustawie oraz w
zgodzie z wytycznymi Komisji Europejskiej dotyczacymi
dyrektywy 2024/825.

Nowy przepis — procedura uznania:
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§ X. (1) Prezes UOKIK publikuje i aktualizuje list¢ systemow
akredytacji, certyfikacji i norm migdzynarodowych, ktore
moga by¢ uznawane jako spetniajace wymogi art. 2 pkt 16 lit.
b), na stronie internetowej Urzedu.

(2) Lista zawiera co najmnie;j:

- ISO/IEC 17065 i ISO/IEC 17021-1

- inne normy miedzynarodowe spetniajace funkcjonalnie
cztery kryteria art. 2 pkt 16,

- systemy akredytacji / certyfikacji akceptowane przez
Komisje Europejska

- na warunkach wzajemnego uznawania — systemy spoza UE.
(3) Zmiany na liScie dokonuje si¢ bez nowelizacji ustawy,
poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej
UOKIK.

(4) Prezes UOKIK, przed dokonaniem zmian na liscie,
konsultuje je z Komisjag Europejska i innymi krajowymi
jednostkami akredytujacymi w ramach EA.

31.

Art. 1 pkt 2 lit. ¢)
projektu (art. 2 pkt 16
UPNPR)

Federacja Konsumentow

Uwaga: Niecelowe zawgzenie sposobow wykazywania
niezaleznosci i kompetencji podmiotéw weryfikujacych
poprzez enumeratywne wskazanie norm ISO jako jedynej
alternatywy dla akredytacji.

Uzasadnienie: Projektowana regulacja implementuje
postanowienia Dyrektywy (UE) 2024/825 w sposob
zawe¢zajacy. W motywie 7 Dyrektywa wskazuje normy ISO
17065 jedynie przyktadowo (,,na przykiad przez wykazanie
zgodnosci z odpowiednimi normami migdzynarodowymi,
takimi jak 1SO... "), dopuszczajac jednoczesdnie inne ,.krajowe
normy 1 procedury”. Polski projekt ustawy, poprzez
sformutowanie ,, w oparciu o norme ISO/IEC 17065 Iub
norme ISO/IEC 17021-1”, de facto zamyka katalog
dopuszczalnych metod weryfikacji wytacznie do tych dwoch
norm. Eliminuje to mozliwo$¢ stosowania innych,
rownowaznych standardow branzowych lub
migdzynarodowych, ktore gwarantuja niezalezno$¢ i
kompetencje, a nie sg objete specyficzng procedurg ISO.
Prowadzi to do niecuzasadnionego wzrostu kosztow dla
przedsigbiorcow (koszt wdrozenia konkretnych norm ISO
przez weryfikatoro6w) i ograniczenia konkurencyjnosci na
rynku ushug certyfikacyjnych.

Uwaga uwzgledniona kierunkowo
Zmieniono definicje¢ systemu certyfikacji.
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Rekomendacja: Zmiana brzmienia pkt 16 lit. b oraz pkt 22
lit. b poprzez nadanie im brzmienia otwartego, zgodnego z
duchem Dyrektywy: ,,b) uzyskal potwierdzenie posiadania
kompetencji i niezaleznosci [...] w oparciu o obiektywne
normy miedzynarodowe, unijne lub krajowe, w szczegolnosci
takie jak norma ISO/IEC 17065 lub norma ISO/IEC
17021-1;”

32.

Art. 1 pkt 2 lit. ¢)
projektu (art. 2 pkt 16
UPNPR)

Fundacja To Proste

Propozycja: Przywrdcenie definicji zgodnych z Dyrektywa

UE 2024/825, wzmocnienie akredytacja, zgodnie z obecnym
projektem 1 rozszerzenie o katalog otwarty systemow
akredytacji

Uzasadnienie:

Dyrektywa 2024/825 (zwana dalej Dyrektywa) definiuje
»system certyfikacji” jako system weryfikacji przez osobe
trzecig, ktory spetnia cztery kryteria: (i) otwarto$¢, (ii)
konsultacja ekspertow i interesariuszy, (iii) procedury sankcji
w razie niezgodnos$ci oraz (iv) monitorowanie przez strong
trzecig oparte na migdzynarodowych, unijnych lub krajowych
normach i procedurach. W preambule (pkt 7) dyrektywa
wprost wymienia ISO 17065 i rozporzadzenie 765/2008, ale
uzywa sformulowania ,takimi jak” — katalog w zamysle
Dyrektywy UE jest otwarty.

Polski projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym oraz ustawy o prawach
konsumenta (zwanym dalej Projektem) zawgza definicj¢ do
weryfikacji dokonanej przez podmiot, ktéry posiada
akredytacje wg rozp. 765/2008 lub potwierdzenie
kompetencji wg ISO/IEC 17065 lub ISO/IEC 17021-1.
Problemy z takim podejéciem:

5. Zniknela architektura systemu certyfikacji (cztery
kryteria dyrektywy);

6. Katalog normatywny jest sztywno zamknigty — brak
mechanizmu otwartego na ewolucj¢ i zmiany;

7. Brak uznania, ze mogg istnie¢ inne réwnowazne
normy mig¢dzynarodowe;

8. Przyszle normy (np. nowe normy ISO czy jeszcze
nie istniejace standardy) beda wymagac klopotliwej
nowelizacji ustawy.

Dyrektywa 2024/825 wprost stanowi (preambuta pkt 7):

Uwaga uwzgledniona kierunkowo
Zmieniono definicje ,,Systemu
certyfikacji”.
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»--. 0sobe trzecig, ktorej kompetencje oraz niezaleznosé
zarowno od wiasciciela systemu, jak i od przedsigbiorcy, byty
zapewnione w oparciu o mi¢dzynarodowe, unijne lub
krajowe normy i procedury, na przyklad przez wykazanie
zgodnosci z odpowiednimi normami mig¢dzynarodowymi,
takimi jak ISO 17065”
Ustawodawca unijny:
e nie zamrazal przysztych rozwigzan — dopuscit
ewolucje standardow migdzynarodowych;
e pozwolil na réznorodno$¢ systeméw w ramach
spetnienia czterech kryteriow systemu certyfikacji,
e delegowat do panstw czlonkowskich monitorowanie
katalogu norm i standardow.
Polski projekt uzywa stowa ,,lub” (ISO 17065 Iub ISO 17021-
1 lub rozp. 765/2008 ), co sugeruje zamknicty katalog.
Popieramy wskazanie konkretnych norm ISO, jednakze w
naszej opinii odpowiedni organ panstwowy np. UOKiK
powinien mie¢ mozliwos$¢ (bez nowelizacji ustawy) uznania
innych systeméw na podstawie oceny zgodno$ci z czterema
kryteriami dyrektywy, w tym systeméw migdzynarodowych.
W przeciwnym wypadku przysztych zmian normatywnych
nie bedzie mozna odzwierciedli¢ bez nowelizacji ustawy.
W Dyrektywie, preambule pkt. 42, Komisja zastrzeglta sobie
prawo do aktualizowania wytycznych dot. Dyrektywy, w tym
pojawiac si¢ moga rézne nowe sugerowane systemy / normy
dot. systemow certyfikacji. Polska mogtaby nasladowac ten
model, delegujac np. Prezesowi UOKIiK uprawnienia do
publikowania listy uznanych systemow akredytacji / norm na
stronie urzedu. Jesli Komisja Europejska bedzie wydawaé
wytyczne do Dyrektywy 2024/825 wskazujac przyktady
»dozwolonych” systemow polska ustawa, w obecnie
proponowanej postaci, nie bedzie mogta reagowaé na te
wytyczne.
Propozycja brzmienia zapiséw
Zmiana brzmienia art. 2 pkt 16 UPNPR:
16) systemie certyfikacji — oznacza system weryfikacji przez
osobe trzecig, ktory poswiadcza, ze produkt, proces lub
dziatalno$¢ przedsigbiorcy spehiaja okreslone wymogi,
umozliwia  stosowanie  odpowiedniego  oznakowania
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dotyczacego zrownowazonego charakteru, i ktorego warunki,
w tym wymogi, sg publicznie dostepne i spetniaja nastgpujace
kryteria:

(i) system jest otwarty na przejrzystych, sprawiedliwych i
niedyskryminacyjnych ~ warunkach  dla  wszystkich
przedsigbiorcow, ktorzy chca i sa w stanie spetni¢ wymogi
systemu;

(il) wymogi systemu opracowuje wlasciciel systemu w
porozumieniu z odpowiednimi ekspertami i
zainteresowanymi stronami;

(iii) system okresla procedury postgpowania w przypadku
niezgodnosci z wymogami systemu i przewiduje wycofanie
lub zawieszenie  stosowania przez  przedsi¢biorce
oznakowania dotyczacego zrownowazonego charakteru w
przypadku niezgodnosci z wymogami systemu; oraz

(iv) monitorowanie przestrzegania przez przedsigbiorce
wymogow systemu podlega obiektywnej procedurze i jest
prowadzone przez stron¢ trzecia, ktorej kompetencje i
niezalezno$¢ zaro6wno od wlasciciela systemu, jak i od
przedsiebiorcy, opieraja si¢ na normach i procedurach
mig¢dzynarodowych, unijnych lub krajowych;

ponadto, weryfikacja musi by¢ dokonana przez podmiot,
ktory:

a) uzyskat akredytacj¢ na mocy art. 2 pkt 10 rozporzadzenia
(WE) nr 765/2008, lub

b) wuzyskal potwierdzenie posiadania kompetencji i
niezaleznosci w oparciu o norm¢ ISO/IEC 17065, ISO/IEC
17021-1 lub inng norm¢ / system akredytacji / certyfikacji
uznany przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw na warunkach okreslonych w ustawie oraz w
zgodzie z wytycznymi Komisji Europejskiej dotyczacymi
dyrektywy 2024/825.

Nowy przepis — procedura uznania:

§ X. (1) Prezes UOKIK publikuje i aktualizuje list¢ systemow
akredytacji, certyfikacji i norm migdzynarodowych, ktore
moga by¢ uznawane jako spetniajace wymogi art. 2 pkt 16 lit.
b), na stronie internetowej Urzedu.

(2) Lista zawiera co najmnie;j:

- ISO/IEC 17065 i ISO/IEC 17021-1
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- inne normy mig¢dzynarodowe spetniajace funkcjonalnie
cztery kryteria art. 2 pkt 16,

- systemy akredytacji / certyfikacji akceptowane przez
Komisje Europejska

- na warunkach wzajemnego uznawania — systemy spoza UE.
(3) Zmiany na liScie dokonuje si¢ bez nowelizacji ustawy,
poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej
UOKIK.

(4) Prezes UOKIK, przed dokonaniem zmian na liscie,
konsultuje je z Komisjag Europejska i innymi krajowymi
jednostkami akredytujacymi w ramach EA.

33.

Art. 1 pkt 2 lit. ¢)
projektu (art. 2 pkt 16
UPNPR)

FSC Poland

Propozycja: Przywrdcenie definicji zgodnych z Dyrektywa
UE 2024/825, wzmocnienie akredytacja, zgodnie z obecnym
projektem 1 rozszerzenie o katalog otwarty systemow
akredytacji
Uzasadnienie:
Dyrektywa 2024/825 (zwana dalej Dyrektywa) definiuje
"system certyfikacji" jako system weryfikacji przez osobg
trzecia, ktory spetnia cztery kryteria: (i) otwartos¢, (ii)
konsultacja ekspertéw i interesariuszy, (iii) procedury sankcji
w razie niezgodno$ci oraz (iv) monitorowanie przez strong
trzecig oparte na migdzynarodowych, unijnych lub krajowych
normach i procedurach.
W preambule (pkt 7) dyrektywa wprost wymienia ISO 17065
i rozporzadzenie 765/2008, ale uzywa sformutowania "takimi
jak" — katalog w zamysle Dyrektywy UE jest otwarty.
Polski projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym oraz ustawy o prawach
konsumenta (zwanym dalej Projektem) zawgza definicj¢ do
weryfikacji dokonanej przez podmiot, ktéry posiada
akredytacje wg rozp. 765/2008 lub  potwierdzenie
kompetencji wg ISO/IEC 17065 lub ISO/IEC 17021-1.
Problemy z takim podejsciem:

9. Zniknela architektura systemu certyfikacji (cztery

kryteria dyrektywy);

10. Katalog normatywny jest sztywno zamknigty — brak
mechanizmu otwartego na ewolucj¢ i zmiany;

Uwaga uwzgledniona kierunkowo
Zmieniono definicje L,Systemu
certyfikacji”.
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11. Brak uznania, ze moga istnie¢ inne rownowazne
normy mi¢dzynarodowe;

12. Przyszte normy (np. nowe normy ISO czy jeszcze
nie istniejace standardy) beda wymagac klopotliwej
nowelizacji ustawy.

Dyrektywa 2024/825 wprost stanowi (preambuta pkt 7):
»--. 0sobe trzecig, ktorej kompetencje oraz niezaleznosé
zarowno od wiasciciela systemu, jak i od przedsigbiorcy, byty
zapewnione w oparciu o mi¢dzynarodowe, unijne lub
krajowe normy i procedury, na przyklad przez wykazanie
zgodno$ci z odpowiednimi normami mig¢dzynarodowymi,
takimi jak ISO 17065 "
Ustawodawca unijny:

e nie zamrazat przyszlych rozwigzan— dopuscit

ewolucje standardow migdzynarodowych;

e pozwolil na roznorodnos¢ systeméw w ramach
spelnienia czterech kryteriow systemu certyfikacji;

e delegowat do panstw cztonkowskich monitorowanie
katalogu norm i standardéw.

Polski projekt uzywa stowa "lub" (ISO 17065 lub ISO 17021-
1 lub rozp. 765/2008), co sugeruje zamknicty katalog.
Popieramy wskazanie konkretnych norm ISO, jednakze
w naszej opinii odpowiedni organ panstwowy np. UOKiK
powinien mie¢ mozliwo$¢ (bez nowelizacji ustawy) uznania
innych systemow na podstawie oceny zgodnosci z czterema
kryteriami dyrektywy, w tym systeméw migdzynarodowych.
W przeciwnym wypadku przysztych zmian normatywnych
nie bgdzie mozna odzwierciedli¢ bez nowelizacji ustawy.

W Dyrektywie, preambule pkt. 42, Komisja zastrzegta sobie
prawo do aktualizowania wytycznych dot. Dyrektywy, w tym
pojawiac si¢ moga rézne nowe sugerowane systemy / normy
dot. systemow certyfikacji. Polska moglaby nasladowaé ten
model, delegujac np. Prezesowi UOKiK uprawnienia do
publikowania listy uznanych systemow akredytacji / norm na
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stronic urzgdu. Jesli Komisja Europejska bedzie
wydawac wytyczne do Dyrektywy 2024/825 wskazujac
przyktady "dozwolonych" systemow polska ustawa, w
obecnie proponowanej postaci, nie bedzie mogta reagowaé na
te wytyczne.

Propozycja brzmienia zapisow

Zmiana brzmienia art. 2 pkt 16 UPNPR:

16) systemie certyfikacji — oznacza system weryfikacji przez
osobe trzecig, ktory poswiadcza, ze produkt, proces lub
dziatalno$¢ przedsigbiorcy speiniajg okreslone wymogi,
umozliwia  stosowanie  odpowiedniego  oznakowania
dotyczacego zrownowazonego charakteru, i ktorego warunki,
w tym wymogi, sg publicznie dostepne i spetniaja nastgpujace
kryteria:

6] system jest otwarty na przejrzystych,
sprawiedliwych 1 niedyskryminacyjnych warunkach dla
wszystkich przedsigbiorcow, ktorzy cheg i s w stanie spetnic
wymogi systemu,

(i) wymogi systemu opracowuje wlasciciel systemu w
porozumieniu z odpowiednimi ekspertami i
zainteresowanymi stronami;

(iii) system okresla procedury postepowania w
przypadku niezgodno$ci z wymogami systemu i przewiduje
wycofanie lub zawieszenie stosowania przez przedsigbiorce
oznakowania dotyczacego zrownowazonego charakteru w
przypadku niezgodnosci z wymogami systemu; oraz

@iv) monitorowanie przestrzegania przez
przedsigbiorce  wymogoéw systemu podlega obicktywnej
procedurze i jest prowadzone przez strong trzecia, ktorej
kompetencje i niezalezno$¢ zar6wno od wtasciciela systemu,
jak i od przedsigbiorcy, opierajg si¢ na normach i procedurach
mig¢dzynarodowych, unijnych lub krajowych;

ponadto, weryfikacja musi by¢ dokonana przez podmiot,
ktory:

a) uzyskat akredytacj¢ na mocy art. 2 pkt 10 rozporzadzenia
(WE) nr 765/2008,

lub

b) wuzyskal potwierdzenie posiadania kompetencji i
niezaleznosci w oparciu o norme ISO/IEC 17065, ISO/IEC
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17021-1 lub inng norm¢ / system akredytacji / certyfikacji
uznany przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw na warunkach okreslonych w ustawie oraz w
zgodzie z wytycznymi Komisji Europejskiej dotyczacymi
dyrektywy 2024/825.

Nowy przepis — procedura uznania:

§ X. (1) Prezes UOKIK publikuje i aktualizuje list¢ systemow
akredytacji, certyfikacji i norm mig¢dzynarodowych, ktore
mogg by¢ uznawane jako spelniajace wymogi art. 2 pkt 16 lit.
b), na stronie internetowej Urzedu.

(2) Lista zawiera co najmnie;j:

- ISO/IEC 17065 i ISO/IEC 17021-1

- inne normy mig¢dzynarodowe speiniajace funkcjonalnie
cztery kryteria art. 2 pkt 16,

- systemy akredytacji / certyfikacji akceptowane przez
Komisje Europejska

- na warunkach wzajemnego uznawania — systemy spoza UE.
(3) Zmiany na liscie dokonuje si¢ bez nowelizacji ustawy,
poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej
UOKIK.

(4) Prezes UOKIK, przed dokonaniem zmian na liscie,
konsultuje je z Komisjag Europejska i innymi krajowymi
jednostkami akredytujacymi w ramach EA.

34.

Art. 1 pkt 2 lit. ¢)
projektu (art. 2 pkt 16
UPNPR)

Konfederacja Lewiatan

Dyrektywa przewiduje mozliwo$¢ potwierdzenia
przymiotéw podmiotu certyfikujacego w oparciu o “normy i
procedury mi¢dzynarodowe, unijne lub krajowe”, nie
ograniczajac si¢ wylacznie do konkretnych norm ISO/IEC.
Zgodnie z dyrektywa, monitorowanie zgodno$ci w systemie
certyfikacji powinno by¢ prowadzone przez strong trzecia,
ktorej niezalezno$¢ opiera  sig na  normach
migdzynarodowych, unijnych lub krajowych, podajac norme
ISO 17065 jedynie jako przyktad. Proponowane
postanowienia ustawy s3 w tym zakresie zawegzajace
wzgledem definicji wprowadzonej dyrektywa i nadmiernie
ograniczaja mozliwo$¢ powolywania si¢ na weryfikacje i
potwierdzenie dokonane przez podmioty, spelniajace
wymagania przewidziane dyrektywa, a wylaczone przez
przepisy krajowe. Takie zawg¢zenie moze by¢ szczegdlnym
wyzwaniem  zwlaszcza w  poczatkowym  etapie

Uwaga uwzgledniona kierunkowo
Zmieniono definicje L,Systemu
certyfikacji”.
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funkcjonowania nowych wymogoéw. Proponowane jest
wprowadzenie rozwigzania zgodnego z literalnym
brzmieniem art. 2 akapitu pierwszego lit. r pkt. iv dyrektywy
2005/29/WE (w brzmieniu wprowadzonym dyrektywa
2024/825)

16) systemie certyfikacji — rozumie si¢ przez to weryfikacje i
poswiadczenie spelnienia przez produkt, proces lub
dziatalno$¢ przedsigbiorcy wymogéw umozliwiajacych
stosowanie oznakowania dotyczacego zréwnowazonego
charakteru, dokonane przez podmiot, ktéry w szczegdlnosci:
a) uzyskat akredytacj¢, o ktorej mowa w art. 2 pkt 10
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania
w zakresie akredytacji 1 uchylajacego rozporzadzenie (EWG)
nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30, z p6zn.
zm.[1])) lub

b) uzyskal potwierdzenie posiadania kompetencji i
niezaleznos$ci, niezbednych do weryfikacji i po$wiadczenia
spelniania ~ wymogéw  umozliwiajacych  stosowanie
oznakowania dotyczacego zrdwnowazonego charakteru, w
oparciu o norm¢ ISO/IEC 17065 lub norme ISO/IEC 17021-1
normy i procedury mi¢dzynarodowe, unijne lub krajowe;
Podsumowujac, w naszej ocenie powinny zosta¢ zastosowane
kryteria, o ktérych mowa powyzej we wskazanej Dyrektywie.

35.

Art. 1 pkt 2 lit. ¢)
projektu (art. 2 pkt 16
UPNPR)

Krajowa Rada Rzecznikow
Konsumentow

Przepisy art. 5 ust. 3a oraz art. 7 pkt 11 projektu wprowadzaja
pojecie “powszechnie uznanego standardu lub systemu
certyfikacji” jako kryterium oceny legalnosci twierdzen
srodowiskowych, jednakze ustawa nie zawiera definicji
legalnej tego pojecia, co stwarza powazne ryzyko
rozbiezno$§ci w orzecznictwie sadowym i decyzjach
administracyjnych UOKiK.

Powstaje ryzyko niepewnoSci prawa: Brak definicji legalnej
pojecia “powszechnie uznanego standardu” moze prowadzi¢
do sytuacji, w ktore;j:

- Rézne sady bgda odmiennie interpretowac, ktore standardy
sa “powszechnie uznane”

- UOKIK bedzie stosowal roézne kryteria oceny w
poszczegdlnych postepowaniach

Projekt nie posluguje si¢ pojgciem
»powszechnie uznanego standardu” jak tez
nie zawiera jednostek redakcyjnych
wskazanych w uwadze.
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- Przedsigbiorcy nie beda mieli pewnosci, czy dany certyfikat
spelnia wymogi ustawy

- Moze doj$¢ do kwestionowania kazdego standardu przez
konsumentow lub konkurentow

Przyklady watpliwoSci interpretacyjnych:

- Czy certyfikat krajowy (np. polski) jest “powszechnie
uznany” jesli nie jest stosowany w calej UE? - Czy certyfikat
branzowy (np. “Produkt roku” magazynu ekologicznego)
spetnia wymogi?

- Czy samoocena przedsigbiorcy wedtug miedzynarodowego
standardu (np. ISO 14001) bez zewnetrznej certyfikacji jest
wystarczajaca?

- Czy nowe standardy (wprowadzone po wejsciu w zycie
ustawy) sa automatycznie “powszechnie uznane”?
Konsekwencje dla przedsiebiorcow:

- Niemozno$¢ pewnego okreslenia, czy planowana
komunikacja ekologiczna jest zgodna z prawem

- Ryzyko kar administracyjnych (do 10% obrotu) mimo
dobrej wiary

- Konieczno$¢ prowadzenia kosztownych postgpowan
sadowych dla wyjasnienia statusu certyfikatu

- Efekt mrozacy (chilling effect) - rezygnacja z komunikacji
ekologicznej mimo posiadania faktycznych atutow
srodowiskowych.

W innych aktach prawnych regulujacych certyfikacje (np.
ustawa o systemie oceny zgodnosci, ustawa o produktach
biobdjczych) ustawodawca stosuje delegacje ustawowe
pozwalajace ministrowi okresli¢ w rozporzadzeniu wykazy
uznanych standardow i jednostek certyfikujacych.
PROPOZYCJA ZMIANY: Doda¢ w art. 1 nowy punkt
(oznaczony kolejng litera) wprowadzajacy do ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym nowy
art. 14a w brzmieniu: “X) po art. 14 dodaje si¢ art. 14a w
brzmieniu: ‘Art. 14a. 1. Minister wlasciwy do spraw
gospodarki moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, wykaz
powszechnie uznanych standardoéw i systemow certyfikacji, o
ktorych mowa w art. 5 ust. 3a oraz art. 7 pkt 11.

2. Wydajac rozporzadzenie, o ktorym mowa w ust. 1, minister
kieruje sie:
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1) uznaniem standardu lub systemu certyfikacji na poziomie
Unii Europejskiej lub w skali migdzynarodowe;j;

2)  niezalezno$cia ~ podmiotu  certyfikujacego  od
przedsigbiorcy ubiegajacego si¢ o certyfikacje;

3) przejrzystoscig 1 jawnos$cig kryteriow certyfikacji oraz
procedur ich weryfikacji;

4) mozliwoscia weryfikacji zgodnosci z wymogami
standardu przez organy kontroli rynku lub podmioty trzecie;
5) zakresem stosowania standardu w praktyce gospodarczej
panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

3. Do czasu wydania rozporzadzenia, o ktorym mowa w ust.
1, za powszechnie uznane standardy i systemy certyfikacji
uznaje si¢ w szczegolnosci:

1) oznaczenie EU Ecolabel ustanowione rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 66/2010;

2) system ekozarzadzania i audytu (EMAS) ustanowiony
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1221/2009;

3) certyfikacj¢ produktow ekologicznych zgodnie z
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/848;

4) etykietowanie energetyczne zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/13609;

5) standardy zarzadzania $rodowiskowego ISO serii 14000
certyfikowane przez akredytowane jednostki certyfikujace;
6) deklaracje srodowiskowe produktu (EPD) zgodne z norma
ISO 14025;

7) certyfikaty lesne FSC (Forest Stewardship Council) i
PEFC (Programme for the Endorsement of Forest
Certification);

8) certyfikat Fairtrade dla produktow sprawiedliwego handlu;
9) standard Global Organic Textile Standard (GOTS) dla
tekstyliow;

10) certyfikacje Cradle to Cradle dla produktéw gospodarki o
obiegu zamknigtym.’.”

Delegacja  ustawowa “moze  okresli¢”)  zapewnia
elastyczno$¢ - minister wyda rozporzadzenie gdy praktyka
stosowania wykaze taka potrzebe- Ust. 3 zawiera katalog
przyktadowy standardéw uznanych z mocy prawa - zapewnia

Strona | 44



pewnos$¢ prawa od dnia wejscia w zycie ustawy- Katalog w
ust. 3 obejmuje standardy bezsporne (ustanowione
rozporzadzeniami UE lub  powszechnie stosowane
migdzynarodowo)- Zwrot “w szczegélnosci” pozwala na
uznanie takze innych standardow spetniajacych kryteria z ust.
2.

INNA PROPOZYCJA ZMIANY: Jesli uznano by, ze
delegacja ustawowa nie jest konieczna, nalezy przynajmniej
doda¢ w art. 5 ust. 3a oraz w art. 7 pkt 11 odestanie do
konkretnych aktow prawa UE:W art. 5 ust. 3a po wyrazach
“systemie certyfikacji” dodaé wyrazy: “, w szczegdlnosci
systemach ustanowionych rozporzadzeniami Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 66/2010, (WE) nr 1221/2009,
(UE) 2018/848 oraz (UE) 2017/1369,”

Takie rozwiazanie utatwi pracg UOKIK - jasne kryteria oceny
w postgpowaniach administracyjnych.

36.

Art. 1 pkt 2 lit. ¢)
projektu (art. 2 pkt 16
UPNPR)

Krajowa Izba Gospodarcza

Zgodnie z Dyrektywa 2024/825 ,, system certyfikacji”
oznacza system weryfikacji przez osobg trzecia, ktory
poswiadcza, ze produkt, proces Iub dziatalno$¢
przedsigbiorcy spelniaja okre§lone wymogi, umozliwia
stosowanie odpowiedniego oznakowania dotyczacego
zrownowazonego charakteru, i ktéorego warunki, w tym
wymogi, sa publicznie dostgpne i speiniaja nastepujace
kryteria:

(i) system  jest otwarty na  przejrzystych,
sprawiedliwych 1 niedyskryminacyjnych warunkach dla
wszystkich przedsigbiorcow, ktdrzy chcg i sg w stanie spetnic
wymogi systemu,

(i1) wymogi systemu opracowuje wlasciciel systemu w
porozumieniu z odpowiednimi ekspertami i
zainteresowanymi stronami;

(iii) system okre§la procedury postepowania W
przypadku niezgodno$ci z wymogami systemu i przewiduje
wycofanie lub zawieszenie stosowania przez przedsi¢biorce
oznakowania dotyczacego zréwnowazonego charakteru w
przypadku niezgodno$ci z wymogami systemu; oraz

monitorowanie  przestrzegania  przez  przedsigbiorce
wymogow systemu podlega obiektywnej procedurze i jest

Uwaga uwzgledniona kierunkowo
Zmieniono definicje ,Systemu
certyfikacji”.
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prowadzone rzez stron trzecich, ktére kompetencje i
niezalezno$¢ zaréwno od wilasciciela systemu, jak i od
przedsigbiorcy, opieraja si¢ na normach i procedurach
migdzynarodowych, unijnych lub krajowych”.

Tymczasem w Projekcie definicja ta zostata bardzo znaczaco
przeksztatcona. Szczegodlne watpliwosci budzi wykreslenie
powyzszych czterech kryteriéw dotyczacych warunkéw, na
jakich dziatla dany system certyfikacji i jednoczesne jak
rozumiemy zastgpienie ich sztywnym zawezeniem
podmiotéw dokonujacych weryfikacji i pos§wiadczenia do
takiego ktory: ,,a) uzyskat akredytacje, o ktdérej mowa w art.
2 pkt 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego
wymagania w zakresie akredytacji 1 uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218) z
13.08.2008, str. 30, z poézn. zm. 2)) lub b) uzyskal
potwierdzenie posiadania kompetencji i niezaleznosci,
niezbednych do weryfikacji i po$wiadczenia spelniania
wymogoéw umozliwiajagcych stosowanie oznakowania
dotyczacego zréwnowazonego charakteru, w oparciu o
norm¢ ISO/TEC 17065 Iub norme ISO/IEC 1702101".
Proponowany tekst Projektu w tym zakresie jest catkowitg
zmiane podejécia w stosunku do tekstu dyrektywy i naszym
zdaniem narusza w ten sposob podstawowe zasady prawa
unijnego, zwlaszcza, ze mamy do czynienia z harmonizacja
maksymalna.

W efekcie tego dziatania w Projekcie ,,system certyfikacji”
zostaje w praktyce zredukowany do czynnosci certyfikacji
wykonywanej przez jednostk¢ o okreSlonym statusie
(akredytacja albo zgodno$¢ z ISO). Definicja koncentruje si¢
wylacznie na podmiocie certyfikujacym, a nie na regufach
funkcjonowania systemu jako catosci.

W  Dyrektywie  system  certyfikacji ~ o$wiadczen
srodowiskowych zostal pomys$lany jako pelny system
zarzadzania wiarygodno$cia oznakowan, natomiast w
polskim Projekcie zostal zredukowany gléwnie do
technicznie rozumianej ustugi certyfikacyjnej. Dyrektywa
definiuje ,,system certyfikacji” szeroko: jako system
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prowadzony przez strong¢ trzecia, oparta na publicznie
dostgpnych wymogach, z otwartym, przejrzystym i
niedyskryminacyjnym dostgpem dla wszystkich
przedsigbiorcow, ktorzy moga speti¢ kryteria. Wprost
wymaga si¢, aby wymogi byly tworzone z udziatem
ekspertow i interesariuszy, aby system mial jasne procedury
reagowania na niezgodno$§¢ (w tym zawieszanie i
wycofywanie znaku) oraz aby zgodno$¢ byta monitorowana
przez kompetentny, niezalezny podmiot, odwotlujac si¢
przyktadowo do ISO 17065 i mechanizméw akredytacji.

Polski przepis tymczasem definiuje system certyfikacji jako
samg ,,weryfikacj¢ i poswiadczenie” dokonywane przez
podmiot z akredytacja lub spelniajacy normy ISO/IEC.

Koncentruje si¢ wigc na statusie jednostki certyfikujacej,
pomijajac  kluczowe elementy z Dyrektywy: wymog
otwartego i niedyskryminacyjnego dostepu,
partycypacyjnego  tworzenia  kryteriow,  publicznej
dostepnosci warunkow systemu oraz wpisania procedur
niezgodnosci i sankcji w samg definicj¢. Brak wymogu
niedyskryminacyjnos$ci systemu certyfikacji moze w
praktyce faworyzowaé duze podmioty majace zasoby, by
uczestniczy¢ w kosztownych, nieprzejrzystych systemach.

Zastgpienie systemowej definicji ,,systemu certyfikacji”
wylacznie wymogiem akredytacji podmiotéw
weryfikujacych moze prowadzi¢ do zawezenia katalogu
systemow, ktore moga by¢ uznane za spelniajace wymogi
prawne, niezaleznie od ich rzeczywistej jakosci i
transparentnosci, nieproporcjonalnego uprzywilejowania
wybranych form organizacji certyfikacji wzgledem innych,
ktore spetniaja kryteria Dyrektywy, ryzyka niezgodnosci z
harmonizacjg maksymalng przewidziang przez prawodawce
unijnego.

Podsumowujac, intencja ustawodawcy unijnego bylo w
Dyrektywie 2024/825 zapewnienie pewnej elastycznosci w
odniesieniu  do omawianych systemow certyfikacji.
Tymczasem w Projekcie to podejScie zmieniono catkowicie.
Nie widzimy uzasadnienia dla omawianej modyfikacji
brzmienia definicji ,,system certyfikacji”. Nie zgadzamy si¢ z
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rozumieniem systemu certyfikacji prezentowanym w
uzasadnieniu Projektu (s. 12), tj. ze system certyfikacji jest to
»przeprowadzenie przez okre$lony podmiot weryfikacji (..
.)”. Jak jasno wynika z Dyrektywy 2024/825 mowa jest o
systemie nadajacym mozliwo$¢ postugiwania si¢ danym
oznakowaniem. Wynika to wyraznie z catkowicie
pominigtych w Projekcie kryteriow dotyczacych warunkéw,
na jakich dziala dany system certyfikacji jest w nich mowa o
tym, zZe system jest otwarty, kto okresla wymogi systemu itd.
Co wigcej ta zmiana przeklada si¢ na interpretacje
nieuczciwych praktyk rynkowych znajdujacych si¢ na tzw.
czarnej liscie. Przyktadowo znaczaco zmieni to zakres
zakazu, ktory ma zosta¢ dodany do art. 7 UPNPR jako pkt
2a), a wigc 1 zakres odpowiedzialnosci przedsigbiorcow.

W koncu pragniemy wskazaé, ze na chwile obecng nie zostala
przyjeta tzw. dyrektywa Green Claims, ktéra wprowadzata
daleko idace oczekiwania wobec systemow certyfikacji. W
tej sytuacji tym bardziej nie widzimy podstawy do catkowite;j
zmiany podejscia polskiego legislatora.

Rekomendujemy uzycie brzmienia jak w Dyrektywie
2024/825 w tym zakresie. Alternatywnie mozna rozwazy¢
uzycie brzmienia jak w Dyrektywie 2024/825 przy
jednoczesnym dodaniu wymogdéw dotyczacych strony
podmiotowej. Widzimy bowiem, ze wskazanie wymogu
akredytacji (zgodnie z rozporzadzeniem 765/2008) lub
potwierdzenia kompetencji podmiotow weryfikujacych w
oparciu o normy ISO/IEC 17065 czy ISO/IEC 17021 moze
przyczyni¢ si¢ do podniesienia jakosci i wiarygodnosci
weryfikacji o$wiadczen dotyczacych zréwnowazonego
charakteru. Wymog ten moze:

® zwicksza¢ pewno$¢ co do kompetencji i

bezstronnosci podmiotéw oceniajacych,

® wspiera¢ spojnos¢ podejscia do oceny zgodnosci na

rynku,

® wzmacnia¢ zaufanie konsumentow do oznakowan i

o$wiadczen srodowiskowych.
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Jednoczesnie podkreslamy, ze tego typu wymogi dotyczace
akredytacji 1 certyfikacji powinny stanowi¢ element wtasnie
uzupetniajacy definicj¢ ,,systemu certyfikacji” z Dyrektywy
2024/825, a nie element ja zastgpujacy. Innymi slowy,
wymog akredytacji moze by¢ bardzo wartoSciowym
instrumentem podnoszenia jako$ci, ale nie moze zastapi¢
wymogow dotyczacych architektury systemu (otwartosci,
przejrzystosci, udziatu interesariuszy i skutecznych procedur
w przypadku niezgodnosci).

Z punktu widzenia zgodno$ci z prawem unijnym oraz
przejrzystosci dla przedsigbiorcow i wlasciwe wydaje sig¢
rozwigzanie polegajace na:

zachowaniu w krajowej ustawie pelnej definicji ,,systemu
certyfikacji” zgodnej z Dyrektywa 2024/825, wraz z czterema
kryteriami dotyczacymi warunkow funkcjonowania systemu,
jednoczesnym wprowadzeniu przepisu, ktory
doprecyzowuje, ze wymog ,kompetencji i niezaleznoSci
strony trzeciej” moze by¢ co do zasady speliony poprzez
akredytacje¢ w rozumieniu rozporzadzenia 765/2008 lub
dziatanie zgodne z normami ISO/IEC 17065 lub 17021, przy
pozostawieniu mozliwo$ci uznania innych réwnowaznych
mechanizmow.

rozwigzanie pozwala podnies¢ standard jakosciowy
systemow certyfikacji, nie naruszajac konstrukcji przyjetej w
Dyrektywie oraz jej elastycznosci co do ksztattu
poszczegdlnych

z powyzszym rekomendujemy:

Wprowadzenie do ustawy definicji ,,systemu certyfikacji”
odpowiadajacej brzmieniu Dyrektywy 2024/825, wraz z
czterema kryteriami dotyczacymi: otwarto$ci systemu na
przejrzystych, sprawiedliwych 1 niedyskryminacyjnych
zasadach, opracowywania wymogow  systemu W
porozumieniu z odpowiednimi ekspertami i
zainteresowanymi  stronami, procedur w przypadku
niezgodnoséci, w tym zawieszenia/wycofania prawa do
stosowania oznakowania, obiektywnego monitorowania
przez niezalezna strong trzecia, opierajacego si¢ na normach
migdzynarodowych, unijnych lub krajowych. Uzupehienie
tej definicji o przepis wskazujacy, ze kompetencje i
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niezalezno$¢ strony trzeciej mozna co do zasady uzna¢ za
spelnione w przypadku:

® posiadania  akredytacji  zgodnie  z
rozporzadzeniem (WE) nr 765/2008, lub

® dziatania zgodnie z normg ISO/IEC 17065
lub ISO [EC 17021, przy jednoczesnym
pozostawieniu ~ mozliwo§ci  uznania  innych
rownowaznych mechanizméw oceny kompetencji i
niezaleznosci.
Rezygnacj¢ z podejscia, w ktorym wymog akredytacji lub
certyfikacji zastgpuje systemowe kryteria okreslone w
Dyrektywie, i przyjecie podejscia, w ktorym akredytacja
stanowi narz¢dzie wzmacniajace jako$¢ 1 wiarygodnosé
systemow certyfikacji, a nie ich jedyna dopuszczalng forme.

37.

Art. 1 pkt 2 lit ¢) (art.
2 pkt 16 UPNPR)

Marine Stewardship
Council

Propozycja: Przywrdcenie definicji zgodnych z Dyrektywa
UE 2024/825, wzmocnienie akredytacja, zgodnie z obecnym
projektem 1 rozszerzenie o katalog otwarty systemow
akredytacji

Uzasadnienie:

Dyrektywa 2024/825 (zwana dalej Dyrektywa) definiuje
"system certyfikacji" jako system weryfikacji przez osobg
trzecig, ktory speinia cztery kryteria: (i) otwartose¢, (ii)
konsultacja ekspertow i interesariuszy, (iii) procedury sankcji
w razie niezgodnos$ci oraz (iv) monitorowanie przez strong
trzecig oparte na mi¢dzynarodowych, unijnych lub krajowych
normach i procedurach.

W preambule (pkt 7) dyrektywa wprost wymienia ISO 17065
irozporzadzenie 765/2008, ale uzywa sformutowania "takimi
jak" — katalog w zamysle Dyrektywy UE jest otwarty.

Polski projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym oraz ustawy o prawach
konsumenta (zwanym dalej Projektem) zaweza definicje do
weryfikacji dokonanej przez podmiot, ktéry posiada
akredytacje wg rozp. 765/2008 lub  potwierdzenie
kompetencji wg ISO/IEC 17065 lub ISO/IEC 17021-1.
Problemy z takim podejéciem:

Uwaga uwzgledniona czeSciowo
W zakresie definicji ,,systemu certyfikacji”

uwaga uwzgledniona przez zmiang
definicji.

w zakresie propozycji dodania
uzupelniajacego  przepisu  dotyczacego

publikacji i aktualizacji listy systemow
certyfikacyjnych — dyrektywa 2024/825
wprowadza harmonizacj¢ o charakterze
maksymalnym, projektodawca nie moze
uzupetni¢ projektu w zakresie wskazanym
w uwadze.
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13. Znikneta architektura systemu certyfikacji (cztery
kryteria dyrektywy);

14. Katalog normatywny jest sztywno zamknigty — brak
mechanizmu otwartego na ewolucje¢ i zmiany;

15. Brak uznania, ze moga istnie¢ inne rownowazne
normy mi¢dzynarodowe;

16. Przyszte normy (np. nowe normy ISO czy jeszcze
nie istniejace standardy) beda wymagac klopotliwej
nowelizacji ustawy.

Dyrektywa 2024/825 wprost stanowi (preambuta pkt 7):
»--. 0sobe trzecig, ktorej kompetencje oraz niezalezno$é
zarowno od wiasciciela systemu, jak i od przedsigbiorcy, byty
zapewnione w oparciu o mi¢dzynarodowe, unijne lub
krajowe normy i procedury, na przyktad przez wykazanie
zgodno$ci z odpowiednimi normami mig¢dzynarodowymi,
takimi jak ISO 17065 "
Ustawodawca unijny:

e nie zamrazat przyszlych rozwigzan— dopuscit

ewolucje standardow migdzynarodowych;

e pozwolil na roznorodnos¢ systeméw w ramach
spelienia czterech kryteriow systemu certyfikacji;

e delegowat do panstw cztonkowskich monitorowanie
katalogu norm i standardéw.

Polski projekt uzywa stowa "lub" (ISO 17065 lub ISO 17021-
1 lub rozp. 765/2008), co sugeruje zamkniety katalog.
Popieramy wskazanie konkretnych norm ISO, jednakze
w naszej opinii odpowiedni organ panstwowy np. UOKiK
powinien mie¢ mozliwo$¢ (bez nowelizacji ustawy) uznania
innych systeméw na podstawie oceny zgodno$ci z czterema
kryteriami dyrektywy, w tym systeméw migdzynarodowych.
W przeciwnym wypadku przysztych zmian normatywnych
nie bedzie mozna odzwierciedli¢ bez nowelizacji ustawy.
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W Dyrektywie, preambule pkt. 42, Komisja zastrzegta sobie
prawo do aktualizowania wytycznych dot. Dyrektywy, w tym
pojawiac si¢ moga rézne nowe sugerowane systemy / normy
dot. systemow certyfikacji. Polska moglaby nasladowaé ten
model, delegujac np. Prezesowi UOKIiK uprawnienia do
publikowania listy uznanych systeméw akredytacji / norm na
stronie urzgdu. Je§li Komisja Europejska bedzie
wydawac wytyczne do Dyrektywy 2024/825 wskazujac
przyktady "dozwolonych" systeméw polska ustawa, w
obecnie proponowanej postaci, nie bedzie mogta reagowac na
te wytyczne.

Propozycja brzmienia zapisow

Zmiana brzmienia art. 2 pkt 16 UPNPR:

16) systemie certyfikacji — oznacza system weryfikacji przez
osobe trzecig, ktory poswiadcza, ze produkt, proces lub
dziatalno$¢ przedsigbiorcy speiniaja okreslone wymogi,
umozliwia  stosowanie = odpowiedniego  oznakowania
dotyczacego zrownowazonego charakteru, i ktorego warunki,
W tym wymogi, sg publicznie dostepne i spetniaja nastgpujace
kryteria:

(i) system jest otwarty na przejrzystych,
sprawiedliwych 1 niedyskryminacyjnych warunkach dla
wszystkich przedsigbiorcow, ktorzy chcg i sg w stanie spetnic
wymogi systemu;

(i1) wymogi systemu opracowuje wlasciciel systemu w
porozumieniu z odpowiednimi ekspertami i
zainteresowanymi stronami;

(1i1) system okresla procedury postgpowania w
przypadku niezgodnosci z wymogami systemu i przewiduje
wycofanie lub zawieszenie stosowania przez przedsi¢biorce
oznakowania dotyczacego zréwnowazonego charakteru w
przypadku niezgodno$ci z wymogami systemu; oraz

(iv) monitorowanie przestrzegania przez
przedsigbiorce wymogdéw systemu podlega obiektywnej
procedurze i jest prowadzone przez strong trzecia, ktorej
kompetencje i niezaleznos¢ zarowno od wiasciciela systemu,
jak i od przedsigbiorcy, opieraja si¢ na normach i procedurach
mi¢dzynarodowych, unijnych lub krajowych;
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ponadto, weryfikacja musi by¢ dokonana przez podmiot,
ktory:

a) uzyskat akredytacj¢ na mocy art. 2 pkt 10 rozporzadzenia
(WE) nr 765/2008, lub

b) wuzyskal potwierdzenie posiadania kompetencji i
niezaleznosci w oparciu o norm¢ ISO/IEC 17065, ISO/IEC
17021-1 lub inng norm¢ / system akredytacji / certyfikacji
uznany przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw na warunkach okreslonych w ustawie oraz w
zgodzie z wytycznymi Komisji Europejskiej dotyczacymi
dyrektywy 2024/825.

Nowy przepis — procedura uznania:

§ X. (1) Prezes UOKIK publikuje i aktualizuje list¢ systemow
akredytacji, certyfikacji i norm migdzynarodowych, ktore
moga by¢ uznawane jako spetniajace wymogi art. 2 pkt 16 lit.
b), na stronie internetowej Urzedu.

(2) Lista zawiera co najmnie;j:

- ISO/IEC 17065 1 ISO/IEC 17021-1

- inne normy miedzynarodowe spetniajace funkcjonalnie
cztery kryteria art. 2 pkt 16,

- systemy akredytacji / certyfikacji akceptowane przez
Komisje Europejska

- na warunkach wzajemnego uznawania — systemy spoza UE.
(3) Zmiany na liScie dokonuje si¢ bez nowelizacji ustawy,
poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej
UOKIK.

(4) Prezes UOKIK, przed dokonaniem zmian na liscie,
konsultuje je z Komisjg Europejska i innymi krajowymi
jednostkami akredytujacymi w ramach EA.

38.

Art. 1 pkt 2 lit c) (art.
2 pkt 16 UPNPR)

Zwiazek Pracodawcow
Branzy Internetowej IAB
Polska

Dotychczasowe brzmienie:

»Systemie certyfikacji — rozumie si¢ przez to weryfikacj¢ i
poswiadczenie spelnienia przez produkt, proces lub
dziatalno$¢ przedsigbiorcy wymogéw umozliwiajacych
stosowanie oznakowania dotyczacego zréwnowazonego
charakteru, dokonane przez podmiot, ktéry:

a) uzyskat akredytacj¢, o ktorej mowa w art. 2 pkt 10
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego

Uwaga uwzgledniona kierunkowo
Zmieniono definicje ,,Systemu
certyfikacji”.
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wymagania w zakresie akredytacji 1 uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z
13.08.2008, str. 30, z p6zn. zm.)) lub

b) wuzyskal potwierdzenie posiadania kompetencji i
niezaleznosci, niezbgdnych do weryfikacji i po§wiadczenia
spelniania ~ wymogéw  umozliwiajacych  stosowanie
oznakowania dotyczacego zrdwnowazonego charakteru, w
oparciu o norm¢

ISO/IEC 17065 lub norme ISO/IEC 17021 1;”

Propozycja zmiany na brzmienie:

»Systemie certyfikacji — rozumie si¢ przez to system
weryfikacji przez osobg trzecia, ktory poswiadcza, ze
produkt, proces lub dziatalno$¢ przedsigbiorcy spetniaja
okreslone wymogi, umozliwia stosowanie odpowiedniego
oznakowania dotyczacego zrownowazonego charakteru, i
ktorego warunki, w tym wymogi, sa publicznie dostgpne i
spelniaja nastegpujace kryteria:

a) system jest otwarty na przejrzystych, sprawiedliwych i
niedyskryminacyjnych ~ warunkach dla  wszystkich
przedsiebiorcow, ktorzy chca i sa w stanie spetni¢ wymogi
systemu;

b) wymogi systemu opracowuje wiasciciel systemu w
porozumieniu z odpowiednimi ekspertami i
zainteresowanymi stronami;

c) system okresla procedury postepowania w przypadku
niezgodnosci z wymogami systemu i przewiduje wycofanie
lub zawieszenie  stosowania przez  przedsi¢biorce
oznakowania dotyczacego zrownowazonego charakteru w
przypadku niezgodnosci z wymogami systemu; oraz

d) monitorowanie przestrzegania przez przedsigbiorce
wymogow systemu podlega obiektywnej procedurze i jest
prowadzone przez stron¢ trzecia, ktorej kompetencje i
niezalezno$¢ zaro6wno od wiasciciela systemu, jak i od
przedsiebiorcy, opieraja si¢ na normach i procedurach
mig¢dzynarodowych, unijnych lub krajowych;”
Uzasadnienie:

Obecne brzmienie Projektu jest w komentowanym zakresie
niestety wprost sprzeczne =z treSciag implementowanej
dyrektywy 2024/825. Zupeknie inaczej okresla ona wymogi
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systemu certyfikacji, nie odwolujac si¢ ani do akredytacji, ani
do norm ISO. Przypominamy, ze dyrektywa 2024/825 wdraza
jednolite ramy prawne w zakresie zielonego marketingu
majagc na celu nie tylko ochron¢ konsumentow (co
oczywiste), ale takze zapewnienie réwnych szans i
warunkow, jesli chodzi o uczciwa konkurencje rynkowa
miedzy przedsigbiorcami z catej Unii Europejskie;j.

Oznacza to, ze jesli Polska sprzecznie z brzmieniem
dyrektywy 2024/825 odstapi od jednolitych kryteriow
uznawania systemu certyfikacji za odpowiedni na cele
regulacji zwalczajacych greenwashing, to dojdzie do
istotnego zaktocenia swobody przeptywu towarow i ushug, na
rynku unijnym, poniewaz zagraniczne systemy certyfikacji (a
oznakowania dotyczace zrownowazonego charakteru
najczgsciej sg oznaczeniami mi¢dzynarodowymi) spetniajace
wymogi dyrektywy nie beda uznawane za zgodne z

polskim prawem.

Proponuje si¢ zdefiniowaé system certyfikacji doktadnie w
taki sposob, w jaki zrobiono to w dyrektywie 2024/825. Nie
przewiduje ona mozliwo$ci odstepstw w tym zakresie.

39.

Art. 1 pkt 2 lit ¢) (art.
2 pkt 16 UPNPR)

Instytut Legislacji i Prac
Parlamentarnych
Naczelnej Rady
Adwokackiej

Aktualne brzmienie Projektu:
., Systemie certyfikacji — rozumie si¢ przez to weryfikacje i
poswiadczenie spelnienia przez produkt, proces lub
dzialalnos¢  przedsiebiorcy wymogow  umozliwiajgcych
stosowanie oznakowania dotyczqcego zrownowazonego
charakteru, dokonane przez podmiot, ktory:
a) uzyskal akredytacje, o ktorej mowa w art. 2 pkt 10
rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.
ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji
i uchylajgcego rozporzgdzenie (EWG) nr 339/93
(Dz. Urz. UEL 218z 13.08.2008, str. 30, z pozn. zm.
) lub
b) wuzyskal potwierdzenie posiadania kompetencji i
niezaleznosci, niezbednych do weryfikacji i
poswiadczenia spetniania wymogow
umozliwiajgcych stosowanie oznakowania
dotyczqcego  zrownowazonego  charakteru, w

Uwaga uwzgledniona kierunkowo
Zmieniono definicje ,,Systemu
certyfikacji”.
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oparciu o normg ISO/IEC 17065 lub norme ISO/IEC
17021 1;”

Brzmienie Dyrektywy:

., System certyfikacji” oznacza system weryfikacji przez osobe
trzecig, ktory poswiadcza, ze produkt, proces lub dziatalnosé¢
przedsiebiorcy spelniajg okreslone wymogi, umozliwia
stosowanie  odpowiedniego  oznakowania  dotyczgcego
zrownowazonego charakteru, i ktorego warunki, w tym
wymogi, sq publicznie dostgpne i spelniajg nastepujgce
kryteria:

a) system  jest  otwarty na  przejrzystych,
sprawiedliwych i niedyskryminacyjnych warunkach
dla wszystkich przedsigbiorcow, ktorzy cheq i sq w
stanie spetni¢ wymogi systemu,

b) wymogi systemu opracowuje wlasciciel systemu w
porozumieniu z odpowiednimi ekspertami i
zainteresowanymi stronami,

c) system okresla procedury postgpowania w
przypadku niezgodnosci z wymogami systemu i
przewiduje wycofanie lub zawieszenie stosowania
przez przedsigbiorce oznakowania dotyczgcego
zrownowazonego  charakteru ~w  przypadku
niezgodnosci z wymogami systemu, oraz

d) monitorowanie przestrzegania przez przedsigbiorce
wymogow systemu podlega obiektywnej procedurze
i jest prowadzone przez strone trzeciq, ktorej
kompetencje i niezaleznos¢ zarowno od wlasciciela
systemu, jak i od przedsiebiorcy, opierajg sie na
normach i  procedurach  migdzynarodowych,
unijnych lub krajowych;”

Proponowane brzmienie Projektu:
[takie jak w Dyrektywie]

Uzasadnienie:
Obecne brzmienie Projektu w komentowanym zakresie
pozostaje wprost sprzeczne z Dyrektywa, ktora definiuje
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wymagania dotyczace systemu certyfikacji w sposob szerszy.
Niespojno$¢ ta mogtaby stanowi¢ barier¢ funkcjonowania
unijnego rynku poprzez zaklocenie swobody przeptywu
towarow i ustug poprzez nieuznawanie systemow certyfikacji
uznawanych w ramach innych krajow cztonkowskich UE. W
zwiazku z tym zaleca sig, aby definicja systemu certyfikacji
byla zgodna z brzmieniem Dyrektywy, ktora nie przewiduje
odstepstw w tym zakresie.

40.

Art. 1 pkt 2 lit ¢) (art.
2 pkt 16 UPNPR)

Izba Gospodarki
Elektronicznej

Projektowana definicja ,,systemu certyfikacji” zawarta w art.
1 pkt 2 lit. ¢ Projektu w sposéb nieuzasadniony zawe¢za
rozwigzania przewidziane w dyrektywie PE i Rady (UE) nr
2024/825 z dnia 28 lutego 2024 r. w sprawie zmiany
dyrektyw 2005/29/WE 1 2011/83/UE w odniesieniu do
wzmocnienia pozycji konsumentéw w procesie transformacji
ekologicznej poprzez lepsza ochron¢ przed nieuczciwymi
praktykami oraz lepsze informowanie (,,dyrektywa EmpCo™).
Zgodnie dyrektywa EmpCo, jednym z kryteriow, jakie musi
spetni¢  system  certyfikacji  jest ,,monitorowanie
przestrzegania przez przedsigbiorce wymogow systemu
podlega obiektywnej procedurze prowadzone przez strong
trzecia, ktorej kompetencje i niezalezno$¢ zaréwno od
wiasciciela systemu, jak i od przedsigbiorcy, opieraja si¢ na
normach i procedurach mig¢dzynarodowych, unijnych lub
krajowych” (art. 2 lit r) dyrektywy 2005/29/WE). Dyrektywa
EmpCo nie ogranicza si¢ wylacznie do wskazania
konkretnych norm ISO/IEC. Norma ISO/IEC 17065 zostata
w dyrektywie przywolana jedynie przyktadowo, jako jeden z
mozliwych  punktow  odniesienia dla  zapewnienia
niezalezno$ci strony trzeciej monitorujgcej zgodno$¢ w
ramach systemu certyfikacji. Tymczasem Projekt w praktyce
ogranicza mozliwo$¢ uznania systemu certyfikacji wytacznie
do rozwigzan opartych na S$ciSle okreslonych normach
ISO/IEC, co prowadzi do nadmiernego zawezenia definicji w
stosunku do dyrektywy. Skutkiem takiego podej$cia jest
wylaczenie z obrotu prawnego certyfikacji dokonywanych
przez podmioty speliajace wymogi dyrektywy, lecz
niewpisujace si¢ w wasko okreslone krajowe kryteria. Takie
zawezenie moze stanowi¢ istotne wyzwanie praktyczne,
zwlaszcza w poczatkowym etapie funkcjonowania nowych

Uwaga uwzgledniona kierunkowo
Zmieniono definicje ,,Systemu
certyfikacji”.
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regulacji, ograniczajac dostgpnosc¢ podmiotow
certyfikujacych oraz utrudniajac przedsigbiorcom spehienie
nowych obowiazkow.

W zwiazku z powyzszym zasadne jest przyj¢cie rozwigzania
w peli zgodnego z literalnym brzmieniem dyrektywy,
poprzez doprecyzowanie definicji w sposob otwarty,
umozliwiajacy potwierdzanie kompetencji i niezaleznosci w
oparciu o normy i procedury mi¢dzynarodowe, unijne lub
krajowe, a nie wylacznie o wskazane normy ISO/IEC.

41.

Art. 1 pkt 2 lit. ¢)
projektu (art. 2 pkt 16
UPNPR)

Polska Organizacja Handlu
i Dystrybucji

Odpowiednik proponowanej definicji zawarty w Dyrektywie
nr 2024/825 zawiera podkreslenie, ze weryfikacja
przeprowadzana jest przez podmiot trzeci (,System
certyfikacji” oznacza system weryfikacji przez osobg
trzecig”), sformulowanie w projekcie ustawy (,,podmiot”)
powinno zosta¢ doprecyzowane.

Kryteria wzglgdem systemu certyfikacji zawarte w
Dyrektywie nr 2024/825 maja forme¢ opisowa, propozycja
przedstawiona w projekcie ustawy znaczaco zawegza grono
podmiotow, ktore takiej certyfikacji moga dokonaé i moze
wyklucza¢ podmioty, ktére posiadaja odpowiednie
kompetencje, ale nie speniaja sztywnych norm z projektu. W
ocenie opiniujacego, powinny zosta¢ zastosowane kryteria z
ww. Dyrektywy, tj. system, ktorego warunki, w tym wymogi,
sa publicznie dostepne i spetniaja nastgpujace kryteria:

6] system  jest otwarty na  przejrzystych,
sprawiedliwych 1 niedyskryminacyjnych warunkach dla
wszystkich przedsigbiorcow, ktorzy cheg i s w stanie spetnic
wymogi systemu;

(i1) wymogi systemu opracowuje wlasciciel systemu w
porozumieniu z odpowiednimi ekspertami i
zainteresowanymi stronami;

(iii) system okre§la procedury postepowania W

przypadku niezgodno$ci z wymogami systemu i przewiduje
wycofanie lub zawieszenie stosowania przez przedsi¢biorce
oznakowania dotyczacego zréwnowazonego charakteru w
przypadku niezgodnosci z wymogami systemu; oraz

@iv) monitorowanie przestrzegania przez przedsigbiorce
wymogow systemu podlega obiektywnej procedurze i jest
prowadzone przez stron¢ trzecig, ktoérej kompetencje i

Uwaga uwzgledniona kierunkowo
Zmieniono definicje ,,Systemu
certyfikacji”.
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niezaleznos¢ zarowno od wiasciciela systemu, jak i od
przedsigbiorcy, opieraja si¢ na normach i procedurach
miedzynarodowych, unijnych lub krajowych;

42.

Art. 1 pkt 2 lit c) (art.
2 pkt 16 UPNPR)

Stowarzyszenie Aquila

Uwaga: Nieuzasadnione zawgzenie sposobow wykazywania
niezaleznosci i kompetencji podmiotéw weryfikujacych
poprzez enumeratywne wskazanie norm ISO jako jedynej
alternatywy dla akredytacji.

Uzasadnienie: Projektowana regulacja btednie implementuje
postanowienia Dyrektywy (UE) 2024/825. W motywie 7
Dyrektywa wskazuje normy ISO 17065 jedynie przyktadowo
(,,na przyktad przez wykazanie zgodnosci z odpowiednimi
normami  migdzynarodowymi,  takimi  jak  1SO...”),
dopuszczajac  jednocze$nie inne ,krajowe normy i
procedury”. Polski projekt ustawy, poprzez sformutowanie
W oparciu o normeg ISO/IEC 17065 lub norme ISO/IEC
17021-1”, de facto zamyka katalog dopuszczalnych metod
weryfikacji wylacznie do tych dwoch norm. Eliminuje to
mozliwos¢ stosowania innych, réwnowaznych standardow
branzowych lub miedzynarodowych, ktére gwarantuja
niezalezno$¢ i kompetencje, a nie sa objete specyficzng
procedurg ISO. Prowadzi to do nieuzasadnionego wzrostu
kosztéw dla przedsiebiorcow (koszt wdrozenia konkretnych
norm ISO przez weryfikatorow) 1  ograniczenia
konkurencyjnosci na rynku ushug certyfikacyjnych.
Rekomendacja: Zmiana brzmienia pkt 16 lit. b oraz pkt 22
lit. b poprzez nadanie im brzmienia otwartego, zgodnego z
duchem Dyrektywy: ,,b) uzyskal potwierdzenie posiadania
kompetencji i niezaleznosci [...] w oparciu o obiektywne
normy miedzynarodowe, unijne lub krajowe, w szczegolnosci
takie jak norma ISO/IEC 17065 lub norma ISO/IEC
17021-1;”

Uwaga uwzgledniona kierunkowo
Zmieniono definicje L,Systemu
certyfikacji”.

43.

Art. 1 pkt 2 lit ¢) (art.
2 pkt 16 UPNPR)

Zwiazek Przedsigbiorcow i
Pracodawcow

Po drugie, ZPP krytycznie odnosi si¢ do przedlozonej
definicji ,,systemu certyfikacji”, ktéra w sposdéb nadmiernie
zawe¢zajacy uzaleznia mozliwo$¢ powolywania si¢ na
certyfikacje Iub opini¢ ekspercka od spehlienia S$cisle
okreslonych norm ISO/IEC. Propozycja ta jest o tyle
niezrozumiata, ze wdrazana dyrektywa greenwashingowa
przewiduje szersze podejscie, dopuszczajac potwierdzenie
kompetencji i niezalezno$ci w oparciu 0 normy i procedury

Uwaga uwzgledniona kierunkowo
Zmieniono definicje ,,Systemu
certyfikacji”.
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migdzynarodowe, unijne lub krajowe, traktujac konkretne
normy ISO jedynie jako przyktad.

Zachowanie przepisow w przekazanym do konsultacji
ksztalcie moze prowadzi¢c do wykluczenia podmiotow
speliajacych standardy dyrektywy oraz zwigkszy¢ koszty
weryfikacji po stronie przedsigbiorcow, szczegélnie w
poczatkowym okresie obowigzywania regulacji. W zwiazku
z tym postulujemy wdrozenie rozwigzania zgodnego z
literalnym brzmieniem art. 2 akapitu pierwszego lit. r pkt. iv
dyrektywy 2005/29/WE (w brzmieniu wprowadzonym
dyrektywa 2024/825).

44.

Art. 1 pkt 2 lit ¢) (art.
2 pkt 16 UPNPR)

Zwiazek Przedsigbiorstw
Finansowych

Wskazujemy, iz Dyrektywa 2024/825 przewiduje mozliwos¢
potwierdzenia przymiotoéw podmiotu certyfikujacego w
oparciu o “normy i procedury mi¢dzynarodowe, unijne lub
krajowe”, nie ograniczajac si¢ wylacznie do konkretnych
norm ISO/IEC. Zgodnie =z Dyrektywa 2024/825,
monitorowanie zgodno$ci w systemie certyfikacji powinno
by¢ prowadzone przez strong trzecia, ktorej niezaleznosc¢
opiera si¢ na normach miedzynarodowych, unijnych lub
krajowych, podajac norme ISO 17065 jedynie jako przyklad.
Proponowane w Projekcie ustawy zmiany sa w tym zakresie
zawe¢zajace wzgledem definicji wprowadzonej Dyrektywa
2024/825 i nadmiernie ograniczaja mozliwos¢ powolywania
si¢ na weryfikacj¢ i potwierdzenie dokonane przez podmioty,
spelniajace wymagania przewidziane Dyrektywa 2024/825, a
wylaczone przez przepisy krajowe. Takie zawegzenie moze
by¢ szczegdlnym wyzwaniem zwlaszcza w poczatkowym
etapie funkcjonowania nowych wymogow.

W zwiazku z powyZszym proponujemy nastepujgce
brzmienie dodawanego pkt 16 w art. 1 pkt 2 lit. ¢ Projektu
ustawy:

,»10) systemie certyfikacji — rozumie sie przez to weryfikacje i
poswiadczenie spelnienia przez produkt, proces lub
dzialalnos¢  przedsigbiorcy wymogow  umozliwiajgcych
stosowanie oznakowania dotyczqcego zrownowazonego
charakteru, dokonane przez podmiot, ktory w szczegolnosci:
a) uzyskal akredytacje, o ktorej mowa w art. 2 pkt 10
rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr

Uwaga uwzgledniona kierunkowo
Zmieniono definicje L,Systemu
certyfikacji”.
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765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajqcego wymagania
w zakresie akredytacji i uchylajgcego rozporzqdzenie (EWG)
nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30, z pozn.
zm.) lub

b) uzyskal potwierdzenie posiadania kompetencji i
niezaleznosci, niezbednych do weryfikacji i poswiadczenia
spetniania  wymogow  umozliwiajgcych  stosowanie
oznakowania dotyczgcego zrownowazonego charakteru, w
oparciu o norme ISO/IEC 17065 lub norme ISO/IEC 17021-1
normy i procedury miedzynarodowe, unijne lub krajowe;”

45.

Art. 1 pkt 2 lit ¢) (art.
2 pkt 16 UPNPR)

Polska Federacja
Producentéw Zywnosci

Proponowana definicja ,,systemu certyfikacji” w projekcie
ustawy wykracza poza zakres definicji okreSlonej w
dyrektywie, poniewaz wprowadza dodatkowe wymogi
dotyczace:

- obowigzkowe]j akredytacji zgodnie z rozporzadzeniem
(WE) nr 765/2008, lub

- potwierdzenia kompetencji w oparciu o normy ISO/IEC
17065 lub ISO/IEC 17021-1.

Dyrektywa wymaga jedynie, aby monitorowanie
przestrzegania wymogdéw bylo prowadzone przez strong
trzecia, ktorej kompetencje i niezalezno$¢ opieraja si¢ na
normach i procedurach mig¢dzynarodowych, unijnych lub
krajowych. Akredytacja oraz normy ISO zostaly podane w
preambule (7) dyrektywy jako przyklady: ,...Takie
monitorowanie powinno by¢ prowadzone przez osobe trzecig,
ktorej kompetencje oraz niezaleznos¢ zarowno od wlasciciela
systemu, jak i od przedsigbiorcy, byly zapewnione w oparciu
o migdzynarodowe, unijne lub krajowe normy i procedury, na
proyklad  przez wykazanie zgodnosci z odpowiednimi
normami miedzynarodowymi, takimi jak I1SO 17065 , Ocena
zgodnosci — Wymagania dla jednostek certyfikujgcych
wyroby, procesy i ustugi” lub za pomocq mechanizmow
przewidzianych w rozporzqdzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 765/2008(4).” a nie jako obowiazkowe
wymagania dla strony trzeciej.

Istotne jest zachowanie spdjnosci z podejSciem przyjetym w
Dyrektywie, aby zapewni¢ prawidlowe funkcjonowanie
wewnetrznego rynku UE. Wprowadzanie krajowych definicji

Uwaga uwzgledniona kierunkowo
Zmieniono definicje ,,Systemu
certyfikacji”.
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odbiegajacych od ram unijnych moze ogranicza¢ zasade
wzajemnego uznawania i prowadzi¢ do powstawania barier
technicznych w handlu. Takie dziatania moga w efekcie
sprzyja¢ fragmentacji jednolitego rynku UE.

Proponowana zmiana: zastosowanie definicji zgodnej z
dyrektywa.

W art. 2 dodaje sie pkt 13—21 w brzmieniu:

,,16) systemie certyfikacji — rozumie si¢ przez to system
weryfikacji przez osobe trzeciq, ktory poswiadcza, Ze produkt,
proces lub dziatalnos¢ przedsiebiorcy spetniajg okreslone
wymogi, umozliwia stosowanie odpowiedniego oznakowania
dotyczqcego zrownowazonego charakteru, i ktorego warunki,
w tym wymogi, sq publicznie dostgpne i spelniajq nastepujgce
kryteria:

(i) system jest otwarty na przejrzystych, sprawiedliwych i
niedyskryminacyjnych warunkach dla wszystkich
przedsigbiorcow, ktorzy chcq i sq w stanie spetni¢ wymogi
systemu,

(i) wymogi systemu opracowuje wlasciciel systemu w
porozumieniu z odpowiednimi ekspertami i zainteresowanymi
stronami;

(iii) system okresla procedury postgpowania w przypadku
niezgodnosci z wymogami systemu i przewiduje wycofanie lub
zawieszenie stosowania przez przedsigbiorce oznakowania
dotyczqcego zrownowazonego charakteru w przypadku
niezgodnosci z wymogami systemu, oraz

(iv) monitorowanie przestrzegania przez przedsigbiorce
wymogow systemu podlega obiektywnej procedurze i jest
prowadzone przez strong trzecig, ktorej kompetencje i
niezaleznos¢ zarowno od wlasciciela systemu, jak i od
przedsiebiorcy, opierajg sie na normach i procedurach
miedzynarodowych, unijnych lub krajowych;”

46.

Art. 1 pkt 2 lit ¢) (art.
2 pkt 16 UPNPR)

FinTech Poland

Projekt ustawy, wdrazajac dyrektywe 2024/825, wprowadza
do ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym pojecie ,,systemu certyfikacji”.

Konstrukcja ta opiera si¢ na modelu wypracowanym
historycznie dla: e towar6w materialnych, ® proceséw
produkcyjnych, e dziatalnosci o mierzalnym, fizycznym
wplywie na Srodowisko. W tym sensie system certyfikacji

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo.
Zmieniono definicje ,,Systemu
certyfikacji”. W pozostatej czesci brak
propozycji legislacyjne;j.
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zostat zaprojektowany przede wszystkim z mysla o sektorach
takich jak przemyst, produkcja, transport czy energetyka, a
nie o ustugach cyfrowych i finansowych. Ustugi FinTech w
przewazajacej mierze maja charakter niematerialny. Powstaje
zatem fundamentalna watpliwo$¢, co doktadnie mialoby
podlega¢ certyfikacji w przypadku jesli produkt zawiera
elementy cyfrowe: sam kod zrodlowy, infrastruktura IT,
sposob przetwarzania danych, decyzje algorytmiczne
czymodel biznesowy jako calo$¢. Projekt nie udziela na to
pytanie jednoznacznej odpowiedzi. Na rynku europejskim
funkcjonuje wiele systemow certyfikacji $rodowiskowej,
jednak zdecydowana wigkszos¢ z nich dotyczy produktow
fizycznych, koncentruje si¢ na cyklu zycia wyrobu i nie
obejmuje ustug cyfrowych ani finansowych. W konsekwencji
fintechy moga nie mie¢ realnego dostepu do certyfikatow,
ktore spetnialyby wymogi projektu. Nawet rzetelne dziatania
prosrodowiskowe bgda mogly by¢ komunikowane wylacznie
w formie waskiej, technicznej, nieatrakcyjnej dla
konsumenta. Certyfikacja moze sta¢ si¢ przywilejem duzych,
migdzynarodowych grup finansowych, ktore dysponuja
zasobami do tworzenia wlasnych systemow lub uzyskiwania
kosztownych certyfikatow. Dla mniejszych podmiotéw
technologicznych oznacza to strukturalng barier¢ wejscia.
Ponadto ustugi cyfrowe sa aktualizowane nawet kilkadziesiat
razy w roku, zmieniaja funkcjonalnosci, interfejsy,
architekture¢ techniczna, ewoluuja w odpowiedzi na wymogi
regulacyjne i bezpieczenstwa. Prowadzi to do zasadniczej
sprzecznosci, a mianowicie certyfikat moze szybko straci¢
aktualnos$¢, kazda istotna zmiana systemu moze wymagac
ponownej weryfikacji, koszty i obcigzenia administracyjne
rosng wykladniczo wraz z tempem innowacji. W praktyce
niedopasowanie systemu certyfikacji do ustug cyfrowych
moze prowadzi¢ do rezygnacji fintechdw z komunikowania
dziatan ESG, ograniczenia innowacyjnych produktow
finansowych wspierajacych transformacj¢ ekologiczna,
wzrostu ryzyka sankcji administracyjnych przy braku jasnych
kryteriow, ostabienia konkurencyjnosci polskich fintechow
na rynku UE.
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2 pkt 17 UPNPR)

Kosmetycznego

47 Art. 1 pkt 2 litc) (art. | Zwigzek Cyfrowa Polska »System certyfikacji” to sktadnik pojgcia definiowanego w | Uwaga wyjasniona
: 2 pkt 16 UPNPR) art. 2 ust. 1 pkt 33) ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o | Pojgcie  ,,systemu  certyfikacji”  jest

biokomponentach i biopaliwach ciektych (t.j. Dz. U. z 2025 | zdefiniowane w dyrektywie 2024/825,
r. poz. 901 z pézn. zm.) — tam jako ,uznany system | ktéra zmienia  dyrektywe  2005/29
certyfikacji”.  Zaproponowane nazewnictwo generuje | wdrozong do przepisow UPNPR i na
niepozadang niepewnos¢ co do zakresu pojgciowego terminu | gruncie tej ustawy bedzie funkcjonowac.
uzytego juz w innej ustawie. Moze to prowadzi¢ do braku
spojnosci systemu prawa.

48 Art. 1 pkt 2 lit ¢) (art. | Konfederacja Lewiatan Projektowana definicja ,uznanej wysokiej efektywnosci | Uwaga nieuwzgledniona

: 2 pkt 17 UPNPR) ekologicznej” ogranicza mozliwo$¢ jej wykazania niemal | Definicje zawarte w projekcie — w tym

wylacznie do okreslonych systemow certyfikacyjnych (EU | definicja ,,uznanej wysokiej efektywnos$ci
Ecolabel, EN ISO 14024 typu I) lub do poziomdéw | ekologicznej” stanowig implementacje
efektywnos$ci wynikajacych bezposrednio z przepisow prawa | dyrektywy 2024/825, ktora wprowadza
UE. Takie podejscie nie uwzglednia uznanych, powszechnie | harmonizacje 0 maksymalnym
stosowanych i naukowo ugruntowanych metod dowodowych, | charakterze. Dyrektywa dopuszcza tylko te
takich jak analiza cyklu zycia produktu (LCA zgodnie z ISO | trzy sposoby wykazania ,,uznanej wysokiej
14040/14044), slad weglowy (ISO 14067), §lad wodny (ISO | efektywnosci ekologicznej”. Znajduje to
14046), metody OECD (np. w zakresie biodegradowalnosci) | potwierdzenie w wyjasnieniach Komisji
czy samodeklaracje $rodowiskowe oparte na dowodach | Europejskiej’.
zgodnie z ISO 14021. W praktyce moze to prowadzi¢ do
nieproporcjonalnego ograniczenia mozliwos$ci
komunikowania rzeczywistych korzysci $srodowiskowych.
Postulujemy o rozszerzenie definicji poprzez wskazanie, ze
uznana wysoka efektywno§¢ ekologiczna moze byc¢
wykazywana rowniez na podstawie uznanych norm
migdzynarodowych, zweryfikowanych analiz LCA oraz
metodologii sektorowych.

49 Art. 1 pkt 2 litc) (art. | Polski Zwigzek Przemystu | Projektowana definicja ,,uznanej wysokiej efektywnosci | Uwaga nieuwzgledniona

ekologicznej” ogranicza mozliwo$¢ jej wykazania niemal
wylacznie do okreslonych systemow certyfikacyjnych (EU
Ecolabel, EN ISO 14024 typu I) lub do poziomoéw
efektywnos$ci wynikajacych bezposrednio z przepisow prawa
UE. Takie podejscie nie uwzglednia uznanych, powszechnie
stosowanych i naukowo ugruntowanych metod dowodowych,
takich jak analiza cyklu zycia produktu (LCA zgodnie z ISO
14040/14044), slad weglowy (ISO 14067), slad wodny (ISO

Definicje zawarte w projekcie — w tym
definicja ,,uznanej wysokiej efektywnosci

ekologicznej” stanowig implementacjg
dyrektywy 2024/825, ktéra wprowadza
harmonizacje 0 maksymalnym

charakterze. Dyrektywa dopuszcza tylko te
trzy sposoby wykazania ,,uznanej wysokiej
efektywnosci ekologicznej”. Znajduje to

° “Questions & Answers” z 27 listopada 2025 r. (Ref. ARES(2025)10410238-27/11/2025) - pkt 7, str. 10-11
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14046), metody OECD (np. w zakresie biodegradowalnosci)
czy samodeklaracje $rodowiskowe oparte na dowodach
zgodnie z ISO 14021. W praktyce moze to prowadzi¢ do
nieproporcjonalnego ograniczenia mozliwosci
komunikowania rzeczywistych korzysci $rodowiskowych.
Postulujemy o rozszerzenie definicji poprzez wskazanie, ze
uznana wysoka efektywno$¢ ekologiczna moze by¢
wykazywana réwniez na podstawie uznanych norm
migdzynarodowych, zweryfikowanych analiz LCA oraz
metodologii sektorowych.

potwierdzenie w wyjasnieniach Komisji
Europejskiej’.

Art. 1 pkt 2 lit ¢) (art.

Instytut Legislacji i Prac

Definicja funkcjonalnos$ci w rozumieniu art. 2 pkt 5f ustawy

Uwaga uwzgledniona czeSciowo

2 pkt 21 UPNPR)

50. 2 pkt 21 UPNPR) Parlamentarnych z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, ktora brzmi: | Projekt uzupeliony o wskazane definicje
Naczelnej Rady »funkcjonalno$¢ - zdolnos$¢ tresci cyfrowej, ustugi cyfrowej | ,tresci cyfrowej” 1 ,ustugi cyfrowe;j”.
Adwokackiej lub towaru do petnienia swoich funkcji z uwzglgdnieniem ich | Dyrektywa 2024/825 wprost odsyta do

przeznaczenia” obejmuje pojecia, ktore nie zostaly | definicji funkcjonalnosci zdefiniowanej w
zdefiniowane w Ustawie o nieuczciwych praktykach | art. 2 pkt 9) dyrektywy 2019/771, zgodnie
rynkowych takie jak ,,tres¢ cyfrowa” i ,,ustuga cyfrowa”. W | z ktorym ,funkcjonalno$¢” oznacza
zwigzku z czym proponuje si¢ dodanie definicji | zdolno$¢ towardow do petnienia ich funkcji
odwolujacych si¢ do Ustawy o prawach konsumenta. z uwzglednieniem przeznaczenia tych
towarow.
wires¢ cyfrowa — rozumie si¢ przez to funkcjonalnosé
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy 7 dnia 30 maja 2014 r.
o prawach konsumenta”
wustuga cyfrowa — rozumie si¢ przez to funkcjonalnosé
w rozumieniu art. 2 pkt 5a ustawy 7 dnia 30 maja 2014 r.
o prawach konsumenta”
Rownoczesnie warto zauwazyé, ze aktualnie definicja
»funkcjonalno$ci” nie obejmuje obecnie towaru z elementami
cyfrowymi (na etapie implementacji wprowadzono odregbna
od definicji ,towaru” definicje ,towaru z elementami
cyfrowymi”).
51. Art. 1 pkt 2 lit ¢) (art. | Zwigzek Cyfrowa Polska Definicja powinna odsyta¢ do obecnej juz regulacji prawa | Uwaga wyjasniona

konsumentow, a nie formutowaé konkurencyjnej (chociazby
jedno lub bliskoznacznej). Tym bardziej, ze takie odniesienia
W ustawie sa juz obecne.

Projekt nie tworzy nowej definicji, lecz
odsyla do definicji ,,funkcjonalnos$ci”
umieszczonej w przepisach UPK.

6 “Questions & Answers” z 27 listopada 2025 r. (Ref. ARES(2025)10410238-27/11/2025) - pkt 7, str. 10-11
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52.

Art. 1 pkt 2 lit c) (art.
2 pkt 22 UPNPR)

FSC Poland

Propozycja: Dostosowanie definicji "niezaleznego eksperta"
do definicji "systemu certyfikacji"
Uzasadnienie:
Polska definicja "niezaleznego eksperta" (art. 2 pkt 22
UPNPR) jest identyczna z definicja "systemu certyfikacji" —
wymaga  akredytacji wg rozp. 765/2008 lub ISO
17065/17021.
Art. 2 pkt 22 UPNPR definiuje eksperta w
kontekscie weryfikacji przysztych planéw
klimatycznych (art. 5 ust. 2 pkt 6 UPNPR), a nie certyfikacji
produktow. To dwie rézne funkcje, ale polska ustawa
przypisata im identyczne wymogi techniczne.
Jesli "system certyfikacji" zostanie zmieniony na katalog
otwarty (zgodnie z poprzednia propozycja), to "niezalezny
ekspert" pozostanie sztywno przywiazany do akredytacji. To
bedzie niespdjne oraz grozito tymi samymi konsekwencjami
co wymienionymi w uzasadnieniu naszej zmiany Ww
brzmieniu definicji ,,systemu certyfikacji”.
Projekt stusznie przyjat bardziej wymagajace wymogi dla
formutowanie twierdzen dotyczacych ekologicznosci
zwigzanych z przyszla efektywnoscia ekologiczna:
e twierdzenia o przyszlej neutralnosci klimatycznej
nosza wysokie ryzyko greenwashingu;
e przedsigbiorcy moga obiecywac i nie dotrzymywac
zobowigzan;
o ckspert oceniajacy musi by¢ niezawisty i
kompetentny.
Jesli jednak art. 2 pkt 16 (system certyfikacji) bedzie
miatl katalog otwarty, to art. 2 pkt 22 (niezalezny ekspert)
powinien by¢ rownie elastyczny proceduralno:
e ckspert weryfikuje przyszta efektywnos¢
ekologiczng — certyfikator weryfikuje produkt;
e obie funkcje wymagaja: kompetencji, niezaleznosci,
transparentnosci;
e jesli inne normy moga by¢ uznawane dla
certyfikacji, musza tez dla eksperta.
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Polska restrykcja jest uzasadniona merytorycznie, ale
powinna by¢ proceduralno elastyczna (katalog otwarty) —
doktadnie jak system certyfikacji.
Ekspert weryfikujacy plan klimatyczny nie certyfikuje
produktu, ale:

e ocenia realistyczno$¢ zobowigzan (wymaga wiedzy

techniczne;j);

e monitoruje postgpy (wymaga bezstronnos$ci);

e raportuje konsumentom (wymaga przejrzystosci).
W naszej propozycji, podobnie jak w Projekcie funkcje moga
by¢ wykonane przez system certyfikacji zgodny z definicja
Projektu.
Propozycja brzmienia zapisow
Zmiana art. 2 pkt 22 UPNPR:
22) niezaleznym ekspercie — rozumie si¢ przez to podmiot,
ktory:
a) uzyskat akredytacj¢ na mocy art. 2 pkt 10 rozporzadzenia
(WE) nr 765/2008, lub
b) uzyskal potwierdzenie posiadania kompetencji i
niezalezno$ci  niezbednych do  weryfikacji  plandéw
dotyczacych przysztej efektywnosci ekologicznej, w oparciu
o norm¢ ISO/IEC 17065, ISO/IEC 17021-1 lub inng norme /
system akredytacji / certyfikacji uznany przez Prezesa
UOKIK na warunkach okreSlonych w art. 2 pkt 16 lit. b)
[patrz propozycja zmian w definicji ,,system certyfikacji”].

Efekt: Niezalezny ekspert bedzie mie¢ identyczne wymogi
jak system certyfikacji — z ta sama elastycznoscia dla
przysztych standardow.

53.

Art. 1 pkt 2 lit. ¢)
(art. 2 pkt 22
UPNPR)

Fundacja FairTrade Polska

Propozycja: Dostosowanie definicji ,,niezaleznego eksperta”
do definic;ji ,,systemu certyfikacji”

Uzasadnienie:

Polska definicja ,niezaleznego eksperta” (art. 2 pkt 22
UPNPR) jest identyczna z definicja ,,systemu certyfikacji” —
wymaga akredytacji wg rozp. 765/2008 Iub ISO
17065/17021.

Art. 2 pkt 22 UPNPR definiuje eksperta w kontekscie
weryfikacji przysztych planow klimatycznych (art. 5 ust. 2
pkt 6 UPNPR), a nie certyfikacji produktow. To dwie rdzne

Uwaga uwzgledniona kierunkowo
W  projekcie  zmieniono  definicje
,hiezaleznego eksperta”.

Strona | 67



funkcje, ale polska ustawa przypisata im identyczne wymogi
techniczne.
Jesli ,,system certyfikacji” zostanie zmieniony na katalog
otwarty (zgodnie z poprzednia propozycja), to ,niezalezny
ekspert” pozostanie sztywno przywiazany do akredytacji. To
bedzie niespojne oraz bedzie grozito tymi samymi
konsekwencjami co wymienionymi w uzasadnieniu naszej
zmiany w brzmieniu definicji ,,systemu certyfikacji”.
Projekt stusznie przyjat bardziej wymagajace wymogi dla
formutowania twierdzen dotyczacych ekologicznosci
zwigzanych z przyszla efektywnoscia ekologiczna:
e twierdzenia o przyszlej neutralnosci klimatycznej
nosza wysokie ryzyko greenwashingu;
e przedsigbiorcy moga obiecywac i nie dotrzymywac
zobowigzan;
o ckspert oceniajacy musi by¢ niezawisty i
kompetentny.
Jesli jednak art. 2 pkt 16 (system certyfikacji) bedzie miat
katalog otwarty, to art. 2 pkt 22 (niezalezny ekspert) powinien
by¢ rownie elastyczny proceduralno:
e ckspert  weryfikuje  przyszia efektywnos¢
ekologiczng — certyfikator weryfikuje produkt;
e obie funkcje wymagaja: kompetencji, niezaleznosci,
transparentnosci;
e jesli inne normy moga by¢ uznawane dla
certyfikacji, musza tez by¢ uznane dla eksperta.
Polska restrykcja jest uzasadniona merytorycznie, ale
powinna by¢ proceduralnie elastyczna (katalog otwarty) —
doktadnie jak system certyfikacji.
Ekspert weryfikujacy plan klimatyczny nie certyfikuje
produktu, ale:
e ocenia realistyczno$¢ zobowigzan (wymaga wiedzy
techniczne;j);
e monitoruje postgpy (Wymaga bezstronnosci);
e raportuje konsumentom (wymaga przejrzystosci).
W naszej propozycji, podobnie jak w Projekcie funkcje moga
by¢ wykonane przez system certyfikacji zgodny z definicja
Projektu.
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Propozycja brzmienia zapisow

Zmiana art. 2 pkt 22 UPNPR:

22) niezaleznym ekspercie — rozumie si¢ przez to podmiot,
ktory:

a) uzyskat akredytacj¢ na mocy art. 2 pkt 10 rozporzadzenia
(WE) nr 765/2008, lub

b) wuzyskal potwierdzenie posiadania kompetencji i
niezalezno$ci  niezbednych do  weryfikacji  plandéw
dotyczacych przysztej efektywnosci ekologicznej, w oparciu
o norm¢ ISO/IEC 17065, ISO/IEC 17021-1 lub inng norme /
system akredytacji / certyfikacji uznany przez Prezesa
UOKIK na warunkach okreSlonych w art. 2 pkt 16 lit. b)
[patrz propozycja zmian w definicji ,,system certyfikacji”].

Efekt: Niezalezny ekspert bedzie mie¢ identyczne wymogi
jak system certyfikacji — z ta sama elastycznoscia dla
przyszlych standardow.

54.

Art. 1 pkt 2 lit. ¢)
(art. 2 pkt 22
UPNPR)

Fundacja To Proste

Propozycja: Dostosowanie definicji ,,niezaleznego eksperta”
do definic;ji ,,systemu certyfikacji”

Uzasadnienie:

Polska definicja ,niezaleznego eksperta” (art. 2 pkt 22
UPNPR) jest identyczna z definicja ,,systemu certyfikacji” —
wymaga akredytacji wg rozp. 765/2008 Iub ISO
17065/17021.

Art. 2 pkt 22 UPNPR definiuje eksperta w kontekscie
weryfikacji przysztych planow klimatycznych (art. 5 ust. 2
pkt 6 UPNPR), a nie certyfikacji produktow. To dwie rdzne
funkcje, ale polska ustawa przypisata im identyczne wymogi
techniczne.

Jesli ,,system certyfikacji” zostanie zmieniony na katalog
otwarty (zgodnie z poprzednig propozycja), to ,,niezalezny
ekspert” pozostanie sztywno przywigzany do akredytacji. To
bedzie niespojne oraz bedzie grozito tymi samymi
konsekwencjami co wymienionymi w uzasadnieniu naszej
zmiany w brzmieniu definicji ,,systemu certyfikacji”.

Projekt stusznie przyjat bardziej wymagajace wymogi dla
formutowania twierdzen dotyczacych ekologicznosci
zwigzanych z przyszla efektywnoscia ekologiczna:
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e twierdzenia o przyszlej neutralnosci klimatycznej
nosza wysokie ryzyko greenwashingu;
e przedsigbiorcy moga obiecywac i nie dotrzymywac
zobowigzan;
o ckspert oceniajacy musi by¢ niezawisty i
kompetentny.
Jesli jednak art. 2 pkt 16 (system certyfikacji) bedzie miat
katalog otwarty, to art. 2 pkt 22 (niezalezny ekspert) powinien
by¢ rownie elastyczny proceduralno:
e ckspert  weryfikuje  przyszia efektywnos¢
ekologiczng — certyfikator weryfikuje produkt;
e obie funkcje wymagaja: kompetencji, niezaleznosci,
transparentnosci;
e jesli inne normy moga by¢ uznawane dla
certyfikacji, musza tez by¢ uznane dla eksperta.
Polska restrykcja jest uzasadniona merytorycznie, ale
powinna by¢ proceduralnie elastyczna (katalog otwarty) —
doktadnie jak system certyfikacji.
Ekspert weryfikujacy plan klimatyczny nie certyfikuje
produktu, ale:
e ocenia realistycznos¢ zobowigzan (wymaga wiedzy
techniczne;j);
e monitoruje postgpy (Wymaga bezstronnosci);
e raportuje konsumentom (wymaga przejrzystosci).
W naszej propozycji, podobnie jak w Projekcie funkcje moga
by¢ wykonane przez system certyfikacji zgodny z definicja
Projektu.
Propozycja brzmienia zapisow
Zmiana art. 2 pkt 22 UPNPR:
22) niezaleznym ekspercie — rozumie si¢ przez to podmiot,
ktory:
a) uzyskat akredytacje na mocy art. 2 pkt 10 rozporzadzenia
(WE) nr 765/2008,
lub
b) wuzyskal potwierdzenie posiadania kompetencji i
niezaleznosci  niezbednych do  weryfikacji  planoéw
dotyczacych przysztej efektywnosci ekologicznej, w oparciu
o norm¢ ISO/IEC 17065, ISO/IEC 17021-1 Iub inng norme /
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system akredytacji / certyfikacji uznany przez Prezesa
UOKIK na warunkach okreSlonych w art. 2 pkt 16 lit. b)
[patrz propozycja zmian w definicji ,,system certyfikacji”].

Efekt: Niezalezny ekspert bedzie mie¢ identyczne wymogi
jak system certyfikacji — z ta sama elastycznoscia dla
przysztych standardow.

5S.

Art. 1 pkt 2 lit. ¢)
(art. 2 pkt 22
UPNPR)

Konfederacja Lewiatan

Dyrektywa nie uzaleznia mozliwo$ci uznania eksperta za
niezaleznosci od potwierdzenia posiadania kompetencji i
niezaleznosci $ciSle okre§lonymi normami ISO/IEC (nawet,
jesli w praktyce aktualnie jedynie te konkretne normy
moglyby zosta¢ wuznane za “normy i procedury
migdzynarodowe, unijne lub krajowe”). Biorac pod uwage
dynamiczny rozwoj sektora i podmiotéw certyfikujacych,
celowe jest pozostawienie katalogu mozliwych sposobow
potwierdzenia kompetencji i niezaleznosci eksperta w sposob
generalny, przyjety w dyrektywie (oraz analogiczny do zmian
zaproponowanych w zakresie systemow certyfikacji).

Dyrektywa nie narzuca tak sztywnych ram certyfikacji dla
samych ekspertow jak projekt. Takie zawezenie kregu
uprawnionych podmiotow drastycznie zwickszy koszty
weryfikacji dla sprzedawcéw, co moze ograniczy¢ oferte
produktow ,.eko” na platformie lub podnies¢ ich ceny.
Proponujemy doprecyzowanie definicji poprzez otwarcie
katalogu - jak wynika z uzasadnienia do projektu UCI111,
celem tej definicji jest okreslenie ram dla wymogéw dla
podmiotow publicznych oraz prywatnych do uzyskania
potwierdzenia posiadania kompetencji i niezaleznosci, a nie
okreslenia ich sztywnego zakresu.

22) niezaleznym ekspercie — rozumie si¢ przez to podmiot,
ktéry w szczegdlnosci:

a) uzyskat akredytacje, o ktorej mowa w art. 2 pkt 10
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania
w zakresie akredytacji 1 uchylajacego rozporzadzenie (EWG)
nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30, z p6zn.
zm.[1])) lub
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b) uzyskat potwierdzenie posiadania kompetencji i
niezaleznosci, niezbgdnych do weryfikacji i po§wiadczenia

spelniania ~ wymogéw  umozliwiajacych  stosowanie
oznakowania dotyczacego zrownowazonego charakteru, w
i 1

normy i procedury mi¢dzynarodowe, unijne lub krajowe”.

56.

Art. 1 pkt 2 lit. ¢)

Krajowa Izba Gospodarcza

W Projekcie wprowadzono nieznane Dyrektywie 2024/825

Uwaga uwzgledniona kierunkowo

(art. 2 pkt 22 pojecie ,niezaleznego eksperta”. Takie dziatanie w | W  projekcie = zmieniono  definicje
UPNPR) niezasadny sposob ogranicza elastyczno$¢ przewidziang | ,,niezaleznego eksperta”.
przez dyrektywe. Nie widzimy uzasadnienia dla takiego
dziatania. Bedzie to jedynie stanowilo niepotrzebne
obcigzenie budzetdow przedsigbiorstw. Rekomendujemy
wykreslenie tego fragmentu i ewentualnie modyfikacje
innych fragmentéw Projektu.
57 Art. 1 pkt 2 lit. ¢) Marine Stewardship Propozycja: Dostosowanie definicji "niezaleznego eksperta" | Uwaga uwzgledniona kierunkowo
) (art. 2 pkt 22 Council do definicji "systemu certyfikacji" W projekcie  zmieniono  definicje
UPNPR) Uzasadnienie: ,hiezaleznego eksperta”.

Polska definicja "niezaleznego eksperta" (art. 2 pkt 22
UPNPR) jest identyczna z definicja "systemu certyfikacji" —

wymaga  akredytacji wg rozp. 765/2008 lub ISO
17065/17021.
Art. 2 pkt 22 UPNPR definiuje eksperta w

kontekscie weryfikacji przysztych planéw
klimatycznych (art. 5 ust. 2 pkt 6 UPNPR), a nie certyfikacji
produktéow. To dwie rozne funkcje, ale polska ustawa
przypisata im identyczne wymogi techniczne.
Jesli "system certyfikacji" zostanie zmieniony na katalog
otwarty (zgodnie z poprzednia propozycja), to "niezalezny
ekspert" pozostanie sztywno przywiazany do akredytacji. To
bedzie niespdjne oraz grozito tymi samymi konsekwencjami
co wymienionymi w uzasadnieniu naszej zmiany W
brzmieniu definicji ,,systemu certyfikacji”.
Projekt stusznie przyjatl bardziej wymagajace wymogi dla
formutowania twierdzen dotyczacych ekologicznosci
zwigzanych z przyszla efektywnoscia ekologiczna:

e twierdzenia o przyszlej neutralnosci klimatycznej

nosza wysokie ryzyko greenwashingu;
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e przedsigbiorcy moga obiecywac i nie dotrzymywac
zobowigzan;
e ckspert oceniajacy musi by¢ niezawisty i
kompetentny.
Jesli jednak art. 2 pkt 16 (system certyfikacji) bedzie
miatl katalog otwarty, to art. 2 pkt 22 (niezalezny ekspert)
powinien by¢ rownie elastyczny proceduralnie:
e ckspert weryfikuje przyszta efektywnos¢
ekologiczng — certyfikator weryfikuje produkt;
e obie funkcje wymagaja: kompetencji, niezaleznosci,
transparentnosci;
e jesli inne normy moga by¢ uznawane dla
certyfikacji, musza tez dla eksperta.
Polska restrykcja jest uzasadniona merytorycznie, ale
powinna by¢ proceduralnie elastyczna (katalog otwarty) —
doktadnie jak system certyfikacji.
Ekspert weryfikujacy plan klimatyczny nie certyfikuje
produktu, ale:
e ocenia realistyczno$¢ zobowigzan (wymaga wiedzy
techniczne;j);
e monitoruje postgpy (wymaga bezstronno$ci);
e raportuje konsumentom (wymaga przejrzystosci).
W naszej propozycji, podobnie jak w Projekcie funkcje moga
by¢ wykonane przez system certyfikacji zgodny z definicja
Projektu.
Propozycja brzmienia zapisow
Zmiana art. 2 pkt 22 UPNPR:
22) niezaleznym ekspercie — rozumie si¢ przez to podmiot,
ktory:
a) uzyskat akredytacje na mocy art. 2 pkt 10 rozporzadzenia
(WE) nr 765/2008, lub
b) wuzyskal potwierdzenie posiadania kompetencji i
niezaleznosci  niezbednych do  weryfikacji  planéw
dotyczacych przysztej efektywnosci ekologicznej, w oparciu
o norm¢ ISO/IEC 17065, ISO/IEC 17021-1 lub inna norme /
system akredytacji / certyfikacji uznany przez Prezesa
UOKIK na warunkach okreSlonych w art. 2 pkt 16 lit. b)
[patrz propozycja zmian w definicji ,,system certyfikacji”].
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Efekt: Niezalezny ekspert bedzie mie¢ identyczne wymogi
jak system certyfikacji — z ta sama elastycznoscia dla
przyszlych standardow.

58.

Art. 1 pkt 2 lit. ¢)
(art. 2 pkt 22
UPNPR)

Zwiazek Pracodawcow
Branzy Internetowej IAB
Polska

W zakresie ustawy zmieniane;j art. 1 Projektu — zmiana w art.
2 poprzez dodanie pkt 22) (zaproponowane brzmienie w
Projekcie znajduje si¢ na str. 4)

Dotychczasowe brzmienie:

,hiezaleznym ekspercie — rozumie si¢ przez to podmiot,
ktory:

a) uzyskat akredytacje, o ktorej mowa w art. 2 pkt 10
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania
w zakresie akredytacji i uchylajacego

rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z
13.08.2008, str. 30, z p6zn. zm.)) lub

b) wuzyskal potwierdzenie posiadania kompetencji i
niezaleznosci, niezbgdnych do weryfikacji 1 po§wiadczenia
spelniania ~ wymogéw  umozliwiajacych  stosowanie
oznakowania dotyczacego zrdwnowazonego charakteru, w
oparciu o norm¢ ISO/IEC 17065 lub norme ISO/IEC 17021
17

Propozycja zmiany na brzmienie:

,hiezaleznym ekspercie — rozumie si¢ przez to podmiot
niezalezny od przedsigbiorcy, wolny od wszelkich konfliktow
interesow, posiadajacy doswiadczenie i kompetencje w
kwestiach $rodowiskowych, a takze majacy mozliwosé
regularnego monitorowania postgpow przedsigbiorcy w
realizacji zobowigzan i celow, w tym etapow ich realizacji.”
Uzasadnienie:

Obecne brzmienie Projektu jest w komentowanym zakresie
niestety wprost sprzeczne z treScig implementowanej
dyrektywy 2024/825. Dyrektywa nie wymaga wobec
»hiezaleznego eksperta” spelienia zadnych kryteriow
formalnych, jak te, proponowane w Projekcie. W
szczegolnosci dyrektywa nie odwotuje si¢ w tym kontekscie
ani do akredytacji, ani do norm ISO. Dyrektywa 2024/825 nie
definiuje pojecia ,,niezaleznego eksperta”. Juz sam ten fakt
powinien nakazywac¢ wstrzemigzliwos¢ w jego definiowaniu
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w polskiej implementacji. Jedyne uwagi pod adresem
»hiezaleznego eksperta” mozemy znalezé w motywie 4
dyrektywy 2024/825.

Stanowi on, ze 6w ekspert ,,powinien by¢ niezalezny od
przedsigbiorcy, wolny od wszelkich konfliktow interesow,
posiada¢  doswiadczenie 1 kompetencje w kwestiach
srodowiskowych, a takze mieé¢ mozliwos¢ regularnego
monitorowania postgpow  przedsigbiorcy w realizacji
zobowiazan i celow, w tym etapow ich realizacji”.
Przypominamy, ze dyrektywa 2024/825 wdraza jednolite
ramy prawne w zakresie zielonego marketingu majac na celu
nie tylko ochrong konsumentéw (co oczywiste), ale takze
zapewnienie rownych szans i warunkow, jesli chodzi o
uczciwa konkurencj¢ rynkowa migdzy przedsigbiorcami z
catej Unii Europejskie;.

Oznacza to, ze jesli Polska sprzecznie z brzmieniem
dyrektywy 2024/825 odstapi od jednolitych kryteriow
uznawania niezaleznego eksperta za odpowiedniego na cele
regulacji zwalczajacych greenwashing, to dojdzie do
istotnego zakldcenia swobody przeptywu towardéw i ushug, na
rynku  unijnym, poniewaz zagraniczne o$wiadczenia
srodowiskowe dotyczace przysziej efektywnosci
ekologicznej spelniajace wymogi dyrektywy nie beda
uznawane za zgodne z polskim prawem. Proponuje si¢
zdefiniowac niezaleznego eksperta doktadnie w taki sposob,
w jaki zrobiono to w dyrektywie 2024/825. Nie przewiduje
ona mozliwosci odstepstw w tym zakresie.

59.

Art. 1 pkt 2 lit. ¢)
(art. 2 pkt 22
UPNPR)

Instytut Legislacji i Prac
Parlamentarnych
Naczelnej Rady
Adwokackiej

Aktualne brzmienie Projektu:
,,niezaleznym ekspercie — rozumie sig przez to podmiot, ktory:
a) uzyskal akredytacje, o ktorej mowa w art. 2 pkt 10
rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 .
ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji
i uchylajgcego rozporzgdzenie (EWG) nr 339/93
(Dz. Urz. UE L 218z 13.08.2008, str. 30, z pozn. zm.
)) lub
b) wuzyskal potwierdzenie posiadania kompetencji i
niezaleznosci, niezbednych do weryfikacji i
poswiadczenia spelniania Wymogow
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umozliwiajgcych stosowanie oznakowania
dotyczqcego  zrownowazonego  charakteru, w
oparciu o normg ISO/IEC 17065 lub norme ISO/IEC
1702117

Brzmienie Dyrektywy:
[brak definicji]

Proponowane brzmienie Projektu:
[usungc¢ definicje]

Uzasadnienie:

Obecne brzmienie Projektu w komentowanym zakresie
pozostaje wprost sprzeczne z Dyrektywa, ktora nie definiuje
wymagan dotyczacych niezaleznego eksperta.

Niespojnos¢ ta mogtaby stanowi¢ barier¢ funkcjonowania
unijnego rynku poprzez zaklocenie swobody przeptywu
towarow 1 ushlug poprzez nieuznawanie potwierdzen
wydawanych przez podmioty uznawane w innych panstwach
cztonkowskich UE.

Nalezy tez zauwazy¢, ze definicja ,,niezaleznego eksperta”
stosowana jest w kontekScie ,,formutowanie twierdzen
dotyczacych ekologiczno$ci zwigzanych z  przyszla
efektywnos$cia ekologiczng bez jasnych, obiektywnych,
publicznie dostgpnych i weryfikowalnych zobowigzan
okreslonych w szczegétowym 1 realistycznym planie
wykonania, ktory obejmuje wymierne i okre§lone w czasie
cele oraz inne odpowiednie elementy niezbg¢dne do wsparcia
jego realizacji, takie jak przydziat zasobow”. W praktyce
poswiadczen tego typu dokonuja podmioty inne niz
zajmujace si¢ nadawaniem oznakowan dotyczacych
zrownowazonego charakteru, z ktérego zaczerpnigto
odwotania do przepis6w i norm wspominanych w aktualnej
definicji.

W zwiagzku z tym zaleca sie, aby usung¢ t¢ definicjg.

60.

Art. 1 pkt 2 lit. ¢)
(art. 2 pkt 22
UPNPR)

Izba Gospodarki
Elektroniczne;j

Analogiczne zastrzezenia budzi projektowana definicja
»hiezaleznego eksperta”. Dyrektywa EmpCo nie uzaleznia
uznania eksperta za niezaleznego od spelnienia wymogow
potwierdzonych wylacznie przez $ciSle okre§lone normy

Uwaga uwzgledniona kierunkowo
W projekcie  zmieniono  definicje
,hiezaleznego eksperta”.
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ISO/IEC. Cho¢ w obecnym stanie rynku mogag to byc
najczesciej stosowane standardy, dyrektywa EmpCo celowo
postuguje si¢ pojgciem ,,norm i procedur migdzynarodowych,
unijnych lub krajowych”, pozostawiajac katalog otwarty.
Projekt ustawy wprowadza natomiast sztywne ramy
certyfikacji dla ekspertow, ktore nie wynikaja wprost z
dyrektywy EmpCo. Takie ograniczenie kregu podmiotow
uprawnionych do pelnienia roli niezaleznych ekspertow moze
prowadzi¢ do znacznego wzrostu kosztow weryfikacji po
stronie sprzedawcdéw, a w konsekwencji: e ograniczenia
dostepnosci produktéw oznaczanych jako zréwnowazone, ®
zmniejszenia oferty ,,eko” dostepnej na platformach
sprzedazowych, e wzrostu cen tych produktow dla
konsumentow. Jak wynika z uzasadnienia do Projektu, celem
definicji ,,niezaleznego ecksperta” jest okreslenie ram
wymogow dla podmiotéw publicznych i prywatnych, a nie
ustanowienie zamknigtego, sztywnego katalogu sposobow
potwierdzania kompetencji i niezaleznosci. W tym kontekscie
proponowane Ww projekcie zawegzenie nie znajduje
uzasadnienia ani w tresci dyrektywy, EmpCo ani w celach
regulacji. Zasadne jest zatem otwarcie definicji ,,niezaleznego
eksperta” (projektowany art. 2 pkt 22 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym), w
sposob analogiczny do postulowanych zmian dotyczacych
systemow certyfikacji, poprzez dopuszczenie potwierdzania
kompetencji i niezalezno$ci w oparciu 0 normy i procedury
miedzynarodowe, unijne lub krajowe.

61.

Art. 1 pkt 2 lit c) (art.
2 pkt 22 UPNPR)

Polska Federacja
Producentow Zywnosci

Uwagi: Wprowadzenie definicji ,,niezaleznego eksperta”
wykracza poza zakres okreslony w dyrektywie poniewaz
wprowadza dodatkowe wymogi dotyczace:

- obowigzkowej akredytacji zgodnie z rozporzadzeniem
(WE) nr 765/2008, lub

- potwierdzenia kompetencji w oparciu o normy ISO/IEC
17065 1ub ISO/IEC 17021 1.

Dyrektywa wymaga jedynie, aby weryfikacja byla
prowadzona przez niezaleznego eksperta bedacego strong

Uwaga uwzgledniona kierunkowo
W projekcie  zmieniono  definicje
,hiezaleznego eksperta”.
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trzecig, ktorego ustalenia sg udostgpniane konsumentom,
zgodnie z preambula (4):

,,rowniez weryfikowane przez zewnetrznego eksperta, ktory
powinien by¢ niezalezny od przedsigbiorcy, wolny od
wszelkich konfliktow interesow, posiadac doswiadczenie i
kompetencje w kwestiach Srodowiskowych, a takze mieé
mozliwosé regularnego monitorowania  postgpow
przedsiebiorcy w realizacji zobowigzan i celow, w tym etapow
ich realizacji. Przedsigbiorcy powinni zapewnié, aby
dokonywane regularnie ustalenia zewnetrznego eksperta byly
udostepniane konsumentom.”

Dyrektywa nie przewiduje obowiazku akredytacji ani nie
wskazuje konkretnych norm.

Istotne jest zachowanie spdjnosci z podejSciem przyjetym w
Dyrektywie, aby zapewni¢ prawidlowe funkcjonowanie
wewngetrznego rynku UE. Wprowadzanie krajowych definicji
odbiegajacych od ram unijnych moze ogranicza¢ zasade
wzajemnego uznawania i prowadzi¢ do powstawania barier
technicznych w handlu. Takie dziatlania moga w efekcie
sprzyja¢ fragmentacji jednolitego rynku UE.

Propozycja  zmiany zapisu: usuniccie  definicji
»hiezaleznego eksperta” badz zastosowanie definicji zgodniej
z preambula dyrektywy.

62.

Art. 1 pkt 2 lit c) (art.
2 pkt 22 UPNPR)

Zwiazek Przedsigbiorcow i
Pracodawcow

Na tej samej zasadzie sprzeciwiamy si¢ zastosowaniu rownie
zawezajacej — ponownie odwotujacej si¢ do Scisle
okreslonych norm ISO-IEC - definicji ,niezaleznego
eksperta”. Bioragc pod uwage dynamiczny rozwdj sektora i
podmiotow certyfikujacych, w naszej opinii korzystne byloby
pozostawienie katalogu mozliwych sposobow potwierdzenia
kompetencji i niezaleznosci eksperta w sposéb generalny,
przyjety w dyrektywie (oraz analogiczny do zmian
zaproponowanych w zakresie systemow certyfikacji).
Postawienie na sztywne ramy certyfikacji grozi bowiem
drastycznym podniesieniem kosztow uzyskania certyfikacji
przez sprzedawcoéw, co moze si¢ przetozyé na uszczuplenie
oferty produktow ,eko” na platformach handlu
elektronicznego oraz podwyzke ich cen.

Uwaga uwzgledniona kierunkowo
W projekcie  zmieniono  definicje
,hiezaleznego eksperta”.
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63.

Art. 1 pkt 2 lit c) (art.
2 pkt 22 UPNPR)

Zwiazek Przedsigbiorstw
Finansowych

Zwracamy uwage, ze Dyrektywa 2024/825 nie uzaleznia
mozliwo$ci uznania podmiotu za niezaleznego eksperta od
potwierdzenia posiadania kompetencji 1 niezaleznosci $cisle
okreslonymi normami ISO/IEC (nawet, jezeli w praktyce,
jedynie te konkretne normy moglyby zosta¢ uznane za
“normy i procedury mi¢dzynarodowe, unijne lub krajowe”).
Biorac pod uwage dynamiczny rozwoj sektora i podmiotéw
certyfikujacych, celowe jest pozostawienie katalogu
mozliwych  sposobéw  potwierdzenia kompetencji i
niezalezno$ci eksperta w sposob generalny, przyjety w
Dyrektywie 2024/825 (oraz analogiczny do zmian
zaproponowanych w zakresie systemow certyfikacji).

Dyrektywa 2024/825 nie narzuca tak sztywnych ram
certyfikacji dla samych ekspertow jak Projekt ustawy. Takie
zawezenie kregu uprawnionych podmiotow drastycznie
zwigkszy koszty weryfikacji dla sprzedawcow, co moze
ograniczy¢ oferte¢ produktow ,eko” na platformie lub
podnies¢ ich ceny. Proponujemy doprecyzowanie definicji
poprzez otwarcie katalogu - jak wynika z uzasadnienia do
Projektu ustawy, celem tej definicji jest okres$lenie ram dla
wymogo6w dla podmiotéw publicznych oraz prywatnych do
uzyskania potwierdzenia posiadania kompetencji i
niezaleznosci, a nie okreslenia ich sztywnego zakresu.

W zwiazku z powyzszym proponujemy nastepujgce
brzmienie dodawanego pkt 22 w art. 1 pkt 2 lit. ¢ Projektu
ustawy:

»22) niezaleznym ekspercie — rozumie si¢ przez to podmiot,
ktory w szczegolnosci:

a) uzyskal akredytacje, o ktorej mowa w art. 2 pkt 10
rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego wymagania
w zakresie akredytacji i uchylajgcego rozporzqdzenie (EWG)
nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30, z pozn.
zm.) lub

b) uzyskal potwierdzenie posiadania kompetencji i
niezaleznosci, niezbednych do weryfikacji i poswiadczenia

Uwaga uwzgledniona kierunkowo
W projekcie  zmieniono  definicje
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spetniania  wymogow  umozliwiajqgcych  stosowanie
oznakowania dotyczgcego zrownowazonego charakteru, w

OPAICIN O oSO LI0AS T g o JOO Tl ] 0] ]

normy i procedury miedzynarodowe, unijne lub krajowe.”

64.

Art. 1 pkt 2 lit c) (art.
2 pkt 22 UPNPR)

Polski Zwigzek Przemyslu
Kosmetycznego

Dyrektywa nie wprowadza tak restrykcyjnych ram
certyfikacyjnych dla samych ekspertow, jakie przewidziano
w  projekcie. Takie zawgzenie kregu podmiotow
uprawnionych do weryfikacji moze w praktyce prowadzi¢ do
istotnego wzrostu kosztow weryfikacji. Dyrektywa nie
uzaleznia mozliwos$ci uznania eksperta za niezaleznego od
wykazania jego kompetencji i niezaleznoSci wylacznie w
oparciu o Scisle okreslone normy ISO/IEC. Nawet jesli w
obecnej praktyce jedynie konkretne normy ISO/IEC moglyby
zosta¢ uznane za ,,normy i procedury migdzynarodowe,
unijne lub krajowe”, dyrektywa celowo pozostawia w tym
zakresie podejScie bardziej ogblne. Biorac pod uwage
dynamiczny rozwdj rynku oraz sektora podmiotow
certyfikujacych, zasadne jest utrzymanie otwartego katalogu
sposobow  potwierdzania kompetencji 1 niezalezno$ci
eksperta, zgodnie z rozwigzaniem przyjetym w dyrektywie
oraz analogicznie do proponowanych zmian dotyczacych
systemow certyfikacji.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu UCI11, celem tej
definicji jest wyznaczenie ram dla wymogéw stawianych
podmiotom publicznym 1 prywatnym w  zakresie
potwierdzania kompetencji i niezaleznosci, a nie ich sztywne
i wyczerpujace  okreSlenie.  Ograniczenie  definicji
niezaleznego  eksperta  wylacznie do  podmiotéw
posiadajacych akredytacj¢ lub dziatajacych zgodnie z
normami ISO/IEC 17065 lub 17021 moze w praktyce
znaczgco zmniejszy¢ dostepnosé ekspertow, podniesé koszty
weryfikacji oraz prowadzi¢ do wykluczenia wysoko
wykwalifikowanych ekspertéw sektorowych, posiadajacych
niezbedne kompetencje merytoryczne.

W zwiazku z powyzszym postulujemy umozliwienie
przeprowadzania weryfikacji przez ekspertow sektorowych
spetniajacych okreslone kryteria niezalezno$ci i kompetencji,
a takze rozwazenie utworzenia krajowego lub unijnego

Uwaga uwzgledniona kierunkowo
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rejestru niezaleznych ekspertow, opartego na mechanizmie
wzajemnego uznawania.

65 Art. 4 UPNPR Zwiazek Pracodawcow Dotozy¢ pkt 4 o tresei: Uwaga nieuwzgledniona
: Producentéw Materiatow Za nieuczciwg praktyke rynkowq uznaje sie celowe zanizanie | Projekt ma na celu wdrozenie dyrektywy
dla Budownictwa Jjakosci  oferowanych  wyrobow,  ponizej  wartosci | 2024/825, ktora nie zawiera rozwigzania
deklarowanych przez producenta parametrow w celu | przewidzianego w uwadze. Propozycja
uzyskania korzysci finansowych. poza zakresem przedlozenia.
66 Art. 1 pkt 3 lit a) Green REV Institute Proponuje si¢ wprowadzenie generalnej zasady, zgodnie z | Uwaga wyjasniona
: projektu (Art. 5 ust. 2 ktéra kazde twierdzenie dotyczace ekologicznosci, wptywu | Definicja  ,twierdzenia  dotyczacego
UPNPR ) srodowiskowego lub redukcji emisji musi by¢ oparte na | ekologiczno$ci” jest bardzo szeroka,
rzetelnych 1 obiektywnych danych, podlegajacych | obejmuje  kazde  twierdzenie lub
niezaleznej weryfikacji, wraz z jednoznacznym wskazaniem | o$§wiadczenie w dowolnej postaci, a
zrédet  danych  oraz  zastosowanej  metodologii, | formulowanie takich twierdzen moze
udostgpnionych osobom konsumenckim w sposob jasny, | stanowi¢ praktyke wprowadzajaca w btad
czytelny i tatwo dostgpny. zgodnie z art. 6 ust. 2 lit. d) dyrektywy
2024/825.
Uzasadnienie: Bez obowiazku ujawnienia zrodet i | Z kolei w wypadku, gdy przedsigbiorca
metodologii twierdzenia srodowiskowe pozostajg | bedzie chciat sformutowaé twierdzenie
nieweryfikowalne w praktyce, co podwaza cel dyrektywy | dotyczace ekologicznosci zwigzanych z
(UE) 2024/825. przyszla efektywno$cia ekologiczng
bedzie musial wykazaé jasne, obiektywne,
publicznie  dostepne i weryfikowalne
zobowiazania okreslone w szczegétowym i
realistycznym planie wykonania.
67. Art. 1 pkt 3 oraz pkt Green REV Institute Proponuje si¢ jednoznaczne wskazanie, ze komunikowanie | Uwaga wyjasniona

4 projektu (art. 5 i art.
6 UPNPR)

produktow pochodzacych z produkcji wielkotowarowej jako
»zrownowazonych”, ,przyjaznych dla $rodowiska” lub o
»ograniczonym wplywie §rodowiskowym”, bez ujawnienia
pelnej skali produkcji oraz kluczowych danych dotyczacych
rzeczywistego wpltywu S$rodowiskowego (w szczegdlnosci
emisji gazow cieplarnianych, presji na zasoby naturalne oraz
powiazan z deforestacja), stanowi praktyke wprowadzajaca w
btad przez pominigcie istotnych informacji.

Uzasadnienie: Skala produkcji w systemach
wielkotowarowych ma fundamentalne znaczenie dla
rzeczywistej oceny wptywu $rodowiskowego produktu. W
przypadku produktéw odzwierzecych pomijanie tych
informacji prowadzi do systemowego znieksztatcenia obrazu

Dyrektywa 2024/825 nie wprowadza
szczegolnych  regulacji  dotyczacych
produkcji  wielkotowarowej,  reguluje
twierdzenia dotyczace ekologicznosci jako
takie. Dyrektywa wskazuje, jakie dziatania
moga stanowi¢ praktyke wprowadzajaca w
btad, m. in. dotyczace cech
srodowiskowych lub spotecznych
produktu, a takze aspektow zwigzanych z
obiegiem zamknigtym, takich jak trwatos¢
produktu, mozliwo§¢ jego naprawy lub
recyklingu. Praktyki wprowadzajace w
btad nadal beda oceniane z
uwzglednieniem czy mogly wplynaé na
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oddziatywania na $rodowisko i umozliwia postugiwanie si¢
twierdzeniami oraz certyfikacja Srodowiskowa w sposob
sprzeczny z celem dyrektywy (UE) 2024/825, jakim jest
przeciwdziatanie greenwashingowi.

decyzje konsumenta. Natomiast ,,czarne
praktyki” sa nieuczciwymi praktykami w
kazdych  okoliczno$ciach.  Dyrektywa
2024/825 nie zmienia dotychczasowych
zasad oceny praktyk. Uzasadnienie do
projektu ustawy zawiera szczegodtowe
wyjasnienie w tym zakresie.

Art. 1 pkt 3 lit a)

Organizacja Pracodawcow

Szczegdlne watpliwosci budzi rowniez projektowane ujecie

Uwaga wyjasniona

68. projektu (art. 5ust. 2 | Rada Przedsigbiorcow pojecia ,realistycznego planu wykonania” w kontek$cie | Formutowanie twierdzen dotyczacych
pkt 6 UPNPR) twierdzen dotyczacych przysztych celéw ekologicznych, o | ekologicznosci zwiagzanych z przyszia
ktérych mowa w art. 6 ust. 2 lit. d dyrektywy 2005/29/WE | efektywnoscia  ekologiczna jest
oraz odpowiadajacych mu przepisach krajowych. Obowigzek | dobrowolne dla przedsigbiorcy, jednak
posiadania  planu  obejmujacego  wymierne  cele, | jesli zdecyduje si¢ na takie dzialanie, to
harmonogram, alokacj¢ zasobéw oraz regularng weryfikacje | zgodnie z art. 6 ust. 2 lit. d) dyrektywy
przez niezaleznego eksperta, cho¢ zasadny z perspektywy | 2024/825 (zmienia dyrektywe 2005/29) w
duzych podmiotow, moze okaza¢ si¢ nieproporcjonalny dla | brzmieniu nadawanym dyrektywa
mniejszych przedsigbiorcow. W praktyce wymogi te moga | 2024/825 powinien przygotowac
prowadzié do nalozenia znacznych kosztow | realistyczny plan wykonania, aby nie
administracyjnych i certyfikacyjnych, ktére nie zawsze | narazi¢  si¢ na  zarzut  praktyki
pozostaja w racjonalnej relacji do skali prowadzonej | wprowadzajacej w blad. W dyrektywie
dziatalnos$ci. Zatem w naszej ocenie projekt ustawy powinien | 2024/825 wskazano wymogi dla planu,
w wiekszym stopniu uwzgledniaé zasade proporcjonalno$ci, | ktorych — spelnienie  oraz ~ wykazanie
wynikajaca zarowno z art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii | znajduje si¢ po stronie przedsigbiorcy,
Europejskiej, jak i z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu | ktory chce formulowaé takie twierdzenie.
Sprawiedliwosci UE. W szczegolnosci w wyroku z dnia 17 | W projekcie zamieszczono analogiczne
maja 1984 r. w sprawie 15/83 Denkavit Nederland Trybunatl | rozwigzanie.
wskazal, ze srodki przyjmowane przez prawodawce unijnego
musza by¢ odpowiednie do realizacji zamierzonego celu oraz
nie moga wykracza¢ poza to, co jest konieczne do jego
osiggniecia. Podobnie w wyroku z dnia 12 lipca 2001 r. w
sprawie C-189/01 Jippes Trybunat podkreslil, ze przy ocenie
proporcjonalno$ci nalezy bada¢, czy dany srodek nie naktada
nadmiernych obcigzen w stosunku do realizowanego celu
publicznego.
69 Art. 1 pkt 3 lit a) Polski Zwiagzek Przemystu | Wprowadzenie obowigzku posiadania jasnych, mierzalnych i | Uwaga wyja$niona
: projektu (art. 5ust. 2 | Kosmetycznego okreslonych w czasie planéw wykonania dla twierdzen | Formulowanie twierdzen dotyczacych
pkt 6 UPNPR) dotyczacych przyszlej efektywnosci ekologicznej nalezy | ekologicznosci zwigzanych z przyszla
oceni¢ pozytywnie. Projekt nie okresla jednak minimalnej | efektywnoscia  ekologiczna jest

tre$ci planu wykonania, nie réznicuje wymogow w zaleznos$ci

dobrowolne dla przedsigbiorcy, jednak
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od skali przedsigbiorcy ani poziomu ryzyka zwiazanego z
danym twierdzeniem, a takze nie przewiduje mozliwosci
uproszczonych procedur w przypadkach niskiego ryzyka.
Postulujemy o wprowadzenie zasady proporcjonalnosci,
wskazane bytoby rowniez opracowanie wzorcowego zakresu
planu wykonania w formie wytycznych.

jesli zdecyduje si¢ na takie dziatanie, to
zgodnie z art. 6 ust. 2 lit. d) dyrektywy
200529 w brzmieniu nadawanym
dyrektywa 2024/825 powinien
przygotowac realistyczny plan wykonania,
aby nie narazi¢ si¢ na zarzut praktyki
wprowadzajacej w biad. W dyrektywie
2024/825 wskazano wymogi dla planu,
ktorych  spelienie oraz  wykazanie
znajduje si¢ po stronie przedsicbiorcy,
ktory chce formutowaé takie twierdzenie.
Projekt zawiera analogiczne rozwigzanie.

70.

Art. 1 pkt 3 lit a)
projektu (art. 5 ust. 2
pkt 6 UPNPR)

FinTech Poland

Projektowany art. 5 ust. 2 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym przewiduje uznanie za
praktyke wprowadzajaca w blad formulowania twierdzen
dotyczacych ekologiczno$ci odnoszacych si¢ do przysziej
efektywnos$ci ekologicznej, jezeli twierdzenia te nie s3
poparte jasnymi, obiektywnymi, publicznie dostgpnymi i
weryfikowalnymi zobowigzaniami, ujgtym w szczegétowym
i realistycznym planie wykonania, ktoéry podlega regularnej
weryfikacji przez niezaleznego eksperta.

Fundacja FinTech Poland co do zasady pozytywnie ocenia
intencje projektodawcy, zmierzajaca do ograniczenia
nieuzasadnionych deklaracji dotyczacych przysztych celow
srodowiskowych, w szczegblnosci w zakresie neutralnosci
klimatycznej czy redukcji emisji. Rozwigzanie to wzmacnia
wiarygodno$¢ komunikacji rynkowej i przyczynia si¢ do
ochrony konsumentow przed deklaracjami o charakterze
wylacznie wizerunkowym.

Jednocze$nie Fundacja zwraca uwagg, ze zakres obowiazkéw
natozonych na przedsigbiorcow w projektowanym przepisie
jest bardzo szeroki i sformalizowany, co moze rodzi¢ istotne
trudno$ci praktyczne, zwlaszcza dla podmiotéw o mniejszej
skali dziatalnosci, takich jak startupy, mikro- i male
przedsigbiorstwa, w tym liczne podmioty dziatajace w
sektorze fintech.

Uwaga wyjasniona

Formulowanie twierdzen dotyczacych
ekologicznosci zwigzanych z przyszia
efektywnoscia  ekologiczna jest
dobrowolne dla przedsigbiorcy, jednak
jesli zdecyduje si¢ na takie dziatanie, to
zgodnie z art. 6 ust. 2 lit. d) dyrektywy
2005729 w brzmieniu nadawanym
dyrektywa 2024/825 powinien
przygotowac realistyczny plan wykonania,
aby nie narazi¢ si¢ na zarzut praktyki
wprowadzajacej w biad. W dyrektywie
2024/825 wskazano wymogi dla planu,
ktérych  spelnienie  oraz  wykazanie
znajduje si¢ po stronie przedsigbiorcy,
ktory chce formutowaé takie twierdzenie.
W projekcie zamieszczono analogiczne
rozwigzanie. Dodatkowo nalezy wskazac,
ze dyrektywa 20005/29 nie przewiduje
wyjatkéw czy wylaczen dla okreslonych
kategorii przedsigbiorcow. Wymogi te sa
jednakowe dla wszystkich.

Jednocze$nie dyrektywa 2005/29
przewiduje, ze praktyki wprowadzajace w
btad nadal beda oceniane z
uwzglednieniem jej wszystkich elementow
oraz faktu, czy mogly wptyna¢ na decyzje
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Wymoég opracowania szczegdtowego i realistycznego planu
wykonania, obejmujacego m.in. wymierne cele okreslone w
czasie, przydzial zasobow oraz regularna, zewngtrzng
weryfikacj¢ przez niezaleznego eksperta, moze generowac
znaczace koszty organizacyjne i finansowe, niewspotmierne
do skali dzialalnosci danego przedsigbiorcy oraz
rzeczywistego ryzyka wprowadzenia konsumentéw w blad.

W praktyce moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej jedynie
duze podmioty dysponujace rozbudowanymi strukturami
compliance i ESG beda w stanie spetni¢ wszystkie wymogi
formalne, podczas gdy mniejsze innowacyjne podmioty
zostang zniechgcone do komunikowania jakichkolwiek
planow srodowiskowych.

Fundacja zwraca réwniez uwage, ze w sektorze ushug
cyfrowych i finansowych deklaracje dotyczace przysziej
efektywnosci ekologicznej czgsto maja charakter kierunkowy
i strategiczny, zwigzany z dlugofalowymi procesami
transformacji  technologicznej,  ktérych  szczegotowe
parametry moga ulega¢ zmianom wraz z rozwojem
technologii, regulacji lub warunkéw rynkowych. Nadmierna
formalizacja takich deklaracji na wczesnym etapie rozwoju
przedsigbiorstwa moze  ogranicza¢  elastyczno$¢ i
innowacyjnos$¢, bez realnego zwigkszenia poziomu ochrony
konsumentow.

W ocenie Fundacji FinTech Poland, projektowany art. 5 ust.
2 pkt 6 UPNPR powinien byé stosowany w sposob
zréznicowany i proporcjonalny, z uwzglednieniem:

a) skali i modelu dziatalnos$ci przedsigbiorcy

b) charakteru formulowanych twierdzen (ogdlne deklaracje
kierunkowe vs precyzyjne obietnice),

c) potencjalnego wplywu twierdzenia na decyzje
konsumenckie,

d) dostgpnosci zasobéw niezbednych do spelienia
wymogow formalnych.

konsumenta. Natomiast ,,czarne praktyki”
sa nieuczciwymi praktykami w kazdych
okolicznosciach. Dyrektywa 2024/825 nie
zmienia dotychczasowych zasad oceny
praktyk. Uzasadnienie do projektu ustawy
zawiera szczegOlowe wyjasnienie w tym
zakresie.
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Fundacja postuluje, aby w praktyce stosowania przepisow
dopuszczalne bylo stopniowanie wymogoéw dotyczacych
planéow wykonania i weryfikacji, np. poprzez mozliwos¢
stosowania uproszczonych planéw lub rzadszej weryfikacji w
przypadku mniejszych podmiotow lub deklaracji o
charakterze dlugoterminowym i strategicznym. Takie
podejscie pozwolitoby zachowaé réwnowage pomiedzy
skuteczng  ochrong  konsumentéw a  wspieraniem
innowacyjnosci i rozwoju przedsiebiorczos$ci.

71.

Art. 1 pkt 3 lit a)
projektu (art. 5 ust. 2
pkt 7 UPNPR)

Zwiazek Bankéw Polskich

Majac na uwadze ogdlng uwage zgloszona powyzej, mozna
wskazac¢ jako przyklad praktycznego watpliwosci, jak ocenié,
ze dana korzys¢ jest nieistotna dla konsumenta; przyktadowo
dla konsumenta x zmniejszenie zuzycia energii bgdzie istotne
dla drugiego nie. Jakie sa kryteria oceny tej istotnosci ?

Uwaga wyjasniona

Dla oceny tej praktyki oba kryteria musza
zaistnie¢ jednoczesnie — reklamowana
korzy$¢ musi by¢ zardwno istotna, jak i
wynika¢ ze specyficznej cechy produktu
lub dziatalnosci sprzedawcy. W podanym
w uzasadnieniu projektu przyktadzie
bezglutenowosci wody mineralnej
wskazuje si¢, ze cecha ta nie jest
bezposrednio zwigzana z wodg 1 jest
nieistotna dla konsumentdéw, poniewaz nie
ma istotnego znaczenia dla procesu
decyzyjnego konsumenta w kwestii zakupu
produktu. Zadna woda nie zawiera glutenu.
Istotno$¢ ocenia si¢ w odniesieniu do
danego produktu i jego wlasciwosci.

72.

Art. 1 pkt 3 lit a)
projektu (art. 5 ust. 3
pkt 2 UPNPR)

Krajowa Izba Gospodarcza

W Projekcie pojgcie ,.recyclability” przettumaczono jako
,»mozliwo$¢ recyklingu” co moze wprowadza¢ w blad. W
jézyku branzowym pojecie ,recyclability” duzo czesciej
rozumie si¢ jako ,,zdatno$¢ do recyklingu”. Oznacza to, Ze
dany produkt nadaje si¢ do tego, zeby zostal poddany
recyklingowi. Takie zreszta pojecie ,,zdatnos¢ do recyklingu”
zostalo tez uzyte w polskim tlumaczeniu Dyrektywy
2024/825, z czym si¢ zgadzamy. Natomiast mozliwo$¢
recyklingu moze tez oznaczaé, ze istniejg instalacje do
recyklingu odpadu, ktoéry powstanie z danego produktu —
jest to zupelnie inna kwestia. Rekomendujemy uzycie
brzmienia jak w polskim thumaczeniu Dyrektywy 2024/825
w tym zakresie w omawianym fragmencie oraz innych,

Uwaga uwzgledniona
W projekcie  zastgpiono ,,mozliwos¢
recyklingu” sformutowaniem ,,zdatnos$¢ do

recyklingu” — chodzi bowiem o ceche
danego towaru. Uzupelniono
uzasadnienie.
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Art. 1 pkt 3 lit. b)

Zwiazek Pracodawcow

cech produktu, ktére producent okreslit / zadeklarowat w

Uwaga nieuwzgledniona

73. projektu (art. 5 ust. 3 | Producentéw Materiatow dokumentach produktowych i na oznaczeniu, w | Przepis projektu wdraza art. 6 ust. 1 lit. b)
pkt. 2 UPNPR) dla Budownictwa szczegolnosci  jego pochodzenia geograficznego lub | dyrektywy 2005/29 w brzmieniu nadanym
handlowego, ilosci, jakosci, sposobu wykonania, sktadnikow, | dyrektywa 2024/825, zgodnie z ktorym
daty produkcji, przydatno$ci, mozliwosci 1 spodziewanych | ,,gldéwne cechy produktu, takie jak jego
wynikow zastosowania produktu, wyposazenia | dostgpnos¢, zwigzane znim korzysci,
dodatkowego, testow 1 wynikow badan lub kontroli | ryzyko,  wykonanie, sklad, cechy
przeprowadzanych na produkcie, zezwolen, nagréd lub | srodowiskowe lub spoleczne, wyposazenie
wyréznien uzyskanych przez produkt, ryzyka i korzysci | dodatkowe, aspekty zwigzane z obiegiem
zwigzanych z produktem zamknietym, takie jak trwalo$¢, mozliwosé
naprawy lub zdatno$¢ do recyklingu, ustugi
po sprzedazy iprocedura reklamacyjna,
sposob i data produkcji lub $wiadczenia,
dostawa, przydatnos$¢, zastosowanie, il0os¢,
specyfikacja, pochodzenie geograficzne
lub handlowe, spodziewane rezultaty jego
zastosowania lub wyniki iistotne cechy
testéw lub kontroli przeprowadzonych na
produkcie”.
74 Art. 5 ust. 3 pkt. 5 Zwiazek Pracodawcow ceny, sposobu obliczania ceny lub istnienia szczegoélnej | Uwaga nieuwzgledniona
: UPNPR Producentow Materiatow korzysci cenowej, w sytuacji gdzie producent swiadomie | Projekt wdraza dyrektywe 2024/825, ktéra
dla Budownictwa zanizyl koszty wytworzenia, obniiajgc jakosé ponitej | nie  zawiera  analogicznej regulacji.
poziomu deklarowanego, w celu uzyskania wigkszych | Propozycja  wykracza poza  zakres
zyskow przedlozenia.
75, Art. 1 pkt 3) projektu | Konfederacja Lewiatan Przepis wprowadza obowigzek posiadania szczegotowego | Uwaga uwzgledniona czeSciowo

(art. 5 ust. 3 pkt. 6
UPNPR)

planu wykonania, jego regularnej weryfikacji przez
niezaleznego  eksperta oraz  udostgpniania  ustalen
konsumentom. Dyrektywa 2005/29/WE, w brzmieniu
nadanym dyrektywa (UE) 2024/825, nie ustanawia
obowiazku weryfikacji twierdzen ekologicznych przez
podmiot trzeci ani obowigzku ujawniania wynikow takiej
weryfikacji konsumentom. Regulacja wykracza poza
minimalny standard harmonizacji pelnej (gold-plating) oraz
generuje dodatkowe obcigzenia administracyjne i kosztowe
po stronie przedsigbiorcow. Proponuje si¢ skreslenie
fragmentu dotyczacego obowiazkowej weryfikacji przez
niezaleznego  eksperta oraz  udost¢pniania  ustalen
konsumentom albo zastgpienic go wymogiem, aby

W zakresie ,,systemu certyfikacji” uwaga
uwzgledniona kierunkowo — zmieniono
definicje ,,systemu certyfikacji”.

w pozostatym zakresie uwaga
nieuwzgledniona. Przepis projektu wdraza
przepis dyrektywy art. 6 ust. 2 lit. d)
dyrektywy 2005/29, w brzmieniu nadanym
dyrektywa 2024/825, zgodnie z ktérym
praktyka wprowadzajaca w btad moze by¢
Lformulowanie twierdzen dotyczacych
ekologicznosci zwigzanych z przyszia
efektywnos$cia ekologiczng bez jasnych,
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twierdzenia byly oparte na obiektywnych, rzetelnych i
mozliwych do zweryfikowania danych.

Wprowadzenie obowiazku posiadania jasnych, mierzalnych i
okreslonych w czasie planow wykonania dla twierdzen
dotyczacych przysziej efektywnosci ekologicznej nalezy
oceni¢ pozytywnie. Projekt nie okresla jednak minimalnej
tresci planu wykonania, nie réznicuje wymogow w zaleznosci
od skali przedsigbiorcy ani poziomu ryzyka zwigzanego z
danym twierdzeniem, a takze nie przewiduje mozliwosci
uproszczonych procedur w przypadkach niskiego ryzyka.
Moze to prowadzi¢ do nadmiernych  obcigzen
administracyjnych, w szczegélnosci dla MSP.

Ponadto przepis ustanawia generalny zakaz stosowania
oznakowan dotyczacych zrownowazonego charakteru, ktore
nie sg oparte na systemie certyfikacji ani ustanowione przez
organy publiczne. Dyrektywa 2005/29/WE nie przewiduje
takiego bezwzglednego zakazu, ograniczajac si¢ do wymogu
przejrzystosci, rzetelnosci i weryfikowalnosci oznakowan.
Postulujemy o wprowadzenie zasady proporcjonalnos$ci oraz
dopuszczenie samoweryfikacji w obszarach niskiego ryzyka,
z kontrolg ex post. Wskazane byloby rowniez opracowanie
wzorcowego zakresu planu wykonania w formie wytycznych.
Dodatkowo proponujemy zmiang przepisu w taki sposob, aby
zakaz obejmowat wyltacznie oznakowania niespelniajace tych
wymogow.

obiektywnych, publicznie dostgpnych i
weryfikowalnych zobowigzan okreslonych
w szczegolowym i realistycznym planie
wykonania, ktéry obejmuje wymierne i
okreslone w czasie cele oraz inne
odpowiednie elementy niezbedne do
wsparcia jego realizacji, takie jak przydziat
zasobow, 1 ktory jest regularnie
weryfikowany przez niezaleznego eksperta
bedacego strong trzecia, ktérego ustalenia
sg udostepniane konsumentom”.

Projekt przewiduje wprowadzenie
regulacji odpowiadajacych rozwigzaniom
przewidzianym w dyrektywie 2024/825,

zgodnie z zalozeniami harmonizacji
maksymalne;.

Formulowanie twierdzen dotyczacych
ekologicznosci zwigzanych z przyszig
efektywnos$cia ekologiczna jest

dobrowolne dla przedsiebiorcy, jednak
jesli zdecyduje si¢ na takie dziatanie, to
zgodnie z art. 6 ust. 2 lit. d) dyrektywy
2005/29 w brzmieniu nadanym dyrektywa
2024/825 powinien przygotowacé
realistyczny plan wykonania, aby nie
narazi¢  si¢ na  zarzut  praktyki
wprowadzajacej w biad. W projekcie
wskazano wymogi dla planu, ktorych
spelienie oraz wykazanie znajduje si¢ po
stronie  przedsiebiorcy, ktéry chce
formutowac takie twierdzenie.

76.

Art. 1 pkt 3) projektu
(art. 5 ust. 3 pkt. 6
UPNPR)

Polski Komitet Energii
Elektrycznej

Dodanie  zapisu  rozszerzajacego  katalog  dziatan
wprowadzajacych w blad, zawiera sformulowanie, ktore jest
nieostre, przez co, trudno bedzie okresli¢, czy dane dzialanie
wypehia kryteria zawarte w projektowanym nowym art. 5
ust. 2 pkt. 6.

Uwaga nieuwzgledniona

Przepis projektu wdraza art. 6 ust. 2 lit. d)
dyrektywy 2005/29, w brzmieniu nadanym
dyrektywa 2024/825, zgodnie z ktérym
praktyka wprowadzajaca w blad moze by¢
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Chodzi o wymog regularnego weryfikowania przez
niezaleznego eksperta zobowiazan okreslonych w planie
osiagnigcia w przysztosci efektywnosci ekologiczne;.

Co to znaczy regularne weryfikowanie? Interwal czasowy
moze by¢ uzalezniony od zakresu dziatania czy przyjetej
technologii i nie ma charakteru obiektywnego.

W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o usuniecie zapisow
méwigcych o regularnym weryfikowaniu ewentualnie
zastepujac je zapisem, ktdry bedzie mie¢ w sobie element
weryfikacji dokonany przez niezaleznego eksperta, ale bez
klauzuli nakazujacej dokonanie kolejnej oceny bez
weryfikowalnego kryterium, kiedy ma to nastapic.

Hformulowanie twierdzen dotyczacych
ekologicznosci zwiazanych z przyszia
efektywnoscia ekologiczng bez jasnych,
obiektywnych, publicznie dostgpnych i
weryfikowalnych zobowigzan okreslonych
w szczegolowym i realistycznym planie
wykonania, ktéry obejmuje wymierne i
okreslone w czasie cele oraz inne
odpowiednie elementy niezbedne do
wsparcia jego realizacji, takie jak przydziat
zasobow, 1 ktory jest regularnie
weryfikowany przez niezaleznego eksperta
bedacego strong trzecia, ktorego ustalenia
sa udostepniane konsumentom”.
Z dodatkowych  wyjasnien
Europejskiej’ wynika, ze dyrektywa
2024/825 stanowi, zZe monitorowanie
powinno odbywac si¢ ,,regularnie”, ale nie
okresla konkretnych odstepéw czasu.
Okre$lenie, co stanowi ,regularng”
weryfikacje, ustala si¢, bioragc pod uwage

Komisji

charakter zobowigzan przedsi¢biorcy
zawartych w  planie 1  konkretne
okoliczno$ci.

77.

Art. 1 pkt 3) projektu
(art. 5 ust. 3 pkt. 7
UPNPR)

Polski Komitet Energii
Elektrycznej

Projektowane przepisy rozszerzaja katalog dzialan
wprowadzajacych w blad m.in. o ,reklamowanie korzysci
niemajacych znaczenia dla przecigtnego konsumenta przy
podejmowaniu decyzji transakcyjnej i nie wynikaja z zadne;j
cechy produktu lub dziatalnosci przedsigbiorcy.”

W naszej ocenie pojgcie ,,korzysci niemajacych znaczenia”
jest nieostre i wymaga ono doprecyzowania.

Uwaga wyjasniona

Dla oceny tej praktyki oba kryteria musza
zaistnie¢ jednoczesnie — reklamowana
korzy$¢ musi by¢ zardwno istotna, jak i
wynika¢ ze specyficznej cechy produktu
lub dziatalnosci sprzedawcy. W podanym
w uzasadnieniu projektu przykladzie
bezglutenowosci wody mineralnej
wskazuje sie, ze cecha ta nie jest
bezposrednio zwigzana z wodg 1 jest
nieistotna dla konsumentoéw, poniewaz nie
ma istotnego znaczenia dla procesu
decyzyjnego konsumenta w kwestii zakupu

7 “Questions & Answers” z 27 listopada 2025 r. (Ref. ARES(2025)10410238-27/11/2025) - pkt 12, str. 15
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produktu. Zadna woda nie zawiera glutenu.
Istotno§¢ ocenia si¢ w odniesieniu do
danego produktu i jego wlasciwosci.
Uzasadnienie zostato dodatkowo
uzupehnione.

78.

Art. 1 pkt 3) lit. a)
projektu (art. 5 pkt 7
UPNPR)

Stowarzyszenie Prawa
Konkurencji

Propozycja zmiany brzmienia przepisu na: "reklamowanie
korzysci dla konsumentow, ktore sq nieistotne i nie wynikajq
z zadnej cechy produktu lub dzialalnosci przedsiebiorcy, w
szczegolnosci poprzez prezentowanie cechy wspolnej dla
wszystkich  produktow nalezgcych do danej kategorii
produktow jako cechy wyrozniajqcej oferte przedsiebiorcy"

Proponowana zmiana zmierza do doprecyzowania
projektowanego przepisu, ktory ma na celu rozszerzenie
otwartego katalogu praktyk wprowadzajacych w blad.
Zamiarem projektodawcow oraz prawodawcy unijnego zdaje
si¢ by¢ objecie ta definicja przede wszystkim sytuacji, w
ktorych cecha reklamowang jako wyrdzniajaca dany produkt
jest cecha powszechna w calej kategorii tych produktow. Na
taki zamiar wskazujg przyktady przedmiotowej praktyki
powotane zaré6wno w motywie 5 implementowanej
dyrektywy 2024/825 jak i w pkt 1.3.2. Uzasadnienia, tj.
reklamowanie wody jako bezglutenowej oraz papieru jak
niezawierajacego plastiku.

Potrzeba doprecyzowania komentowanego przepisu wynika z
faktu, ze jego aktualne brzmienie nie wydaje si¢ trafnie
odnosi¢ do ww. praktycznych przyktadow praktyki
wprowadzajacej w blad. Aktualne sformutowanie przepisu
ogranicza si¢ do reklamowania korzysci, ktore sa ,,nieistotne
i nie wynikaja z zadnej cechy produktu". Tymczasem
bezglutenowo$¢ jest zasadniczo istotng cecha wody (w
szczeg6lnoscei dla konsumentdéw nietolerujacych glutenu), a
ponadto wynika z cechy produktu (jak wskazano na str. 20
Uzasadnienia, "woda jest z natury bezglutenowa"). Zatem
watpliwe wydaje si¢ stwierdzenie, ze reklamowanie wody
jako bezglutenowej jest reklamowaniem korzysci nieistotne;j
i niewynikajagcej z zadnej cechy produktu. Niejasnosci te
moga ponickad wynika¢ z trudno$ci jakie nastrecza proba
wiernego przektadu na jezyk polski pojecia "irrelevant”

Uwaga nieuwzgledniona

Dla oceny tej praktyki oba kryteria musza
zaistnie¢ jednoczesnie — reklamowana
korzy$¢ musi by¢ zardwno istotna, jak i
wynika¢ ze specyficznej cechy produktu
lub dziatalno$ci sprzedawcy. W podanym
w uzasadnieniu projektu przykladzie
bezglutenowosci wody mineralnej
wskazuje si¢, ze cecha ta nie jest
bezposrednio zwigzana z woda 1 jest
nieistotna dla konsumentoéw, poniewaz nie
ma istotnego znaczenia dla procesu
decyzyjnego konsumenta w kwestii zakupu
produktu. Zadna woda nie zawiera glutenu.
Istotno$¢ ocenia si¢ w odniesieniu do
danego produktu i jego wlasciwosci.

Uzasadnienie zostalo dodatkowo
uzupenione.

Dyrektywa 2024/825 wprowadza
harmonizacj¢ 0 charakterze

maksymalnym, projektodawca nie ma
mozliwo$ci  uzupelnié  przepisy w
proponowanym w uwadze zakresie.
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zastosowanego w art. 6 ust. 2 lit. e dyrektywy 2005/29
dodanego przez dyrektywe 2024/825.

Majac na uwadze, ze zgodnie z obecnym brzmieniem
uzasadnienia projektu (pkt 1.3.2 uzasadnienia, s. 21) ocena
wystapienia tej praktyki bedzie dokonywana indywidualnie
(ad casum), postulowana zmiana pozwoli na dookreslenie
zachowan objetych regulacja, co przetozy si¢ na wigksza

przejrzystos¢, pewno$¢ prawa oraz  skuteczniejsze
przestrzeganie przepisow. Jednocze$nie poprzez
zastosowanie sformutowania W szczegblnosci”

proponowana zmiana nie ogranicza przepisow dyrektywy
2024/825 implementowanej niniejsza nowelizacja i nie
stwarza ryzyka nieprawidlowej implementacji dyrektywy.
Ponadto, modyfikacja ta sprzyja zachowaniu spdjnosci
terminologicznej i konstrukcyjnej w obrgbie catego projektu
nowelizacji. Wprowadzone sformutowanie jest bowiem
wzorowane na projektowanym art. 1 pkt 5 lit. ¢) projektu
wprowadzajacym pkt 10a do art. 7 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym.

W zwigzku z proponowanym nowym brzmieniem przepisu
zasadne  jest rowniez  odpowiednie  dostosowanie
uzasadnienia projektu, w szczegolnosci w czesci dotyczacej
art. 1 pkt 3a, o czym mowa w pkt 2. ponizej.

Art. 6 ust. 3 pkt 1

Zwiazek Pracodawcow

zatajenie lub nieprzekazanie w sposob jasny, jednoznaczny

Uwaga nieuwzgledniona

7- UPNPR Producentow Materialow lub we wlasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych | Projekt ma na celu wdrozenie dyrektywy
dla Budownictwa produktu, ktérych zastosowanie moie mie¢ wplyw na | 2024/825, ktéra nie zawiera rozwigzania
bezpieczenstwo uzytkownikow przewidzianego w uwadze. Propozycja
poza zakresem przedtozenia.
80 Art. 6 ust. 4 pkt 1 Zwigzek Pracodawcow istotne cechy produktu, zgodne z opisem i wartosciami, jakie | Uwaga nieuwzgledniona
: UPNPR) Producentéw Materiatow producent zadeklarowal na oznaczeniu produktu, istotne | Projekt ma na celu wdrozenie dyrektywy
dla Budownictwa cechy produktu, w takim zakresie, w jakim jest to wlasciwe | 2024/825, ktora nie zawiera rozwigzania
dla danego $rodka komunikowania si¢ z konsumentami i | przewidzianego w uwadze. Propozycja
produktu poza zakresem przedtozenia.
81 Art. 1 pkt 4) projektu | Instytut Legislacji i Prac Aktualne brzmienie Projektu: Uwaga nieuwzgledniona
: (art. 6 ust. 4a Parlamentarnych W  przypadku gdy przedsiebiorca Swiadczy ustuge | Przepis projektu wdraza art. 7 ust. 7
UPNPR) Naczelnej Rady polegajgcq na porownaniu produktow i przekazuje | dyrektywy 2005/29, w brzmieniu nadanym
Adwokackiej konsumentowi informacje dotyczqce cech srodowiskowych | dyrektywa 2024/825, ktory dotyczy ustug

lub spolecznych Ilub aspektow zwigzanych z obiegiem
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zamknietym, takich jak trwalos¢, mozliwos¢ naprawy Ilub
recyklingu, produktow lub dostawcow tych produktow, za
istotne informacje uznaje sig informacje na temat metody
porownania, produktow bedgcych przedmiotem porownania
oraz dostawcow tych produktow, a takze dziatan majgcych na
celu zapewnienie aktualnosci tych informacji.”

Brzmienie Dyrektywy:

W przypadku gdy przedsiebiorca swiadczy ustuge polegajgcq
na porownaniu produktow i przekazuje konsumentowi
informacje dotyczgce cech srodowiskowych lub spotecznych
lub aspektow zwiqzanych z obiegiem zamknigtym, takich jak
trwatos¢, mozliwosé naprawy lub zdatnos¢ do recyklingu,
produktow lub dostawcow tych produktow, za istotne
informacje uznaje sie informacje na temat metody
porownania, produktow bedqcych przedmiotem porownania
oraz dostawcow tych produktow, a takze dzialan majgcych na
celu zapewnienie aktualnosci tych informacji.

Proponowane brzmienie Projektu:

W przypadku gdy przedsigbiorca poréownuje produkty i
przekazuje konsumentowi informacje dotyczgce cech
srodowiskowych lub spotecznych lub aspektow zwigzanych z
obiegiem zamknigtym, takich jak trwalos¢, mozliwosé
naprawy lub recyklingu, produktow lub dostawcow tych
produktow, za istotne informacje uznaje si¢ informacje na
temat metody porownania, produktow bedqgcych przedmiotem
porownania oraz dostawcow tych produktow, a takze dzialan
majgcych na celu zapewnienie aktualnosci tych informacji.”

Uzasadnienie:

Z aktualnego brzmienia nie wynika wprost, czy obowigzek
dotyczy kazdej reklamy poréwnawczej, czy jedynie
Swiadczenie wyspecjalizowanej ushugi polegajacej na
porownywaniu produktow. Moze by¢ to wynikiem
bazowania na nieprecyzyjnym tlumaczeniu. Biorac pod
uwage brzmienie Dyrektywy, a w szczegodlnosci punktu 6
preambuly, wydaje sig, ze obowiazek dotyczy kazdej reklamy
porownawczej, co warto doprecyzowac w Projekcie.

polegajacych na poréwnywaniu
produktow.

Badanie Komisji Europejskiej z 2017 r.
dotyczace  narzedzi  porownawczych

(https://commission.europa.cu/live-work-
travel-eu/consumer-rights-and-

complaints/unfair-treatment/unfair-
treatment-policy-
information_en#comparison-tools)
wykazalo, ze w UE w roznych sektorach
dziata lacznie 1042 narzedzi
poréwnawczych.

Mozna zatozy¢, ze wiele z nich porownuje
réwniez aspekty srodowiskowe, spoteczne
lub gospodarki o obiegu zamknigtym.
Przyktadami takich ustug poréwnywania
produktow sa ,,Good on you”, ,,Think
Dirty” lub ,,Giki Zero”.
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Art. 1 pkt 5) projektu

Green Rev Institute

Proponuje si¢ wprowadzenie generalnej zasady, zgodnie z

Uwaga wyjasniona

82. (art. 7 UPNPR) ktora kazde twierdzenie dotyczace ekologicznosci, wptywu | Dyrektywa 2024/825 wprowadza juz
srodowiskowego lub redukcji emisji musi byé oparte na | dodatkowe wymogi, ktdre nalezy spetnié¢ w
rzetelnych 1 obiektywnych danych, podlegajacych | sytuacji podjecia przez przedsigbiorce
niezaleznej weryfikacji, wraz z jednoznacznym wskazaniem | decyzji o stosowaniu danego rodzaju
zrodet  danych  oraz  zastosowanej  metodologii, | twierdzenia. Z uwagi na fakt, ze dyrektywa
udostepnionych osobom konsumenckim w sposob jasny, | 2024/285 wprowadza harmonizacje o
czytelny i tatwo dostepny. maksymalnym charakterze, w przepisach

implementujagcych nie ma mozliwosci
Uzasadnienie: Bez obowigzku ujawnienia zroédet i | wprowadzania  jednolitej generalnej
metodologii twierdzenia srodowiskowe pozostaja | zasady, jak zaproponowana w uwadze,
nieweryfikowalne w praktyce, co podwaza cel dyrektywy | gdyz sama dyrektywa nie daje panstwom
(UE) 2024/825. cztonkowskim wyboru czy tez opcji
regulacyjnych w tym obszarze.
Kazde twierdzenie, o ktorym mowi
dyrektywa 2024/825, aby nie byly uznane
za praktyke wprowadzajaca w btad albo
czarna  praktyke, musi odpowiadaé
dodatkowym wymogom wlasciwym dla
danego rodzaju twierdzenia, ktére to
wymogi sg okre§lone w projekcie zgodnie
z przepisami dyrektywy 2024/825.
83 Art. 1 pkt 7) lit. a) - Zwiazek Cyfrowa Polska Wprowadzanie w blgd co do wplywu produktu Iub | Uwaga nieuwzgledniona
: b) (art. 7 pkt 2a-4¢ dzialalnosci przedsiebiorcy na srodowisko — redakcja w | Dyrektywa 2024/825 wprowadza
UPNPR) duchu normy ogoélnej i abstrakcyjne;. harmonizacj¢ 0 charakterze
maksymalnym. Zalacznik nr I do
dyrektywy 2024/825, ktéry uzupetnia
zatacznik I do dyrektywy 2005/29 zawiera
Scisle okreslony katalog czarnych praktyk,
ktore nalezy jednolicie wdrozy¢ do prawa
krajowego.

84 Art. 1 pkt 5) lit. b) Federacja Konsumentoéw Stanowisko: W pelni popieramy projektowany zakaz | Uwaga zgodna z projektem

: (art. 7 pkt 4a stosowania twierdzen o neutralnym, ograniczonym lub
UPNPR) pozytywnym wplywie na Srodowisko, jezeli sa one oparte

wylacznie na kompensowaniu emisji gazow cieplarnianych.

Uzasadnienie: Jest to prawidtowa i niezb¢dna implementacja
Motywu 12 oraz Zatacznika [ Dyrektywy 2024/825. Zjawisko
reklamowania produktow jako ,neutralnych weglowo” w
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oparciu o tanie certyfikaty kompensacyjne, przy braku realnej
redukcji emisji w tancuchu dostaw, jest jedna z najbardziej
szkodliwych  form greenwashingu. Wnioskujemy o
utrzymanie tego przepisu w obecnym, rygorystycznym
brzmieniu, bez wprowadzania jakichkolwiek wyjatkow
ostabiajacych ochrone konsumentow.

Art. 1 pkt 5) lit. b)

Polski Zwigzek Przemyshu

Zakaz formulowania og6lnych twierdzen dotyczacych

Uwaga wyjasniona

85. (art. 7 pkt 4a Kosmetycznego ekologiczno$ci  bez  wykazania uznanej  wysokiej | Zgodnie z definicja ,0g0Inym
UPNPR) efektywnosci ekologicznej jest co do zasady zasadny i spdjny | twierdzeniem dotyczacym ekologiczno$ci”
z celem dyrektywy 2024/825. Projekt nie precyzuje jednak | jest twierdzenie dotyczace ekologiczno$ci
kryteriow pozwalajacych jednoznacznie ocenié, kiedy dane | przekazane pisemnie lub ustnie przy uzyciu
twierdzenie ma charakter ,,0g0lny”, ani nie uwzglednia | dowolnego s$rodka komunikowania si¢ z
kontekstu branzowego, funkcjonalnego i informacyjnego | konsumentami, ktore nie jest zawarte w
produktu. Moze to prowadzi¢ do niejednolitego stosowania | oznakowaniu dotyczacym
przepisow oraz do niepewno$ci prawnej po stronie | zrownowazonego charakteru i opis tego
przedsigbiorcow. twierdzenia nie jest podany w jasny i
wyrazny sposOb za pomocg tego samego
Postulujemy o uzupelnienie regulacji o wytyczne | srodka komunikowania si¢ z
interpretacyjne. Alternatywnie mozliwe byloby | konsumentami.
doprecyzowanie przepisu poprzez wskazanie, ze ogdlne
twierdzenia ekologiczne to takie, ktére nie odnosza si¢ do | Z przedmiotowej definicji wynika, ze
konkretnych, mierzalnych i mozliwych do zweryfikowania | ogdlne twierdzenia dotyczace
cech produktu lub jego cyklu zycia. ekologicznosci sg ,,przekazywane pisemnie
lub ustnie”.
Dyrektywa 2024/825 wprowadza
harmonizacj¢ o charakterze maksymalnym
i projektodawca nie ma mozliwosci
wprowadzenia rozwigzan proponowanych
w uwadze.
36 Art. 1 pkt 5) lit. b) FinTech Poland Fundacja FinTech Poland zwraca dodatkowo uwage, ze | Uwaga wyjasniona
: (art. 7 pkt 4a projektowany art. 7 pkt 4a UPNPR wprowadza wymog | Zalacznik nr I do dyrektywy 2024/825,
UPNPR) wykazania ,,uznanej wysokiej efektywnosci ekologicznej”, | ktory uzupetnia zalacznik I do dyrektywy

nie przewidujac jednoczesnie adekwatnej Sciezki dowodowej
dla przedsiebiorcow $wiadczacych ustugi o charakterze
niematerialnym, w szczegodlnosci ustugi cyfrowe i finansowe.

2005/29 zawiera $cisle okreslony katalog
czarnych praktyk, ktére nalezy jednolicie
wdrozy¢ do prawa krajowego. Wynika to z
maksymalnego poziomu harmonizacji
dyrektywy.
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W praktyce oznacza to, ze przedsigbiorcy z tych sektorow
moga zostaé zobowigzani do spelnienia standardu
dowodowego, ktory nie znajduje odzwierciedlenia w
istniejgcych systemach certyfikacji funkcjonujacych na rynku
unijnym.

Dostepne obecnie oznakowania 1 systemy certyfikacji
srodowiskowej zostaly zaprojektowane przede wszystkim z
mys$la o produktach materialnych oraz procesach
produkcyjnych o mierzalnym, fizycznym wplywie na
Srodowisko. Nie obejmuja one w sposdb systemowy ustug

cyfrowych ani finansowych, ktorych oddzialywanie
srodowiskowe ma  zazwyczaj charakter  posredni,
rozproszony i  organizacyjny. W  konsekwencji
przedsigbiorcy, mimo podejmowania rzeczywistych i

mierzalnych dziatan prosrodowiskowych, moga nie miec
mozliwo$ci wykazania ,uznanej wysokiej efektywnosci
ekologicznej” w rozumieniu projektowanych przepisow.

Taki stan rzeczy prowadzi do powstania asymetrii
dowodowej, w ktorej na przedsigbiorce nakladany jest
obowigzek wykazania okre§lonego poziomu efektywnos$ci
ekologicznej, przy jednoczesnym braku dostepnych i
adekwatnych narzedzi umozliwiajacych spelnienie tego
obowiazku. W praktyce moze to skutkowac de facto zakazem
komunikowania og6lnych informacji o dziataniach
prosrodowiskowych przez podmioty z sektora ustug
niematerialnych, niezaleznie od ich rzetelnosci i znaczenia
dla konsumentow.

W ocenie Fundacji FinTech Poland, taki efekt bytby
nieproporcjonalny oraz sprzeczny z celem dyrektywy
2024/825, jakim jest wspieranie $wiadomych i
zrownowazonych — wyboréw  konsumenckich  poprzez
poprawe jakosci informacji dostgpnych na rynku.

Uznana wysoka efektywnos¢ ekologiczna
zostata  zdefiniowana w  dyrektywie
2024/825. Dyrektywa dopuszcza tylko te
trzy sposoby wykazania ,,uznanej wysokiej
efektywnosci ekologicznej”. Znajduje to
potwierdzenie w wyjasnieniach Komisji

Europejskie;j®:
,»,Podmiot gospodarczy ma trzy mozliwosci
wykazania ,uznanej doskonalej

efektywnosci srodowiskowej”:
1) poprzez zgodno$¢ z oznakowaniem
ekologicznym UE (rozporzadzenie (WE)

nr 66/2010);
2) poprzez zgodno$¢ z krajowymi lub
regionalnymi systemami oznakowania

ekologicznego typu I zgodnymi z norma
EN ISO 14024, oficjalnie uznanymi w
panstwach czlonkowskich, takimi jak
Nordic Swan, Blue Angel, austriacki znak
ekologiczny lub  holenderski  znak
ekologiczny (Milieukeur); lub

3) poprzez zgodno$¢ z najwyzszymi

osiggnigciami w  zakresie  ochrony
srodowiska  dla  okre$lonej  cechy
srodowiskowej  zgodnie z  innymi
obowigzujacymi przepisami unijnymi,

takimi jak na przyktad uznana doskonata
efektywno$¢ srodowiskowa zgodna z
rozporzadzeniem w sprawie etykietowania
energetycznego.”

Propozycje zawarte w uwadze wykraczaja
poza  zakres wdrozenia  dyrektywy
2024/825.

Przepisy UPNPR wdrazaja dyrektywe
2005/29, ktora wprowadza harmonizacj¢ o
charakterze maksymalnym. Nie ma zatem
mozliwosci _aby ustawa wprowadzatla

8 “Questions & Answers” z 27 listopada 2025 r. (Ref. ARES(2025)10410238-27/11/2025) - pkt 7, str. 10-11
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Fundacja postuluje, aby w praktyce stosowania art. 7 pkt 4a
UPNPR dopuszczone zostaly alternatywne, adekwatne do
charakteru ustug niematerialnych sposoby wykazywania
rzetelnosci twierdzen ekologicznych, inne niz wylacznie
odwotanie do formalnych oznakowan Ilub systemow
certyfikacji, w szczegdlnosci poprzez uwzglednienie danych
operacyjnych, przejrzystych metodologii lub innych
obiektywnie weryfikowalnych informacji

wymogi i regulacje inne niz przewidziane
w ww. dyrektywie.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze jesli
przedsigbiorcy nie sg w stanie odnalez¢ w
tych trzech metodach potwierdzenia
uznanej efektywnosci dla twierdzen, ktore
stosuja do swoich ustug, to znaczy, ze nie
mogg stosowac takich twierdzen.

87.

Art. 1 pkt 5) lit. b)
(art. 7 pkt 4a
UPNPR)

Konfederacja Lewiatan

Zakaz formulowania ogo6lnych twierdzen dotyczacych
ekologiczno$ci  bez  wykazania  uznanej  wysokiej
efektywnosci ekologicznej jest co do zasady zasadny i spdjny
z celem dyrektywy 2024/825. Projekt nie precyzuje jednak
kryteriow pozwalajacych jednoznacznie oceni¢, kiedy dane
twierdzenie ma charakter ,,0gélny”, ani nie uwzglednia
kontekstu branzowego, funkcjonalnego i informacyjnego
produktu. Moze to prowadzi¢ do niejednolitego stosowania
przepisow oraz do niepewno$ci prawnej po stronie
przedsiebiorcow.

Postuluyjemy o uzupelienie regulacji o wytyczne
interpretacyjne. Alternatywnie mozliwe byloby
doprecyzowanie przepisu poprzez wskazanie, ze ogdlne
twierdzenia ekologiczne to takie, ktére nie odnosza si¢ do
konkretnych, mierzalnych i mozliwych do zweryfikowania
cech produktu Iub jego cyklu zycia. Ponadto postulujemy
wylaczenie zywno$ci z zakresu ust. 4a w art. 7 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
poniewaz zywno$¢ nie jest objeta przepisami o wysokiej
efektywnosci ekologiczne;.

Uwaga wyjasniona

Zatacznik nr I do dyrektywy 2024/825,
ktory uzupeia zatacznik I do dyrektywy
2005/29 zawiera $cisle okreslony katalog
czarnych praktyk, ktore nalezy jednolicie
wdrozy¢ do prawa krajowego. Wynika to z

maksymalnego poziomu harmonizacji
dyrektywy 2024/825.
Formutowanie  ogolnego  twierdzenia

dotyczacego ekologicznosci, w przypadku
gdy przedsigbiorca nie jest w stanie
wykazaé¢ uznanej wysokiej efektywnosci
Srodowiskowe;j istotnej dla  tego
twierdzenia — stanowi czarng praktyke
rynkow3.

Uznana wysoka efektywnos¢ ekologiczna
zostata  zdefiniowana w  dyrektywie
2024/825. Dyrektywa dopuszcza tylko trzy
sposoby wykazania ,uznanej wysokiej
efektywnosci ekologicznej”, okreslone w
tej definicji.

Zgodnie z definicja ,0g0Inym
twierdzeniem dotyczacym ekologiczno$ci”
jest twierdzenie dotyczace ekologicznosci
przekazane pisemnie lub ustnie przy uzyciu
dowolnego $rodka komunikowania si¢ z
konsumentami, ktore nie jest zawarte w
oznakowaniu dotyczacym
zrownowazonego charakteru i opis tego
twierdzenia nie jest podany w jasny i
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wyrazny sposOb za pomocg tego samego

srodka komunikowania si¢ z
konsumentami.

Z przedmiotowe]j definicji wynika, ze
ogoblne twierdzenia dotyczace

ekologicznosci sg ,,przekazywane pisemnie
lub ustnie”.

Dyrektywa 2024/825 wprowadza
harmonizacje 0 maksymalnym
charakterze, projektodawca nie ma
mozliwo$ci modyfikacji projektu  we

wskazanym w uwadze zakresie.

Art. 1 pkt 5 projektu
(art. 7 pkt 4a
UPNPR)

88.

Organizacja Pracodawcow
Rada Przedsigbiorcow

Omawiany projekt ustawy, mimo deklarowanego
punktowego charakteru implementacji, w naszej ocenie rodzi
istotne ryzyka interpretacyjne oraz praktyczne, ktore moga
prowadzi¢ do nadmiernej niepewnos$ci prawnej po stronie
przedsiebiorcow, w szczegdlnosci mikro-, matych i §rednich
przedsiebiorstw.

Dotyczy to przede wszystkim rozszerzenia katalogu tzw.
czarnych praktyk rynkowych, o ktorym mowa w zataczniku
do dyrektywy 2005/29/WE, w tym praktyk polegajacych na
formutowaniu ogolnych twierdzen dotyczacych
ekologiczno$ci bez mozliwosci wykazania ,,uznanej wysokiej
efektywnosci ekologicznej”.

Cho¢ intencja ustawodawcy unijnego jest zrozumiata, to brak
jednoznacznego i zamknigtego katalogu kryteriow, ktore
pozwalatyby przedsigbiorcy ex ante oceni¢, czy dane
twierdzenie spetnia ustawowy standard, moze prowadzi¢ do
efektu mrozacego w komunikacji marketingowej, a w
konsekwencji do ograniczenia wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, gwarantowanej w art. 22 Konstytucji RP.

W praktyce przedsigbiorcy moga zosta¢ zmuszeni do
calkowitego  zaniechania  jakiejkolwiek  komunikacji

Uwaga wyjasniona

Projektodawca  nowelizujac  katalog
czarnych praktyk wdraza zatacznik nr I do
dyrektywy 2024/825, ktory z kolei
uzupetlnia zalgcznik 1 do dyrektywy
2005/29. Poniewaz dyrektywa 2024/825
wprowadza maksymalng harmonizacje,
katalog ten nalezy jednolicie wdrozy¢ do
prawa krajowego.

Uznana wysoka efektywnos¢ ekologiczna

zostata  zdefiniowana w  dyrektywie
2024/825, przepisy wprowadzane w
ustawie odpowiadaja dyrektywie.

Dyrektywa 2024/825 dopuszcza tylko trzy
— wskazane w przepisie — sposoby
wykazania ,uznanej wysokiej
efektywnosci ekologicznej”. Znajduje to
potwierdzenie w wyjasnieniach Komisji

Europejskiej’:
,Podmiot gospodarczy ma trzy mozliwosci
wykazania ,uznanej doskonatej

efektywnosci srodowiskowe;j”:

%“Questions & Answers” z 27 listopada 2025 r. (Ref. ARES(2025)10410238-27/11/2025) - pkt 7, str. 10-11
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srodowiskowej, nawet w przypadkach, gdy ich dzialania
faktycznie przyczyniaja si¢ do poprawy efektywnosci
ekologicznej produktow lub procesow.

1) poprzez zgodno§¢ z oznakowaniem
ekologicznym UE (rozporzadzenie (WE)

nr 66/2010);
2) poprzez zgodno$¢ z krajowymi lub
regionalnymi systemami oznakowania

ekologicznego typu I zgodnymi z norma
EN ISO 14024, oficjalnie uznanymi w
panstwach czlonkowskich, takimi jak
Nordic Swan, Blue Angel, austriacki znak
ekologiczny  lub  holenderski  znak
ekologiczny (Milieukeur); lub

3) poprzez zgodno$¢ z najwyzszymi

osiggnieciami w  zakresie  ochrony
srodowiska  dla  okre$lonej  cechy
srodowiskowej  zgodnie z  innymi
obowigzujacymi przepisami unijnymi,

takimi jak na przyktad uznana doskonata
efektywnos$¢ s$rodowiskowa zgodna =z
rozporzadzeniem w sprawie etykietowania
energetycznego.”.

Art. 1 pkt 5) lit. b)

Polska Federacja

Proponowana zmiana: Wytaczenie zywnosci z zakresu pkt

Uwaga wyjasniona

89. projektu (art. 7 pkt Producentéw Zywnosci 4a) w art. 7 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o | Zalacznik nr I do dyrektywy 2024/825,
4a) UPNPR) przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, | ktdry uzupetia zatacznik I do dyrektywy
poniewaz zywnos$¢ nie jest objeta przepisami o wysokiej | 2005/29 zawiera $ci§le okre$lony katalog
efektywnosci ekologiczne;j. czarnych praktyk, ktore nalezy jednolicie
wdrozy¢ do prawa krajowego. Wynika to z
maksymalnego poziomu harmonizacji
dyrektywy. Dyrektywa nie przewiduje
wylaczenia jesli chodzi o Zywnos¢ w tym
zakresie.
90. Art. 1 pkt 5 lit. b) Stowarzyszenie Aquila Stanowisko: Jako Stowarzyszenie, w pelni popieramy | Uwaga zgodna z projektem

projektu (art. 7 pkt 4c
UPNPR)

projektowany zakaz stosowania twierdzen o neutralnym,
ograniczonym lub pozytywnym wptywie na Srodowisko,
jezeli sa one oparte wylacznie na kompensowaniu emisji
gazow cieplarnianych.

Uzasadnienie: Jest to prawidtowa i niezb¢dna implementacja
Motywu 12 oraz Zalacznika I Dyrektywy 2024/825. Zjawisko
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reklamowania produktéw jako ,neutralnych weglowo” w
oparciu o tanie certyfikaty kompensacyjne, przy braku realnej
redukcji emisji w tancuchu dostaw, jest jedna z najbardziej
szkodliwych  form greenwashingu. Wnioskujemy o
utrzymanie tego przepisu w obecnym, rygorystycznym
brzmieniu, bez wprowadzania jakichkolwiek wyjatkow
ostabiajacych ochrong konsumentow.

91.

Art.7 pkt. 9 UPNPR

Zwiazek Pracodawcow
Producentéw Materialow
dla Budownictwa

twierdzenie lub wywolywanie wrazenia, ze sprzedaz
produktu jest zgodna z prawem, jezeli jest to niezgodne z
prawda, szczegaolnie w sytuacjach, gdzie produkt nie spelnia
cech deklarowanych przez producenta

Uwaga nieuwzgledniona

Zatacznik nr I do dyrektywy 2024/825,
ktory uzupetia zatacznik I do dyrektywy
2005/29 zawiera $cisle okreslony katalog
czarnych praktyk, ktore nalezy jednolicie
wdrozy¢ do prawa krajowego.

Propozycja nie znajduje podstawy w
dyrektywie 2024/825 a nie jest mozliwe
rozszerzenie katalogu czarnych praktyk z
uwagi na maksymalny poziom
harmonizacji w tym zakresie.

92.

Art. 1 pkt 5 lit. ¢)
projektu (art. 7 pkt
10a UPNPR)

Zwiazek Cyfrowa Polska

Przedstawianie spelnienia wymagan prawnych jako cech
wyrozniajqgcych oferte — redakcja w duchu normy ogdlnej i
abstrakcyjne;j.

Uwaga nieuwzgledniona

Zatacznik nr I do dyrektywy 2024/825,
ktory uzupetia zatacznik I do dyrektywy
2005/29 zawiera $cisle okreslony katalog
czarnych praktyk, ktére nalezy jednolicie
wdrozy¢ do prawa krajowego. Wynika to z
maksymalnego poziomu harmonizacji
dyrektywy. W ocenie projektodawcy
przyjete brzmienie przepisu prawidtowo
odzwierciedla  brzmienie = wdrazanego
zalgcznika.

93.

Art. 1 pkt 5) lit. d)
(art. 7 pkt 27
UPNPR)

FinTech Poland

Projektowane art. 7 pkt 27-33 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym wprowadzaja nowa
kategorie tzw. ,czarnych praktyk” zwigzanych z
aktualizacjami oprogramowania, funkcjonalno$cia towarow
(w tym towaréow z elementami cyfrowymi), trwatoscig oraz
mozliwo$cig korzystania z materialdow eksploatacyjnych i
czg$ci zamiennych pochodzacych od podmiotow innych niz
pierwotny producent. Celem tych regulacji jest wzmocnienie
ochrony konsumentéw przed praktykami, ktoére moga

Uwaga nieuwzgledniona
Kwestia wytycznych nie dotyczy materii
ustawowe;j.
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prowadzi¢ do przedwczesnego ograniczania uzytecznosci
produktéw lub wprowadzania konsumentow w btad co do
rzeczywistego charakteru aktualizacji i ich skutkow.

Fundacja FinTech Poland co do zasady pozytywnie ocenia
kierunek projektowanych zmian, w szczego6lnosci dazenie do
zwigkszenia transparentnosci w  zakresie aktualizacji
oprogramowania  oraz  przeciwdziatlania  praktykom
ograniczajagcym trwalo§¢ 1 funkcjonalno$¢ produktow.
Regulacje te odpowiadaja na realne problemy rynkowe i
wpisuja si¢ w cele gospodarki o obiegu zamknigtym.

Jednoczes$nie Fundacja zwraca uwagg, ze zastosowanie tych
przepisow do ustug cyfrowych oraz towardow z elementami
cyfrowymi wymaga szczeg6lnej ostroznosci interpretacyjne;j.
W $rodowisku cyfrowym aktualizacje oprogramowania
petnia rozne funkcje i czgsto maja charakter ztozony — jedna
aktualizacja moze jednocze$nie poprawia¢ bezpieczenstwo,
stabilno$¢ systemu, wydajnos¢ oraz funkcjonalnosé. Sztywne
rozréznienie pomiedzy ,aktualizacja niezbedng” a
»aktualizacja poprawiajaca jedynie funkcjonalno$¢” moze w
praktyce okaza¢ si¢ trudne do jednoznacznego zastosowania.

W szczegb6lnos$ci projektowany art. 7 pkt 28 UPNPR,
zakazujacy prezentowania aktualizacji jako niezbgdnej w
przypadku, gdy poprawia ona jedynie funkcjonalno$¢, moze
prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych w sytuacjach,
gdy aktualizacja funkcjonalna posrednio wplywa na
bezpieczenstwo, zgodno$¢ z nowymi standardami
technologicznymi lub interoperacyjnos¢ systemow.

W sektorze fintech aktualizacje funkcjonalne czesto sg $cisle
powiazane z wymogami regulacyjnymi, bezpieczenstwem
transakcji lub zapobieganiem naduzyciom, co utrudnia
jednoznaczne przypisaniec im  wylacznie charakteru
,»opcjonalnego”.

Podobne watpliwosci moga dotyczy¢ projektowanego art. 7
pkt 27 UPNPR, odnoszgcego si¢ do zatajania informacji o
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negatywnym wptywie aktualizacji na funkcjonowanie towaru
lub korzystanie z ustug cyfrowych.

W praktyce skutki aktualizacji moga by¢ warunkowe, zalezne
od konfiguracji systemu, urzadzenia uzytkownika lub
srodowiska technicznego, a ich pelne przewidzenie na etapie
wdrazania aktualizacji nie zawsze jest mozliwe. Fundacja
zwraca rowniez uwage, ze czes¢ nowych zakazéw (w
szczegbdlnosci pkt 29-33) zostata sformulowana w sposob
bardzo kategoryczny, co przy braku doprecyzowania moze
prowadzi¢ do ryzyka nadmiernej odpowiedzialnosci
przedsigbiorcow za skutki techniczne lub uzytkowe, na ktore
nie maja oni pelnego wplywu, zwlaszcza w przypadku
zlozonych ekosystemow cyfrowych 1 wspodlpracy wielu
dostawcow technologii.

W ocenie Fundacji FinTech Poland, dla zapewnienia
prawidlowego stosowania projektowanych przepisow
konieczne jest:

e doprecyzowanie relacji pomigdzy réznymi rodzajami
aktualizacji oprogramowania,

e uwzglednienie specyfiki ustug cyfrowych i ciaglego
charakteru ich rozwoju,

e przyjecie podejScia opartego na ocenie rzeczywistego
wplywu praktyki na interesy konsumenta,

e unikanie automatycznego kwalifikowania zlozonych
sytuacji technicznych jako ,.czarnych praktyk” bez analizy
kontekstu.

Fundacja postuluje, aby powyzsze kwestie zostaly
uwzglednione w praktyce interpretacyjnej i egzekucyjnej, w
szczegblnosci poprzez opracowanie wytycznych lub
objasnien dla przedsigbiorcow i organdéw nadzoru. Takie
dziatania pozwola osiagna¢ cele ochrony konsumentow bez
jednoczesnego hamowania innowacyjno$ci oraz rozwoju
nowoczesnych ustug cyfrowych.

94.

Art. 1 pkt 5) lit. d)
(art. 7 pkt 27-28
UPNPR)

Zwiazek Cyfrowa Polska

Wprowadzanie w bigd co do wplywu aktualizacji
oprogramowania na funkcjonalnos¢ Iub wuzytecznosé, —
redakcja w duchu normy ogdlnej i abstrakcyjne;j.

Uwaga nieuwzgledniona
Zatacznik nr I do dyrektywy 2024/825,
ktéry uzupehia zalacznik I do dyrektywy
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2005/29 zawiera $cisle okreslony katalog
czarnych praktyk, ktore nalezy jednolicie
wdrozy¢ do prawa krajowego. Wynika to z
maksymalnego poziomu harmonizacji
dyrektywy. W ocenie projektodawcy
przyjete brzmienie przepisu prawidtowo
odzwierciedla  brzmienie = wdrazanego
zalacznika.

95.

Art. 1 pkt 5) lit. d)
(art. 7 pkt 29
UPNPR)

Zwiazek Cyfrowa Polska

Wprowadzanie w blqd co do trwatosci produktu — redakcja w
duchu normy ogdlnej i abstrakcyjne;.

Uwaga nieuwzgledniona

Zatacznik nr I do dyrektywy 2024/825,
ktory uzupetia zatacznik I do dyrektywy
2005/29 zawiera $cisle okreslony katalog
czarnych praktyk, ktore nalezy jednolicie
wdrozy¢ do prawa krajowego. Wynika to z
maksymalnego poziomu harmonizacji
dyrektywy. W ocenie projektodawcy
przyjete brzmienie przepisu prawidtowo
odzwierciedla  brzmienie = wdrazanego
zalacznika.

96.

Art. 1 pkt 5) lit. d)
(art. 7 pkt 31
UPNPR)

Zwiazek Cyfrowa Polska

Wprowadzanie w blgd co do mozliwosci naprawy produktu —
redakcja w duchu normy ogdélnej i abstrakcyjne;j.

Uwaga nieuwzgledniona

Zatacznik nr I do dyrektywy 2024/825,
ktory uzupetia zatacznik I do dyrektywy
2005/29 zawiera $cisle okreslony katalog
czarnych praktyk, ktére nalezy jednolicie
wdrozy¢ do prawa krajowego. Wynika to z
maksymalnego poziomu harmonizacji
dyrektywy. W ocenie projektodawcy
przyjete brzmienie przepisu prawidtowo
odzwierciedla  brzmienie = wdrazanego
zalgcznika.

97.

Art. 1 pkt 5) lit. d)
(art. 7 pkt 32-33
UPNPR)

Zwiazek Cyfrowa Polska

Wprowadzanie w blgd co koniecznosci wymiany materiatow
eksploatacyjnych Ilub czesci — redakcja w duchu normy
ogo6lnej 1 abstrakcyjnej.

Uwaga nieuwzgledniona

Zatacznik nr I do dyrektywy 2024/825,
ktory uzupeia zatacznik I do dyrektywy
2005/29 zawiera Scisle okreslony katalog
czarnych praktyk, ktére nalezy jednolicie
wdrozy¢ do prawa krajowego. Wynika to z
maksymalnego poziomu harmonizacji
dyrektywy. W ocenie projektodawcy
przyjete brzmienie przepisu prawidtowo
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odzwierciedla  brzmienie

zalgcznika.

wdrazanego

Art. 12 ust. 1 pkt 2

Zwiazek Pracodawcow

usunigcia skutkow tej praktyki; w tym pokrycia kosztow

Uwaga nieuwzgledniona

98. UPNPR Producentéw Materiatow gwigzanych ze zwrotem Ilub wymiang produktéw | Projekt wdraza dyrektywe 2024/825, ktora
dla Budownictwa zastosowanych jako element skiadowy, polgczony Ilub | nie zawiera analogicznej regulacji.
wbudowany, tworzgcy uiytkowane przez nabywce | Propozycja  wykracza poza  zakres
rozwiqzanie przedtozenia.
99 Art. 12 ust. 2 pkt 3 Zwiazek Pracodawcow Wylistowaé w pkt 3 wszystkie krajowe lub regionalne, ktore | Uwaga nieuwzgledniona
: UPNPR Producentéw Materiatow mogg i powinny wystapi¢ z dalszymi roszczeniami Projekt wdraza dyrektywe 2024/825, ktora
dla Budownictwa nie zawiera analogicznej regulacji.
Propozycja  wykracza poza  zakres
przedtozenia.
100. Art. 16 UPNPR Zwiazek Pracodawcow W tym artykule proponuje doda¢ zapis o podmiotach, ktore | Uwaga nieuwzgledniona

Producentéw Materialow
dla Budownictwa

dopuszczaja si¢ nieuczciwych praktyk w sposob ciagly z
petna premedytacja. Podmioty, ktore zostaly ,,przytapane” na
stosowaniu nieuczciwych praktyk wzgledem konsumentow i
mimo natozonych kar dalej stosuja nieuczciwe praktyki
rynkowe. Dla podmiotéw kolejny raz tamiagcych stosowanie
dobrych praktyk, powinny by¢ natozone kary surowsze i
bardziej dotkliwe.

Kolejna wazna dla branzy producentdéw wyrobow
budowlanych sprawa, to w dalszym ciggu brak konsekwencji
dla tzw. ,recydywistow”, ktorzy czuja si¢ bezkarnie i w
dalszym ciagu wprowadzaja na rynek wyroby niespetniajace
deklarowanych wlasciwosci — uprawiajg bezkarnie oszustwo
na duzg skalg.

Na chwile obecna wydaje si¢, ze dobrym i sprawnym
rozwigzaniem bedzie wypracowanie mechanizmu, ktory
uruchamialby dalsze egzekwowanie konsekwencji wynikow
badan kontrolnych prowadzonych przez GUNB.

Dzisiaj mamy dostepng cala bazg wyrobow i powigzanych z
nimi nieuczciwych producentow, ktoérzy wprost podlegaja
nowelizowanej ustawie i ktérzy powinni by¢ za stosowanie
nieuczciwych praktyk, skutecznie ukarani. Obecnie produkty

i ich producenci, ktérzy =znalezli si¢ na liScie
https://www.gov.pl/web/gunb/krajowy-wykaz-
zakwestionowanych-wyrobow-budowlanych,  praktycznie

Projekt wdraza dyrektywe 2024/825, ktora

nie zawiera analogicznej regulacji.
Propozycja  wykracza poza  zakres
przedtozenia.
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nie ponosza odpowiedzialnosci za stosowanie nieuczciwych
praktyk rynkowych.

Zasadnym i bardzo potrzebnym wydaje si¢ by¢ mechanizm,
ktory zakwestionowanych producentow i ich wyroby
zamieszczone na liscie GUNB, kierowatby do UOKIK, ktory
z kolei na mocy swoich praw jako centralny organ
administracji rzagdowej odpowiedzialnym za ksztaltowanie
oraz realizacj¢ polityki ochrony konkurencji i konsumentow
w  Polsce, wszczal postepowania lub  przekazat
zawiadomienia do odpowiednich jednostek administracji,
zajmujacych si¢ sprawami wykroczen, przestgpstw, itp.
Mechanizm powinien dziala¢ w formie automatycznego
wszczgeia  postgpowania, w momencie, gdy na listg
zakwestionowanych wyrobow GUNB, trafia niezgodny z
wymogami wyréb budowlany.

101.

Art. 2 pkt 2 lit. a)
projektu (art. 2 pkt
5ga UPK)

Federacja Konsumentow

Uwaga: Konstrukcja definicji legalnej zawegzajaca pojecie
»aktualizacji oprogramowania” wylacznie do aktualizacji
bezptatnych i niezbednych do zachowania zgodnosci z

umowa.
Uzasadnienie: Projekt definiuje »aktualizacje
oprogramowania” jako: , bezplatng aktualizacje [...]

niezbedng do zapewnienia zgodnosci z umowg [...] . Takie
sformutowanie rodzi ryzyko luki prawnej w kontekscie
przepiséw sankcyjnych (np. w ustawie o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym). Jezeli przedsigbiorca
udostepni platna aktualizacjg, ktora negatywnie wptynie na
dziatanie urzadzenia (np. tzw. postarzanie produktu), lub
aktualizacje¢ funkcjonalng (niebedaca niezbgdng do zgodnosci
z umowa), bedzie mogl argumentowac, ze te dziatania nie
podlegaja rygorom ustawy, gdyz nie mieszcza si¢ W
ustawowej definicji ,,aktualizacji oprogramowania”. Pojecie
to powinno by¢ zdefiniowane neutralnie, a dopiero
poszczegolne przepisy merytoryczne powinny
doprecyzowywaé, czy w danym przypadku obowigzek
dotyczy aktualizacji bezptatnych czy niezbednych.

Rekomendacja: Usunigcie przymiotnikow zawezajacych z
definicji  ogodlnej.  Proponowane  brzmienie: ,,5ga)
aktualizacja ~ oprogramowania  —  kazdq  zmiang
oprogramowania, w tym aktualizacje zabezpieczen Ilub

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt wdraza definicj¢ z art. 2 pkt 14e)
dyrektywy 2011/83, zgodnie z ktorg
»aktualizacja oprogramowania oznacza
bezptatng aktualizacje, w tym aktualizacje
zabezpieczen, niezbedng do zapewnienia
zgodno$ci z umowa towardw z elementami
cyfrowymi, treéci cyfrowych 1 ustug
cyfrowych zgodnie z dyrektywami (UE)
2019/770 1 (UE) 2019/771”.

Jak wynika z tej definicji majacej na celu
zapewnienie, ze konsumenci begda
informowani o okresie  dost¢pnosci
bezptatnych aktualizacji oprogramowania
dla towaréw z elementami cyfrowymi
(2019/771), a takze dla tresci cyfrowych i
ustug cyfrowych (2019/770).

Obowigzek informacyjny dotyczy
wylacznie bezptatnych aktualizacji
oprogramowania. Celem tego przepisu jest
umozliwienie konsumentom otrzymania
informacji przed zawarciem umowy, ktore
pomoga im poréwnaé rdézne minimalne
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funkcjonalnosci, dostarczang po zawarciu umowy;”
Jednoczesnie nalezy doprecyzowa¢ obowiazki informacyjne
w dalszych artykulach, dodajac tam sformutowanie
,bezplatne  aktualizacje niezbgdne do  zapewnienia
zgodnosci...”.

okresy, w ktorych producenci (lub
dostawcy w przypadku tresci
cyfrowych/ustug cyfrowych) zobowigzuja
si¢ do dostarczania takich aktualizacji
oprogramowania dla towarow (lub tresci
cyfrowych/ushug cyfrowych).

Gdyby obowiazek dotyczyl wszystkich
aktualizacji, = mieszalyby  si¢  dwa
zasadniczo rézne rodzaje aktualizacji,
ktorych nie da si¢ tatwo porownaé — jedna
gwarantowana w ramach towaru lub
ustugi, a druga, ktora moze by¢ opcjonalna
lub wymaga¢ dodatkowego zakupu.

102.

Art. 2 pkt 2 lit. a)
projektu (art. 2 pkt
5ga UPK)

FinTech Poland

Projektowany art. 2 pkt 5ga ustawy o prawach konsumenta
wprowadza definicj¢ ,,aktualizacji oprogramowania” jako
bezptatnej aktualizacji, w tym aktualizacji zabezpieczen,
niezbednej do zapewnienia zgodnos$ci z umowa towarow z
elementami cyfrowymi, tresci cyfrowych i ustug cyfrowych.
Rozwigzanie to stanowi implementacj¢ przepiséw dyrektywy
2024/825 1 ma na celu wzmocnienie ochrony konsumentow
w odniesieniu do funkcjonowania produktow i ushig
cyfrowych w czasie.

Fundacja FinTech Poland zwraca jednak uwage, ze
ograniczenie  definicji wylacznie do ,bezplatnych”
aktualizacji moze rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne w
przypadku modeli biznesowych powszechnie stosowanych w
sektorze cyfrowym 1 fintech, takich jak modele
subskrypcyjne, abonamentowe lub freemium.

W praktyce konsument czesto uiszcza okresowg oplate za
korzystanie z ustugi, w ramach ktorej otrzymuje zaréwno
dostep do funkcjonalnosci, jak i biezace aktualizacje, w tym
aktualizacje bezpieczenstwa. W takich przypadkach pojawia
si¢ pytanie, czy aktualizacje udostepniane w ramach oplaty
abonamentowej nalezy traktowa¢ jako ,bezplatne” w
rozumieniu projektowanej definicji, czy tez jako §wiadczenie
odptatne, a w konsekwencji — czy podlegaja one w pelnym
zakresie  rezimowi  obowigzkéw  informacyjnych i

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt wdraza definicj¢ z art. 2 pkt 14e)
dyrektywy 2011/83, zgodnie =z ktorg
»aktualizacja oprogramowania oznacza
bezptatna aktualizacje, w tym aktualizacje
zabezpieczen, niezbedng do zapewnienia
zgodno$ci z umowa towardw z elementami
cyfrowymi, treéci cyfrowych 1 ustug
cyfrowych zgodnie z dyrektywami (UE)
2019/770 i (UE) 2019/771”.

Jak wynika z tej definicji majacej na celu
zapewnienie, ze konsumenci begda
informowani o okresie  dost¢pnosci
bezptatnych aktualizacji oprogramowania
dla towarow z elementami cyfrowymi
(2019/771), a takze dla tresci cyfrowych i
ustug cyfrowych (2019/770). Obowigzek
informacyjny dotyczy wylacznie
bezptatnych aktualizacji oprogramowania.
Celem tego przepisu jest umozliwienie
konsumentom otrzymania informacji przed
zawarciem umowy, ktéore pomogg im
poréwna¢ rdézne minimalne okresy, w
ktérych producenci (lub dostawcy w
przypadku tresci cyfrowych/ustug
cyfrowych) zobowigzuja si¢ do
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odpowiedzialnoéci  przewidzianych w ustawie. Brak
jednoznacznego rozstrzygnigcia tej kwestii moze prowadzi¢
do rozbieznosci interpretacyjnych oraz niepewnosci prawnej
zardwno po stronie przedsigbiorcow, jak i konsumentow.
Fundacja wskazuje rowniez, ze w ushugach cyfrowych
aktualizacje oprogramowania maja cz¢sto charakter ciagly i
zintegrowany z sama usluga, a ich wyodrgbnienie jako
odrebnego $wiadczenia — bezptatnego lub odptatnego — nie

zawsze odpowiada realiom rynkowym. Nadmiernie
formalistyczne podejscie do pojecia ,,bezptatnosci”
aktualizacji moze utrudnia¢ prawidlowe stosowanie

przepisow 1 prowadzi¢ do niezamierzonych konsekwencji
regulacyjnych. W ocenie Fundacji FinTech Poland, zasadne
jest, aby w praktyce stosowania prawa lub w uzasadnieniu do
ustawy jednoznacznie wskazac, ze aktualizacje udostgpniane
w ramach odptatnej ushugi ciaglej (np. abonamentu) sa
traktowane na rowni z aktualizacjami ,,bezplatnymi” w
rozumieniu projektowanych przepisow, o ile s3 one
niezbedne do zapewnienia zgodnos$ci ustugi z umowa.

dostarczania takich aktualizacji
oprogramowania dla towarow (lub tresci
cyfrowych/ushug cyfrowych).

103.

Art. 2 pkt 2 lit. a)
projektu (art. 2 pkt
5ga UPK)

Stowarzyszenie Aquila

Uwaga: Wadliwa konstrukcja definicji legalnej, ktéra zaweza
pojecie ,aktualizacji oprogramowania” wylacznie do
aktualizacji bezptatnych 1 niezbednych do zachowania
zgodno$ci z umowa.

Uzasadnienie: Projekt definiuje »aktualizacje
oprogramowania” jako: , bezplatng aktualizacje [...]
niezbednq do zapewnienia zgodnosci z umowg [...] . Takie
sformulowanie rodzi ryzyko luki prawnej w kontekscie
przepisoOw sankcyjnych (np. w ustawie o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym).

Jezeli przedsigbiorca udostepni platna aktualizacje, ktora
negatywnie wplynie na dzialanie urzadzenia (np. tzw.
postarzanie produktu), lub aktualizacje funkcjonalng
(niebedacg niezbedng do zgodnosci z umowa), bedzie mogt
argumentowac, ze te dziatania nie podlegaja rygorom ustawy,
gdyz nie mieszcza si¢ w ustawowej definicji ,,aktualizacji
oprogramowania”. Pojecie to powinno by¢ zdefiniowane
neutralnie, a dopiero poszczegodlne przepisy merytoryczne

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt wdraza definicje z art. 2 pkt 14e)
dyrektywy 2011/83, zgodnie =z ktorg
»aktualizacja oprogramowania oznacza
bezptatng aktualizacje, w tym aktualizacje
zabezpieczen, niezbedna do zapewnienia
zgodno$ci z umowg towardow z elementami
cyfrowymi, tresci cyfrowych i ustug
cyfrowych zgodnie z dyrektywami (UE)
2019/770 1 (UE) 2019/771”.

Jak wynika z tej definicji majacej na celu
zapewnienie, ze konsumenci beda
informowani o okresie dostepnosci
bezptatnych aktualizacji oprogramowania
dla towaréw z elementami cyfrowymi
(2019/771), a takze dla tresci cyfrowych i
ustug cyfrowych (2019/770). Obowigzek
informacyjny dotyczy wylacznie
bezptatnych aktualizacji oprogramowania.
Celem tego przepisu jest umozliwienie
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powinny doprecyzowywaé, czy w danym przypadku
obowiazek  dotyczy  aktualizacji  bezptatnych  czy
niezbednych.

Rekomendacja: Usunigcie przymiotnikow zawezajacych z
definicji  ogodlnej.  Proponowane  brzmienie: ,,5ga)
aktualizacja oprogramowania  —  kazdg  zmiane
oprogramowania, w tym aktualizacje zabezpieczen Ilub

funkcjonalnosci, dostarczang po zawarciu umowy,”

W zwiagzku z powyzszym tam, gdzie regulacja dotyczy
wylacznie  bezptatnych aktualizacji, konieczne jest
postugiwanie si¢ sformutowaniem ,,bezptatne aktualizacje”,
za$ tam, gdzie dotyczy aktualizacji w ogdlnosci (bezptatnej
lub platnej), nalezy postugiwac¢ si¢ sformutowaniem
»aktualizacja”.

konsumentom otrzymania informacji przed
zawarciem umowy, ktoére pomoga im
poréwna¢ rdézne minimalne okresy, w
ktérych producenci (lub dostawcy w
przypadku tresci cyfrowych/ustug
cyfrowych) zobowigzuja si¢ do
dostarczania takich aktualizacji
oprogramowania dla towarow (lub tresci
cyfrowych/ushug cyfrowych).
Przedmiotowy obowigzek wprowadzany
do przepisow UPK obejmuje, zgodnie z
dyrektywa 2024/825, tylko bezptatne
aktualizacje.

104.

Art. 2 pkt 2 lit. a)
projektu (art. 2 pkt 10
UPK)

Izba Gospodarki
Elektroniczne;j

Ustawodawca unijny wskazuje, ze: dobrym wskaznikiem
trwatosci towaru jest udzielana przez producenta handlowa
gwarancja trwato$ci w rozumieniu art. 17 dyrektywy (UE)
2019/771. Stanowi ona zobowigzanie producenta wobec
konsumenta dotyczace trwatosci towaru. W ujeciu bardziej
szczegblowym jest ona zobowigzaniem, ze przy normalnym
uzytkowaniu towar zachowa wymagane funkcje i wydajnos¢
(por. motyw 26 dyrektywy EmpCo). Zastosowane odwotanie
do pojecia gwarancji z rozumieniu art. 17 dyrektywy
2019/771 (dalej jako dyrektywa towarowa) wskazuje, ze na
gruncie dyrektywy EmpCo handlowa gwarancja trwalosci
jest szczegodlnym rodzajem gwarancji handlowej. Pojgcie
gwarancji handlowej zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 12
dyrektywy towarowej, z kolei art. 17 tej samej dyrektywy
zawiera wymogi prawne dotyczace jej udzielenia. Regulacje
te, w odréznieniu od wickszosci przepisow dyrektywy
towarowej, nie zostaly implementowane do upk.
Ustawodawca polski zdecydowat si¢ na pozostawienie catej
architektury przepiséw zwigzanych z gwarancja w kodeksie
cywilnym (art. 577 i nast.). Projekt wprowadza do ustawy o
prawach konsumenta definicj¢ gwarancji trwatosci (por.
projektowany art. 2 ust. 2 pkt 10 ustawy o prawach
konsumenta), jednakze nie referuje do kodeksu cywilnego.

Uwaga wyjasniona

Obecne brzmienie przepisow UPK
dotyczacych gwarancji wynika ze sposobu
wdrozenia  dyrektywy 2019/771, co
nastgpito w ustawie o zmianie ustawy o
prawach konsumenta, ustawy - Kodeks
cywilny oraz ustawy - Prawo prywatne
migdzynarodowe z dnia 4 listopada 2022 r.
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2337).

Projekt dokonuje wdrozenia dyrektywy
2024/825 i1 polega na dodaniu definicji
gwarancji trwalosci. Nie wplywa to na
rozwigzania przyjete przy wdrozeniu
dyrektywy 2019/771 w zakresie gwarancji.
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Projekt nie zawiera réwniez zadnych propozycji zmian
kodeksu cywilnego w tym zakresie. W praktyce zatem
Projekt wprowadza kolejng kategori¢ gwarancji. Rodzi to
watpliwosci, co do ratio legis tak zaproponowanych
rozwigzan i wzajemnych relacji tych instytucji, co moze
prowadzi¢ z kolei do powaznych watpliwosci w zakresie
prawnych i praktycznych kwestii zwigzanych z wykonaniem
projektowanych przepisow. Zobowigzanie do zachowania
trwato$ci towaru jest jednym ze standardowych zobowigzan
obecnie funkcjonujacych w obrocie gwarancji. Zauwazony
problem ma zatem nie tylko doniosto§¢ prawna, ale takze
rodzi wiele problemow praktycznych. Podkreslamy, ze
odkodowanie intencji projektodawcow jest kluczowe dla
prawidtowej realizacji nowych obowigzkow. Dlatego tez
postulujemy doprecyzowanie/wyjasnienie tej kwestii na
poziomie przepisOw projektowanej ustawy oraz w
uzasadnieniu Projektu.

105 Art. 2 pkt 2 lit. b) Zwiazek Cyfrowa Polska Dubluje regulacje art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 | Uwaga wyjasniona
* | projektu (art. 2 pkt 11 r. o ogolnym bezpieczenstwie produktow. W tej sytuacji | Pojecie ,,producenta” jest zdefiniowane w
UPK) pozadane jest przeniesienie definicji z ustaw szczego6lnych do | dyrektywie 2024/825, ktéra zmienia
ustawy ogoélnej, optymalnie do regulacji art. 449(5) ustawy z | dyrektywe  2011/83  wdrozong  do
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2025 | przepiséw UPK i na gruncie tej ustawy
r. poz. 1071 z pdzn. zm.), podobnie jak onegdaj uczyniono to | przedmiotowa definicja bedzie
z definicjg konsumenta funkcjonowac.
106. Art. 2 pkt 2) lit. b) Fundacja Fair Trade Polski projekt wprost wpisuje numer i dat¢ rozporzadzenia | Uwaga nieuwzgledniona

(art. 2 pkt 12 UPK)

Polska

wykonawczego Komisji 2025/1960 w ustawe (art. 2 pkt 12
UPK).

Jesli Komisja zmieni to rozporzadzenie, polska ustawa bedzie
zawierac¢ ,,martwe odwolanie” — bedzie trzeba nowelizowaé

ustawe.

Whiosek

Zastapi¢ sztywne odwotanie do ,,Rozporzadzenia 2025/1960”
elastycznym odwotaniem do ,,0bOowigzujacego

rozporzadzenia Komisji dotyczacego zharmonizowanej
informacji o zgodnosci towaru z umowa” — bez wpisywania
konkretnego numeru lub dodanie dopisku ,,z dalszymi
zmianami”.

Uzasadnienie

Przyjety sposob odestania jest uzasadniony
z uwagi na fakt, iz wskazane
rozporzadzenie okresla konkretny wzor

zharmonizowanej informacji oraz
zharmonizowanego oznakowania.
Przedsigbiorcy maja obowigzek

stosowania przedmiotowych wzorow w tej
konkretnej wersji.
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Elastyczne odwotania to standardowa praktyka w prawie UE
— pozwalaja na ewolucje prawa wtornego bez koniecznos$ci
nowelizacji prawa krajowego. Jest to szczegolnie wazne dla
szybko zmieniajacych si¢ regulacji (np. danych digital
product passport, aktualizacji oprogramowania etc.).

Art. 2 pkt 2) lit. b)

Fundacja To Proste

Polski projekt wprost wpisuje numer i dat¢ rozporzadzenia

Uwaga nieuwzgledniona

107. (art. 2 pkt 12 UPK) wykonawczego Komisji 2025/1960 w ustawe (art. 2 pkt 12 | Przyjety sposob odestania jest uzasadniony
UPK). z uwagi na fakt, iz wskazane
Jesli Komisja zmieni to rozporzadzenie, polska ustawa bedzie | rozporzadzenie okresla konkretny wzor
zawiera¢ ,,martwe odwolanie” — bedzie trzeba nowelizowac | zharmonizowane;j informacji oraz
ustawe. zharmonizowanego oznakowania.
Whiosek Przedsigbiorcy maja obowigzek
Zastapic¢ sztywne odwotanie do ,,Rozporzadzenia 2025/1960” | stosowania przedmiotowych wzorow w tej
elastycznym odwotaniem do ,,obowigzujacego | konkretnej wersji.
rozporzadzenia Komisji dotyczacego zharmonizowanej
informacji o zgodnosci towaru z umowa” — bez wpisywania
konkretnego numeru lub dodanie dopisku ,z dalszymi
zmianami”.
Uzasadnienie
Elastyczne odwotania to standardowa praktyka w prawie UE
— pozwalaja na ewolucj¢ prawa wtoérnego bez koniecznosci
nowelizacji prawa krajowego. Jest to szczegdlnie wazne dla
szybko zmieniajacych si¢ regulacji (np. danych digital
product passport, aktualizacji oprogramowania etc.).

108. Art. 2 pkt 2) lit. b) FSC Poland Polski projekt wprost wpisuje numer i dat¢ rozporzadzenia | Uwaga nieuwzgledniona

(art. 2 pkt 12 UPK)

wykonawczego Komisji 2025/1960 w ustawe (art. 2 pkt 12
UPK).

Jesli Komisja zmieni to rozporzadzenie, polska ustawa bedzie
zawiera¢ "martwe odwotanie" — bedzie trzeba nowelizowaé
ustawe.

Whiosek

Zastapic sztywne odwotanie do "Rozporzadzenia
2025/1960" elastycznym odwotaniem do "obowigzujacego
rozporzadzenia Komisji dotyczacego zharmonizowanej
informacji o zgodnosci towaru z umow3a" — bez wpisywania
konkretnego numeru lub dodanie dopisku ,,z dalszymi
zmianami”.

Uzasadnienie

Przyjety sposob odestania jest uzasadniony
z uwagi na fakt, iz wskazane
rozporzadzenie okresla konkretny wzor
zharmonizowanej informacji oraz
zharmonizowanego oznakowania.
Przedsigbiorcy maja obowigzek
stosowania przedmiotowych wzorow w tej
konkretnej wersji.
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Elastyczne odwotania to standardowa praktyka w prawie UE
— pozwalaja na ewolucje prawa wtornego bez koniecznos$ci
nowelizacji prawa krajowego. Jest to szczegolnie wazne dla
szybko zmieniajacych si¢ regulacji (np. danych digital
product passport, aktualizacji oprogramowania etc.).

109.

Art. 2 pkt 2) lit. b)
(art. 2 pkt 12 UPK)

Marine Stewardship
Council

Polski projekt wprost wpisuje numer i dat¢ rozporzadzenia
wykonawczego Komisji 2025/1960 w ustawe (art. 2 pkt 12
UPK).

Jesli Komisja zmieni to rozporzadzenie, polska ustawa bedzie
zawiera¢ "martwe odwotanie" — bedzie trzeba nowelizowac
ustawe.

Whiosek

Zastapic sztywne odwotanie do "Rozporzadzenia
2025/1960" elastycznym odwotaniem do "obowigzujacego
rozporzadzenia Komisji dotyczacego zharmonizowanej
informacji o zgodnosci towaru z umowa" — bez wpisywania
konkretnego numeru lub dodanie dopisku ,z dalszymi
zmianami”.

Uzasadnienie

Elastyczne odwotania to standardowa praktyka w prawie UE
— pozwalaja na ewolucj¢ prawa wtoérnego bez koniecznosci
nowelizacji prawa krajowego. Jest to szczegdlnie wazne dla
szybko zmieniajacych si¢ regulacji (np. danych digital
product passport, aktualizacji oprogramowania etc.).

Uwaga nieuwzgledniona

Przyjety sposob odestania jest uzasadniony
z uwagi na fakt, iz wskazane
rozporzadzenie okresla konkretny wzor
zharmonizowane;j informacji oraz
zharmonizowanego oznakowania.
Przedsigbiorcy maja obowigzek
stosowania przedmiotowych wzorow w tej
konkretnej wersji.

110.

Art. 2 pkt 4 lit. b)
oraz pkt 5 lit a)
projektu (art. 8 ust. 1
pkt5 iart. 12 ust. 1
pkt 13 UPK)

Organizacja Pracodawcow
Rada Przedsigbiorcow

Dodatkowo, projektowana forma przekazywania
zharmonizowanej informacji o prawnym obowiazku
zapewnienia zgodnosci towaru z umowa, okre$lona w
rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2025/1960, w
szczegolnosci obowiazek jej statej i wyraznej ekspozycji w
przestrzeni handlowej lub na stronie internetowej, moze w
praktyce prowadzi¢ do nadmiernej formalizacji komunikacji
z konsumentem. Istnieje ryzyko, ze nattok obowigzkowych
informacji, zamiast zwicksza¢ $wiadomos$¢ konsumentow,
doprowadzi do ich deprecjacji i faktycznego obnizenia
czytelnoSci przekazu, co pozostaje w sprzecznosci z
deklarowanym celem dyrektywy 2011/83/UE.

Uwaga wyjasniona

Projekt wdraza art. 5 ust. 1 lit. ), art. 6 ust.
1 lit. 1) oraz 22 ust. 1 dyrektywy 2011/83, z
ktorych wynika taki obowiazek.

111.

Art. 2 pkt 4) lit. b)
tiret trzecie projektu

Zwiazek Pracodawcow
Branzy Internetowej IAB
Polska

W zakresie ustawy zmienianej art. 2 Projektu — zmiana w art.
8 poprzez dodanie pkt 10) w nowo wyodregbnionym ust. 1

Uwaga nieuwzgledniona
Projekt wdraza art. 5 ust. 1 lit. ed)
dyrektywy 2011/83, zgodnie z ktérym ,,w
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(art. 8 ust. 1 pkt 10)
UPK)

(zaproponowane brzmienie w Projekcie znajduje si¢ na str. 8
pkt 4) lit. b) tiret trzecie)

Dotychczasowe brzmienie:

,»W odniesieniu do towardéw z elementami cyfrowymi, tresci
cyfrowych oraz ustug cyfrowych — minimalnym okresie, w
ktorym producent lub przedsigbiorca zobowigzany do
dostarczenia tresci cyfrowej lub ushugi cyfrowej zapewnia
aktualizacje oprogramowania, przy czym okres ten moze by¢
wyrazony przez wskazanie okresu czasu albo podanie daty
koncowej”

Propozycja zmiany na brzmienie:

,»W odniesieniu do towardéw z elementami cyfrowymi, tresci
cyfrowych oraz ustug cyfrowych - o minimalnym okresie
zapewniania aktualizacji oprogramowania, o ile okres ten jest
mozliwy do okreslenia z uwagi na dostgpne dane techniczne
oraz wspotprac¢ producentow urzadzen 1 systemow
operacyjnych. Jezeli ustalenie takiego okresu nie jest
mozliwe, przedsigbiorca informuje o ogoélnych zasadach
wsparcia  aktualizacyjnego, w tym o czynnikach
wplywajacych na czas dostgpnosci aktualizacji.”
Uzasadnienie:

Proponowana zmiana urealnia obowigzki informacyjne,
dostosowujac je do ztozonej specyfiki cyfrowego tancucha
dostaw, w ktorym przedsigbiorca w pewnych przypadkach
nie jest w stanie okresli¢ precyzyjnie takiego okresu.
Wprowadzenie klauzuli o przedstawieniu informacji w
zakresie danych technicznych chroni przedsigbiorcow przed
odpowiedzialnos$cig na wypadek braku mozliwosci podania
szczegolowych informacji wymaganych przez ustawodawce.
Zmiana ta prowadzi jednocze$nie do zapewnienia
konsumentowi rzetelnej wiedzy o czynnikach wptywajacych
na zywotno$¢ produktu.

odniesieniu do towaréw z elementami
cyfrowymi, tresci cyfrowych oraz ustug
cyfrowych, w przypadku gdy producent
lub dostawca udostgpnia przedsigbiorcy
takie informacje — minimalny okres, w
ktérym producent lub dostawca zapewnia
aktualizacje oprogramowania, przy czym
moze by¢ on wyrazony jako okres lub
poprzez podanie daty koncowe;j”.

Z przepisu jasno wynika, ze przedsigbiorca
musi przekazaé te informacje
konsumentowi tylko wowczas, kiedy
otrzyma te informacje od producenta Iub
dostawcy (por. projektowany art. 8 ust. 2
pkt 2) UPK). Stosowne wyjasnienia
zawarte s3 w uzasadnieniu.

112.

Art. 2 pkt4i5
projektu (art. 8 i art.
12 UPK)

Organizacja Pracodawcow
Rada Przedsi¢biorcow

Zastrzezenia budzi takze znaczne rozszerzenie obowigzkow
informacyjnych przewidzianych w ustawie z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta, w szczego6lnosci w zakresie
informacji 0 minimalnym  okresie aktualizacji
oprogramowania, mozliwoéci i zasadach naprawy czy
ekologicznych opcjach dostawy.

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt wdraza art. 5 ust. 1 lit. ed) oraz art.
6 ust. 1 lit. Ic) dyrektywy 2011/83, zgodnie
z ktorym ,,w odniesieniu do towaréow z
elementami cyfrowymi, tresci cyfrowych
oraz ustug cyfrowych, w przypadku gdy
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Cho¢ cele tych regulacji sa co do zasady stuszne, to projekt
uzaleznia wykonanie wielu obowiazkow od przekazania
informacji przez producenta lub dostawce, nie przewidujac
jednoczes$nie mechanizméw ochronnych dla sprzedawcow na
wypadek braku, opdznienia lub niekompletnosci takich
danych.

Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej sprzedawca ponosi
ryzyko sankcyjne za okolicznosci, na ktére nie ma realnego
wplywu, co pozostaje w sprzecznosci z zasadg pewnosci
prawa oraz zasada zaufania obywateli do panstwa,
wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP.

producent lub dostawca udostgpnia
przedsigbiorcy  takie  informacje —
minimalny okres, w ktéorym producent lub
dostawca zapewnia aktualizacje
oprogramowania, przy czym moze by¢ on
wyrazony jako okres lub poprzez podanie
daty koncowe;j”.

Z przepisu jasno wynika, ze przedsigbiorca
musi przekazaé te informacje
konsumentowi tylko woéwczas, kiedy
otrzyma te informacje od producenta lub
dostawcy (por. projektowany art. 8 ust. 2
oraz art. 12 ust. 4 UPK). Stosowne
wyjasnienia zawarte s3 w uzasadnieniu. O
opcjach dostawy natomiast decyduje
przedsigbiorca, ktory zawiera  z
konsumentami umowy na odleglos¢.

113.

Art. 2 pkt4i5
projektu (art. 8 i art.
12 UPK)

FinTech Poland

Projektowane zmiany w art. 8 oraz art. 12 ustawy o prawach
konsumenta znaczaco rozszerzaja zakres informacji, ktore
przedsiebiorca zobowigzany jest przekaza¢ konsumentowi
przed zawarciem umowy, w tym m.in. informacje dotyczace
zgodno$ci towaru z umowa, gwarancji trwatosci, dostepnosci
aktualizacji oprogramowania oraz mozliwo$ci naprawy
towaru. Celem tych zmian jest zwickszenie $wiadomosci
konsumentéow i1 umozliwienie im podejmowania bardziej
$wiadomych decyzji zakupowych. Fundacja FinTech Poland
co do zasady pozytywnie ocenia intencj¢ projektodawcy,
jednak zwraca uwagg¢ na ryzyko nadmiernego rozbudowania
obowigzkéw  informacyjnych w  przypadku umoéw
zawieranych w kanatach cyfrowych, w szczego6lnosci za
posrednictwem  aplikacji mobilnych i interfejsow
internetowych. W takich $rodowiskach przekazanie zbyt
duzej liczby informacji w jednym momencie moze prowadzi¢
do tzw. przecigzenia informacyjnego konsumenta,
skutkujacego obnizeniem faktycznej skutecznosci ochrony.
W praktyce sektora fintech umowy sa czgsto zawierane w
sposob szybki 1 zautomatyzowany, a relacja z konsumentem
ma charakter dlugoterminowy i dynamiczny. Przekazywanie
wszystkich  informacji w_ jednym, rozbudowanym

Uwaga wyjasniona

Dyrektywa 2011/83 zmieniona dyrektywa
2024/825 nie przewiduje takich regulacji.
Jednakze je$li przedsigbiorca mialby
zawieraC umowe o ustuge finansowg na
odlegtos¢, to wtedy do takiej umowy
zastosowanie znajdg przepisy dyrektywy
2023/2673, ktora przewiduje takie
rozwigzania dla tego rodzaju umow.
Dyrektywa 2023/2673 zostanie wdrozona
do przepisow UPK (projekt UC82).
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komunikacie przedkontraktowym moze by¢ nie tylko
nieefektywne, ale rowniez sprzeczne =z zasadami
projektowania przyjaznych interfejsow uzytkownika (UX).
W ocenie Fundacji, kluczowe znaczenie ma mozliwo$é
stosowania tzw. warstwowego przekazywania informacji
(layered information), polegajacego na prezentowaniu
konsumentowi najwazniejszych informacji w pierwszej
kolejnosci, przy jednoczesnym zapewnieniu fatwego dostepu
do informacji szczegdtowych na dalszym etapie. Takie
podejscie jest zgodne zaro6wno z celami ochrony konsumenta,
jak i z realiami funkcjonowania ustug cyfrowych. Fundacja
postuluje, aby w praktyce stosowania przepisow art. 8 i 12
UPK jednoznacznie zaakceptowa¢ warstwowy model
przekazywania informacji jako zgodny z wymogami
ustawowymi, o ile konsument ma realng mozliwos¢
zapoznania si¢ z pelnym zakresem wymaganych informacji
przed zawarciem umowy. Pozwoli to pogodzi¢ wysoki
poziom ochrony konsumentéw z efektywnym i przyjaznym
funkcjonowaniem usthug cyfrowych.

114 Art. 2 pkt 5 lit. a) Konfederacja Lewiatan Przedsigbiorcy sa zobowigzani do poinformowania | Uwaga wyjasniona
* | projektu (art. 12 ust. konsumenta o ,przyjaznych dla $rodowiska opcjach | Przepis wdraza art. 6 ust. 1 lit. g) 2011/83,
1 pkt 8a UPK) dostarczenia towaru, o ile sa dostgpne” — konieczne jest | zgodnie z ktorym przedsigbiorca ma
zapewnienie przedsiebiorcom jasnych 1 obiektywnych | obowigzek poinformowaé konsumenta o
kryteriow, ktérych spelienie pozwala na uznanie, ze dana | ,,warunkach ptatnosci, dostarczenia, w tym
opcja dostawy jest ,przyjazna dla s$rodowiska”, w | przyjaznych dla $rodowiska opcjach
szczegolnosci majac na uwadze fakt, ze Prezes UOKIK | dostawy, jezeli sa dostgpne, wykonania,
kwestionowal  ekologiczne twierdzenia najwigkszych | terminie, w  jakim  przedsigbiorca
dostawcow dziatajacych na terenie Polski (a zatem oparcie si¢ | zobowiazuje si¢ do dostarczenia towarow
na wytycznych samych dostawcow moze zosta¢ | lub $wiadczenia ustug, oraz, w przypadku
zakwestionowane przez Urzad). gdy ma to zastosowanie, stosowanych
przez przedsigbiorce procedurach

rozpatrywania reklamacji’.

115 Art. 2 pkt 5 lit. a) Polska Organizacja Handlu | Przedsigbiorcy sa zobowigzani do poinformowania | Uwaga wyjasniona
* | projektu (art. 12 ust. i Dystrybucji konsumenta o ,przyjaznych dla $rodowiska opcjach | Przepis wdraza art. 6 ust. 1 lit. g) 2011/83,
1 pkt 8a UPK) dostarczenia towaru, o ile sa dostgpne” — konieczne jest | zgodnie z ktorym przedsigbiorca ma
zapewnienie przedsiebiorcom jasnych 1 obiektywnych | obowigzek poinformowaé konsumenta o

kryteriow, ktorych spelnienie pozwala na uznanie, ze dana
opcja dostawy jest ,przyjazna dla $rodowiska”, w
szczegblno$ci majac na uwadze fakt, ze Prezes UOKIK

,warunkach ptatnosci, dostarczenia, w tym
przyjaznych dla $rodowiska opcjach
dostawy, jezeli sa dostgpne, wykonania,
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kwestionowal  ekologiczne twierdzenia najwigkszych
dostawcow dziatajacych na terenie Polski (a zatem oparcie si¢
na wytycznych samych dostawcow moze zostac
zakwestionowane przez Urzad.

terminie, w  jakim  przedsigbiorca
zobowiazuje si¢ do dostarczenia towarow
lub $§wiadczenia ushug, oraz, w przypadku
gdy ma to zastosowanie, stosowanych

przez przedsigbiorce procedurach
rozpatrywania reklamacji”.
116 Art. 2 pkt 5) lit. a) Zwiazek Pracodawcow W zakresie ustawy zmienianej art. 2 Projektu — zmiana w art. | Uwaga nieuwzgledniona
* | tiret pigte projektu Branzy Internetowej IAB 12 ust. 1 poprzez dodanie pkt 20a) (zaproponowane | Projekt wdraza art. 6 ust. 1 lit. Ic)

(art. 12 ust. 1 pkt 20a
UPK)

Polska

brzmienie w Projekcie znajduje si¢ na str. 10 tiret pierwsze)
Dotychczasowe brzmienie:

,»W odniesieniu do towaréw z elementami cyfrowymi, tresci
cyfrowych oraz ustug cyfrowych — minimalnym okresie, w
ktorym producent lub przedsigbiorca zobowigzany do
dostarczenia tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej zapewnia
aktualizacje oprogramowania, przy czym okres ten moze by¢
wyrazony przez wskazanie okresu czasu albo podanie daty
koncowej;”

Propozycja zmiany na brzmienie:

,»W odniesieniu do towaréw z elementami cyfrowymi, tresci
cyfrowych oraz ustug cyfrowych - o minimalnym okresie, w
ktorym producent lub przedsigbiorca zobowigzany do
dostarczenia tresci cyfrowej lub ushugi cyfrowej zapewnia
aktualizacje oprogramowania, o ile okres ten jest mozliwy do
okreslenia z uwagi na dostgpne dane techniczne oraz
wspolprace producentéw urzadzen i systemoOw operacyjnych.
Jezeli ustalenie takiego okresu nie jest mozliwe,
przedsigbiorca informuje o ogdlnych zasadach wsparcia
aktualizacyjnego, w tym o czynnikach wplywajacych na czas
dostgpnosci aktualizacji;”

Uzasadnienie:

Propozycja zmiany dostosowuje obowigzek informacyjny do
realiow rynkowych poprzez uzaleznienie go od mozliwosci
pozyskania rzetelnych informacji od podmiotéw trzecich,
takich  jak  producenci  systemow  operacyjnych.
Wprowadzenie mechanizmu informowania o ,,0gdlnych
zasadach wsparcia aktualizacyjnego” chroni przedsigbiorcow
przed koniecznoscia deklarowania sztywnych dat w
sytuacjach, gdy dynamika rozwoju technologii uniemozliwia
ich precyzyjne okreslenie.

dyrektywy 2011/83, zgodnie z ktéorym ,,w
odniesieniu do towaré6w z elementami
cyfrowymi, tresci cyfrowych oraz ustug
cyfrowych, w przypadku gdy producent
lub dostawca udostgpnia przedsigbiorcy
takie informacje — minimalny okres, w
ktérym producent lub dostawca zapewnia
aktualizacje oprogramowania, przy czym
moze by¢ on wyrazony jako okres lub
poprzez podanie daty koncowe;j”.

Z przepisu jasno wynika, ze przedsigbiorca
musi przekazaé te informacje
konsumentowi tylko woéwczas, kiedy
otrzyma te informacje od producenta lub
dostawcy (por. projektowany art. 12 ust. 4
pkt 2) UPK). Stosowne wyjas$nienia
zawarte s3 w uzasadnieniu.
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Tym samym, rozwigzanie to zapewnia konsumentowi
mozliwie najbardziej rzetelng informacj¢ o czynnikach
wplywajacych  na  zywotno$¢  produktu,  zamiast
niemozliwych ~w  pewnych  warunkach  deklaracji
terminowych.

Przy uwzglednieniu powyzszych propozycji poprawek, na
tym etapie w pelni popieramy potrzebe uregulowania kwestii
zwigzanych z wprowadzajacymi w blad o$wiadczeniami
pseudoekologicznymi, a takze kierunek zmian obrany przez
ustawodawce. Pozostajemy rowniez do dyspozycji w
przypadku kolejnych prac nad Projektem.

Ponadto, z checia zaangazujemy si¢ w przyszltych
konsultacjach dotyczacych projektow aktow prawnych
zwigzanych ze §wiadczeniem ustug w Internecie.

Art. 2 pkt 7) projektu | Federacja Konsumentow Rekomendacja: Projekt przewiduje zmian¢ | Uwaga wyjasniona
117. . . : . - .,
(propozycja dodania doprecyzowujaca poprzez zmiang art. 43g ust. 2 ustawy o | Obecne brzmienie przepisow UPK
art. 43g ust. 3 UPK) prawach konsumenta. Federacja Konsumentow proponuje | dotyczacych gwarancji wynika ze sposobu
dodanie ust. 3, ktory nakazywaltby odpowiedne stosowanie do | wdrozenia  dyrektywy 2019/771, co
gwarancji z art. 43g przepisow o gwarancji z Kodeksu | nastgpilo ustawa o zmianie ustawy o
cywilnego (Ksigga 3 Tytul 11 Dziat 3). prawach konsumenta, ustawy - Kodeks
cywilny oraz ustawy - Prawo prywatne
Istnieja — sygnalizowane Federacji przez Rzecznikdéw | migdzynarodowe z dnia 4 listopada 2022 r.
Konsumentéw i przedsigbiorcow — watpliwosci co do | (Dz.U. z 2022 r. poz. 2337). Projekt
tozsamosci gwarancji ujetej w ustawie o prawach konsumenta | dokonuje wdrozenia dyrektywy 2024/825 i
i w Kodeksie cywilnym. Nawet jesli takie odestanie miatoby | polega na dodaniu definicji gwarancji
by¢ tylko superfluum ustawowym, uwazamy, ze bedzie ono | trwato$ci. Nie wplywa to na rozwigzania
celowe. przyjete przy wdrozeniu dyrektywy
2019/771 w zakresie gwarancji.
118. Art. 3 projektu Konfederacja Lewiatan Dodanie tresci ,,a w przypadku artykulow spozywezych z | Uwaga nieuwzgledniona

dniem 27 wrzesnia 2028 r.”, z uwagi na brak przepisow
szczegdlowych umozliwiajacych realizacje przepisow oraz
czas potrzebny na zuzycie opakowan oraz sprzedaz
wyprodukowanych zapaséw produktéw zywnosciowych.

Obecnie obowigzujace ogblne zasady
zawarte w przepisach UPNPR, ktoéra
wdraza dyrektywe 2005/29, dotyczace
praktyk wprowadzajacych w blad, moga
by¢ stosowane do praktyk
pseudoekologicznego marketingu, jesli
praktyki te wptywaja lub moga wptynac¢ na
decyzje przecigtnego konsumenta
dotyczacag umowy — przy zastosowaniu
indywidualnej oceny kazdego przypadku.
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Tym samym, juz obecnie kazde
twierdzenie lub oznakowanie
wykorzystywane przez przedsigbiorce
powinno by¢ prawdziwe, weryfikowalne i
nie powinno wprowadza¢ w btad co do
cech produktu 1 jego  wplywu
srodowiskowego.

Oznacza to, ze co do =zasady kazdy
przedsiebiorca stosujacy obecnie
oznaczenia lub twierdzenia ekologiczne
powinien by¢ w stanie wykazaé¢ ich
prawdziwo$¢, niezaleznie od zmian
wprowadzonych w dyrektywie 2024/825.
Projektowane przepisy stanowig jedynie
doprecyzowanie istniejacych rozwiazan.
Nalezy rowniez wyraznie zaznaczy¢, ze
stosowanie przez przedsi¢biorcow tego
rodzaju oznakowan lub twierdzen jest i
pozostaje dobrowolne i zalezy wylacznie
od decyzji przedsigbiorcy.

Dyrektywa 2024/825 zostala przyjeta 28
lutego 2024 r. , i w art. 4 ust. 1 okresla, ze
ma by¢ stosowana od 27 wrzesnia 2026 r.
Tres¢ dyrektywy i termin jej transpozycji
sg zatem znane. Dyrektywa 2024/825 nie
przewiduje okresu przejsciowego. Wynika
to z horyzontalnego charakteru przepisow
dyrektywy 2024/825, ktdra nie jest aktem
regulujacym  produkty, ale dotyczy
nieuczciwych praktyk rynkowych
stosowanych przez przedsigbiorcow w
obrocie B2C.

119.

Art. 3 projektu

Polska Federacja
Producentéw Zywnosci

Propozycja zmiany zapisu: ,Ustawa wchodzi w zycie z
dniem 27 wrzesnia 2026 r., a w przypadku srodkow
spozywczych z dniem 27 wrzesnia 2028 v.”

Uwagi: Uwazamy za konieczne wprowadzenie dodatkowego
okresu przejSciowego na dostosowanie  produktow
spozywczych znajdujacych si¢ na rynku w dniu wejscia w

Uwaga nieuwzgledniona

Obecnie obowigzujace ogolne zasady
zawarte w przepisach UPNPR, ktoéra
wdraza dyrektywe 2005/29, dotyczace
praktyk wprowadzajacych w btad, moga
by¢ stosowane do praktyk
pseudoekologicznego marketingu, jesli
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zycie ustawy, czyli 27 wrzesnia 2026 t,. ktore zostaty zgodnie
z prawem wprowadzone do obrotu przez ta data, a takze na
wykorzystanie juz zakupionych przez firmy opakowan
wyprodukowanych zgodnie z przepisami obowigzujacymi
przed data wejScia w Zzycie ustawy 1 na wyprzedaz
wyprodukowanych zapasow produktow spozywczych.
Dodatkowy okres przejSciowy powinien wynosi¢ co najmniej
kilkanascie miesiecy, a najlepiej 2 lata.

Brak okresu przejsciowego doprowadzi do ryzyka zaburzen
na rynku, nieuzasadnionych kosztow, marnowania zywnosci
oraz nieefektywnego wdrozenia ustawy niezgodnego z
intencja dyrektywy. Okres przejSciowy pozwoli na wiasciwe
dostosowanie 1 jednolite interpretacje po  stronie
przedsigbiorcow i organdow kontrolnych.

Uzasadnienie:

1. Dhugi proces zmiany opakowan, biorgc pod uwagg liczbe
firm, ktére w tym samym czasie podejma decyzje o
zamowieniu i wydruku nowych opakowan.

Proces zmiany opakowan obejmuje:

—  Zaprojektowanie nowych opakowan
— Uzgodnienie nowej komunikacji, ktora ma zastgpic

obecna:
o informacja musi by¢ oparta o zweryfikowane
dane,

o proces musi uwzglednia¢ specyfike kazdej marki
danego producenta

— Opracowanie projektu tekstow oraz zatwierdzenie
przez funkcje odpowiedzialne za zgodnos¢

— Drziatania kreatywne polegajagce na stworzeniu
przekazow marketingowych

—  Opracowanie projektow graficznych opakowan

—  Akceptacje projektow graficznych pod wzgledem
rzetelnosci tresci 1 zgodnosci z przepisami

praktyki te wptywaja lub moga wptynaé na
decyzje przecigtnego konsumenta
dotyczacag umowy — przy zastosowaniu
indywidualnej oceny kazdego przypadku.

Tym samym, juz obecnie kazde
twierdzenie lub oznakowanie
wykorzystywane przez przedsiebiorce

powinno by¢ prawdziwe, weryfikowalne i
nie powinno wprowadza¢ w btad co do

cech produktu i jego  wplywu
srodowiskowego.

Oznacza to, ze co do zasady kazdy
przedsigbiorca stosujacy obecnie

oznaczenia lub twierdzenia ekologiczne
powinien by¢ w stanic wykaza¢ ich
prawdziwo$¢, niezaleznie od zmian
wprowadzonych w dyrektywie 2024/825.
Projektowane przepisy stanowia jedynie
doprecyzowanie istniejacych rozwigzan.
Nalezy roéwniez wyraznie zaznaczyC, ze
stosowanie przez przedsigbiorcow tego
rodzaju oznakowan lub twierdzen jest i
pozostaje dobrowolne i zalezy wylacznie
od decyzji przedsigbiorcy.

Dyrektywa 2024/825 zostata przyjeta 28
lutego 2024 r. , i w art. 4 ust. 1 okresla, ze
ma by¢ stosowana od 27 wrzes$nia 2026 r.
Tres¢ dyrektywy i termin jej transpozycji
sg zatem znane. Dyrektywa 2024/825 nie
przewiduje okresu przejsciowego. Wynika
to z horyzontalnego charakteru przepiséw
dyrektywy 2024/825, ktora nie jest aktem
regulujacym  produkty, ale dotyczy
nieuczciwych praktyk rynkowych
stosowanych przez przedsigbiorcow w
obrocie B2C.
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—  Wyprodukowanie matryc do produkcji konkretnych
opakowan, np. cylindrow do druku laminatow
opakowaniowych

—  Druk opakowan (waskie gardto w drukarniach)

— Kontrolg jakosci nowych opakowan

Nalezy zatozy¢, ze zmiana wielu opakowan bedzie si¢
odbywac¢ stopniowo, co proporcjonalnie wydtuza czas
przygotowania projektow i materiatow produkcyjnych oraz
druk.

2. Cykl zycia opakowan i produktow:

— Zapasy opakowan wynosza zazwyczaj do 12
miesi¢cy, najdtuzej w przypadku eksportu na mate
rynki krajow UE, ktore jednorazowo zuzywajg ich
malg ilo$¢ oraz wolniej rotujacych produktow

3. Czas zycia produktu na rynku jest rdwny okresowi
przechowywania — do 24 miesigcy.

Zaktadajac, ze dopiero po wyprodukowaniu nowych
opakowan mozna zaprzesta¢c wprowadzania na rynek
produktéw z poprzednim oznakowaniem, tacznie, w
przypadku producenta, ktory ma do zmiany kilkadziesiat
opakowan, caty cykl wprowadzenia zmiany wynosi nawet do
3 lat.

4. Trudnosci techniczne ze zmiang oznakowania produktow
spozywczych juz znajdujacych si¢ na rynku, a wycofanie ich
z rynku bedzie generowal dodatkowe koszty oraz
marnowanie petlnowarto§ciowych wyrobdéw (marnowanie
Zywnosci):

- Ztozono$¢ procesu hurtowej zmiany etykiet (operacyjna i
budzetowa)

Procesy te s3 powigzane z cyklami budzetowymi i
produkcyjnymi oraz wymaga zaangazowania wielu stron, co
uniemozliwia ich przeprowadzenie w krotkim, narzuconym
ustawowo czasie.

- Ryzyka techniczne przy braku okresu przejsciowego
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Przy wejsciu ustawy w zycie od 27 wrzesnia 2026 r. firmy
bylyby zmuszone do stosowania doraznych rozwigzan (np.
zaklejanie oznaczen typu ,green dot”, petla Mobiusa,
tidy-man), co jest kosztowne, niewykonalne przy duzych
ilosciach produktow i moze naruszaé czytelnos¢ opakowan.
- Ryzyko wycofywania produktow z rynku

Natychmiastowa niezgodnos$¢ obecnych opakowan z prawem
oznaczataby konieczno$¢ wycofywania partii produktow, co
prowadzi do marnowania zywnosci, strat finansowych oraz
generowania dodatkowych odpadéw. Obawy budzi takze
mozliwo$¢ pogorszenia si¢ konkurencyjnosci
przedsigbiorstw dziatajacych na polskim rynku.
- Niejednoznaczno$¢ zapisow 1  brak
regulacyjnych

Czgs¢ przepisow, zwlaszcza dotyczacych tzw. ,,czarnej listy
nieuczciwych praktyk handlowych”, jest niejednoznaczna i
wymaga interpretacji indywidualnych przypadkow.
Konieczne jest wsparcie UOKiK oraz opracowanie poradnika
dobrych i ztych praktyk ,,zielonej komunikacji”.
Wprowadzanie zmian bez jasnych wytycznych grozi
btednymi wdrozeniami i dodatkowymi kosztami.

5. Brak przepisow szczegotowych dotyczacych uzasadniania
twierdzen dotyczacych ekologicznosci (Srodowiskowych)
oraz  oznakowania  dotyczacego  zrownowazonego
charakteru, ktore dawalyby pewno$¢ prawng w odniesieniu
do sposobu realizacji przepisOw ustawy.

6. Powyzszy problem braku okresu przejsciowego zostat juz
zgloszony do Komisji Europejskiej przez europejskie
organizacje. W zalaczeniu przesylamy tres¢ dwoch pism
(wspolne stanowisko 18 europejskich organizacji oraz
stanowisko europejskiej organizacji AIM).

interpretacji

120.

Uwaga dot. przepisu
przejsciowego

Polski Komitet Energii
Elektrycznej (PKEE)

Wejscie w zycie Ustawy bedzie wymagato kompleksowego
przegladu stosowanych komunikatow.

Przedsigbiorcy powinni mie¢ czas na dostosowanie si¢ i na
wypracowanie nowych praktyk wg nowych przepisow, sa to
duze zmiany organizacyjne.

Uwaga nieuwzgledniona

Obecnie obowigzujace ogélne zasady
zawarte w przepisach UPNPR, ktoéra
wdraza dyrektywe 2005/29, dotyczace
praktyk wprowadzajacych w btad, moga
by¢ stosowane do praktyk
pseudoekologicznego marketingu, jesli
praktyki te wptywaja lub moga wpltynaé na
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W celu utatwienia przedsigbiorcom dostosowania si¢ do
nowych regulacji, proponujemy rozwazenic wprowadzenia
przepisow zobowiazujacych Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw do wydania przed wejSciem w
zycie Ustawy zalecen/wytycznych dotyczacych
dostosowania przekazow (poza razacymi naruszeniami z
»czarnej listy”), ktore beda ogoélnodostepne na stronie
internetowej UOKIK.

Jednoczesnie, z uwagi na  specyfike  sektora

elektroenergetycznego, w wytycznych UOKIK nalezy
umiesci¢  oddzielny, sektorowy rozdzial dotyczacy
energetyki, zawierajacy  konkretne przyklady np.:

dopuszczalnych i niedopuszczalnych twierdzen dotyczacych
ekologicznosci w odniesieniu do sprzedazy energii, taryf
»zielonych", ofert opartych na gwarancjach pochodzenia
(GO), miksu paliwowego; sposobu wykorzystywania GO w
komunikacji B2C (jak formutowac twierdzenia typu ,,energia
ze zrodet odnawialnych", aby nie zostaty zakwalifikowane
jako twierdzenia zabronione); przyktadowych poprawnych i
niepoprawnych sformutowan dotyczacych neutralnosci
klimatycznej, redukcji emisji, transformacji energetyczne;j.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze z uwagi na skale i ztozonos¢
zmian organizacyjnych w grupach energetycznych (zmiana
nazw ofert, szablonéw umow, systemow sprzedazowych i
billingowych, materialow marketingowych) konieczny jest:
odpowiednio diugi okres przejSciowy (co najmniej 12-18
miesigcy) oraz publikacja wytycznych UOKIK z
wyprzedzeniem minimum 6 miesi¢cy przed dniem wejscia w
zycie przepisow.

decyzje przecigtnego konsumenta
dotyczaca umowy — przy zastosowaniu
indywidualnej oceny kazdego przypadku.

Tym samym, juz obecnie kazde
twierdzenie lub oznakowanie
wykorzystywane przez przedsigbiorce

powinno by¢ prawdziwe, weryfikowalne i
nie powinno wprowadza¢ w btad co do

cech produktu i jego  wplywu
srodowiskowego.

Oznacza to, ze co do =zasady kazdy
przedsigbiorca stosujacy obecnie

oznaczenia lub twierdzenia ekologiczne
powinien by¢ w stanic wykaza¢ ich
prawdziwo$¢, niezaleznie od zmian
wprowadzonych w dyrektywie 2024/825.
Projektowane przepisy stanowig jedynie
doprecyzowanie istniejacych rozwigzan.
Nalezy roéwniez wyraznie zaznaczyC, ze
stosowanie przez przedsigbiorcow tego
rodzaju oznakowan lub twierdzen jest i
pozostaje dobrowolne i zalezy wylacznie
od decyzji przedsigbiorcy.

Dyrektywa 2024/825 zostata przyjeta 28
lutego 2024 r. , i w art. 4 ust. 1 okresla, ze
ma by¢ stosowana od 27 wrzesnia 2026 r.
Tres¢ dyrektywy i termin jej transpozycji
sa zatem znane. Dyrektywa 2024/825 nie
przewiduje okresu przejsciowego. Wynika
to z horyzontalnego charakteru przepiséw
dyrektywy 2024/825, ktora nie jest aktem
regulujacym  produkty, ale dotyczy
nieuczciwych praktyk rynkowych
stosowanych przez przedsigbiorcow w
obrocie B2C.

121.

Uwaga dot. przepisu
przejsciowego

Polskie Stowarzyszenie
Przemystu Kosmetycznego
i Detergentowego

Aby uniknaé¢ niepotrzebnych strat, zaktocen i wysokich
kosztow — jednoczesnie wspierajac cele dyrektywy —
PSPKD postuluyje o wlaczenie stosownej klauzuli

Uwaga nieuwzgledniona

Obecnie obowigzujace ogblne zasady
zawarte w przepisach UPNPR, ktora
wdraza dyrektywe 2005/29, dotyczace
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umozliwiajacej pozostanie na rynku do czasu wyprzedania
produktow, ktore zostaty wprowadzone na rynek zgodnie z
prawem przed terminem wej$cia w zycie nowych przepisow.
W  przypadku niezastosowania  takich  przepisow
przejsciowych, miliony produktow z przestarzatymi
o$wiadczeniami $rodowiskowymi, niezgodnymi z nowymi
przepisami, beda musiaty zosta¢ przepakowane/oklejone —
jak sugeruje w opublikowanym Q&A Komisja Europejska —
lub tez zniszczone, co wigze si¢ nie tylko z ogromnymi
kosztami dla przedsigbiorstw, ale takze istotnymi skutkami
srodowiskowymi takich dziatan, co przeczy celom
rozporzadzen ESPR czy PPWR.

Majac na uwadze powyzsze, aby unikng¢ marnotrawstwa,
zbednych kosztow 1 zaklocen w tancuchach dostaw, przy
jednoczesnym petnym wsparciu celéw dyrektywy, PSPKD
postuluyje o  wdrozenie $rodkow  umozliwiajacych
przedsigbiorcom wyprzedanie produktow wprowadzonych na
rynek przed terminem wejscia w zycie dyrektywy 2024/825,
do wyczerpania zapasow, bez konieczno$ci podejmowania
kosztownych oraz istotnie obciazajacych administracyjnie i
logistycznie $rodkéw naprawczych w postaci ponownego
oklejania czy dostarczania informacji uzupetniajacych.

praktyk wprowadzajacych w btad, moga
by¢ stosowane do praktyk
pseudoekologicznego marketingu, jesli
praktyki te wptywaja lub moga wptynaé na
decyzje przecigtnego konsumenta
dotyczaca umowy — przy zastosowaniu
indywidualnej oceny kazdego przypadku.

Tym samym, juz obecnie kazde
twierdzenie lub oznakowanie
wykorzystywane przez przedsiebiorce

powinno by¢ prawdziwe, weryfikowalne i
nie powinno wprowadza¢ w btad co do

cech produktu 1 jego  wplywu
srodowiskowego.

Oznacza to, ze co do =zasady kazdy
przedsigbiorca stosujacy obecnie
oznaczenia lub twierdzenia ekologiczne
powinien by¢ w stanie wykazaé¢ ich
prawdziwo$¢, niezaleznie od zmian

wprowadzonych w dyrektywie 2024/825.
Projektowane przepisy stanowia jedynie
doprecyzowanie istniejacych rozwigzan.
Nalezy roéwniez wyraznie zaznaczyC, ze
stosowanie przez przedsi¢biorcow tego
rodzaju oznakowan lub twierdzen jest i
pozostaje dobrowolne i zalezy wylacznie
od decyzji przedsigbiorcy.

Dyrektywa 2024/825 zostata przyjeta 28
lutego 2024 r. , i w art. 4 ust. 1 okresla, ze
ma by¢ stosowana od 27 wrzesnia 2026 r.
Tres¢ dyrektywy i termin jej transpozycji
sg zatem znane. Dyrektywa 2024/825 nie
przewiduje okresu przejsciowego. Wynika
to z horyzontalnego charakteru przepiséw
dyrektywy 2024/825, ktdra nie jest aktem
regulujacym  produkty, ale dotyczy
nieuczciwych praktyk rynkowych
stosowanych przez przedsigbiorcow w
obrocie B2C.
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122.

Propozycja dodania
art. 4a

Krajowa Rada Rzecznikow
Konsumentow

Projekt nie zawiera przepisu zobowigzujacego ministra
wlasciwego do przedlozenia Sejmowi sprawozdania z
funkcjonowania nowych przepisow, co utrudni oceng
skutecznosci  regulacji i identyfikacje ewentualnych
probleméw w stosowaniu, szczegolnie w kontek$cie nowej
materii (greenwashing, planned obsolescence), ktora nie byta
dotychczas szczegotowo regulowana w polskim prawie.
Propozycja przepisu: Dodanie Art. 4a: “Art. 4a. Minister
wiasciwy do spraw gospodarki, w porozumieniu z Prezesem
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, przedtozy
Sejmowi, w terminie do dnia 31 grudnia 2028 r.,
sprawozdanie z funkcjonowania przepisow wprowadzonych
niniejsza ustawa, ze szczegolnym uwzglednieniem:

1) liczby postgpowan administracyjnych 1 sadowych
dotyczacych praktyk, o ktérych mowa w art. 7 pkt 11-22
ustawy zmienianej w art. 1, oraz ich wynikow;

2) wplywu przepisOw na rynek oznaczen ekologicznych i
certyfikacji, w tym na liczb¢ wydanych certyfikatow i liczbe
jednostek certyfikujacych dziatajacych w Polsce;

3) poziomu S$wiadomosci konsumentow w zakresie
rozpoznawania nieuczciwych praktyk rynkowych
zwigzanych z twierdzeniami srodowiskowymi
(greenwashing) oraz ich zaufania do komunikacji

ekologicznej przedsigbiorcow;

4) wptywu przepisdéw na przedsigbiorcow, w szczegdlnosci
na mikro, matych i $rednich przedsigbiorcow, w tym na
koszty dostosowania do wymogoéw ustawy oraz na liczbe
przedsigbiorcow, ktorzy uzyskali certyfikacje lub zaprzestali
stosowania twierdzen srodowiskowych;

5) problemoéw w stosowaniu przepiséOw zidentyfikowanych w
praktyce orzeczniczej sagdoéw i Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w tym rozbiezno$ci w
interpretacji poje¢ uzytych w ustawie;

6) potrzeby dostosowania wykazu powszechnie uznanych
standardow i systemow certyfikacji, o ktorych mowa w art.
14a ustawy zmienianej w art. 1, do rozwoju rynku certyfikacji
i nowych standardéw srodowiskowych;

7) rekomendacji dotyczacych ewentualnych zmian w
przepisach,  wydania  rozporzadzen  wykonawczych,

Uwaga nieuwzgledniona

Kwesti¢ ewaluacji przepisow reguluje art.
3 dyrektywy 2024/825, zgodnie z ktérym
»Do dnia 27 wrzeénia 2031 r. Komisja
przedlozy Parlamentowi Europejskiemu i
Radzie sprawozdanie ze stosowania
niniejszej dyrektywy.

Sprawozdanie to zawiera ocen¢ wkladu
niniejszej dyrektywy we wzmocnienie

praw konsumentéw, w szczegdlnosci
skutecznosci zharmonizowanego
oznakowania i zharmonizowanej
informacji pod wzgledem poprawy
dostgpnosci  handlowych  gwarancji
trwato§ci 1 ich zrozumienia przez
konsumentow, a takze $wiadomosci

konsumentow na temat ich praw w ramach
prawnego obowigzku zapewnienia
zgodno$ci z umowa.

Ponadto w sprawozdaniu ocenia si¢, jak
niniejsza dyrektywa ogdlnie przyczynia si¢
do udziatu konsumentéw w transformacji

ekologicznej, oraz jej wplyw na
przedsigbiorcow.

Do sprawozdania dolacza sig, w
stosownych przypadkach, odpowiednie

wnioski ustawodawcze.”.

P.cz. biora udziat w takim przegladzie,
UOKIK wezmie udziat w prowadzonych
przez KE dziataniach ewaluacyjnych.
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wytycznych interpretacyjnych lub programow wsparcia dla
przedsigbiorcow.

Taka regulacja zapewni mechanizm ewaluacji ex post
(zgodnie z zasadami better regulation). Pozwoli na
identyfikacj¢ probleméw w stosowaniu przepiséw i bedzie
podstawa do ewentualnych korekt regulacji.

123.

Przepisy
intertemporalne

Krajowa Izba Gospodarcza

Wnosimy o dodanie do Projektu przepisu intertemporalnego
jasno wskazujacego, ze odpowiedzialno$¢ z tytulu
nieuczciwych praktyk rynkowych moze by¢ poniesiona tylko
w przypadku gdy dziatania zabronione przez nowe przepisy
sa prowadzone po wejSciu w zycie ustawy. Klarowne
uregulowanie tej kwestii bedzie wazne dla przedsigbiorcow.

Uwaga wyjasniona

Obecnie obowigzujace ogélne zasady
zawarte w przepisach UPNPR, ktoéra
wdraza dyrektywe 2005/29, dotyczace
praktyk wprowadzajacych w blad, moga
by¢ stosowane do praktyk
pseudoekologicznego marketingu, jesli
praktyki te wptywaja lub moga wptynaé na
decyzje przecigtnego konsumenta
dotyczacag umowy — przy zastosowaniu
indywidualnej oceny kazdego przypadku.

Tym samym, juz obecnie kazde
twierdzenie lub oznakowanie
wykorzystywane przez przedsiebiorce

powinno by¢ prawdziwe, weryfikowalne i
nie powinno wprowadza¢ w btad co do

cech produktu i jego  wplywu
srodowiskowego.

Oznacza to, ze co do =zasady kazdy
przedsigbiorca stosujacy obecnie

oznaczenia lub twierdzenia ekologiczne
powinien by¢ w stanic wykaza¢ ich
prawdziwo$¢, niezaleznie od zmian
wprowadzonych w dyrektywie 2024/825.
Projektowane przepisy stanowia jedynie
doprecyzowanie istniejacych rozwigzan.
Nalezy roéwniez wyraznie zaznaczyC, ze
stosowanie przez przedsigbiorcow tego
rodzaju oznakowan lub twierdzen jest i
pozostaje dobrowolne i zalezy wylacznie
od decyzji przedsigbiorcy.
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124.

Ustawa prawo
wlasnosci
przemystowe;j

Stowarzyszenie Prawa
Konkurencji

Stowarzyszenie Prawa Konkurencji postuluje dodanie w
projekcie ustawy art. 2a w brzmieniu:

LArt. 2a. W ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo
wlasnosci przemystowej (Dz.U. z 2023 r. poz. 1170.)
wprowadza sig nastepujgcq zmiang:

1) wart. 129" ust. 1 pkt 12 otrzymuje brzmienie:

12) ze swojej istoty moze wprowadzaé odbiorcow w blgd, w
szczegodlnosci co do charakteru, jakosci, pochodzenia
geograficznego towaru lub jego wptywu na srodowisko.

(Twierdzenie dotyczace ekologicznosci) ,,7wierdzeniem
takim moze by¢ takze marka Ilub nazwa produktu, jezeli
przekazujq przestanie srodowiskowe. Oznacza to, ze marki
lub nazwy produktow bedqgce znakami towarowymi mogq by¢
oceniane na podstawie przepisow UPNPR jako twierdzenia
dotyczqce ekologicznosci, niezaleznie od przystugujgcej
znakom towarowym ochrony na podstawie ustawy z dnia
30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowej (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1170)” — Ryzyko chaosu w stosowaniu prawa,
uzycie sformutowania: ,,moga by¢ oceniane” jest niesciste. W
jakich przypadkach moga by¢ oceniane? Czy jedynie moga?
Czy nie powinno by¢ to wymogiem obowigzkowym na etapie
rejestracji znaku towarowego? Zapewne powinno byc¢
obowiazkowe, zeby bylto skuteczne. / Propozycja zmiany
zapisu: zmiana art. 129" ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 30
czerwca 2000 r. Prawo wlasnoéci przemystowej: 12) ze
swojej istoty moze wprowadza¢ odbiorcow w blad, w
szczegolnosci co do charakteru, jakosci, pochodzenia
geograficznego towaru lub jego wplywu na $rodowisko;
(zob. pkt Blad! Nie mozna odnalez¢ zrédla odwolania.)
ponizej.

Uwaga nieuwzgledniona
Propozycja poza zakresem
dyrektywy 2024/825.

wdrozenia

125.

OSR - w zakresie
art. 5 ust. 2 UPNPR

Green REV Institute

Proponuje si¢ uwzglednienie w OSR, ze w przypadku
okreslonych  kategorii  produktéw, w szczegdlnosci
produktow odzwierzgcych pochodzacych z produkcji
wielkotowarowej, strukturalny charakter ich wptywu

Uwaga wyjasniona

Dyrektywa 2024/825 nie wprowadza
szczegdlnych  regulacji  dotyczacych

produkcji  wielkotowarowej,

reguluje
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srodowiskowego powoduje, ze komunikowanie ich jako
»zrownowazonych” lub ,przyjaznych $§rodowisku” co do
zasady obarczone jest wysokim ryzykiem wprowadzania
0sob konsumenckich w blad, nawet przy formalnym
spelnieniu wymogow certyfikacyjnych.

Uzasadnienie: Uwzglednienie skali produkcji, deforestacji,
warunkoéw pracy oraz innych istotnych aspektow wptywu
srodowiskowego i spotecznego jest niezbedne dla realnego
wzmocnienia pozycji osob konsumenckich. Pomijanie tych
elementdw utrwala asymetri¢ informacyjna i podwaza cel
dyrektywy (UE) 2024/825.

twierdzenia dotyczace ekologicznosci jako
takie. Dyrektywa wskazuje, jakie dziatania
moga stanowic¢ praktyke wprowadzajaca w
blad, m.in. dotyczace cech
srodowiskowych lub spotecznych
produktu, a takze aspektow zwigzanych z
obiegiem zamknigtym, takich jak trwatos¢
produktu, mozliwo§¢ jego naprawy lub
recyklingu. Praktyki wprowadzajace w
btad nadal begda oceniane ad casum z
uwzglednieniem czy mogly wplyna¢ na
decyzje konsumenta. Natomiast ,,czarne
praktyki” sa nieuczciwymi praktykami w
kazdych  okoliczno$ciach.  Dyrektywa
2024/825 nie zmienia dotychczasowych
zasad oceny praktyk. Uzasadnienie do
projektu ustawy zawiera szczegdtowe
wyjasnienie w tym zakresie.
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TABELA ZGODNOSCI

TYTUL PROJEKTU:

Projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom

rynkowym oraz ustawy o prawach konsumenta (UC 111)

TYTUL WDRAZANEGO AKTU PRAWNEGO / WDRAZANYCH AKTOW
PRAWNYCH

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/825 z dnia 28 lutego
2024 r. w sprawie zmiany dyrektyw 2005/29/WE i 2011/83/UE w odniesieniu
do wzmocnienia pozycji konsumentéw w procesie transformacji ekologicznej

poprzez lepsza ochrone przed nieuczciwymi praktykami

informowanie, dalej jako dyrektywa 2024/825

oraz lepsze

WYJASNIENIE TERMINU WEJSCIA W ZYCIE PROJEKTU

Termin wej$cia w Zycie zgodny z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2024/825

Jedn. Tre$¢ przepisu wdrazanej dyrektywy | Konieczno$é Jedn. Tres$¢ przepisu/6w projektu ustawy Uzasadnienie
red. wdrozenia red.
T/N projektu
Art. 1 Zmiany w dyrektywie 2005/29/WE W ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2023 r. poz.
845) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
Art. 1. pkt | w art. 2 akapit pierwszy wprowadza si¢
1 nastgpujace zmiany:
Art. 1. pkt | ,,ca) ,towary”  oznaczajag  towary T Art. 1 pkt | W art. 2 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:
1lit.a | zdefiniowane w art. 2 pkt 5 dyrektywy 2 lit. a 3a) towarze — rozumie si¢ przez to towar w rozumieniu art. 2
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) pkt 4a ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
2019/771; (Dz. U. 22024 1. poz. 1796 oraz z 2025 r. poz. 1172) oraz
towar zelementami cyfrowymi w rozumieniu art. 2
pkt 5b tej ustawy;”
Art. 1. pkt | dodaje si¢ litery w brzmieniu: T Art. 1 pkt | W art. 2 dodaje si¢ pkt 13—21 w brzmieniu:
11it. b »0) Htwierdzenie dotyczace 2 lit. b |,,13) twierdzeniu $rodowiskowym — rozumie si¢ przez to
ekologicznosci” oznacza kazdy komunikat tiret komunikat lub o$wiadczenie, w tym oznakowanie, nazwe
lub  o$wiadczenie = w  konteksScie pierwsze | handlowa, firm¢ Iub nazwe produktu, w kontekscie

komunikacji handlowej, ktore nie sg
obowigzkowe na mocy prawa Unii ani

informacji handlowej, przedstawione w dowolnej postaci, w




prawa krajowego, wystepujace w dowolne;j
postaci, w tym o$wiadczenia w postaci
tekstu, ilustracji, grafiki lub symbolu, takie
jak oznakowania, nazwy handlowe, nazwy
przedsigbiorstwa lub nazwy produktu, i w
ktorych stwierdza si¢ lub sugeruje, ze
produkt, kategoria produktow, marka lub
przedsigbiorca ma pozytywny wpltyw na
srodowisko lub nie ma na nie zadnego
wplywu, jest mniej szkodliwy dla
srodowiska niz, inne produkty, kategorie
produktéw, marki lub inni przedsigbiorcy,
lub Zze oddziatywanie produktu, kategorii
produktéw, marki Iub przedsigbiorcy
poprawito si¢ z czasem;

szczegblnosci jako tekst, ilustracja, grafika lub symbol,
ktore:

a) nie s3 wymagane przepisami prawa krajowego lub
prawa Unii Europejskie;j,
b) zawierajg stwierdzenie lub sugestie, ze:

- produkt, kategoria produktéow, marka lub
przedsigbiorca wywierajg pozytywny wplyw na srodowisko,
- produkt, kategoria  produktéow, marka lub
przedsigbiorca nie wywieraja wptywu na srodowisko,

- produkt, kategoria  produktow, marka lub
przedsigbiorca wywieraja mniej szkodliwy wplyw na
srodowisko niz inny produkt, inna kategoria produktow, inna
marka lub inny przedsi¢biorca, lub

- oddziatywanie produktu, kategorii produktow, marki
lub przedsigbiorcy na srodowisko uleglo poprawie w czasie;”

Art. 1. pkt | p) ,o0g06lne twierdzenie dotyczace Art. 1 pkt | W art. 2 dodaje si¢ pkt 13—21 w brzmieniu:
11it. b | ekologicznosci” oznacza kazde 2 lit. b|,,14) ogolnym twierdzeniu srodowiskowym — rozumie si¢
twierdzenie dotyczace ekologicznosci tiret przez to twierdzenie srodowiskowe przekazane pisemnie lub
przekazane w formie pisemnej lub ustnej, drugie ustnie przy uzyciu dowolnego $rodka komunikowania si¢ z
w tym za posrednictwem mediow konsumentami, ktore nie jest zawarte w oznakowaniu
audiowizualnych, ktére nie jest zawarte w dotyczacym zréwnowazonego charakteru oraz ktdrego opis
oznakowaniu dotyczacym nie jest podany w jasny i wyrazny sposob za pomoca tego
zrownowazonego charakteru, w przypadku samego $rodka komunikowania si¢ z konsumentami;”
gdy specyfikacja twierdzenia nie jest
podana w jasny i wyrazny sposob za
pomoca tego samego Srodka przekazu;
Art. 1. pkt | q) »0znakowanie dotyczace Art. 1 pkt | W art. 2 dodaje si¢ pkt 13—21 w brzmieniu:
1lit. b | zrbwnowazonego charakteru” oznacza 2 lit. b |,,15) oznakowaniu dotyczacym zrdwnowazonego charakteru
kazdy dobrowolny znak zaufania, znak tiret — rozumie si¢ przez to dobrowolny znak zaufania, znak
jakos$ci lub znak réwnowazny, publiczny drugie jako$ci lub znak réwnowazny, ktérego celem jest

lub prywatny, ktorego celem jest
wyodrebnienie i1 promocja produktu,
procesu lub dziatalnosci przedsigbiorcy
poprzez odwotanie sie do ich cech

wyodrebnienie i promocja produktu, procesu lub dziatalnosci
przedsigbiorcy przez odwolanie si¢ do ich cech
srodowiskowych lub  spotecznych, ktory nie jest




srodowiskowych lub spotecznych,
niebedacy obowigzkowym oznakowaniem
wymaganym zgodnie z prawem Unii lub
prawem krajowym;

oznakowaniem wymaganym przepisami prawa krajowego
lub prawa Unii Europejskiej;”

Art. 1. pkt
11it. b

r) ,,system certyfikacji” oznacza system
weryfikacji przez osobe trzecia, ktory
poswiadcza, ze produkt, proces lub
dzialalno§¢  przedsigbiorcy  spetniaja
okreslone wymogi, umozliwia stosowanie
odpowiedniego oznakowania dotyczacego
zrownowazonego charakteru, i ktorego
warunki, w tym wymogi, sa publicznie
dostepne i spelniaja nastepujace kryteria:
(i) system jest otwarty na przejrzystych,
sprawiedliwych i1 niedyskryminacyjnych
warunkach dla wszystkich
przedsigbiorcoéw, ktorzy cheg i sa w stanie
spetni¢ wymogi systemu;

(i) wymogi systemu opracowuje
wladciciel systemu w porozumieniu z
odpowiednimi ekspertami i
zainteresowanymi stronami,

(ii1) system okresla procedury
postgpowania w przypadku niezgodnosci z
wymogami  systemu i  przewiduje
wycofanie lub zawieszenie stosowania
przez przedsigbiorce oznakowania
dotyczacego zrownowazonego charakteru
w przypadku niezgodno$ci z wymogami
systemu; oraz

(iv) monitorowanie przestrzegania przez
przedsigbiorce wWymogow systemu
podlega obiektywnej procedurze i jest
prowadzone przez stron¢ trzecig, ktorej
kompetencje i niezalezno$¢ zaréwno od

Art. 1 pkt
2 lit. b
tiret

drugie

W art. 2 dodaje si¢ pkt 13—21 w brzmieniu:

,» 16) systemie certyfikacji — rozumie si¢ przez to system
weryfikacji 1 poswiadczania przez osobe trzecig spetienia
przez produkt, proces lub dzialalno$¢ przedsi¢cbiorcy
wymogow, umozliwiajacy  stosowanie oznakowania
dotyczacego zrownowazonego charakteru, ktorego wymogi
sg publicznie dostepne oraz ktory:

a) okresla przejrzyste, sprawiedliwe i niedyskryminacyjne
zasady przystapienia przedsigbiorcy do systemu,

b) obejmuje wymogi opracowane przez wlasciciela systemu
w  porozumieniu z odpowiednimi ekspertami i
zainteresowanymi stronami,

c¢) okresla procedury postgpowania w przypadku
niezgodno$ci z wymogami systemu oraz przewiduje
wycofanie lub zawieszenie stosowania przez przedsiebiorce
oznakowania dotyczacego zrownowazonego charakteru,

d) zapewnia obiektywne monitorowanie przestrzegania
przez przedsiebiorcg wymogow systemu prowadzone przez
podmiot, ktory jest niezalezny od wlasciciela systemu i od
przedsiebiorcy oraz ktory uzyskat potwierdzenie posiadania
kompetencji i niezaleznosci na podstawie norm lub procedur
migdzynarodowych, unijnych lub krajowych, przyjetych
przez wlasciwy podmiot, w celu weryfikacji i poswiadczenia
spelniania  wymogéw  umozliwiajacych  stosowanie
oznakowania dotyczacego zrownowazonego charakteru;”




wiasciciela  systemu, jak i od
przedsigbiorcy, opieraja si¢ na normach i
procedurach miedzynarodowych, unijnych
lub krajowych;

Art. 1.pkt | s)  ,uznana  wysoka  efektywnos$¢ Art. 1 pkt | W art. 2 dodaje si¢ pkt 13—21 w brzmieniu:
1lit. b | ekologiczna”  oznacza  efektywno$¢ 2 lit. b|,17) uznanej wysokiej efektywnosci Srodowiskowej —
ekologiczng zgodng z rozporzadzeniem tiret rozumie si¢ przez to efektywno$¢ ekologiczng zgodng z
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr drugie rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
66/2010 (*), krajowymi lub regionalnymi 66/2010 z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie oznakowania
programami oznakowania ekologicznego ekologicznego UE (Dz. Urz. UE L 27 z 30.01.2010, str. 1, z
EN ISO 14024 typu I urzgdowo uznanymi pézn. zm.)), krajowymi lub regionalnymi programami
w panstwach czionkowskich lub =z oznakowania ekologicznego EN ISO 14024 typu [ urzedowo
najwyzszymi poziomami efektywnosci uznanymi w panstwach cztonkowskich lub z najwyzszymi
ekologicznej zgodnie z innym majacym poziomami efektywno$ci $Srodowiskowej zgodnie z
zastosowanie prawem Unii; przepisami prawa Unii Europejskiej;”
Art. 1. pkt | t) trwatos¢” oznacza trwatos¢ Art. 1 pkt | W art. 2 dodaje si¢ pkt 13—21 w brzmieniu:
1lit. b | zdefiniowang w art. 2 pkt 13 dyrektywy 2 lit. b ,,18) trwatosci — rozumie si¢ przez to trwato$¢ w rozumieniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) tiret art. 2 pkt 4b ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
2019/771; drugie konsumenta;”
Art. 1. pkt | u) ,aktualizacja oprogramowania” Art. 1 pkt | W art. 2 dodaje si¢ pkt 13—21 w brzmieniu:
11it. b | oznacza aktualizacj¢ niezbedng do 2 lit. b |,,19) aktualizacji oprogramowania — rozumie si¢ przez to
zapewnienia zgodnosci z umowa towarow tiret aktualizacjg, w tym aktualizacje zabezpieczen lub
z elementami cyfrowymi, tresci cyfrowych drugie aktualizacj¢ funkcjonalno$ci, niezbedng do zapewnienia | Pojecia te
i ustug cyfrowych zgodnie z dyrektywa zgodnosci z umowa towardw z elementami cyfrowymi, | wystepuja na

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/770 (**) i dyrektywa (UE) 2019/771,
w tym aktualizacje zabezpieczen lub
aktualizacje funkcjonalnosci;

tresci cyfrowych i ustug cyfrowych zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta;”

W art. 2 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a—3c w brzmieniu:

,,3b) tresci cyfrowej — rozumie si¢ przez to tres¢ cyfrowg w
rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o
prawach konsumenta;

gruncie przepisow
w ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 1. 0
przeciwdziataniu
nieuczciwym
praktykom
rynkowym
(definicji
,.produktu’).
Projekt wdrazajacy




3¢) ustudze cyfrowej rozumie si¢ przez to ustuge cyfrowa w
rozumieniu art. 2 pkt 5a ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o
prawach konsumenta;”

dyrektywe
2024/825 zawiera
przepisy
odwotujace si¢ do
tych poje¢; czarne
praktyki rynkowe
(projektowany art. 7
pkt 27) oraz
definicja
aktualizacji
oprogramowania z
wykorzystaniem
(projektowany art. 2
pkt 19). Za
niezb¢dne uznano
wprowadzenie
definicji tych pojecé
przez odestanie do
okreslenia tych
poje¢ na gruncie
przepisow ustawy z

dnia 30 maja 2014 r.
0 prawach
konsumenta.
Art. 1. pkt | v) ,material eksploatacyjny” oznacza Art. 1 pkt | W art. 2 dodaje si¢ pkt 13—21 w brzmieniu:
1lit. b | kazdy element towaru, ktory regularnie si¢ 2 lit. b |,20) materiale eksploatacyjnym — rozumie si¢ przez to
zuzywa 1 wymaga wymiany lub tiret element towaru, ktory regularnie si¢ zuzywa i wymaga
uzupetnienia, aby towar mogt drugie wymiany lub uzupehienia, aby towar mogt funkcjonowac
funkcjonowa¢ zgodnie z przeznaczeniem; zgodnie z przeznaczeniem;”
Art. 1. pkt | w) ,»funkcjonalnosc¢” oznacza Art. 1 pkt | W art. 2 dodaje si¢ pkt 13—21 w brzmieniu;
11it. b | funkcjonalno$¢ zdefiniowang w art. 2 pkt 9 2 lit. b |,21) funkcjonalnosci — rozumie si¢ przez to funkcjonalnos¢,
dyrektywy (UE) 2019/771. tiret o ktorej mowa w art. 2 pkt 5f ustawy z dnia 30 maja 2014 r.
drugie o prawach konsumenta;”
Art. 1 pkt
2




Art. 1 pkt
2lit. a

ust. 1 lit. b) otrzymuje brzmienie;

,»b) gtoéwne cechy produktu, takie jak jego
dostepnos¢, zwigzane z nim korzysci,
ryzyko, = wykonanie, sktad, cechy
srodowiskowe lub spoteczne, wyposazenie
dodatkowe, aspekty zwigzane z obiegiem
zamknigtym,  takie  jak  trwalosc,
mozliwo$¢ naprawy lub zdatno$¢ do
recyklingu, ustugi po sprzedazy i
procedura reklamacyjna, sposob i data
produkcji lub $wiadczenia, dostawa,
przydatnos¢, zastosowanie, 1los¢,
specyfikacja, pochodzenie geograficzne
lub handlowe, spodziewane rezultaty jego
zastosowania lub wyniki i istotne cechy
testow lub kontroli przeprowadzonych na
produkcie.”;

Art. 1 pkt
31it. b

Art. 5 ust. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) » » cech srodowiskowych lub spotecznych produktu, a
takze aspektow zwigzanych z obiegiem zamknigtym, takich
jak trwato$¢ produktu, mozliwos¢ jego naprawy lub zdatnosé¢
do recyklingu;”

Art. 1 pkt
2 lit. b

W ust. 2 dodaje si¢ litery w brzmieniu:

,»d) formulowanie twierdzen dotyczacych
ekologicznoéci zwigzanych z przyszig
efektywnoscig ekologiczng bez jasnych,
obiektywnych, publicznie dostgpnych i
weryfikowalnych zobowigzan okreslonych
w szczegbdtowym i realistycznym planie
wykonania, ktory obejmuje wymierne i
okreslone w czasie cele oraz inne
odpowiednie elementy niezbedne do
wsparcia jego realizacji, takie jak przydziat

Art. 1 pkt
31it. a

W art. 5 ust. 2 dodaje si¢ pkt 6 i 7 w brzmieniu:

,,0) formutowanie twierdzen srodowiskowych zwigzanych z
efektywnoscig srodowiskowa, ktora ma zosta¢ osiggnicta w
przysztosci, bez jasnych, obiektywnych, publicznie
dostepnych i weryfikowalnych zobowigzan przyjetych w
szczegotowym 1 realistycznym planie wykonania, ktory
obejmuje wymierne i okre§lone w czasie cele oraz inne
odpowiednie elementy niezbedne do wsparcia jego
realizacji, takie jak przydzial zasobow, i ktory jest regularnie
weryfikowany przez niezaleznego eksperta bedacego strong
trzecig, ktorego ustalenia sg udostepniane konsumentom;




zasobow, 1 ktory jest regularnie
weryfikowany przez niezaleznego
eksperta bedacego strong trzecia, ktorego
ustalenia sg udostgpniane konsumentom;

Art. 1 pkt | e) reklamowanie korzysci dla Art. 1 pkt | W art. 5 ust. 2 dodaje si¢ pkt 6 1 7 w brzmieniu:
21it. b konsumentdéw, ktore sg nieistotne i nie 31it. a ,»7) reklamowanie korzysci dla konsumentdéw, ktore sa
wynikaja z zadnej cechy produktu lub nieistotne i nie wynikaja z zadnej cechy produktu lub
dziatalnosci przedsiebiorcy.”; dziatalnosci przedsiebiorcy.”;
Art. 1 pkt | W art. 7 dodaje si¢ ustep w brzmieniu: Art. 1 pkt | W art. 6 po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu;
3 »71. W przypadku gdy przedsigbiorca 4 sAa. W przypadku gdy przedsiebiorca $wiadczy ustuge

swiadczy ustuge polegajaca na
poréwnaniu  produktow 1 przekazuje
konsumentowi informacje dotyczace cech
srodowiskowych lub spolecznych lub
aspektow  zwigzanych z  obiegiem
zamknietym, takich jak  trwalosc,
mozliwo$¢ naprawy lub zdatno$¢ do
recyklingu, produktow lub dostawcow
tych produktow, za istotne informacje
uznaje si¢ informacje na temat metody
poréwnania, produktow bedacych
przedmiotem poréwnania oraz dostawcow
tych produktéw, a takze dziatan majacych
na celu zapewnienie aktualnosci tych
informacji.”;

polegajaca na poroéwnaniu produktow 1 przekazuje
konsumentowi informacje dotyczace cech srodowiskowych
lub spotecznych produktow lub dostawcow tych produktow
lub aspektow zwigzanych z obiegiem zamknietym, takich jak
trwatos$c¢, mozliwo$¢ do naprawy lub zdatnos¢ do recyklingu,
tych produktow lub dostawcow tych produktow, za istotne
informacje, o ktorych mowa w ust. 1, uznaje si¢ informacje
na temat metody porownania, produktow bedacych
przedmiotem poréwnania oraz dostawcoéw tych produktow,
a takze dziatan majacych na celu zapewnienie aktualnosci
tych informacji.”




Art. 1 pkt

w zalaczniku 1 wprowadza si¢ zmiany

4 okreslone w zalaczniku do niniejszej
dyrektywy.
Zakacznik | W zalaczniku I do dyrektywy 2005/29/WE
wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
Zakacznik | 1) dodaje si¢ punkt w brzmieniu: Art. 1 pkt | W art. 7 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:
pkt 1 »2a. Umieszczanie oznakowania Slita »22) umieszczanie oznakowania dotyczacego
dotyczacego zrownowazonego charakteru, zrownowazonego charakteru, ktore nie jest oparte na
ktére nie jest oparte na systemie systemie certyfikacji ani nie zostalo ustanowione przez
certyfikacji ani nie zostalo ustanowione organy publiczne;”
przez organy publiczne.”;
Zakacznik | dodaje si¢ punkty w brzmieniu: Art. 1 pkt | W art. 7 po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a—4c w brzmieniu:
pkt 2 »4a. Formutowanie ogolnego twierdzenia 5litb ,4a) formutowanie ogdlnego twierdzenia srodowiskowego,
dotyczacego ekologicznosci, gdy w przypadku gdy przedsigbiorca nie jest w stanie wykazac
przedsigbiorca nie jest w stanie wykazac uznanej wysokiej efektywnosci srodowiskowej istotnej dla
uznanej wysokiej efektywnosci tego twierdzenia;”
ekologicznej istotnej dla tego twierdzenia.
Zakacznik | 4b. Formutowanie twierdzen dotyczacych Art. 1 pkt | W art. 7 po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a—4c w brzmieniu:
pkt 2 ekologicznosci w odniesieniu do catego 51itb ,4b)  formutowanie twierdzen  $rodowiskowych w
produktu lub catej dziatalnos$ci odniesieniu do catego produktu Iub catej dzialalnosci
przedsigbiorcy, jezeli dotycza one tylko przedsigbiorcy, jezeli dotycza one tylko okreslonej cechy
okreslonego  aspektu  produktu lub produktu  lub  konkretnego  rodzaju  dziatalnosci
konkretnego rodzaju dziatalnos$ci przedsigbiorcy;”
przedsiebiorcy.
Zakacznik | 4c. Twierdzenie, uzasadniane Art. 1 pkt | W art. 7 po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a—4c w brzmieniu:
pkt 2 kompensowaniem emisji gazow S5lit. b »4c) twierdzenie, uzasadniane kompensowaniem emisji
cieplarnianych, ze produkt ma neutralny, gazow cieplarnianych, ze produkt ma neutralny, ograniczony
ograniczony lub pozytywny wplyw na lub pozytywny wptyw na srodowisko pod wzgledem emisji
srodowisko pod wzgledem emisji gazow gazow cieplarnianych;”
cieplarnianych.”;
Zatacznik | dodaje si¢ punkt w brzmieniu: Art. 1 pkt | W art. 7 po pkt 10 dodaje si¢ pkt 10a w brzmieniu:
pkt 3 ,»10a. Przedstawianie wymogow Slit. ¢ ,»10a) prezentowanie wymogéw natozonych przepisami

natozonych na mocy prawa na wszystkie
produkty nalezace do danej kategorii

prawa na wszystkie produkty nalezgce do danej kategorii
produktow na rynku unijnym jako cechy wyr6zniajacej
oferte przedsiebiorcy;”




produktéw na rynku unijnym jako cechy
wyrozniajacej oferte przedsiebiorcy.”;

Zakacznik | dodaje sie punkty w brzmieniu: Art. 1 pkt | W art. 7 dodaje si¢ pkt 27-33 w brzmieniu:
pkt 4 »23d. Zatajanie przed konsumentem 5lit. d ,»27) zatajanie przed konsumentem informacji o tym, ze
informacji o tym, ze aktualizacja aktualizacja oprogramowania bedzie miata negatywny
oprogramowania bedzie miata negatywny wptyw na funkcjonowanie towardw z elementami
wpltyw na funkcjonowanie towarow z cyfrowymi lub na korzystanie z tresci cyfrowych lub ustug
elementami cyfrowymi lub korzystanie z cyfrowych;”
tre$ci cyfrowych lub ushug cyfrowych.
Zakacznik | 23e. Prezentowanie aktualizacji Art. 1 pkt | W art. 7 dodaje si¢ pkt 27-33 w brzmieniu:
pkt 4 oprogramowania jako niezbednej, w S5lit. d »28) prezentowanie aktualizacji oprogramowania jako
przypadku gdy poprawia ona jedynie niezbednej, w przypadku gdy poprawia ona jedynie
funkcjonalno$¢. funkcjonalno$¢;”
Zakacznik | 23f. Komunikaty handlowe dotyczace Art. 1 pkt | W art. 7 dodaje si¢ pkt 27-33 w brzmieniu:
pkt 4 towaru posiadajacego wlasciwosé 5lit. d ,,29) informacja handlowa dotyczaca towaru posiadajacego
wprowadzong, aby ograniczy¢ jego wlasciwos¢ wprowadzona, aby ograniczy¢ jego trwalos¢, w
trwato$¢, pomimo tego, ze informacje na przypadku gdy informacje na temat takiej wlasciwosci i jej
temat takiej wlasciwosci i jej wpltywu na wplywu na trwato$¢ towaru sg dostgpne dla przedsigbiorcy;”
trwato§¢ towaru sa dostgpne dla
przedsiebiorcy.
Zatacznik | 23g.  Falszywe twierdzenie, ze Ww Art. 1 pkt | W art. 7 dodaje si¢ pkt 27-33 w brzmieniu:
pkt 4 normalnych  warunkach  uzytkowania S5lit. d ,,30) twierdzenie, ze w normalnych warunkach uzytkowania
towar ma pewng trwato$¢, jezeli chodzi o towar ma okreslong trwato$¢ pod wzgledem czasu lub
czas lub intensywno$¢ uzytkowania. intensywnos$ci uzytkowania, jezeli jest to niezgodne z
prawda;”
Zatacznik | 23h.  Przedstawianie  towaru  jako Art. 1 pkt | W art. 7 dodaje si¢ pkt 27-33 w brzmieniu:
pkt 4 nadajacego si¢ do naprawy, w sytuacji gdy 5lit.d ,,31) prezentowanie towaru jako nadajacego si¢ do naprawy,
tak nie jest. w przypadku gdy towar nie posiada takiej wlasciwosci;”
Zatacznik | 23i.  Naklanianie  konsumenta  do Art. 1 pkt | W art. 7 dodaje si¢ pkt 27-33 w brzmieniu:
pkt 4 zastapienia lub uzupelienia materiatow Slit.d »32) naklanianie konsumenta do zastgpienia lub
eksploatacyjnych towaru wczeséniej, niz uzupelnienia ~ materiatow  eksploatacyjnych  towaru
jest to konieczne z przyczyn technicznych. wczesniej, niz jest to konieczne z przyczyn technicznych;”
Zatacznik | 23j. Zatajanie informacji dotyczacych Art. 1 pkt | W art. 7 dodaje si¢ pkt 27-33 w brzmieniu:
pkt 4 ograniczenia funkcjonalno$ci towaru w Slit.d »33) zatajanie informacji dotyczacych ograniczenia

przypadku korzystania z materiatow

funkcjonalno$ci  towaru w_ przypadku korzystania z




eksploatacyjnych, czgsci zamiennych lub
wyposazenia dodatkowego, ktére nie
zostaly dostarczone przez pierwotnego
producenta, lub fatszywe twierdzenie, ze
takie ograniczenie funkcjonalnosci

wystapi.”.

materiatdw eksploatacyjnych, czesci zamiennych lub
wyposazenia dodatkowego, ktore nie zostaly dostarczone
przez pierwotnego producenta, lub twierdzenie, ze takie
ograniczenie funkcjonalnosci wystapi, jezeli jest to
niezgodne z prawda.”.

Art. 2 Zmiany w dyrektywie 2011/83/UE W ustawie z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1796, z p6Zn. zm.) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:
Art. 2 pkt | W art. 2 dodaje si¢ punkty w brzmieniu:
1
Art. 2 pkt | ,,14a) ,handlowa gwarancja trwato$ci” Art. 2 pkt | W art. 2 dodaje si¢ pkt 10—14 w brzmieniu:
1 oznacza handlowa gwarancje trwatosci 21it. b ,10) gwarancja trwato$ci — udzielona przez producenta
udzielang przez producenta, o ktorej mowa gwarancje co do trwatosci towaru, zgodnie z ktora przez caly
w art. 17 dyrektywy (UE) 2019/771, okres jej obowigzywania producent jest zobowigzany do
zgodnie z ktora przez caly okres wymiany lub naprawy towaru zgodnie z art. 43d, w
obowigzywania tej handlowej gwarancji przypadku, gdy towar nie zachowuje trwatosci;”
trwatosci  producent ponosi  wobec
konsumenta bezposrednia
odpowiedzialno§¢ za naprawg lub
wymiang towaréw, zgodnie z w art. 14 tej
dyrektywy, jezeli towary nie zachowuja
trwatosci;
Art. 2 pkt | 14b)  ,trwalo§¢” oznacza  trwatosc - Art. 2 pkt 4b ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach | Definicja trwalosci
1 zdefiniowang w art. 2 pkt 13 dyrektywy konsumenta. jest juz wdrozona w
(UE) 2019/771; art. 2 pkt 4b ustawy
z dnia 30 maja
2014 r. o prawach
konsumenta.
Art. 2 pkt | 14c) ,,producent” oznacza producenta Art. 2 pkt | W art. 2 dodaje si¢ pkt 10—14 w brzmieniu:
1 zdefiniowanego w art. 2 pkt 4 dyrektywy 21it. b ,»11) producent — wytworce towarow, importera towarow na

(UE) 2019/771;

terytorium Unii Europejskiej lub osobe fizyczng, osobg
prawna albo jednostke¢ organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktorzy okre$lajg sie jako producenci
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przez umieszczenie na towarze swojej nazwy, firmy, znaku
towarowego lub innego znaku wyrdzniajacego;”

Art. 2 pkt | 14d) ,,wyrazona za pomocg punktacji Art. 2 pkt | W art. 2 dodaje si¢ pkt 10-14 w brzmieniu:
1 ocena mozliwosci naprawy” oznacza 21it. b ,»14)  punktowa ocena mozliwosci naprawy — oceng
oceng mozliwo$ci dokonania naprawy mozliwos$ci dokonania naprawy towaru wyrazong za pomoca
towaru wyrazong za pomocg punktacji, na punktacji, na podstawie zharmonizowanych wymogow
podstawie zharmonizowanych wymogow ustanowionych w aktach prawnych Unii Europejskiej.”
ustanowionych na poziomie Unii;
Art. 2 pkt | 14e) ,aktualizacja  oprogramowania” Art. 2 pkt | W art. 2 po pkt 5g dodaje si¢ pkt Sga w brzmieniu:
1 oznacza bezptatng aktualizacje, w tym 2 lit. a ,»,Jga) aktualizacja oprogramowania — bezptatng aktualizacje,
aktualizacje zabezpieczen, niezbedna do w tym aktualizacj¢ zabezpieczen, niezbedng do zapewnienia
zapewnienia zgodnosci z umowa towarow zgodnosci z umowa towarow z elementami cyfrowymi,
z elementami cyfrowymi, tresci cyfrowych tresci cyfrowych i ustug cyfrowych zgodnie z przepisami
i ushug cyfrowych zgodnie z dyrektywami ustawy;”
(UE) 2019/7701 (UE) 2019/771;
Art. 2 pkt | W art. 5 ust. 1 wprowadza si¢ nastepujace
2 zmiany:
Art. 2 pkt | lit. e) otrzymuje brzmienie: Art. 2 pkt | W art. 2 dodaje si¢ pkt 10-14 w brzmieniu: Tre$¢ cyfrowa i
2lit.a |,e) przypomnienie o istnieniu prawnego 2litb ,»12) zharmonizowana informacja dotyczaca zgodno$ci | ustuga cyfrowa
obowigzku  zapewnienia  zgodno$ci towaru z umowa — informacje o zasadach przewidzianej | objete sa pojeciem
towarow z umowg oraz o jego gtdéwnych Art. 2 pkt | przez prawo odpowiedzialnosci przedsigbiorcy za zgodno$¢ | $wiadczenia.
elementach, w tym minimalnym okresie 4 lit. b|towaru z umowg, w tym o okresie trwania tej | Pozostata czgsé
obowigzywania wynoszacym dwa lata, jak tiret odpowiedzialno$ci wynoszacym minimum dwa lata, ktorej | przepisu  dotyczy
przewidziano w  dyrektywie (UE) pierwsze | wzor i tre$¢ sg okreslone w zalaczniku I do rozporzadzenia | dodatkowych
2019/771, podane w widoczny sposob, z wykonawczego Komisji (UE) 2025/1960 z dnia 25 wrze$nia | wymogow
wykorzystaniem zharmonizowanej 2025 r. w sprawie wzoru i tre§ci zharmonizowanej informacji | informacyjnych

informacji, o ktérej mowa w art. 22a
niniejszej dyrektywy;”;

o prawnym obowigzku zapewnienia zgodnos$ci zumowa oraz
zharmonizowanego oznakowania na potrzeby handlowe;j
gwarancji trwatosci (Dz. Urz. UE L 2025/1960 =z
02.10.2025);”

W art. 8:

b) w ust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»d) przewidzianej przez prawo odpowiedzialnosci
przedsiebiorcy za zgodno$¢ $wiadczenia z umows, a w

wobec towaru.
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przypadku gdy przedmiotem $wiadczenia jest towar — takze
o gléwnych warunkach tej odpowiedzialno$ci, w tym o
okresie jej trwania wynoszacym minimum dwa lata, w
widoczny sposob, z wykorzystaniem zharmonizowane;j
informacji dotyczacej zgodnosci towaru z umowa;”

Art. 2 pkt
2 lit. b

dodaje sig¢ litery w brzmieniu:

»ea) w przypadku gdy producent udziela
konsumentowi  handlowej  gwarancji
trwato§ci bez dodatkowych kosztow,
obejmujacej caly towar i obowigzujacej
przez okres dluzszy niz dwa lata i
udostepnia te informacje przedsigbiorcy —
informacje o tym, ze dany towar korzysta
z takiej gwarancji, o okresie jej
obowigzywania wraz z przypomnieniem o
istnieniu prawnego obowiagzku
zapewnienia zgodnos$ci z umowa, podane
w  widoczny sposéb, przy uzyciu
zharmonizowanego  oznakowania, o
ktérym mowa w art. 22a;

Art. 2 pkt
21it. b

Art. 2 pkt
3

Art. 2 pkt
4 lit. b
tiret
drugie
Art. 2 pkt
41it. ¢

W art. 2 dodaje si¢ pkt 10-14 w brzmieniu:

13) zharmonizowane oznakowanie dotyczace gwarancji
trwatosci — oznakowanie informujace o gwarancji trwatosci
udzielonej przez producenta bez dodatkowych kosztow,
ktora obejmuje caly towar i obowigzuje dtuzej niz dwa lata
oraz o okresie jej obowigzywania wraz z przypomnieniem o
istnieniu prawnego obowigzku zapewnienia zgodnosci
towaru z umowa, ktorego wzor i tre$¢ sg okreslone w
zatgczniku Il do rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2025/1960 z dnia 25 wrzes$nia 2025 r. w sprawie wzoru
1 treSci zharmonizowanej informacji o prawnym obowiazku
zapewnienia zgodno$ci z umowg oraz zharmonizowanego
oznakowania na potrzeby handlowej gwarancji trwatosci;”

Po art. 7ab dodaje si¢ art. 7 ac w brzmieniu:

,»Art. 7ac. Zharmonizowanym oznakowaniem dotyczacym
gwarancji trwalo$ci moze postugiwac si¢ producent, ktory
udziela gwarancji trwatosci bez dodatkowych kosztow,
obejmujacej caty towar i obowigzujacej przez okres dtuzszy
niz dwa lata.”

W art. 8: dodaje si¢ pkt 6a w brzmieniu:

,0a) gwarancji trwatos$ci udzielonej przez producenta bez
dodatkowych kosztow, ktora obejmuje caly towar i
obowigzuje przez okres dtuzszy niz dwa lata, w widoczny
sposob, z wykorzystaniem zharmonizowanego oznakowania
dotyczacego gwarancji trwatosci i w sposob bezposrednio
wskazujacy na towar, na ktory producent udzielit takiej
gwarancji;”,

W art. 8 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:
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,»2. Przedsiebiorca przekazuje konsumentowi informacje, o
ktorych mowa w:

1) ust. 1 pkt 6a lub 12, jezeli udostepni mu je producent;
2) ust. 1 pkt 10, jezeli udostgpni mu je producent lub
przedsigbiorca zobowigzany do dostarczenia tresci cyfrowej
lub usthugi cyfrowe;j.”

Art. 2 pkt | eb) przypomnienie o istnieniu prawnego Art. 2 pkt | W art. &: Tres¢ cyfrowa i
21it. b | obowigzku zapewnienia zgodnosci tresci 4 lit. b | b) wust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie: ustuga cyfrowa
cyfrowych i uslug cyfrowych z umowa; tiret »d) przewidzianej przez prawo odpowiedzialnosci | objete sa pojeciem
pierwsze | przedsigbiorcy za zgodno$¢ $wiadczenia z umowa, a w | $wiadczenia.
przypadku gdy przedmiotem $wiadczenia jest towar — takze | Pozostata czesé
o gtownych warunkach tej odpowiedzialnosci, w tym o | przepisu  dotyczy
okresie jej trwania wynoszacym minimum dwa lata, w | dodatkowych
widoczny sposob, z wykorzystaniem zharmonizowanej | wymogow
informacji dotyczacej zgodnosci towaru z umowa;” informacyjnych
wobec towaru.
Art. 2 pkt | ec) w stosownych przypadkach — istnienie Art. 2 pkt | W art. &:
21lit.b |1 warunki ushug posprzedaznych oraz 4 lit. b | b) wust. 1 pkt 6 otrzymuje brzmienie:
gwarancji handlowych; tiret ,0) istnieniu i warunkach ustug posprzedaznych oraz
pierwsze | gwarancji;”
Art. 2 pkt | ed) w odniesieniu do towarow z Art. 2 pkt | W art. 8:
21it. b | elementami cyfrowymi, tresci cyfrowych 4 lit. b | b) wust. 1 wpkt9 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje
oraz ustug cyfrowych, w przypadku gdy tiret si¢ pkt 10-12 w brzmieniu:
producent lub dostawca udostgpnia trzecie ,10) w odniesieniu do towaréw z elementami cyfrowymi,
przedsicbiorcy  takie informacje — tresci cyfrowych oraz ushug cyfrowych — minimalnym
minimalny okres, w ktorym producent lub okresie, w ktorym producent lub przedsigbiorca
dostawca zapewnia aktualizacje zobowiazany do dostarczenia tresci cyfrowej lub ustugi
oprogramowania, przy czym moze by¢ on cyfrowej zapewnia aktualizacje oprogramowania, przy czym
wyrazony jako okres lub poprzez podanie okres ten moze by¢ wyrazony przez wskazanie przedziatu
daty koncowej;”; czasu albo przez podanie daty koncowe;j;”
Art. 2 pkt | dodaje si¢ litery w brzmieniu: Art. 2 pkt | W art. 8:
2 lit. ¢ ,»1) w stosownych przypadkach — wyrazona 4 lit. b | b) wust. 1 wpkt 9 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje
za pomocg punktacji ocena mozliwosci tiret si¢ pkt 10—12 w brzmieniu:
naprawy towarow;” trzecie
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,11) punktowej ocenie mozliwosci naprawy towaru, jezeli
taka ocena jest okre§lona w zharmonizowanych wymogach
ustanowionych w aktach prawnych Unii Europejskiej ;”

Art. 2 pkt | ,,j) jezeli lit. 1) nie ma zastosowania i1 pod Art. 2 pkt | W art. 8
2 lit. ¢ warunkiem ze producent udostgpnia takie 4 lit. b | b) wust. 1 wpkt 9 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje
informacje przedsiebiorcy — informacje o tiret si¢ pkt 10—-12 w brzmieniu:
dostgpnosci, szacunkowym koszcie i trzecie ,»12) dostgpnosci, szacunkowym koszcie i procedurze
procedurze zamawiania czesci oraz lit. ¢ | zamawiania czg¢$ci zamiennych niezb¢dnych do utrzymania
zamiennych niezbednych do utrzymania zgodnosci towarow z umowa, o dostepnosci instrukcji
zgodno$ci  towar6w z umowg, o naprawy 1 konserwacji, a takze o ograniczeniach
dostepnosci  instrukcji  naprawy i dotyczacych napraw, w razie braku punktowej oceny
konserwacji, a takze o ograniczeniach mozliwos$ci naprawy towaru.”;
dotyczacych napraw.”
¢) dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:
,,2. Przedsiebiorca przekazuje konsumentowi informacje, o
ktorych mowa w:
1) ust. 1 pkt 6a lub 12, jezeli udostepni mu je producent;
2) ust. 1 pkt 10, jezeli udostgpni mu je producent lub
przedsigbiorca zobowigzany do dostarczenia tresci cyfrowej
lub ustugi cyfrowe;j.”;
Art. 2 pkt | W art. 6 ust. 1 wprowadza si¢ nastgpujgce
3 zmiany:
Art. 2 pkt | a) lit. g) otrzymuje brzmienie: Art. 2 pkt | W art. 12:
31lit.a | ,,g) warunki ptatnosci, dostarczenia, w tym 5 lit. a | a)wust. 1 popkt8 dodaje si¢ pkt 8a w brzmieniu:
przyjaznych dla srodowiska opcji dostawy, tiret ,»8a) przyjaznych dla $rodowiska opcjach dostarczenia
jezeli sg dostepne, wykonania, termin, w pierwsze | towaru, o ile sg dostepne;”
jakim przedsigbiorca zobowiazuje si¢ do
dostarczenia towarow lub $wiadczenia
ustug, oraz, w przypadku gdy ma to
zastosowanie, stosowane przez
przedsicbiorce procedury rozpatrywania
reklamacji;”;
Art. 2 pkt | lit. 1) otrzymuje brzmienie: Art. 2 pkt | W art. 2 dodaje si¢ pkt 10—14 w brzmieniu:
3lit. b | ,]l) przypomnienie o istnieniu prawnego 21itb ,»12) zharmonizowana informacja dotyczaca zgodnos$ci

obowigzku  zapewnienia  zgodno$ci

towaru z umowg — informacje o zasadach przewidzianej
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towar6w z umowg oraz o jego gtéwnych
elementach, w tym minimalnym okresie
obowigzywania wynoszacym dwa lata, jak
przewidziano w  dyrektywie  (UE)
2019/771, podane w widoczny sposob, z
wykorzystaniem zharmonizowanej
informacji, o ktéorej mowa w art. 22a
niniejszej dyrektywy;”;

Art. 2 pkt
5 lit. a
tiret
drugie

przez prawo odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy za zgodnos¢
towaru z umowa, W tym o okresie trwania tej
odpowiedzialno$ci wynoszacym minimum dwa lata, ktorej
wzor i tres¢ sa okreslone w zataczniku I do rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2025/1960 z dnia 25 wrze$nia
2025 r. w sprawie wzoru i tre§ci zharmonizowanej informacji
o prawnym obowiazku zapewnienia zgodno$ci z umowg oraz
zharmonizowanego oznakowania na potrzeby handlowe;j
gwarancji trwatosci (Dz. Urz. UE L 2025/1960 =z
02.10.2025);

W art. 12:

a) wust. 1

— pkt 13 otrzymuje brzmienie:

»13) przewidzianej przez prawo odpowiedzialnosci
przedsigbiorcy za zgodno$¢ $wiadczenia z umows, a w
przypadku gdy przedmiotem $wiadczenia jest towar — takze
o gtownych warunkach tej odpowiedzialno$ci, w tym o
okresie jej trwania wynoszacym minimum dwa lata, w
widoczny sposob, z wykorzystaniem zharmonizowanej
informacji dotyczacej zgodnosci towaru z umowa;”

Art. 2 pkt
3lit. ¢

dodaje sig¢ litery w brzmieniu:

»la) w przypadku gdy producent udziela
konsumentowi  handlowej  gwarancji
trwatosci bez dodatkowych kosztow,
obejmujacej caty produkt i obowigzujace;j
przez okres dluzszy niz dwa lata i
udostepnia te informacje przedsigbiorcy —
informacje o tym, ze dany towar korzysta
z takiej gwarancji, o okresie jej
obowigzywania wraz z przypomnieniem o
istnieniu prawnego obowiazku
zapewnienia zgodno$ci z umowa, podane
w  widoczny sposéb, przy uzyciu

Art. 2 pkt
5 lit a tiret
czwarte

Art. 2 pkt
51it. b

Art. 2 pkt
21itb

Art. 2 pkt
3

W art. 12:

a) w ust. 1 po pkt 14 dodaje si¢ pkt 14a w brzmieniu:

,»14a) gwarancji trwato$ci udzielonej przez producenta bez
dodatkowych kosztow, ktora obejmuje caly towar i
obowigzuje przez okres dtuzszy niz dwa lata, w widoczny
sposob, z wykorzystaniem zharmonizowanego oznakowania
dotyczacego gwarancji trwatosci i w sposob bezposrednio
wskazujacy na towar, na ktory producent udzielit takiej
gwarancji;”

b) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
4. Przedsiebiorca przekazuje konsumentowi informacje, o
ktérych mowa w:
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zharmonizowanego  oznakowania, o0
ktérym mowa w art. 22a;

1) ust. 1 pkt 14a Iub 23, jezeli udostepni mu je
producent;

2) ust. 1 pkt 20a, jezeli udostepni mu je producent lub
przedsigbiorca zobowigzany do dostarczenia tresci cyfrowej
lub ustugi cyfrowej.";

w art. 2 dodaje si¢ pkt 10—14 w brzmieniu:

,»13) zharmonizowane oznakowanie dotyczace gwarancji
trwatosci — oznakowanie informujgce o gwarancji trwatosci
udzielonej przez producenta bez dodatkowych kosztow,
ktora obejmuje caly towar i obowigzuje dtuzej niz dwa lata
oraz o okresie jej obowigzywania wraz z przypomnieniem o
istnieniu prawnego obowigzku zapewnienia zgodnosci
towaru z umowa, ktorego wzor i tre$¢ sg okreslone w
zataczniku II do rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2025/1960 z dnia 25 wrzes$nia 2025 r. w sprawie wzoru
1 tresci zharmonizowanej informacji o prawnym obowigzku
zapewnienia zgodno$ci z umowg oraz zharmonizowanego
oznakowania na  potrzeby  handlowej  gwarancji
trwatosci(...).”

Po art. 7ab dodaje si¢ art. 7ac w brzmieniu:

»Art. 7ac. Zharmonizowanym oznakowaniem dotyczacym
gwarancji trwalosci moze postugiwac si¢ producent, ktory
udziela gwarancji trwatosci bez dodatkowych kosztow,
obejmujacej caty towar i obowiazujacej przez okres dtuzszy
niz dwa lata.”

Art. 2 pkt | Ib) przypomnienie o istnieniu prawnego Art. 2 pkt | W art. 12 w ust. 1 pkt 13 otrzymuje brzmienie: Tres¢ cyfrowa i
3lit. c obowiagzku zapewnienia zgodnoS$ci tresci 5 lit. a|13) przewidzianej przez prawo odpowiedzialnosci | ustuga cyfrowa
cyfrowych i ustug cyfrowych z umowa; tiret przedsigbiorcy za zgodno$¢ $wiadczenia z umowa, a w | objete sa pojeciem

drugie przypadku gdy przedmiotem $wiadczenia jest towar — takze | Swiadczenia.
o gtéwnych warunkach tej odpowiedzialnosci, w tym o | Pozostata czgsé
okresie jej trwania wynoszacym minimum dwa lata, w | przepisu  dotyczy

widoczny sposob, z wykorzystaniem zharmonizowanej | dodatkowych

informacji dotyczacej zgodnosci towaru z umowa;” Wymogow
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informacyjnych
wobec towaru.

Art. 2 pkt | Ic) w odniesieniu do towarow z Art. 2 pkt | W art. 12
3 lit. ¢ elementami cyfrowymi, tresci cyfrowych 5 lit. a | a)wust. 1 popkt20 dodaje si¢ pkt 20a w brzmieniu:
oraz ushug cyfrowych, w przypadku gdy tiret piate | ,,20a) w odniesieniu do towaréw z elementami cyfrowymi,
producent lub dostawca udostepnia oraz lit. b | tre$ci cyfrowych oraz ustug cyfrowych — minimalnym
przedsiebiorcy  takie informacje — okresie, w ktorym producent lub przedsigbiorca
minimalny okres, w ktorym producent lub zobowigzany do dostarczenia tresci cyfrowej lub ustugi
dostawca zapewnia aktualizacje cyfrowej zapewnia aktualizacje oprogramowania, przy czym
oprogramowania, przy czym moze by¢ on okres ten moze by¢ wyrazony przez wskazanie przedzialu
wyrazony jako okres lub poprzez podanie czasu albo przez podanie daty koncowe;j;”,
daty koncowej;”; b) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
4. Przedsiebiorca przekazuje konsumentowi informacje, o
ktérych mowa w:
1) ust. 1 pkt 14a lub 23, jezeli udostgpni mu je producent;
2) ust. 1 pkt 20a, jezeli udostepni mu je producent lub
przedsigbiorca zobowigzany do dostarczenia tresci cyfrowej
lub ustugi cyfrowe;.";
Art. 2 pkt | dodaje sig¢ litery w brzmieniu: Art. 2 pkt | W art. 12 w ust. 1:
3lit.d |,u) w stosownych przypadkach - 5 lit. a | a) wpkt 21 kropke zastgpuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt
wyrazona za pomocg punktacji ocena tiret 22123 w brzmieniu:
mozliwosci naprawy towarow; szoste ,»22) punktowej ocenie mozliwos$ci naprawy towaru, jezeli
taka ocena jest okreslona w zharmonizowanych wymogach
ustanowionych w aktach prawnych Unii Europejskiej .”
Art. 2 pkt | v) Art. 2 pkt | W art. 12 w ust. 1:
31lit.d | jezeli lit. u) nie ma zastosowania i pod 5 lit. a | a) wpkt 21 kropke zastgpuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt
warunkiem ze producent udostgpnia takie tiret 22123 w brzmieniu:
informacje przedsigbiorcy — informacje o szoste »23) dostgpnosci, szacunkowym koszcie i procedurze

dostepnosci, szacunkowym koszcie i
procedurze zamawiania czesei
zamiennych niezbednych do utrzymania
zgodnosci  towardw z umowg, o
dostgpnosci  instrukcji  naprawy i
konserwacji, a takze o ograniczeniach
dotyczacych napraw.”;

zamawiania cze$ci zamiennych niezbednych do utrzymania
zgodno$ci towardw z umowa, o dostgpnosci instrukcji
naprawy 1 Kkonserwacji, a takze o ograniczeniach
dotyczacych napraw, w razie braku punktowej oceny
mozliwo$ci naprawy.”
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Art. 2 pkt | art. 8 ust. 2 akapit pierwszy otrzymuje Art. 2 pkt | wart. 17 wust. 1 wyrazy ,,w art. 12 ust. 1 pkt 1,5, 16117”
4 brzmienie: 6 zastepuje si¢ wyrazami ,,w art. 12 ust. 1 pkt 1, 5, 14a, 16 1
,»2. Jezeli umowa zawierana na odlegltosc, 177;
ktéra ma zostaé zawarta przy uzyciu
srodkéw elektronicznych, naktada na
konsumenta obowiazek zaplaty,
przedsiebiorca przekazuje konsumentowi
w jasny 1 widoczny sposob oraz
bezposrednio przed ztozeniem przez niego
zamoéwienia, informacje przewidziane w
art. 6 ust. 1 lit. a), e), la), 0) i p).”;
Art. 2 pkt | w rozdziale V dodaje si¢ artykul w
5 brzmieniu:
»Artykut 22a Art. 2 pkt | W art. &: Tres¢ cyfrowa i
Zharmonizowana informacja i 4 lit. b | b) wust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie: ustuga cyfrowa
zharmonizowane oznakowanie tiret »d) przewidzianej przez prawo odpowiedzialnosci | objete sa pojeciem
1. W celu zapewnienia, aby konsumenci pierwsze | przedsigbiorcy za zgodno$¢ $wiadczenia z umowa, a w | $wiadczenia.
byli dobrze poinformowani i mogli fatwo przypadku gdy przedmiotem $wiadczenia jest towar — takze | Pozostata czgsé
zrozumie¢ przystugujace im w catej Unii Art. 2 pkt | o gtownych warunkach tej odpowiedzialnos$ci, w tym o | przepisu  dotyczy
prawa, do przekazywania informacji 21it. b okresie jej trwania wynoszacym minimum dwa lata, w | dodatkowych
zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. e) oraz art. 6 ust. widoczny sposob, z wykorzystaniem zharmonizowanej | wymogow
1 lit. 1) stosuje si¢ zharmonizowang Art. 2 pkt | informacji dotyczacej zgodnosci towaru z umowa;”, informacyjnych
informacje, a do przekazywania informacji 4 lit. b wobec towaru.
zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ea) i art. 6 ust. 1 tiret W art. 2 dodaje si¢ pkt 10—14 w brzmieniu:
lit. la) stosuje si¢ zharmonizowane drugie ,12) zharmonizowana informacja dotyczaca zgodnosci
oznakowanie. towaru z umowa — informacje o zasadach przewidzianej
Art. 2 pkt | przez prawo odpowiedzialnosci przedsigbiorcy za zgodno$¢
5 lit. a|towaru z umowa, W tym o okresie trwania tej
tiret odpowiedzialno$ci wynoszacym minimum dwa lata, ktorej
drugie 1| wzor i tre$¢ sa okreslone w zalaczniku I do rozporzadzenia
czwarte wykonawczego Komisji (UE) 2025/1960 z dnia 25 wrze$nia

2025 r. w sprawie wzoru i tresci zharmonizowanej informacji
0 prawnym obowiazku zapewnienia zgodno$ci z umowg oraz
zharmonizowanego oznakowania na potrzeby handlowej
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gwarancji trwatosci (Dz. Urz. UE L 2025/1960 =z
02.10.2025);;

13) zharmonizowane oznakowanie dotyczace gwarancji
trwatosci — oznakowanie informujace o gwarancji trwatosci
udzielonej przez producenta bez dodatkowych kosztow,
ktora obejmuje caly towar i obowigzuje dtuzej niz dwa lata
oraz o okresie jej obowigzywania wraz z przypomnieniem o
istnieniu prawnego obowigzku zapewnienia zgodno$ci
towaru z umowa, ktorego wzor i tre§¢ sg okreslone w
zatgczniku Il do rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2025/1960 z dnia 25 wrzes$nia 2025 r. w sprawie wzoru
1 treSci zharmonizowanej informacji o prawnym obowigzku
zapewnienia zgodno$ci z umowg oraz zharmonizowanego
oznakowania na potrzeby handlowej gwarancji trwatosci;”

W art. 8

b) w ust. 1 po pkt 6 dodaje si¢ pkt 6a w brzmieniu:

,0a) gwarancji trwatos$ci udzielonej przez producenta bez
dodatkowych kosztow, ktora obejmuje caly towar i
obowigzuje przez okres dtuzszy niz dwa lata, w widoczny
sposob, z wykorzystaniem zharmonizowanego oznakowania
dotyczacego gwarancji trwatosci i w sposob bezposrednio
wskazujacy na towar, na ktory producent udzielil takiej
gwarancji;”

W art. 12

a) w ust. 1 pkt 13 otrzymuje brzmienie:

»13) przewidzianej przez prawo odpowiedzialnosci
przedsigbiorcy za zgodno$¢ $wiadczenia z umows, a w
przypadku gdy przedmiotem $wiadczenia jest towar — takze
o gltownych warunkach tej odpowiedzialno$ci, w tym o
okresie jej trwania wynoszacym minimum dwa lata, w
widoczny sposob, z wykorzystaniem zharmonizowanej
informacji dotyczacej zgodnosci towaru z umowa;”
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W art. 12

a) w ust. 1 po pkt 14 dodaje si¢ pkt 14a w brzmieniu:

,»14a) gwarancji trwato$ci udzielonej przez producenta bez
dodatkowych kosztow, ktora obejmuje caly towar i
obowigzuje przez okres dtuzszy niz dwa lata, w widoczny
sposob, z wykorzystaniem zharmonizowanego oznakowania
dotyczacego gwarancji trwatosci i w sposob bezposrednio
wskazujacy na towar, na ktory producent udzielil takiej
gwarancji;”

2. Do dnia 27 wrzesnia 2025 r. Komisja w
drodze aktow wykonawczych okresli wzor
i tre§¢ zharmonizowanej informacji, o
ktorej mowa w ust. 1.

3. Zharmonizowana informacja musi
zawiera¢ przypomnienie o gléwnych
elementach prawnego obowiazku
zapewnienia zgodnos$ci z umowsg, w tym o
jego minimalnym okresie obowigzywania
wynoszacym dwa lata, jak przewidziano w
dyrektywie (UE) 2019/771, oraz ogdlng
adnotacje, ze okres obowigzywania
prawnego obowiazku zapewnienia
zgodnosci z umowa moze by¢ dluzszy na
mocy prawa krajowego.

4. Do dnia 27 wrzesnia 2025 r. Komisja w
drodze aktow wykonawczych okresli
projekt i tre§¢ zharmonizowanego
oznakowania, o ktorym mowa w ust. 1.

5. Zharmonizowana informacja i
zharmonizowane oznakowanie muszg by¢
tatwo rozpoznawalne i tatwe do
zrozumienia dla konsumentoéw oraz tatwe
do stosowania 1 powielania przez
przedsiebiorcow.
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6. Te akty wykonawcze przyjmuje si¢
zgodnie z procedura sprawdzajaca, o ktdrej
mowa w art. 27a.

Art. 2 pkt

dodaje si¢ artykut w brzmieniu:

»Artykut 27a

Procedura komitetowa

1. Komisje wspomaga komitet. Komitet
ten jest komitetem w rozumieniu
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 182/2011 (*).

2. W przypadku odestania do niniejszego
ustepu stosuje si¢ art. 5 rozporzadzenia
(UE) nr 182/2011.

Art. 3

Sprawozdanie Komisji i przeglad

Do dnia 27 wrzesnia 2031 r. Komisja
przedtozy Parlamentowi Europejskiemu i
Radzie sprawozdanie ze stosowania
niniejszej dyrektywy.

Sprawozdanie to zawiera ocen¢ wktadu
niniejszej dyrektywy we wzmocnienie
praw konsumentow, w szczegolnosci
skutecznosci zharmonizowanego
oznakowania i zharmonizowanej
informacji pod wzgledem poprawy
dostepnosci  handlowych  gwarancji
trwaloéci 1 ich zrozumienia przez
konsumentéw, a takze $wiadomosci
konsumentow na temat ich praw w ramach
prawnego obowigzku zapewnienia
zgodnosci z umowa. Ponadto w
sprawozdaniu ocenia si¢, jak niniejsza
dyrektywa ogolnie przyczynia si¢ do
udzialu konsumentéw w transformacji
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ekologicznej, oraz jej wplyw na
przedsigbiorcow.

Do sprawozdania dotagcza sig, w
stosownych przypadkach, odpowiednie
whnioski ustawodawcze.

Art. 4 ust.
1

Transpozycja

1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja i
publikuja do dnia 27 marca 2026 r.
przepisy niezbedne do  wykonania
niniejszej  dyrektywy.  Niezwlocznie
powiadamiaja o tym Komisje.

Panstwa czlonkowskie stosuja te przepisy
od dnia 27 wrzesnia 2026 r.

Przepisy  przyjete  przez  panstwa
cztonkowskie zawierajag odniesienie do
niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie
towarzyszy ich urzgdowej publikacji.
Sposob dokonywania takiego odniesienia
okreslany jest przez panstwa
cztonkowskie.

Odnosnik
do
projektu

Art. 1 pkt
1

Art. 2 pkt
1

Art. 4

D Niniejsza ustawa wdraza dyrektywe Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2024/825 z dnia 28 lutego 2024
r. w sprawie zmiany dyrektyw 2005/29/WE 1 2011/83/UE w
odniesieniu do wzmocnienia pozycji konsumentéw w
procesie transformacji ekologicznej poprzez lepsza ochrong
przed nieuczciwymi praktykami oraz lepsze informowanie
(Dz. Urz. UE L 2024/825 z 06.03.2024).”.

Art. 1. Wustawie zdnia 23 sierpnia 2007 1.
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. z2023r. poz.845) wprowadza si¢ nastgpujace
zmiany:

1) w odnosniku nr 1 do tytutu ustawy zdanie pierwsze
otrzymuje brzmienie:

,» Niniejsza ustawa wdraza dyrektywe 2005/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow na rynku
wewnetrznym — oraz  zmieniajagca  dyrektywe  Rady
84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE, 2002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr  2006/2004 Parlamentu  Europejskiego 1 Rady
(,,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.
Urz. UE L 149 z 11.06.2005, str. 22, z p6zn.zm.).”.

Art. 2. Wustawie zdnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz. U. z 2024 r. poz. 1796 oraz z 2025 r. poz.
1172) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
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1) w odnos$niku nr 1 do tytutu ustawy pkt 1 otrzymuje
brzmienie:

»l) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw
konsumentdéw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i
dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG 1 dyrektywe
97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L
304 z22.11.2011, str. 64, z pdzn. zm.);”.

,»Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 27 wrzesnia
2026 1.”

Art. 4 ust.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja
Komisji tekst najwazniejszych przepisow
prawa krajowego w dziedzinie objetej
zakresem niniejszej dyrektywy.

Tabela notyfikacyjna w systemie THEMIS

Art. 5

Wejscie w zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie
dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;j.

Art. 6

Adresaci
Niniejsza dyrektywa skierowana jest do
panstw cztonkowskich.
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