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PODSTAWA PRAWNA

ZASADA NEUTRALNOSCI POLITYCZNEJ

Zarzadzenie nr 70 Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika 2011 r.
w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej
oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej

(.)

§ 13. Czlonek korpusu stuzby cywilnej przestrzega zasad etyki korpusu stuzby cywilnej,
ktorymi sa:

1) zasada godnego zachowania;
2) zasada stuzby publicznej;

3) zasada lojalnosci;

4) zasada neutralnosci politycznej;
5) zasada bezstronnosci;

6) zasada rzetelnosci.

(...)

§ 17. Zasada neutralnosci politycznej, z uwzglednieniem tego, ze partie polityczne
w panstwie demokratycznym sg przewidzianymi przez Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej i akceptowanymi przez obywateli wyrazicielami ich woli oraz tego, ze czionek
korpusu stuzby cywilnej moze korzysta¢ z zagwarantowanych wolnosci i praw cziowieka
i obywatela, w tym prawa do udziatu w zyciu publicznym, polega w szczegdélnosci na:

1) niemanifestowaniu  publicznym pogladéw i sympatii politycznych, zwlaszcza
nieprowadzeniu jakiejkolwiek agitacji o charakterze politycznym w stuzbie oraz poza nig;

2) dystansowaniu sie od wszelkich wptywéw i naciskéw politycznych mogacych prowadzié
do dziatan stronniczych;

3) niepodejmowaniu zadnych publicznych dziatan bezposrednio wspierajacych dziatania
o charakterze politycznym;

4) niestwarzaniu podejrzen o sprzyjanie partiom politycznym i przestrzeganiu
obowigzujgcych ograniczen;

5) dbatosci o jasnosc i przejrzystos¢ relacji z osobami petnigcymi funkcje polityczne, przy
uwzglednieniu, ze relacje te nie mogg podwazacC zaufania do politycznej neutralnosci
cztonka korpusu stuzby cywilnej.

M.P. 2011. 93. 953

.
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Neutralnos¢ polityczna cztonkéw korpusu stuzby cywilnej
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oraz orzecznictwie dyscyplinarnym

Zgodnie z art 78 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej cztonkowi korpusu
stuzby cywilnej nie wolno publicznie manifestowac pogladéw politycznych.
Zakaz ten w intencji ustawodawcy miat stuzy¢ zapewnieniu i utrzymaniu
realnej neutralno$ci politycznej cztonkéw korpusu stuzby cywilnej.
Ewentualne upolitycznienie nie gwarantowatoby bowiem profesjonalizmu
korpusu stuzby cywilnej i jednoczesnie bytoby zaprzeczeniem
obowigzujgcej jego cztonkéw zasady bezstronnosci.

Zrédtem zakazu jest norma wyrazona w art. 153 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérg celem dziatania korpusu stuzby
cywilnej jest m.in. politycznie neutralne wykonywanie zadan panstwa.
Tym niemniej nie mozna utozsamia¢ nakazu neutralnosci politycznej
Z zakazem posiadania przez cztonkoéw korpusu stuzby cywilnej prywat-
nych pogladéw politycznych ani z zakazem skorzystania z konstytu-
cyjnych wolnosci i praw politycznych (przede wszystkim z biernego prawa
wyborczego), a jedynie — w potgczeniu z omawianym przepisem — z za-
kazem ich publicznego manifestowania.

Trybunat Konstytucyjny a neutralnos¢ polityczna
w sluzbie cywilnej

Zagadnienie neutralnosci politycznej cztonkéw korpusu stuzby cywilnej
pojawito sie w kilku wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego. W kazdej
z tych spraw Trybunat poddat te konstytucyjng zasade stuzby cywilnej
analizie z punktu widzenia problemu konstytucyjnego przedstawionego
przez uprawniony podmiot. Z tego wzgledu w orzecznictwie sadu
konstytucyjnego nie ma wyroku, ktérym Trybunat dokonatby petnej
wyktadni zasady neutralnosci politycznej czionkéw korpusu stuzby
cywilnej. W konsekwencji niniejszy tekst, ktérego zatozeniem jest tylko
prezentacja orzecznictwa TK, tez nie zawiera cato$ciowych pogladow
jego Autoréw ani pogladéw doktryny na zagadnienie neutralnosci
politycznej w stuzbie cywilne;.

Najbardziej obszernej analizy zasady neutralnosci politycznej Trybunat
Konstytucyjny dokonat w wyroku z dnia 10 kwietnia 2002 r. (K 26/00)",
ktérym poddat ocenie przepisy szeregu ustaw zakazujace przynaleznosci
partyjnej osobom zatrudnionym lub petlnigcym stuzbe w niektorych
obszarach sektora publicznego lub petnigcym niektdre funkcje publiczne.
Podstawowym wzorcem konstytucyjnym tych rozwazan byla wolnosé
zrzeszania sie wprowadzona postanowieniami art. 58 Konstytuciji
i w kontekscie tej wolnosci Trybunat poddat ocenie zakaz przynaleznosci
do partii politycznych, motywowany koniecznosciag zachowania neu-
tralnosci politycznej przez okre$lone grupy funkcjonariuszy panstwowych.
Cze$¢ rozumowania Trybunat odnidst wspdlnie do wszystkich grup
objetych wnioskiem, a cze$¢ odrebnie do kazdej z tych grup.
W odniesieniu do czionkdéw korpusu stuzby cywilnej Trybunat wskazat na
konstytucyjng zasade neutralnosci politycznej jako dodatkowe aksjo-
logiczne uzasadnienie wprowadzenia ustawowego zakazu przynaleznosci
do partii politycznych.

Punktem wyjscia rozwazahn Trybunat uczynit przekonanie, ze z czion-
kostwem w partii politycznej wigze sie mozliwos¢ wywierania na osoby
sprawujgce funkcje publiczne nacisku zagrazajgcego bezstronnosci
w sprawowaniu urzedu. Nadto panstwo jako dobro wspdlne oraz zasada
zaufania obywateli do panstwa implikujg zakres praw i obowigzkéw oséb
petnigcych funkcje publiczne. Przechodzac juz $cisle do analizy pojecia



neutralno$¢ polityczna Trybunat wskazal, ze ,Pojecie politycznej
neutralnosci, ktorym postuguje sie Konstytucja i pojecie apartyjnosci,
wyrazajace sie w zakazie czionkostwa w partiach politycznych okre-
Slonych kategorii osob, nie sg pojeciami przedmiotowo tozsamymi.
Wymaég politycznej neutralnosci pewnych segmentéw stuzb publicznych
oznacza przede wszystkim niedopuszczalnos¢ motywowania realizacji
konstytucyjnych i ustawowych zadan tych stuzb interesami ugrupowan
politycznych. Apartyjnos¢ ma na celu usuniecie zagrozenia ptynacego
z faktu istnienia organizacyjnych i politycznych wigzi pomiedzy osobg
sprawujacg funkcje publiczne a partig polityczng. Zagwarantowanie
apolitycznosci stuzb publicznych nie jest mozliwe do realizacji w sytuaciji
gdy osoby petnigce takie funkcje sg czlonkami ugrupowan politycznych”.
W ocenie Trybunatu zatem apartyjno$¢ pewnych oséb petnigcych funkcje
publiczne (czyli zakaz ich przynaleznosci do partii politycznych) pozostaje
w Scistym zwigzku z neutralnosciag polityczng tych oséb. Odwotujac sie do
pogladéw doktryny w dalszej czesci wywodu, Trybunat stwierdzit, ze
.Demokratyczne panstwo prawne nie powinno by¢ panstwem partii. Przy
wszystkich sprzezeniach miedzy partiami a panstwem potrzebny jest
pewien dystans. Poddanie partii rezimowi prawa wywotuje ten skutek, ze
organy stosowania prawa, jak sady, prokuratura czy policja, a w jakim$
stopniu réwniez i organy orzecznictwa administracyjnego, powinny byé
wolne od oddziatywania partii politycznych” (W. Sokolewicz, Partie
polityczne w polskim prawie konstytucyjnym: wczoraj, dzis, jutro, ,Studia
Prawnicze” 1991, nr 4, PAN, Instytut Nauk Prawnych).

Przechodzac do analizy szczegodlnej sytuacji cztonkéw korpusu stuzby
cywilnej, Trybunat odwotat sie do wczesniejszego orzecznictwa,
przypominajac art. 153 ust. 1 Konstytucji, ktéry wprost wprowadza ,nakaz
politycznej neutralnosci w wykonywaniu zadan panstwowych — przede
wszystkim neutralnosci wobec interesow ugrupowan politycznych
i sporow toczonych przez te ugrupowania czy poszczegoélnych politykow —
adresowany do korpusu stuzby cywilnej (wyrok  Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 kwietnia 1999 r.)z. Powotujgc sie na poglady
doktryny wskazano, ze zawodowy, rzetelny, bezstronny i politycznie
neutralny korpus stuzby cywilnej jest niezbedny dla zapewnienia ciggtosci
i przewidywalnosci dziatania panstwa. Zachowanie przez czionkéw
korpusu stuzby cywilnej neutralnosci politycznej jest niezbedne dla
zapewnienia lojalnosci wobec demokratycznie legitymizowanych wiadz
politycznych, ale takze dla zapewnienia rownego traktowania obywateli.
.Neutralnos¢ polityczna (tzw. apolitycznos¢) zaktada przede wszystkim,
ze urzednicy stuzby cywilnej nie mogg by¢ w zadnym stopniu w swoim
dziataniu  determinowani  wilasnymi  przekonaniami  politycznymi,
religijnymi, ideologicznymi, interesami partyjnymi, grupowymi itd. Postawa
urzednika i jego dziatanie majg by¢ zobiektywizowane i zdystansowane.
Apolitycznos¢ urzednika stuzby cywilnej nalezy rozumie¢ w tym zna-
czeniu, ze nie bierze on udziatu w szeroko pojmowanej grze politycznej
ijest wolny w swym funkcjonowaniu od swoistego ‘kompleksu'
jakiejkolwiek partii, opcji politycznej, ideologii, religii, determinant
i uwarunkowan. Neutralno$¢ polityczna stuzby cywilnej powinna by¢
postrzegana nie tylko jako niezaleznos¢ od partii, stronnictw politycznych,
ale takze uniezaleznienie od wptywdw innych organizacji. Zapewnieniu
neutralnosci politycznej stuzby cywilnej stuzyé ma rozdzielenie stanowisk
o charakterze politycznym, obsadzanych wedtug kryteriow politycznych,
od stanowisk urzedniczych, administracyjnych, obsadzanych na
podstawie przestanek natury merytorycznej. Ponadto — podobnie jak
w odniesieniu do wymagania bezstronno$ci - neutralnos¢ stuzby
zapewni¢ majg okreslone obowigzki urzednika oraz ograniczenia
w korzystaniu z praw i wolnoéci (ktérym nie podlega ogét obywateli), jak
w szczegllnosci  zakaz  publicznego  manifestowania  pogladow
politycznych, niemoznos¢ uczestnictwa w strajkach, zakaz petnienia przez
urzednikow funkcji w zwigzkach zawodowych, wylaczenie prawa
urzednika stuzby cywilnej do tworzenia partii politycznych oraz
uczestniczenia w nich” (J. Jagielski, K. Raczka, Komentarz do ustawy
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o stuzbie cywilnej, Warszawa 2001, Wydawnictwo Prawnicze grupa
LexisNexis, s. 17).

Watek neutralnosci politycznej pojawia sie réwniez w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2002 r. (K 9/02)°, w czesci dotyczacej
art. 144a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej po-
zwalajacego na tymczasowe obsadzenie wyzszego stanowiska w stuzbie
cywilnej bez przeprowadzania konkursu (w éwczesnym stanie prawnym
konkurs na wolne wyzsze stanowisko byt jedynym sposobem wytonienia
kandydata do zatrudnienia na wyzszym stanowisku w stuzbie cywilnej).
W odréznieniu od omowionego wyzej wyroku Trybunatu, analizujgcego
kwestie neutralnosci politycznej czionkéw korpusu stuzby cywilnej
Z punktu widzenia ich praw i wolnosci obywatelskich, w sprawie prze-
piséw art. 144a ustawy Trybunat rozwazat neutralno$¢ polityczng stuzby
cywilnej rozumianej jako pewna skomplikowana organizacja, ktorej
zadaniem jest wspieranie demokratycznie wybranych wiadz publicznych.
Z tego punktu widzenia Trybunat stwierdzit, ze ,Podstawowym i koniecz-
nym elementem stuzacym realizacji tego celu jest takie ustawowe uksztat-
towanie mechanizmu powotywania i funkcjonowania stuzby cywilnej, ktére
zagwarantuje brak jakichkolwiek, choc¢by przejsciowych, mozliwosci
ingerencji w tym zakresie ze strony politykdw sprawujacych wiadze.
Mechanizm ten powinien by¢ zatem wolny od mozliwosci jakiejkolwiek
ingerencji polityki czy prob narzucania konkretnych rozstrzygniec.
Jak wskazuje sie w literaturze, ,dla uzyskania przez [korpus stuzby
cywilnej] nakazanego konstytucyjnie charakteru nader wazne znaczenie
mie¢ bedzie wolna od podejrzeh o partyjng stronniczos¢, a wiec oparta na
mozliwie zobiektywizowanych kryteriach procedura rekrutaciji do korpusu
(...), a nastepnie — awansowania juz w jego obrebie, a zwiaszcza
przegrupowywania z kategorii «pracownikow» do «urzednikéw», a potem
— «urzednikdw zajmujgcych wyzsze stanowiska» (...). Dla osiggniecia
tego celu ustanowiono ogodlng zasade — co prawda tylko na poziomie
ustawy zwyktej — otwartosci oraz konkurencyjnosci naboru kandydatéw do
k.s.c. (art. 5)” (W. Sokolewicz, op. cit., ss. 4 oraz 17).

Odwolujgc sie do swojego wczesniejszego orzecznictwa, nie tylko
dotyczgcego stuzby cywilnej, Trybunat przypomniat, Zze neutralnosé¢
polityczna wymaga takich mechanizméw prawnych, w ktérych $Swiat
polityki nie ma mozliwo$ci wptywu na dziatalnos¢ korpusu stuzby cywilne;j.
taczac tak rozumiang neutralnos¢ polityczng z zasadg zawodowosci
korpusu stuzby cywilnej (rozumiang z jednej strony jako gotowos¢
cztonkéw korpusu stuzby cywilnej do wigzania na state swojej kariery
zawodowej ze stuzbg panstwowg, a z drugiej strony rozumiang jako
koniecznos¢ posiadania przez czionkéw korpusu odpowiednich
kwalifikacji i przygotowania zawodowego), Trybunat uznat, ze ,ustawa
o stuzbie cywilnej powinna stwarza¢ obiektywne, jasne i precyzyjne
kryteria funkcjonowania instytucjonalnego stuzby cywilnej. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego nie jest to mozliwe bez zapewnienia
stabilnosci  wskazanych powyZej mechanizméw [mechanizméw
powotywania i funkcjonowania stuzby cywilnej — przyp. autora].
Jakakolwiek ingerencja ustawodawcy, choéby o przejsciowym,
epizodycznym charakterze w raz stworzony spojny system dziatania
stuzby musi by¢ nie tylko szczegdlnie uzasadniona, ale przede wszystkim
nie moze narusza¢ albo prowadzi¢ do przekreslenia ustalonych,
przejrzystych i gwarantujgcych realizacje wskazanych konstytucyjnie
celéw zasad funkcjonowania tej s+u2by”4.

Watek neutralnosci politycznej w odniesieniu do stuzby cywilnej pojawit
sie w orzecznictwie Trybunatu takze w wyroku z dnia 28 kwietnia 1999 r.
(K 3/99)5, w czesci dotyczacej sktadu Rady Stuzby Cywilnej, uregulo-
wanego przepisem art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o stuzbie cywilnej, zgodnie z ktérym w sktad Rady wchodzity osoby
reprezentujgce wszystkie kluby parlamentarne. ,W przepisie tym wyra-
zony jest nakaz politycznej neutralnosci w wykonywaniu zadan pan-
stwowych — przede wszystkim neutralnosci wobec intereséw ugrupowan



politycznych i sporéow toczonych przez te ugrupowania czy poszcze-
golnych politykdw — adresowany do czionkéw korpusu stuzby cywilne;.
Z art. 153 ust. 1 nie wynika natomiast wylaczenie politykéw od ksztatto-
wania ram organizacyjnych, kontroli i oceny stuzby cywilnej. Przeciez
politykiem jest takze Prezes Rady Ministréw, sprawujacy zwierzchnictwo
organizacyjne nad stuzbg cywilng i zwierzchnictwo stuzbowe nad
cztonkami jego korpusu (art. 153 ust. 2 w zwigzku z art. 148 pkt 7).
Zaskarzony przepis moze stuzy¢ ufatwieniu wgladu w sprawy stuzby
cywilnej politykom réznych opcji (takze z ugrupowan opozycyjnych) oraz
zrownowazeniu wptywow réznych demokratycznie legitymowanych
kierunkéw politycznych na systemowe rozwigzania w stuzbie cywilnej”.
Wyrok ten — w czesci dotyczacej neutralnosci politycznej — nie dotyczy
zatem praw i obowigzkéw cztonkéw korpusu, a odnosi sie do zasad
funkcjonowania stuzby cywilnej, niemajgcych zadnego zwigzku z orga-
nizacjg pracy urzedéw.

Problem neutralnosci politycznej cztonkéw korpusu stuzby cywilnej
w orzecznictwie WKDSC

Najczestszym problemem spotykanym na gruncie praktycznego sto-
sowania przepisu art. 78 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej jest koniecznosé
rozstrzygania przez komisje dyscyplinarne czy (a jesli tak, to w jakim
stopniu) kandydowanie przez czionka korpusu stuzby cywilnej
w wyborach powszechnych lub samorzadowych stanowito naruszenie
zakazu manifestowania pogladéw politycznych.

W orzecznictwie Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej uksztat-
towala sie praktyka uznawania, iz fakt kandydowania z listy danej partii
czy ugrupowania nie stanowi sam w sobie przejawu manifestowania
pogladéw politycznych. Nalezy podzielic stanowisko Wyzszej Komisji
Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej, zgodnie z ktérym cztonek korpusu stuzby
cywilnej nie moze w drodze przepisu rangi ustawowej zosta¢ pozbawiony
zagwarantowanego mu przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej
biernego prawa wyborczego. Skoro bowiem ustawodawca dopuszcza, ze
cztonek korpusu stuzby cywilnej moze uzyska¢ mandat poselski lub
senatorski (a takze mandat radnego), to tym samym dopuszcza réwniez
fakt, ze wezmie on udziat w kampanii wyborczej — nie ma bowiem innej
mozliwosci uzyskania mandatu, jak start w wyborach. W konsekwencji to
nie sam udziat w kampanii wyborczej stanowi¢ bedzie ewentualny delikt
dyscyplinarny, ale dopiero publiczne manifestowanie pogladéw poli-
tycznych w trakcie jej trwania. Przedmiotem analizy komisji dyscyplinarnej
lub sgdu powinno by¢ zatem kazdorazowo nie to czy, ale w jaki sposéb
cztonek korpusu stuzby cywilnej brat udziat w kampanii wyborczej.

Ustalenie, gdzie w danym stanie faktycznym przebiegata granica po-
miedzy dziataniami czionka korpusu stuzby cywilnej stanowigcymi
realizacje biernego prawa wyborczego, a dziataniami, ktére mozna juz
zakwalifikowa¢ jako manifestowanie pogladow politycznych, nalezy
kazdorazowo do komisji dyscyplinarnych (i sadéw). Badajac te
okolicznos¢ powinny one w szczegolnosci przeanalizowaé na ile dane
dziatania cztonka korpusu stuzby cywilnej pozwalaty powigzac jego osobe
(jako cztonka korpusu stuzby cywilnej) z dang opcjg polityczng i tym
samym naruszaty zasade politycznej neutralnosci stuzby cbywilnej.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wyrazonym w wyroku~ z dnia
22 listopada 2012 r., znaczenie wyrazenia ,publicznie manifestowac
poglady polityczne” jest jednoznaczne i przekiada sie na publiczne
gtoszenie przekonan, pogladdéw, wilasnego sposobu mysSlenia. Aby
publicznie manifestowa¢ poglady polityczne, trzeba je publicznie
wypowiada¢. Samo kandydowanie z listy okreslonej partii politycznej nie
moze by¢ utozsamiane z manifestowaniem pogladéw. Mozliwosé
umieszczania na listach kandydatéw niebedacych czionkami partii nie jest
uzaleznione od zaakceptowania w catosci swiatopogladu tej partii. Skoro
obwiniony nie wypowiadat sie publiczne, ktére z pogladéw dotyczacych
kwestii politycznych, socjalnych, gospodarczych sg mu bliskie, to tym
samym nie manifestowat swoich pogladow publicznie.
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Najistotniejsze z punktu widzenia ewentualnej odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej jest zatem ustalenie tréjstronnego powigzania pomiedzy
dang osoba, jej cztonkostwem w korpusie stuzby cywilnej, a dziatalnoscig
o charakterze politycznym. Wydaje sie, ze nawet karanie za publiczne
manifestowanie pogladéw politycznych osoby, ktéra co prawda jest
cztonkiem korpusu stuzby cywilnej, ale swoje poglady manifestuje wobec
os6b, ktére nie majg swiadomosci jej cztonkostwa w korpusie stuzby
cywilnej, bytloby nadmiernie restrykcyjne. Celem omawianego przepisu
jest bowiem zapobiezenie ,uwiktaniu” powagi, godnosci i dobrego imienia
korpusu stuzby cywilnej w rozgrywki polityczne. Natomiast w przypadku,
gdy sposob manifestowania nie pozwala, nawet posrednio, powigzac
manifestujgcego ze stuzbg cywilng, karanie go za takie dziatania wydaje
sie pozbawione podstaw materialnych.

Naruszeniem omawianego zakazu byloby z pewnoscig akcentowanie
w materiatach wyborczych czionkostwa w korpusie stuzby cywilnej
i wynikajacych z tego faktu pewnych szczegdlnych predyspozyciji
kandydata, ale chyba juz nie udzielenie anonimowej wypowiedzi
o charakterze politycznym w stacji radiowej lub telewizyjnej, albo
napisanie artykutu do %azety. W orzeczeniach z dnia 21 wrzesnia’ oraz
z dnia 12 pazdziernika® 2011 r. Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby
Cywilnej stanefa na stanowisku, ze ubieganie sie o mandat radnego nie
narusza zakazu ustanowionego w art. 78 ust. 4 (a w konsekwencji art. 78
ust. 2), gdyz samo umieszczenie nazwiska w obwieszczeniu Komisji
Wyborczej stanowi tylko potwierdzenie kandydowania, a to nie jest
zabronione.

Problem stanowi takze precyzyjne okreslenie, jakie dziatania uzna¢ za
manifestowanie pogladéw politycznych w odniesieniu do dziatan
niepodejmowanych w zwigzku z kampanig wyborcza. W przypadku
urzednikow stuzby cywilnej sytuacja wydaje sie prostsza, gdyz
ustawodawca nie tylko zabronit tej grupie zawodowej publicznego mani-
festowania pogladow politycznych, ale takze tworzenia partii politycznych
lub udziatu w nich. Oznacza to, ze w zasadzie kazde dziatanie urzednika
stuzby cywilnej o charakterze politycznym nalezy, na gruncie omawianego
przepisu, uzna¢ za niedozwolone i podlegajgce odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na niekonsekwencje ustawodawcy, ktory
zjednej strony w art. 78 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej zakazat
wszystkim cztonkom korpusu stuzby cywilnej publicznego manifestowania
pogladdéw politycznych, z drugiej za$ strony posrednio zezwolit
pracownikom stuzby cywilnej na uczestniczenie w dziatalno$ci politycznej,
w tym na tworzenie partii politycznych — wprost zakazujgc w art. 78 ust. 5
ustawy tego typu dziatan jedynie urzednikom stuzby cywilnej.

Ustawodawca uznat zatem, Zze jest mozliwe takie czionkostwo i takie
dziatanie pracownikéw stuzby cywilnej w partiach politycznych, kiére
jednoczesnie nie bedzie stanowito publicznego manifestowania ich
pogladoéw politycznych. Wydaje sie to nie do pogodzenia — sam fakt
formalnego czionkostwa w danej partii politycznych stanowi bowiem
zamanifestowanie pogladéw politycznych zgodnych z pogladami
reprezentowanymi przez te partie.

Przypisy
"Wyrok TK z 10 kwietnia 2002, sygn. akt K 26/00, OTK Z.U. 2002, nr 2A, poz. 18.

2Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 3/99, OTK Z.U. 1999,
nr4,s. 364.

% Wyrok TK z 12 grudnia 2002 (K 9/02).
“Wyrok TK z 12 grudnia 2002 r. (K 9/02).
®Wyrok TK z 28 kwietnia 1999 (K 3/99).



e Wyrok SA Warszawie z 22 listopada 2012 r. sygn. akt Il APo 14/12.
" Orzeczenie WKDSC z 21 wrzesnia 2011 r., sygn. akt DSC-3602-28(2)/2011.
8 Orzeczenie WKDSC z 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt DSC-3602-20(2)/2011.

Zrodto: M. Fraczkiewicz, M. Graczyk, E. tukasik, E. Stachniak, Komentarz do ustawy
o0 stuzbie cywilnej cz. VI, ,Dziennik Gazeta Prawna”, 28 sierpnia 2013 r.

-
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WYNIKI BADAN OPINII SPOLECZNEJ

Obywatele o zwigzkach polityki z administracja

Fragment ekspertyzy ,Stuzba cywilna — oczekiwania spoteczne a rozwigzania instytucjonalne”
przygotowanej w kwietniu 2012 r. przez dr. Roberta Sobiecha
na zlecenie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

Jaka stuzbe cywilng akceptuja Ograniczona wiedza Polakéw o stuzbie cywilnej nie oznacza, ze nie majg
Polacy? oni mniej lub bardziej sprecyzowanych pogladéw dotyczacych funkcjo-
nowania administracji publicznej. Odtworzenie spofecznych oczekiwan,
aprobaty Ilub braku zgody dla wybranych rozwigzan funkcjonowania
stuzby cywilnej stanowito istotng czes$¢ badan prowadzonych w 2011 r.
przez firme ARC Rynek i Opinia na zlecenie Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow. Punktem wyjscia dla odtworzenia takich pogladdéw byty
wybrane zasady funkcjonowania stuzby cywilnej powszechnie przyjete tak
w Polsce, jak i w wiekszo$ci panstw Unii Europejskiej. Chodzi tu o takie
zasady, jak neutralno$¢ polityczna, bezstronno$¢ czy stabilizacja za-
trudnienia stuzby cywilnej. Wprowadzenie w zycie wymienionych zasad
niejednokrotnie natrafia na problemy i kontrowersje dotyczgce zaréwno
zakresu i stosowania, jak i samej koncepcji stuzby cywilnej. Wyniki
badania wskazujg, ze mamy do czynienia ze zrdznicowanym,
wewnetrznie niepowigzanym zestawem oczekiwan Polakéw wobec
urzednikéw i stuzby cywilnej.

Jedng z kluczowych zasad wyznaczajgcych funkcjonowanie stuzby
Zasada neutralnosci cywilnej jest zasada neutralnosci politycznej. W wiekszosci systeméw
politycznej demokratycznych przyjmuje sie, ze stabilne funkcjonowanie panstwa
wymaga istnienia statego korpusu urzednikéw, niezaleznego od
zmieniajgcych sie ekip politycznych. Instytucjonalne gwarancje i praktyka
stosowania zasady neutralno$ci politycznej uznawane sa za jeden
z filarbw demokratycznego porzadku i zapewnienia ciggtosci dziatan
panstwa. W panstwach Unii Europejskiej realizacja zasady neutralnosci
politycznej wykorzystuje rézne rozwigzania regulujace relacje pomiedzy
politykami a urzednikami, a takze obowigzki i prawa samych urzednikéw.

Wyniki badan ujawnity znaczace zroznicowanie poglagdow Polakow
dotyczacych realizacji zasady neutralnosci politycznej stuzby cywilnej
(wyk). Ponad potowa badanych (52 proc.) opowiadata sie za istnieniem
korpusu stuzby cywilnej niezaleznego od politykéw, uznajac ze ,politycy,
obejmujac wtadze, powinni pracowaé z urzednikami wczesniej zatrud-
nionymi w urzedach”. Jednak az 43 proc. badanych zgadzato sie

607

50

407

Neutralnosé¢ polityczna

stuzby cywilnej RS
Proba reprezentatywna 21 5%

20 42 5%

107
Polityey obejmujgc wiadzeg Politycy obejmujgc whadzg Trudno powiedziec

powinni mie wptyw na dobér  powinni pracowad z urzednikami
urzednikdw, z ktdrymi bedg wezesniej zatrudnionymi w
realizowac swaoje plany urzedach
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Neutralnosé¢ polityczna
stuzby cywilnej

Préba reprezentatywna

z pogladem, ze ,politycy, obejmujgc wtadze, powinni mie¢ wptyw na dobor
urzednikow, z ktérymi beda realizowaé swoje plany”.

Opinie o wplywie politykdw na dobdr urzednikédw nie zalezaty od
posiadanego zaufania wobec administracji rzagdowej, oceny jej pracy czy
pozytywnych badz negatywnych emocji wyrazanych wobec panstwa. Nie
odnotowano takze istotnych réznic pogladow w zaleznosci od
wyksztatcenia, wieku czy sytuacji materialnej badanych.

Warto podkreslié, ze poparcie dla zasady neutralnosci politycznej wy-
stepowato czesciej wsréd badanych, ktérzy nie styszeli o stuzbie cywilnej
(56 proc.), niz wsrdd osob deklarujgcych znajomos¢ tej instytucji (45
proc.). Wydaje sie, ze przyzwolenie na ingerencje politykéw w strukture
zatrudnienia korpusu stuzby cywilnej oparte jest w wiekszym stopniu
0 poglady dotyczace relacji pracodawcow i pracownikbw niz na
zrozumieniu istoty zasady neutralnosci politycznej. Nalezy jednak
podkresli¢, ze roznice pogladow w tej kwestii nie byty zalezne od
poprawnosci posiadanych skojarzen z administracjg publiczna.

Nieliczne, istotne statystycznie zwigzki ujawnione w badaniach ARC
wykazujg, ze przyzwolenie na dobdr urzednikow przez politykow
wystepowato przede wszystkim wsrod badanych przekonanych, ze
podstawowym motywem dziatan urzednikéw jest kierowanie sie wkasnym
interesem lub interesem wybranych srodowisk. Z kolei, wsréd badanych
twierdzacych, ze urzednicy kierujq sie przede wszystkim interesem
publicznym, dominowato przekonanie, ze politycy nie powinni miec
wptywu na dobor urzednikow, z ktérymi bedg pracowac.

Réznice pogladdéw ujawnity sie takze w elektoratach partii politycznych.
Najwiekszy poziom aprobaty dla pogladu, ze politycy powinni pracowac
z urzednikami wczesniej zatrudnionymi w urzedach odnotowano wsréd
wyborcéw SLD (70 proc.), PO i Ruchu Palikota (57 proc.), najmniejszy
wsréd osob gtosujacych na PiS (50 proc.).

Zaskakujagcym wynikiem badania okazat sie niski poziom spotecznej
dezaprobaty dla publicznego przedstawiania pogladéw politycznych przez
urzednikdow stuzby cywilnej. Jedynie 34 proc. badanych uznato, ze
wurzednicy w czasie wolnym od pracy nie powinni przedstawia¢ publicznie
swoich pogladéw i sympatii politycznych”. Blisko dwie trzecie respon-
dentéw (63 proc.) reprezentowato poglad, ze ,urzednicy sg takimi samymi
obywatelami jak inni mieszkancy Polski i w czasie wolnym od pracy mogg
przedstawiaé publicznie swoje poglady i sympatie polityczne” (wyk).

62 9%
34 0%
I [3,0%| ]
T T =
Urzednicy w czasie wolnym od Urzegdnicy sa takimi samymi Trudno powigdzied
pracy nie powinni przedstawiac  obywatelami jak inni mieszkancy
publicznie swoich pogladdw i Polski i w czasie wolnym od
sympatii poltycznych pracy moga przedstawiad

publicznie swoje poglady i
sympatie poltyczne
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Przyzwolenie dla publicznego przedstawiania pogladdéw politycznych nie
bylo zwigzane ze znajomoscig stuzby cywilnej, zaufaniem do administrac;ji
rzadowej czy oceng jej pracy. Na opinie badanych w tej kwestii nie miaty
tez wptywu wyksztatcenie czy pte¢ badanych. Brak przyzwolenia na
publiczne przedstawianie pogladdéw politycznych deklarowali najczesciej
mieszkancy najwiekszych miast i osoby o najwyzszych dochodach. Za
swobodnym wyrazaniem pogladéw opowiadali sie przede wszystkim
najmtodsi respondenci: 71 proc. badanych w wieku 18-24 lat, 67 proc.
badanych w wieku 25-34 lata, podczas gdy najmniejsza aprobata miata
miejsce wsréd oséb powyzej 60 roku zycia (59 proc. badanych).

Szeroki zakres spotecznego przyzwolenia na publiczne demonstrowanie
pogladéw politycznych przez urzednikdw wydaje sie kolejnym po-
twierdzeniem tezy o niewielkim zrozumieniu istoty stuzby cywilnej. Mozna
przypuszcza¢, ze praca w administracji publicznej postrzegana jest
podobnie jak inne formy aktywnosci zawodowej. W takim rozumieniu sami
urzednicy nie powinni podlega¢ ograniczeniom w prezentowaniu
wlasnych pogladoéw politycznych, podobnie jak pracownicy zatrudnieni
w innych sektorach. Powyzszy poglad pojawiat sie najczesciej wsrod
najmtodszych badanych.

Réwnie zaskakujacy okazuje sie stosunkowo niski poziom akceptacji dla
zasady realizacji przez urzednikéw programéw politycznych rzadzacych
partii. Jedynie 61 proc. badanych twierdzito, ze "urzednicy powinni rea-
lizowa¢ programy kazdego rzadu, bez wzgledu na wiasne przekonania
i polityczne poglady”. Blisko jedna trzecia badanych (32 proc.) byta
przekonana, ze ,urzednicy nie powinni realizowac tych programow rzadu,
ktére pozostajg w sprzecznosci z ich przekonaniami i pogladami
politycznymi”. Wyniki badania wskazuja, ze rdéznice pogladow w zna-
czacym stopniu zalezg od pozycji spotecznej badanych i ich postaw
wobec spraw publicznych (wyk.).
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404
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I | 1
Urzgdnicy powinni realizowaé  Urzednicy nie powinni realizowad Trudno powiedzied
programy kazedego rzgdu bez tych programow rzggu, ktore
wzgledu na wiasne przekonania i pozostajg w sprzecznosci z ich
polityczne poglady przekonaniami i pogladami
palityczrymi

Istotnym czynnikiem wzmacniajacym akceptacje zasady neutralnosci
politycznej okazato sie zaufanie do administracji rzagdowej oraz poczucie
wptywu na sprawy publiczne. Poglad, ze urzednicy powinni realizowac
programy kazdego rzadu akceptowato 68 proc. badanych deklarujgcych
duze lub bardzo duze zaufanie do administracji rzadowej, 80 proc.
badanych deklarujgcych silne poczucie wptywu na sprawy wiasnej

miejscowosci i 56 proc. badanych deklarujgcych niskie poczucie wptywu.



Poparcie dla zasady neutralnosci politycznej czesciej deklarowali takze
badani uczestniczacy w wyborach do parlamentu w 2011 r.

Przekonanie o koniecznoéci realizacji przez urzednikbw programéw
réznych opcji politycznych deklarowali przede wszystkim badani
z wyzszym wyksztatceniem, mieszkajacy w najwiekszym miastach,
najmiodsi badani (18-35 lat), a takze osoby zafatwiajgce swoje sprawy
w urzedach administracji publicznej w biezacym roku.

Najwiekszy poziom aprobaty dla pogladu, ze urzednicy nie powinni
realizowa¢ tych programoéw rzadu, ktére pozostajg w sprzecznosci z ich
przekonaniami, odnotowano wsréd wyborcow Ruchu Palikota (37 proc.)
i PiS (36 proc.), najmniejszy wsrdod osob gtosujacych na SLD (24 proc.),
PSL (26 proc.) i PO (29 proc.).

Dla znacznej czesci badanych, w tym przede wszystkim dla oséb
najstarszych, o0s6b o najnizszym wyksztatceniu, osdb biernych
zawodowo, mieszkahcow wsi i matych miast praca w administraciji
publicznej powinna odpowiadaé ich przekonaniom politycznym i stwarzac
mozliwos¢ wyrazania sprzeciwu wobec pomystow i koncepcji propo-
nowanych przez politykéw o odmiennych opcjach politycznych.

Przytoczone powyzej wyniki wskazujg na wysoce ograniczony zakres
spotecznej aprobaty dla powszechnie przyjetych rozwigzan stuzby
cywilnej. Jak ilustruje to tabela, jedynie 31 proc. (w tabeli pominieto
odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”; przy ich uwzglednieniu odsetek
badanych akceptujacych obie zasady wynosi 31 proc.) Polakéw uwaza,
ze politycy obejmujacy wiadze powinni pracowaé z zatrudnionymi tam
urzednikami, za$ urzednicy powinni realizowa¢ program kazdego rzadu
bez wzgledu na swoje przekonania. Blisko 50 proc. badanych kwestionuje
jedng z powyzszych zasad, a 15 proc. obie zasady.

Wplyw politykéw na dobér urzednikéw a realizacja programow politycznych przez urzednikéw (proc.)

C11. 1. Zasada
neutralnosci politycznej
stuzby cywilnej

C11. 3. Zasada neutralnosci
politycznej stuzby cywilnej

Urzednicy po- Urzednicy nie
winni realizowaé | powinni realizo-
programy kaz- wac tych progra-

dego rzadu mow rzadu,

bez wzgledu na | ktére pozostajg

wilasne przeko- | w sprzecznosci

nania i politycz- | z ich pogladami

ne poglady Razem
Politycy, obejmujgc wtadze, 30,3 proc. 15,2 proc. 45,5 proc.
powinni mie¢ wptyw na dobor
urzednikow, z ktorymi bedg
realizowac¢ swoje plany
Politycy, obejmujac wiadze, 34,7 proc. 19,9 proc. 54,5 proc.
powinni pracowac z urzed-
nikami wcze$niej zatrudnio-
nymi w urzedach
Razem 65,0 proc. 35,0 proc. 100,0 proc.
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Wysoki poziom spotecznej akceptacji dla decyzji politykéw o doborze
pracujgcych z nimi urzednikdw, szeroko podzielanego przekonania
0 mozliwosci wyrazania pogladéw politycznych przez urzednikéw czy
prawa do odmowy realizacji programéw pozostajgcych w sprzecznos$ci
z pogladami urzednikdw sugerujg, ze znaczna czesC spoteczenstwa
kwestionuje zasady powszechnie przyjmowane w stuzbie cywilnej.
Szczegolnie niepokojacym zjawiskiem jest wysoki zakres spotecznego
sprzeciwu dla realizacji przez urzednikbw programéw politycznych,
pozostajgcych w niezgodzie z ich poglagdami politycznymi.

Przy niskim poziomie wiedzy o samej stuzbie cywilnej powyzsze poglady
wydajg sie by¢ bardziej efektem braku wiedzy o konsekwencjach
naruszania zasady neutralnosci politycznej niz wskaznikiem aprobaty dla
decyzji kadrowych podejmowanych przez politykbw czy dbatoscig
0 wolno$¢ przekonan samych urzednikéw. Stad tez kluczowym wyzwa-
niem jest nie tylko zwiekszenie wiedzy o samej instytucji stuzby cywilnej,
jej strukturze czy obowigzujgcych procedurach, ale przede wszystkim
wyjasnianie opinii publicznej potrzeby jej istnienia, roli, jakg petni
w systemach demokratycznych, i uzasadnianie obowigzujacych w niej
zasad w powigzaniu z efektami dziatan panstwa i jako$cig Swiadczonych
ustug publicznych. (...)

Petny tekst ekspertyzy zostat opublikowany w ,Przegladzie Stuzby Cywilnej”
nr6 (21) z 2012 r., s. 59-64, i nr 1 (22) z 2013 r., s. 61-68.

«n



ZASADA NEUTRALNOSCI POLITYCZNEJ - KOMENTARZE

Zasada neutralnosci politycznej
Obowigzek zachowania neutralnos$ci czy ochrona neutralnego wizerunku korpusu stuzby cywilne;j?

Neutralnos$¢ polityczna a apartyjnos¢
w Konstytucji RP i orzecznictwie TK

Termin ,neutralnos¢ polityczna” w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r. pojawia sie dwa razy — jako zasada organizacji
i dziatania Sit Zbrojnych (art. 26 ust. 2), a takze zasada korpusu stuzby
cywilnej (art. 153 ust. 1). Warto zatem zastanowi¢ sie, czy ,neutralnosé
w sprawach politycznych” i ,politycznie neutralne wykonywanie zadan
panstwa” w tak odmiennych formacjach oznacza podobny zakres
I obowigzkéw. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego interpretacja zasady
\ ‘ neutralnosci politycznej wymaga wziecia pod uwage roli okreslonego

podmiotu, a takze charakteru jego funkcji i kompetencji. W rezultacie
z uwagi na zakres (range) zadan i kompetencji Sit Zbrojnych, obowigzek
zachowania neutralnosci politycznej powinien oznacza¢ duzo bardziej

Anna Sledzinska-Simon

Doktor nauk prawnych, restrykcyjne nakazy i zakazy niz w stuzbie cywilnej. W tym kontekscie
adiunkt w Katedrze zostat wyrdzniony zakaz tworzenia z Sit Zbrojnych ,autonomicznego
Prawa Konstytucyjnego podmiotu w strukturze politycznej panstwa”, zdolnego do wywierania
Wydziatu Prawa, Administracji wptywu na polityczne decyzje konstytucyjnych organdéw panstwa. Drugi
i Ekonomii Uniwersytetu aspekt szczegodlny oznacza nakaz wylgczenia tej struktury panstwowej ze
Wroctawskiego. sfery bezposredniego oddziatywania partii politycznych (por. wyrok TK
Autorka publikacji ,Prawa z 7 marca 2000 r.)". Sity Zbrojne RP nie powinny byé bowiem
polityczne urzednikéw. Analiza wykorzystywane jako narzedzie walki polityczne;.

poréwnawcza praktyki

i orzecznictwa Francji, Niemiec,
Wielkiej Brytanii i Stanéw
Zjednoczonych”,

Wydawnictwo Sejmowe 2010.

W odniesieniu do art. 153 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny zauwazyt,
ze przepis ten nakazuje ustawodawcy takie uksztattowanie organow
funkcjonujacych w stuzbie cywilnej, ktére wyeliminuje oddziatywanie
o charakterze politycznym. Neutralnos¢ polityczna korpusu stuzby
cywilnej stanowi¢ ma gwarancje, nieodzownej dla prawidtowego
wykonywania zadah panstwa, stabilnosci kadry urzedniczej w sytuacji
zmieniajgcych sie w demokratycznym panstwie rzadow (wyrok TK z 13
listopada 2003 r.)°. Jak sie okazuje, cztonkowie stuzby cywilnej podlegaja
tym samym zakazom aktywnosci politycznej co zotnierze zawodowi.

Obok zasady neutralnosci politycznej Konstytucja RP przewiduje odrebne
zakazy czionkostwa w partiach politycznych (i zwigzkach zawodowych)
dla okreslonych funkgji i urzedéw zwigzanych z wykonywaniem wtadzy
publicznej — sedziego (art. 178 wust 3); sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 195 ust. 3); prezesa NIK (art. 205 ust. 3); Rzecznika
Praw Obywatelskich (art. 209 ust. 3); cztonka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji (art. 214 ust. 2); Prezesa NBP (art. 227 ust. 4). We wszystkich
tych przypadkach zakazana jest takze dziatalno$¢ publiczna niedajaca sie
pogodzi¢ z godnoscig urzedu.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ,neutralnos¢ polityczna”
zostata faktycznie zréwnana z pojeciem ,apartyjnosci”, ktore jest przeciez
treSciowo wezsze niz pojecie ,apolitycznosci’. Trybunat Konstytucyjny
doszedt jednak do wniosku, ze nakaz przestrzegania zasady neutralnosci
politycznej oznacza jednoczesnie zakaz przynaleznosci do partii
politycznej (por. wyrok TK z 10 kwietnia 2002 - ,Pojecie politycznej
neutralnosci, ktérym postuguje sie Konstytucja i pojecie apartyjnosci,
wyrazajgce sie w zakazie czlonkostwa w partiach politycznych
okreslonych kategorii oséb, nie sg pojeciami przedmiotowo tozsamymi.
Wymog politycznej neutralnosci pewnych segmentéw stuzb publicznych
oznacza przede wszystkim niedopuszczalnos¢ motywowania realizacji
konstytucyjnych i ustawowych zadan tych stuzb interesami ugrupowan
politycznych. Apartyjno§¢ ma na celu usuniecie zagrozenia ptyngcego

Departament Stuzby Cywilnej KPRM 15



16

Przeglad Stuzby Cywilnej

z faktu istnienia organizacyjnych i politycznych wiezi pomiedzy osobg
sprawujacg funkcje publiczne a partig polityczng. Zagwarantowanie
apolitycznosci stuzb publicznych nie jest mozliwe do realizacji w sytuacji
gdy osoby petnigce takie funkcje sg cztonkami ugrupowan politycznych”)”.

Zasada neutralnosci politycznej w stuzbie cywilnej nawigzuje do
klasycznej dychotomii miedzy administracjg i polityka. Oddzielenie tych
sfer sprzeciwia sie stosowaniu politycznych kryteriow w administraciji,
zwlaszcza w odniesieniu do profesjonalnego korpusu urzedniczego.
W odniesieniu do korpusu stuzby publicznej Trybunat Konstytucyjny
powotat sie przede wszystkim na stanowisko wyrazone w literaturze przez
Barbare Kudrycka, ktora stusznie podkresla, iz ,zagadnienie neutralnosci
politycznej urzednikow zawiera sie w dwoéch aspektach: w aspekcie
wdrazania polityki rzadu przez administracje oraz w aspekcie rownego
traktowania wszystkich obywateli przez administracje. Z pierwszego
punktu widzenia lojalni politycznie urzednicy wdrazajg program tych partii
rzadzacych, ktére posiadajg demokratyczng legitymacje do sprawowania
rzadow. Aby to byto mozliwe, urzednicy nie mogg kierowaé sie wtasnymi
pogladami lub sympatiami politycznymi. Z punktu widzenia réwnego
traktowania obywateli przez administracje urzednicy powinni zachowac
neutralno$¢ polityczng wobec nieformalnych, partyjnych naciskow
politykdw, wewnatrzorganizacyjnego oddziatywania partii politycznych™*.

Neutralnos$¢ polityczna w Zjednoczonym Kroélestwie Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze zasada neutralnosci politycznej jest
bezsprzecznie naczelng zasada stuzby cywilnej we wszystkich panstwach
demokratycznych, cho¢ wystepuje w réznych odmianach. W fagodniejszej
wersji (Zjednoczone Krolestwo) prawo zabrania podejmowania takiej
dziatalnoéci, ktora mogtaby by¢é postrzegana jako dowdd braku
neutralnosci. W praktyce chroni wiec neutralny wizerunek stuzby cywilne;.
W brytyjskiej koncepcji stuzby zakazy wynikajace z zasady zachowania
neutralnosci politycznej zalezg od sprawowanej funkcji. Najwyzsi rangg
urzednicy nie mogg wyrazac ich osobistych pogladéw stanowigcych silne
i zrozumiate poparcie dla jednej partii politycznej w taki sposéb, ktory
pozornie lub prawdziwie szkodzi lojalnej i efektywnej stuzbie ministrom
innej parti. Musza dotozy¢ wyjatkowych staran, aby wyraza¢ swoje
komentarze z umiarem, szczegdlnie o sprawach, za ktére odpowie-
dzialnos¢ ponoszg ich ministrowie, aby unika¢ ogdlnych uwag na temat
spraw kontrowersyjnych, ktére moga wptywac¢ na odpowiedzialnos¢ ich
ministrow; a takze unikaé atakéw osobistych. Oprécz pewnych ograniczen
w swobodzie wypowiedzi, czionkowie korpusu stuzby cywilnej podlegajg
tez ograniczeniom dziatalnosci politycznej, lecz w tym zakresie podzieleni
sg na trzy grupy. Osoby niezatrudnione na stanowiskach urzedniczych
majg petng swobode dziatalnosci politycznej zaréwno na szczeblu
krajowym, jak i lokalnym, chyba ze sg na stuzbie, w mundurze lub na
terenie urzedu. Polityczna aktywnos¢é grupy czesciowo ograniczonej
politycznie (50 proc. stuzby cywilnej), czyli kierownikow nizszego szczebla
i personelu urzedowego, poza stanowiskami nalezagcymi do Senior Civil
Service, zalezy od zgody ich przetozonych. Natomiast urzednicy
panstwowi wyzszego szczebla, w tym urzednicy nalezgcy do Senior Civil
Service, zaliczajg sie do kategorii ograniczonej politycznie. Na poziomie
krajowym zakazuje sie im startowania w wyborach do Izby Gmin
i Parlamentu Europejskiego, obejmowania stanowisk w partii politycznej
0 zasiegu ogolnokrajowym, wypowiadania sie w kwestiach spornych
0 znaczeniu ogodlnokrajowym, wyrazania takich opinii w prasie, ksigzkach,
artykutach lub na ulotkach, agitowania na rzecz partyjnego kandydata do
Izby Gmin lub Parlamentu Europejskiego lub na rzecz partii politycznej.
Nie moga oni tez startowa¢ w wyborach lokalnych, obejmowaé stanowisk
w lokalnych strukturach partyjnych, wypowiada¢ sie na temat lokalnych
spornych kwestii oraz agitowaé na rzecz kandydatéw lub partii politycznej
w lokalnych wyborach. Dziatalno$¢ polityczna na szczeblu lokalnym moze
zosta¢ jednak podjeta za zgoda ich przetozonych.



Neutralnosé polityczna w USA

W USA zasada neutralnosci jest zagwarantowana dwoma typami
przepisow — jedne dotycza konfliktu intereséw i obowigzku bezstronnego
sprawowania funkcji publicznej, drugie - politycznej neutralnosci
i obowigzku powstrzymania sie od pewnych form dziatalnosci publicznej
z wyraznym wyréznieniem rodzajow stuzby, a takze czasu na stuzbie
i poza stuzbg, oraz form aktywnosci publicznej czy politycznej. Ustawa
Hatcha (Act to Prevent Pernicious Political Activities z 1939 r.) po
nowelizacji z 1993 r. gwarantuje urzednikom nie tylko prawo do
cztonkostwa w partiach politycznych, ale takze prawo do aktywnego
udzialu w kierownictwie partyjnym i kampaniach politycznych pod
warunkiem, ze nie bedg zabiega¢ o wptaty od oséb stuzbowo im
podlegtych albo zwigzanych z urzedem, a takze ze powstrzymajq sie od
aktywnosci politycznej podczas wykonywania obowigzkéw (na stuzbie),
w mundurze, uzywajac stuzbowych srodkéw lokomocji lub urzadzen czy
znajdujac sie na terenie urzedu. Ustawa Hatcha zakazuje jednak
urzednikom startowania w wyborach jako kandydat partii, cho¢ urzednicy
moga kandydowaé¢ w wyborach, ktére nie maja charakteru politycznego.
Celem nowelizacji byto zaciesnienie ograniczen na stuzbie i rozluznienie
ich w stosunku do dziatan podejmowanych poza urzedem i w czasie
wolnym.

Neutralnos¢ polityczna we Francji

We Francji wymaog neutralnosci odczytywany jest przede wszystkim jako
zakaz manifestacji pogladoéw politycznych, religijnych czy $wiato-
pogladowych w zwigzku ze stuzbg. W stosunku do zachowania na
stuzbie, zakaz ten jest absolutny (z wyjatkiem urzednikéw zatrudnionych
w szkolnictwie wyzszym). Natomiast w stosunku do zachowania poza
stuzba, Francja reprezentuje model administracji wzglednie neutralne;.
Wyjasnieniem fagodnego podejscia Francji jest zalozenie, ze nie ma
innego suwerena niz Nardd, dlatego kazda préba kontrolowania przez
rzad tego, co mysla i w co wierzg ludzie, traktowana jest
z podejrzliwoscia, chyba ze manifestacja okreslonych pogladoéw zagraza
porzadkowi publicznemu. Dlatego tez francuscy urzednicy majq
nieskrepowang mozliwos¢ wstepowania do partii politycznych i brania
udziatu w dziatalnosci partyjnej. Moga podpisywaé petycje, uczestniczy¢
w publicznych debatach i zgromadzeniach. Cieszg sie réwniez biernymi
prawami wyborczymi i na szczeblu lokalnym moga nawet piastowaé
stanowiska wybieralne bez koniecznosci ustepowania ze stanowiska
urzedniczego. Co do =zasady, urzednicy wybrani do Zgromadzenia
Narodowego muszg dokona¢ wyboru pomiedzy mandatem a urzedem.
Podobnie jak w Niemczech, dziatalno$¢ polityczna urzednikéw podlega
jedynemu ograniczeniu w postaci obowigzku powsciggliwosci.
W Niemczech jednak pewna tres¢ podejmowanej dziatalnosci (np.
cztonkostwo w partii komunistycznej) byta per se zakazana. We Francji
natomiast liczy sie, w jaki sposob dana osoba wyraza swoje przekonania.

Neutralnosé polityczna w Niemczech

W Niemczech federalne prawo urzednicze nakazuje wykonywac
obowigzki sprawiedliwie i apolitycznie, aby stuzy¢ catemu narodowi, a nie
tylko jednej partii. Dzieki neutralnosci urzednicy mogg dokonywaé oceny
sytuacji w sposob profesjonalny, bez koniecznosci uciekania sie do
kryteriow politycznych. Tym samym bycie neutralnym pozwala na
spetnienie dodatkowego obowigzku stuzenia dobru wspdlnemu.
Neutralno$¢ oznacza obiektywnos$é, czyli wolno$¢ od zewnetrznych
wplywow, nie tylko politycznych, ale takze ze strony grup, organizaciji,
przyjaciot czy rodziny, oraz odrzucenie wszelkich uprzedzen. Neutralnosé
nie moze jednak prowadzié¢ do obojetnosci. Srodowisko pracy urzedu nie
jest bowiem neutralne, ale polityczne, podobnie jak decyzje, ktore
wynikajg z normatywnego wyboru ustawodawcy. Konkretne zadania do
wykonania przez urzednikow nie zawsze sg jedynie techniczno-
-administracyjng czynnoscig, ale niosg ze sobg fadunek polityczny
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lub ideologiczny. Zwierzchnicy w administracji majg wiec prawo wymagac
starannosci i rzetelnosci w realizacji konkretnych celéw politycznych.
Jednak =zastosowanie sankcji dyscyplinarnych wobec kogos$, kto
zachowujac starannos¢ i rzetelnos¢ w pracy, wyraza swojg krytyczng
opinie wobec okreslonej polityki lub ideologii, moze stanowi¢
dyskryminacje ze wzgledu na swiatopoglad.

W doktrynie niemieckiej przyjmuje sie, ze wykluczenie catej klasy
urzedniczej z zycia politycznego, a takze pozbawienie ich wiasnej
reprezentacji w parlamencie bytoby sprzeczne z fundamentalng zasadag
demokracji. Obowigzek zachowania umiaru i powsciggliwosci oznacza
odpowiednio wieksze ograniczenia wobec urzednikdow wyzszej rangi. Jest
to zgodne z zasadg proporcjonalnosci — im wyzszg pozycje w hierarchii
urzedniczej ma dana osoba, tym wieksze stawia sie jej wymagania.
Wynika stad, ze w przypadku wysokiej rangi urzednikéw trudniej jest im
udowodni¢, ze pewne dziatania podejmowali jako osoby prywatne,
poniewaz ze wzgledu na sprawowang funkcje sg oni z nig automatycznie
utozsamiani.”

Neutralnos¢ polityczna w Polsce — watpliwosci interpretacyjne

W Polsce jednak zasada neutralnosci politycznej interpretowana jest jako
kategoryczny zakaz aktywnosci politycznej urzednikéw. Oceniajac
zgodnos¢ zakazow czionkostwa w partiach politycznych cztonkow
korpusu stuzby cywilnej z konstytucyjng wolnoscig zrzeszania sie,
Trybunat Konstytucyjny opart sie takze na innym stanowisku przed-
stawicieli nauki. ,Neutralnos¢ polityczna (tzw. apolitycznos$¢) zaktada
przede wszystkim, ze urzednicy stuzby cywilnej nie mogg by¢ w zadnym
stopniu w swoim dziataniu determinowani wiasnymi przekonaniami
politycznymi, religijnymi, ideologicznymi, interesami partyjnymi, gru-
powymi itd. Postawa urzednika i jego dziatanie majg byc¢ zobiekty-
wizowane i zdystansowane. Apolityczno$¢ urzednika stuzby cywilnej
nalezy rozumie¢ w tym znaczeniu, ze nie bierze on udzialu w szeroko
pojmowanej grze politycznej i jest wolny w swym funkcjonowaniu od
swoistego 'kompleksu' jakiejkolwiek partii, opcji politycznej, ideologii,
religii, determinant i uwarunkowan. Neutralnos¢ polityczna stuzby cywilnej
powinna by¢ postrzegana nie tylko jako niezalezno$¢ od partii, stronnictw
politycznych, ale takze uniezaleznienie od wptywow innych organizacji.
Zapewnieniu neutralnosci politycznej stuzby cywilnej stuzy¢ ma
rozdzielenie stanowisk o charakterze politycznym, obsadzanych wedtug
kryteriow politycznych, od stanowisk urzedniczych, administracyjnych,
obsadzanych na podstawie przestanek natury merytorycznej. Ponadto —
podobnie jak w odniesieniu do wymagania bezstronnosci — neutralnosé
stuzby zapewni¢ majg okreslone obowigzki urzednika oraz ograniczenia
w korzystaniu z praw i wolnoéci (ktérym nie podlega ogét obywateli), jak
w szczegollnosci zakaz publicznego manifestowania pogladéw poli-
tycznych, niemoznos¢ uczestnictwa w strajkach, zakaz petnienia przez
urzednikow funkcji w zwigzkach zawodowych, wylaczenie prawa
urzednika stuzby cywilnej do tworzenia partii politycznych oraz
uczestniczenia w nich”°.

TK zauwazyl, ze warunek zachowania neutralnosci w sprawach
politycznych wymaga ustawowego ograniczenia prawa zrzeszania sie
w partie polityczne. Stusznie zauwazyt, ze przynaleznos¢ do okres$lonej
partii jest faktycznym uzewnetrznieniem pogladéw politycznych. Nalezy
jednak zapyta¢, czy zawsze cztonkostwo w partiach politycznych jest
jednoczesnie zaprzeczeniem apolitycznosci rozumianej jako moty-
wowanie realizacji zadan okreslonej formaciji interesami partii politycznej,
do ktorej nalezy dana osoba. TK stwierdzit tez, ze ,przynaleznos¢ do partii
jest nie tylko manifestacjg pogladéw politycznych, ale takze, co wynika
z tresci statutdw poszczegodlnych partii, zobowigzuje cztonkéw do
realizacji jej programu, aktywnego uczestniczenia w jej dziatalnosci”.



W tym miejscu rodzi sie jednak watpliwos¢, czy realizacja programu partii
moze sie odbywal inaczej niz poprzez wykonywanie obowigzkéw
stuzbowych i czy jest mozliwos¢ odgraniczenia sfery zycia prywatnego,
cho¢ podejmowanego w sferze publicznej, osoby petnigcej funkcje
publiczne od sfery zycia zawodowego, zwigzanego stricte z wyko-
nywaniem wiadztwa publicznego. Oczywiste jest, ze osoby w stosunkach
stuzby publicznej majg swoje preferencje i przekonania polityczne,
atakze sympatie partyjne. Zadne nakazy moralne czy prawne nie sg
w stanie zmieni¢ tych preferencji, lecz jedynie wptyna¢ na sposob
zachowania funkcjonariuszy publicznych ,na stuzbie”. Pozostaje wiec
pytanie, jakie formy uzewnetrznienia tych preferencji, przekonan
i sympatii, nie sg do pogodzenia z wykonywaniem okreslonych zadan
i kompetencji wladzy panstwowej. Nalezy rozwazy¢ czionkostwo
w partiach politycznych, piastowanie stanowisk we wiadzach partii
politycznych, udziat w kampanii wyborczej, przekazywanie $Srodkéw
finansowych na cele polityczne, kandydowanie w wyborach, a takze
piastowanie stanowisk politycznych, dziatalnosé zwigzkowa i inne formy
uczestnictwa w zyciu publicznym (np. sktadanie petycji, organizacja
i udziat w zgromadzeniach publicznych).

Po drugie, czy wsrdd réoznych rodzajow stuzby publicznej nalezy wyréznic
takie, ktore ze wzgledu na szczegodlny status ustrojowy (a wiec bez
naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci) kategorycznie wykluczajg
cztonkostwo w partiach politycznych. Odpowiedz na to pytanie zalezy od
uznania, czy okreslony funkcjonariusz publiczny jest ,zawsze na stuzbie”,
czy tez ,bywa osobg prywatng”. O ile zasady hierarchicznego
podporzadkowania, rozkazodawstwa oraz jednoosobowego dowodzenia
Sit Zbrojnych przemawiajg za konieczno$cig wprowadzenia szeregu
ograniczen w zakresie praw i wolnosci obywatelskich o charakterze
politycznym Zotnierzy zawodowych, to specyfika i charakter stuzby
publicznej w korpusie stuzby cywilnej wydaje sie sugerowac, ze
kategoryczne i powszechne zakazy manifestowania pogladow
politycznych jej cztonkdéw nie zawsze bedg uzasadnione w Swietle zasady
proporcjonalnosci ograniczen podstawowych praw i wolnosci.

Po trzecie, czy w hierarchii danego rodzaju stuzby publicznej mozna
wyodrebni¢ ,poziomy” zaszeregowania, kiére ze wzgledu na wyko-
nywanie réznych rodzajowo czynnosci stuzbowych mozna uznaé, ze biorg
bezposredni udziat w wykonywaniu wiadzy publicznej.

Po czwarte, zasadne wydaje sie pytanie ogdélne dotyczace sytuacji
politycznej okresdlonego panstwa, a takze oceny morale funkcjonariuszy
publicznych na podstawie wiarygodnych danych na temat korupcji,
patronazu politycznego, agitacji politycznej wsréd pracownikéw urzedow
panstwowych czy innych patologii zycia publicznego. Kraje o stabilnej
sytuacji politycznej, niebedace na etapie budowania struktur administracji
panstwowej czy podstaw funkcjonowania systemu demokratycznego,
takie jak Francja, Niemcy, Zjednoczone Krélestwo czy Stany Zjedno-
czone, nie utozsamiajg zasady neutralnosci politycznej z zakazem
cztonkostwa w partiach politycznych czy innymi formami udziatu w zyciu
publicznym.

Wydaje sie, ze te same rozwigzania nie powinny by¢ bezkrytycznie
przejmowane w krajach przechodzacych transformacje ustrojowa,
a przede wszystkim dokonujgcych rozliczen z przeszioScia, czyli np.
represjami politycznymi dokonywanymi przez funkcjonariuszy okreslonych
stuzb w dawnym rezimie. Etap budowania struktur administracji
panstwowej, a przede wszystkim tworzenia kadr urzedniczych, ktére
dziatajg w oparciu o zasady etyki urzedniczej ksztattowane w warunkach
demokracji i odrzucajg praktyki stosowane w systemie politycznym
opartym na zasadzie kierowniczej roli jednej partii, musi by¢ jednak
zakonczony. Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
w Strasburgu wynika, ze urzednicy, sedziowie i inne osoby zatrudnione
przez panstwo mogg podlegaé ograniczeniom w zakresie korzystania
z wolnosci stowarzyszeh ze wzgledu na udziat w sprawowaniu wtadzy
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publicznej. Natomiast w sprawie zakazu cztonkostwa w partii politycznej
policjantow na Wegrzech ETPCz powotat sie na historyczne uzasadnienie
tego zakazu’. W powyzszym kontekscie nalezy postawi¢ pytanie,
czy obecny stan organizacji i funkcjonowania korpusu stuzby cywilnej
w Polsce uzasadnia przyjecie rozwigzan prawnych, ktére modyfikujg
zakazy cztonkostwa w partiach politycznych i innych form udziatu w zyciu
publicznym. Zmiana w tym zakresie oznaczataby redefinicje celu, jakim
miatoby stuzyC ograniczenie praw politycznych urzednikéw, z ochrony
zasady neutralnosci politycznej na ochrone neutralnego wizerunku stuzby
cywilnej.
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Stéw kilka o apolitycznosci w stuzbie cywilnej
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Zaleznos$¢ pomiedzy sferg polityki i administracji moze by¢ (i jest) réznie
rozwigzywana w poszczegollnych panstwach, co wynika przede
wszystkim z tego, ze kwestia wyboru okreslonego modelu urzgdzenia
aparatu wykonawczego zalezna jest od bardzo wielu czynnikéw. Sporo
zalezy od tradycji i kultury politycznej danego panstwa, swiadomosci
obywatelskiej, a nawet stopnia rozwoju cywilizacyjnego spoteczenstwa.
W tradycji Europy kontynentalnej od dawna przewaza przekonanie, ze
apolityczny charakter aparatu wykonawczego panstwa jest wartoscig
stuzacyg lepszemu urzeczywistnianiu zadan i funkcji administracji. Kazdy
ma prawo do okreslonego swiatopogladu i wyboréw politycznych. Kazdy,
a wiec zarbéwno urzednik reprezentujgcy panstwo, jak i obywatel
zatatwiajgcy swoje sprawy w urzedzie. Jednak w relacji pomiedzy nimi
kwestie przekonan politycznych nie mogg w systemie demokratycznym
mie¢ zadnego znaczenia, a juz na pewno nie mogg wptywac na kierunek
rozstrzygnie¢ administracyjnych. Jest to jeden z fundamentéw demo-
kratycznego panstwa prawnego, wyraz idei, ze praca w administracji jest
rodzajem stuzby publicznej, a panstwo — dobrem wspdlnym wszystkich
obywateli.

Z pewnoscig tak zarysowany tad aksjologiczny legt u podstaw wpro-
wadzenia okreslonych regut dotyczacych funkcjonowania aparatu
panstwowego takze w naszym kraju. Rozwigzania modelowe dotyczace
prawa urzedniczego w Polsce zostaty poczatkowo oparte na wzorcach
niemieckich. Dwa pierwsze akty prawne z tego zakresu (Reskrypt Rady
Regencyjnej Krolestwa Polskiego z dnia 11 czerwca 1918 r. w przed-
miocie tymczasowych przepisow stuzbowych dla urzednikéw panstwo-
wych oraz ustawa z dnia 17 lutego 1922 r. o paristwowej stuzbie cywilney)
odwotywaly sie do koncepcji publicznoprawnego stosunku stuzby
panstwu, ktére po przeszto stu latach niewoli odzyskato niepodlegtosé.
W okresie po Il wojnie swiatowej narzucono Polsce obcy kulturowo
i cywilizacyjnie model ustrojowy, ktory opierat sie nie tylko na zatozeniu
omnipotencji panstwa, ale takze na totalnym upolitycznieniu niemal
wszystkich sfer zycia spotecznego i podporzadkowania ich ,edynie
stusznej” ideologii. Na strazy nowego tadu stat rozbudowany aparat
represji. W takich warunkach nie byto oczywiscie mowy o obywatelskiej
i apolitycznej administracji, urzednikom powierzano w istocie role
funkcjonariuszy partyjnych, ktérych gtéwnym zadaniem bylo strzezenie
linii wytyczonej przez rzadzaca partie. Od ich sumien, poczucia
obowigzkdéw i zwyktej przyzwoitosci zalezato na ile ,powaznie” traktowali
tak rozumiang misje administraciji.

Przemiany ustrojowe z przetomu lat 80. i 90. XX w. otworzyly nowy
rozdziat w historii Polski. Po odrzuceniu ideologii totalitarnej przed
spoteczenstwem i jego elitami staneto niezwykle trudne zadanie
stworzenia nowej jakosci w zyciu publicznym. Pomijajac juz oczywistg
potrzebe podniesienia z ruin gospodarki narodowej, chodzito przede
wszystkim o powotanie nowoczesnych i efektywnych struktur
panstwowych, zorientowanych na obywateli i wypetniajacych stuzebng
wobec nich role, struktur, ktére bylyby zdolne do radzenia sobie
z biezacymi problemami wynikajgcymi z zarzgdzania panstwem oraz
gotowe do stawienia czota nowym wyzwaniom strategicznym, zwigzanym
z oczekiwang przez spoteczenstwo integracja ze Wspdlnotami
Europejskimi i Sojuszem Podinocnoatlantyckim. Towarzyszy¢ temu
musiaty starania o zbudowanie spoteczehstwa obywatelskiego, $wiado-
mego swych praw publicznych, ale takze gotowego do ponoszenia
ciezarbw wynikajagcych z obowigzkébw na rzecz catej wspdinoty.
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Kierujac sie tymi uwarunkowaniami, uwzgledniajac tez doswiadczenia
minionego okresu, w sposob niejako naturalny, by nie rzec intuicyjny,
postrzegano rozdzielenie sfery administracji i polityki jako najbardziej
wlasciwe zatozenie, na ktérym powinno sie budowa¢ nowoczesne
struktury aparatu wykonawczego panstwa. ldea ta znalazta ostatecznie
swoje najwyzsze umocowanie w przepisach ustawy zasadniczej. Zgodnie
z art. 153 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,1. W celu zapewnienia
zawodowego, rzetelnego, bezstronnego i politycznie neutralnego wy-
konywania zadan panstwa, w urzedach administracji rzadowej dziata
korpus stuzby cywilnej. 2. Prezes Rady Ministrow jest zwierzchnikiem
korpusu stuzby cywilnej’. Tak wiec po wejsciu w zycie Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. kwestia politycznej
neutralnosci stuzby cywilnej zyskata range zasady konstytucyjnej, a przez
to stala sie jednym z fundamentéw ustroju administracji rzadowej
w Polsce.

Jak nalezy rozumie¢ konstytucyjny wymog ,politycznie neutralnego
wykonywania zadan panstwa”? Intuicja podpowiada, ze chodzi w nim
o rozdzielenie sfery administracji i polityki, a wiec wzajemng ich
niezaleznos¢ i autonomicznosé. Owa niezalezno$¢ przejawia¢ sie
powinna m.in. w kierowaniu sie przez urzednikéw interesem publicznym,
a nie partyjnym, nieangazowaniu sie przez nich w dziatalnos¢ polityczna,
niemanifestowaniu swych pogladéw politycznych, zakazie wykorzy-
stywania aparatu panstwowego do celéw S$ciSle partyjnych etc.
Z pewnoscig wszystkie wymienione zachowania godzg w zasade
apolitycznosci administracji. Jednak podniesienie tej zasady do rangi
zasady prawa, w dodatku o charakterze podstawowym, wymaga
pogtebionej analizy aksjologicznej i dogmatyczno-prawnej, zmierzajacej
do w miare precyzyjnego odkodowania co wtasciwie kryje sie w wymogu
.politycznie neutralnego wykonywania zadan panstwa” przez stuzbe

cywilna.

Ciekawe rozwazania na ten temat poczynit Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 12 grudnia 2002 r. (K 9/02, OTK-A 7/2002, poz. 94),
w ktorym wskazat, ze apolityczno$¢ stuzby cywilnej oznacza brak
mozliwosci wptywu $wiata polityki na dziatalno$¢ korpusu stuzby cywilnej,
co wigze sie z uksztaltowaniem takich ustawowych mechanizméw
powotywania i funkcjonowania stuzby cywilnej, ktére gwarantujg ,brak
jakichkolwiek, choc¢by przejSciowych, mozliwosci ingerencji w tym
zakresie ze strony politykéw sprawujgcych wiadze. Mechanizm ten
powinien by¢ zatem wolny od mozliwosci jakiejkolwiek ingerencji polityki
czy préb narzucania konkretnych rozstrzygnie¢”. Jednak jak tego
dokona¢, skoro stuzba cywilna jest powotlywana przede wszystkim do
wypetniania zadan panstwa, ktére sg przeciez determinowane decyzjami
politycznymi (parlamentu i rzadu). W tym sensie urzednik panstwowy
wykonuje dyspozycje (polecenia) politykéw stojacych na czele
administracji. Pomiedzy swiatem polityki a swiatem administracji istniejg
wiec zupetnie naturalne zwigzki funkcjonalne. W panstwie demo-
kratycznym muszg one by¢ jednak zdefiniowane w obowigzujgcym
prawie, tak samo jak zdefiniowane winny byé zwigzki pomiedzy polityka
a panstwem. Chodzi wiec o ustalenie w odpowiednim trybie regut
wyznaczajgcych owe relacje, co wiecej — regut odpowiadajgcych
okredlonym warto$ciom mieszczgcym sie w ideologii demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). W tym sensie apolitycznos¢ stuzby
cywilnej nalezy postrzega¢ w dwodch aspektach — z jednej strony jako
zakaz zaangazowania urzednikdw w polityke (a wiec postulat, by stuzba
cywilna nie ,uprawiata” polityki), jak réwniez wyeliminowanie
pozaprawnego oddziatywania $wiata polityki na funkcjonowanie aparatu
administracyjnego. Mozna zatem rozwaza¢ omawiang kwestie w dwdch
podstawowych aspektach — organizacyjnym i funkcjonalnym.



W pierwszym z nich neutralnos¢ polityczna stuzby cywilnej wigze sie z jej
wyodrebnieniem strukturalnym (stuzba cywilna jako odrebna struktura
w aparacie administracyjnym panstwa), jak i $cistym rozgraniczeniem
stanowisk politycznych i administracyjnych. Neutralnos¢ w znaczeniu
funkcjonalnym wigze sie zas$ z respektowaniem bezstronnosci politycznej
w podejmowanych przez osoby wchodzace w sktad korpusu stuzby
cywilnej dziataniach w imieniu panstwa.

Prawna ocena politycznej neutralnosci stuzby cywilnej w obu
wyrdznionych znaczeniach nie moze ogranicza¢ sie do sfery deklaracji
prawnych, choéby czynionych na szczeblu regulacji konstytucyjnych, gdyz
dopiero sposob uksztattowania poszczegdlnych instytucji prawnych
zawartych w ustawodawstwie zwyktym moze da¢ petny obraz
analizowanego zjawiska. Stad apolitycznosci w aspekcie organizacyjnym
upatrywac nalezy w tych rozwigzaniach normatywnych, ktére czynig ze
stuzby cywilnej wyodrebniong strukture w aparacie panstwowym,
poddang szczegdlnemu rezimowi prawnemu, opartg na okreslonych
wartosciach, w ktoérej zatrudnia sie osoby o szczegdélnym statusie
prawnym, tworzgce osobny korpus urzedniczy.

Innego rodzaju problemy wigzg sie z neutralnoscig polityczng urzednikow
rozumiang jako powstrzymywanie sie przez nich od dziatalnoSci
o charakterze politycznym. Na plan pierwszy wysuwa sie tu przede
wszystkim kwestia zakazu przynaleznosci do partii politycznych.
W pragmatykach urzedniczych zakaz ten jest wprost wyrazony w tresci
przepisow prawa. Trudno bytoby jednak poprzesta¢ na tym — skadinad
oczywistym i stusznym - zakazie. Takie ograniczenie omawianej
problematyki bytoby dalece niewystarczajagce. W rzeczywistosci wymaog
apolitycznosci idzie znacznie dalej, od urzednikdéw panstwowych
(cztonkow korpusu stuzby cywilnej) oczekuje sie postawy, ktora wyklucza
podejrzenie o jakiekolwiek zaangazowanie w dziatalnos¢ stricte
polityczng. Oczywiscie aktywno$¢ na tym polu wcale nie musi oznaczac,
ze dana osoba bedzie kierowac sie w swej pracy zawodowej kryteriami
politycznymi. Chodzi jednak o to, aby unikna¢ jakichkolwiek podejrzen
ztym zwigzanych. A zatem w warunkach pluralizmu politycznego
osobiste sympatie i przekonania urzednikdw muszg ustgpi¢ przed ideg
apolitycznej i bezstronnej stuzby panstwowe;.

Powyzsze nie moze oznacza¢ jednak pozbawienia urzednikéw
panstwowych ich podstawowych praw politycznych (np. korzystania
z biernego prawa wyborczego czy udziatlu w referendach). Problemem
moze byc¢ juz jednak udziat w r6znego rodzaju akcjach spotecznych, ktére
z reguly majg podtekst polityczny (np. podpisywanie list poparcia dla
okreslonych inicjatyw, majacych na celu zmiane prawa czy polityki
panstwa w danej kwestii). Trafnie dylemat ten zostat zaakcentowany
w tresci zarzadzenia nr 70 Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika
2011 r. w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stuzby
cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej (M.P. nr 93,
poz. 953). W § 17 tego zarzadzenia z jednej strony mowa jest wyraznie
otym, ze ,partie polityczne w panstwie demokratycznym sa prze-
widzianymi przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej i akceptowanymi
przez obywateli wyrazicielami ich woli” oraz Zze ,czionek korpusu stuzby
cywilnej moze korzysta¢ z zagwarantowanych wolnosci i praw cztowieka
i obywatela, w tym prawa do udziatu w zyciu publicznym”. Z drugiej strony
przepis ten wymienia w dalszej czesci przejawy zachowan respektujgcych
zasade neutralnosci politycznej. Sg nimi: niemanifestowanie publiczne
pogladow i sympatii politycznych, zwtaszcza nieprowadzenie jakiejkolwiek
agitacji o charakterze politycznym w stuzbie oraz poza nig, dystansowanie
sie od wszelkich wplywow i naciskdéw politycznych mogacych prowadzié¢
do dziatan stronniczych, niepodejmowanie zadnych publicznych dziatan
bezposrednio wspierajacych dziatania o charakterze politycznym,
niestwarzanie podejrzen o sprzyjanie partiom politycznym i przestrze-
ganie obowigzujacych ograniczen, dbanie o jasnos¢ i przejrzystosé relacji
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z osobami petnigcymi funkcje polityczne, przy uwzglednieniu, ze relacje te
nie moga podwazac zaufania do politycznej neutralnosci czionka korpusu
stuzby cywilnej. Jesli jednak zejdziemy z poziomu ogdlnikow na przyktady
konkretnych przejawéw réznych inicjatyw spotecznych, pojawiajg sie
trudnosci z zakwalifikowaniem w tym kontekscie okreslonych zachowan
urzednikow panstwowych. A zatem czy urzednik moze biernie uczestni-
czy¢ w festynach czy debatach wyborczych, czy moze angazowac sie
w akcje na rzecz lub przeciwko reformom rzadowym (np. o$wiatowym,
zwlaszcza jesli sam ma dzieci w wieku szkolnym). Podobnych trudnych
przypadkéw mozna przytaczaé wiecej. Niestety obowigzujgce przepisy
nie dostarczajg nam jednoznacznych wskazowek, jak radzi¢ sobie z tymi
dylematami. Zauwazmy, ze nawet w cytowanym zarzadzeniu Prezesa
Rady Ministréw w sprawie zasad etyki w stuzbie cywilnej nagromadzono
bardzo wiele zwrotéw ogdlnych i niedookreslonych (np. ,dystansowanie”
sie od wszelkich wptywow i naciskéw politycznych, niepodejmowanie
zadnych publicznych dziatah ,bezposrednio” wspierajacych dziatania
o charakterze politycznym etc.). Materia, o ktdérej mowa, jest tak skom-
plikowana i nieprecyzyjna, ze trudno byloby nawet wskazaé, ktorej
z wartosci  konstytucyjnych nalezatoby da¢ prymat w przypadkach
watpliwych (czy w razie watpliwosci rozstrzyga¢ na korzys¢ zasady
swobdd politycznych kazdego obywatela czy na korzy$¢ zasady
apolitycznosci administracji...). Kazdy przypadek rodzacy watpliwosci
wymaga indywidualnego i rozwaznego potraktowania.
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Wojsko i polityka

Panstwo demokratyczne w obawie przed politycznymi ambicjami do-
wodcodw wojskowych (kromwelizm) odstgpito od uznania sit zbrojnych za
awangarde narodu, ograniczajac zarazem przestanki ich hermetyzaciji
i marginalizacji spotecznej. W réznych formach dziatalnosci panstwowe;j
i pozapanstwowej, zwlaszcza ratowniczo-prewencyjnej, ustugowo-
-szkoleniowej czy edukacyjno-informacyjnej, akcentowany jest zwigzek
armii z narodem, w tym historyczny i polityczny kontekst tradycji oreznej
oraz ranga obywatelskich powinnosci obronnych. Jednoczes$nie wojsko —
instytucja panstwowa - uznaje sie za wazny czynnik integrowania
Srodowisk spofeczno-zawodowych wokét racji stanu, zaznaczajgc przy
tym synergie obecnosci zotnierzy w Swietach panstwowych i uro-
czystosciach patriotyczno-religijnych oraz srodowisk cywilnych w swietach
i wybranych przedsiewzieciach wojskowych.

Sity zbrojne w panstwie demokratycznym to instytucja panstwowa,

wyrézniajaca sie od innych instytucji i organizacji spotecznych cechami:

= funkcjonalnosci — grupa spoteczna (takze grupa interesu) i grupa
zadaniowa (stata dyspozycja i delegacja przymusu) dziatajgca
w zakresie pozycji ustrojowej, okreslonej ramami systemu poli-
tycznego i organizacji aparatu panstwowego oraz organ petnigcy
funkcje publiczne w panstwie, podtrzymujacy jego catoscé:
suwerennosé, niepodlegtosé, terytorialnosé i wiadze;

» instytucjonalnosci — organ systemu obronnego panstwa (wyspe-
cjalizowane i dyspozycyjne narzedzie wojny posiadajace odpowiednie
sity i $rodki) podlegajacy cywilnej, demokratycznej kontroli (legi-
slatywa, egzekutywa, sadownictwo, instytucje zaufania publicznego)
oraz objety permanentng modernizacjg zadaniowo-organizacyjna,
technologiczng i doskonaleniem kompetencji spotecznych swoich
cztonkéw (stanéw osobowych);

= regulacyjnodci — byt publiczny: (1) podlegajacy regulacjom doty-
czacym petnionych rél spotecznych (ustawodawstwo okotowojskowe)
i wewnetrznemu systemowi zachowan stuzbowych i pozastuzbowych
(ujecie normatywne i opisowe) w formie regulamindw, instrukcji, decy-
Zjifrozkazow, kodeksow i zasad; (2) posiadajacy specyficzny esprit de
corps (kapitat solidarnosci grupowej) determinowany historig oraz
wspotczesnymi tradycjami i dokonaniami stuzby, potwierdzajacymi
odpowiedzialnos¢ i poswiecenie sie zotnierza dla uznawanego dobra
wspoélnego; (3) permanentnie doskonalacy swa biegtos¢ profe-
sjonalng; (4) wyrazajgcy utylitarny stosunek wobec cywilnych za-
chowan i przejawiajacy narcystyczne sktonnosci demonstrowania sity
oraz jej dekoracyjnosci (defilady, rewie, pokazy), jak roéwniez
tendencje do dogmatycznego sankcjonowania uniformizmu i biuro-
kratycznej mentalnosci.

Wiekszos¢ organdéw panstwa powotywanych jest do realizowania zadan
wiasciwych sytuacji zwyczajnej. Sity zbrojne i inne wyspecjalizowane
instytucje: Policja, stuzby specjalne, Straz Graniczna, stuzby ratownictwa
powszechnego i specjalistycznego — posiadajg zdolnosci dziatania
w sytuacjach nadzwyczajnych. Oznacza to, ze w okresie stabilizacji/
normalnosci wymienione instytucje i stuzby posiadaja potencjat i zdolnosci
stosowania przymusu, z wyjatkiem stuzb ratowniczych. Wzrost znaczenia
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potencjatu i zdolno$ci operacyjnych sit zbrojnych, wymogi: profesjo-
nalizacji, mobilnosci, informatyzacji, robotyzacji i automatyzacji zwie-
kszaja odpowiedzialno$¢ wiadzy politycznej w okreslaniu celéow polityki
obronnej panstwa. Jednoczesnie doswiadczenia historyczne po-
twierdzajg koniecznos¢ podejmowania przez legislatywe i egzekutywe
dziatah normatywnych, ktére z istoty ograniczajg autonomicznosé¢
zachowan armii i cheé¢ ingerowania w zycie publiczne.

O sprawnosci zadaniowo-organizacyjnej wojska, oprécz posiadanego
potencjatu i zdolnosci stricte bojowych, decyduje takze jakos$¢ poli-
tycznego zwierzchnictwa w ustalaniu kompetencji gtéwnych podmiotow
wladzy w sprawach wojskowych — wymég ustrojowy (projekcja —
realizacja — kontrola). W systemie demokratycznym wysokg sprawnosé
i transparentnos¢ zwierzchnictwa nad wojskiem (kontekst doswiadczen
historycznych) posiadajg modele: prezydencki i semi-prezydencki.
Natomiast w modelu gabinetowo-parlamentarnym wyznacznik sprawnosci
zalezy od odpowiednio zdefiniowanych regut kohabitacji na poziomie
egzekutywy, expressis verbis odnoszacych sie do praktyki politycznego
zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi. Nieprecyzyjnos¢ rozgraniczenia pol
kompetencyjnych zazwyczaj wywotuje okresowe napiecia komunikacyjne
i personalne pomigdzy osrodkami dyspozycyjnymi.

Polskie doswiadczenia w kwestii podzialu kompetencyjnego gtéwnych
podmiotéow witadzy w kierowaniu sitami zbrojnymi wskazujg, ze nawet
margines nieokreslonej zwierzchnosci nad wojskiem powodowat/
powoduje zawirowania droznosci funkcjonalnej, rodzac réznorakie na-
piecie ambicjonalne i polityczne. Wynika to m.in. z tego, ze polska mysl|
polityczna zwigzana z pozycjg ustrojowg wojska jest nadal uboga.
Przyktady eskalacji napie¢ na tle subiektywnego postrzegania teorii
i praktyki zwierzchnictwa nad wojskiem pojawity sie juz na progu
niepodlegtosci w 1919 r. Ich tonizowanie w latach 1922-1926 zakonczyto
sie gtebokim sporem osrodka wtadzy z nieformalng platformg polityczno-
-wojskowg skupiong wokot marsz. Jozefa Pitsudskiego — w epilogu
stanowigc wazng przestanke przewrotu wojskowego. W kolejnych latach
doszto do upodmiotowienia sit zbrojnych (dorazne dekrety i roz-
strzygniecie ustrojowe w konstytucji z 1935 r.), w rzeczywistosci do
funkcjonowania autorytarnego, wodzowskiego modelu zwierzchnictwa
nad wojskiem. Wplyw na takie rozwigzanie wywierata arbitralna
XIX-wieczna mentalnos¢ wodzowska, dominujgca w pierwszych lat I
Rzeczypospolitej. To woéwczas obecnos¢ armii w zyciu publicznym
zaczeto regulowa¢ trybowo, w formie wydawanych zakazéw
obejmujgcych: pozbawienie Zofnierzy czynnego prawa wyborczego,
przynaleznosci do stronnictw politycznych (poczatkowo lewicowych),
zajmowania stanowisk etatowych w stuzbie panstwowej, instytucjach
komunalnych, spotecznych i naukowych, jak rowniez udziatu
w zgromadzeniach naukowych.

Co prawda Konstytucja RP z 17 marca 1921 r. zapewniata wojskowym te
same prawa obywatelskie co osobom cywilnym, wszak z zastrzezeniem:
Postanowienia o prawach obywatelskich stosujg sie do 0oséb nalezgcych
do sity zbrojnej. Wyjatki od tej zasady okres$lajg osobne ustawy wojskowe
(art. 112). O takim podejsciu zadecydowat charakter sfuzby wojskowey,
wymagajacy przestrzegania surowej karnoSci i niewiktania jej w interesy
stronnictw politycznych. Sama ustawa zasadnicza z 1921 r. nie zawierala
normy konstytucyjnej zwigzanej z neutralnoscig polityczng wojska, poza
wyszczegodlnieniem ograniczen praw wyborczych Zotnierzy. Kwestie
zrzeszania sie 0sOb wojskowych w stowarzyszeniach, zwigzkach
zawodowych i dziatalnosci w stronnictwach politycznych pozostawiono do
rozstrzygniecia w drodze ustawodawstwa zwyklego oraz prawa
blankietowego, stanowionego przez wtadze wojskowe.

Jak ujawnita praktyka, brak normy konstytucyjnej regulujacej zachowania
sie armii w zyciu publicznym (ujecie przedmiotowe) wywierat w latach
1921-1926 niekorzystny wptyw na miodg demokracje parlamentarng
w Polsce. Mimo przyjecia rozwigzan normatywnych regulujgcych



apolityczno$¢ wojska: ustawa o podstawowych obowigzkach i prawach
oficera  Wojsk Polskich  (1922); rozporzadzenie do  ustawy
0 podstawowych obowigzkach i prawach oficera Wojsk Polskich (1923),
ustawa 0 podstawowych obowigzkach i prawach szeregowych Wojska
Polskiego (1924) — cze$¢ sit politycznych (w tym socjalisci) publicznie
kontestowata przedmiotowos¢ wojska, domagajac sie jego upodmio-
towienia i tym samym wigaczenia do gry politycznej. Od maja 1926 r.
upodmiotowione zbrojne narzedzie witadzy wykorzystano do: (1) de-
kompozycji demokracji parlamentarnej, (2) delegalizacji pragmatyczne;j
funkcji armii kosztem legitymizacji ideologii unitarno$ci, (3) kon-
cesjonowania honoru stuzby w realizacji celdw dominujacej sity
politycznej (opcji pitsudczykowskiej) w panstwie.

W 1l Rzeczypospolitej, w latach 1991-1995 miato miejsce ,mono-
polizowanie” przez osrodek prezydencki kompetencji wojskowych. Takie
podejscie uwalniato emancypacyjne zachowania najwyzszych dowédcow,
negowanie przez nich konstytucyjnych prerogatyw ministra obrony
narodowej (m.in. stynny obiad drawski — 1994 r.). Wymogi akcesyjne
Polski do struktur Traktatu Pétnocnoatlantyckiego (NATO) zmusity gtéwne
sity polityczne w parlamencie do okreslenia odpowiednich instrumentéow
prawnych, zapewniajgcych skutecznos¢ dostosowania sit zbrojnych do
standardéw armii panstwa demokratycznego. W pierwszej kolejnosci
dotyczylo odejscia od szkodliwej dla wizerunku wojska praktyki
subwodzowskiego zwierzchnictwa, wtasciwej dla pierwszych lat trans-
formaciji ustrojowej. Spo$rdd trzech pierwszych krajéw Europy Srodkowo-
Wschodniej aspirujgcych do NATO, to Polska byla najbardziej op6zniona
pod wzgledem przyjecia nowego ustawodawstwa zasadniczego, a zatem
i regulacji odpowiadajagcych wymogom armii demokratycznej. Podczas
debat zespotdéw przygotowujgcych nowag konstytucje ujawnit sie brak
wiasnych, historycznych doswiadczen i dorobku mysli politycznej,
socjologicznej i prawnej, zwigzanej z procedowaniem regulacji, sankcjo-
nujacych neutralnos¢ polityczng wojska i stosunki cywilno-wojskowe.
Z koniecznosci siegnieto po wypadkowa rozwigzan anglosaskich oraz
mieszanke tradycjonalizmu i postepujacej nowoczesnosci. W ten sposob
w ustawie zasadniczej z 2 kwietnia 1997 r. wyartykutlowano expressis
verbis norme/zasade politycznej neutralno$ci (apolitycznosci) i cywilnej,
demokratycznej kontroli wojska (art. 26, ust. 2). Dzieki tej normie pojawita
sie platforma wzmocnienia procesu transformaciji sit zbrojnych, zwtaszcza
demokratyzacji zycia wojskowego, a takze poprawy wizerunku armii
w spoteczenstwie i na forum panstw NATO.

Neutralnosé polityczna — norma i zasada zachowania sie wojska
w zyciu publicznym

W zaleznoéci od uwarunkowan historycznych i przyjetych rozwigzan
systemowych w strukturze regulacji kontrolnych sit zbrojnych wystepuje
uprawomocniona norma: neutralno$¢ polityczna, posiadajagca wymiar
porzadkujacy: norma/zasada - szczegdlny standard zachowan zot-
nierskich (czynnik wieziotworczy) o wyrdznionej konotacji funkcjonalnej
i opisowo-wartosciujgcej. Zasada ta stanowi: (1) domene codziennej,
zobiektywizowanej syntezy odpowiedzialnosci i profesjonalizmu armii
(neutralnos¢ ,do” lub ,przed czyms”; (2) wyrdézniong etykiete zdepoli-
tyzowanego ,programu absencyjnego” sit zbrojnych w zyciu publicznym
(armia wielkim niemows); (3) uregulowang forme rozumienia (bezpo-
Srednie, wyjasniajace) znaczen ksztattujgcych przekonania relacji
nadrzednos$ci (wtadza cywilna) — podrzednosci (wojsko) oraz (4) wartosé
relacyjng przebiegajaca na réznych ptaszczyznach praktyki spotecznej,
podczas ktérej zotnierze odwolujg sie jednoczesnie w interpretacji swoich
kompetencji i zachowan do uprawomocnien, przyjetych w uregulowanej
przestrzeni zadaniowej sit zbrojnych. Uprawomocnienie to oznacza, ze
w wymiarze dziatan publicznych ma miejsce specyficzne administrowanie,
wtasciwe instytucji aparatu panstwowego i odpowiadajgce nowoczesnym
zasadom kierowania.

Departament Stuzby Cywilnej KPRM 27



28

Przeglad Stuzby Cywilnej

Neutralno$¢ polityczna — jako zasada - nie oznacza sptaszczenia
w mysleniu, krytycznego podejscia czy braku refleksji, a takze
przyjmowania postawy obojetnosci wobec aktualnych zdarzen, udziatu
w wyborach i referendach, aktywnosci w organizacjach srodowiskowych.
W sytuacji zotnierza, neutralnos¢ polityczna nie jest jego inherentnym
prawem, ale okreslong wartoscig zwigzang z wymaganiami statusu
zawodowego, pozwalajacg realizowaé cele profesjonalne w imie racji
stanu/dobra wspdinego. Oznacza to, ze wojsko jako grupa spoteczna —
w ujeciu przedmiotowym nie bierze udziatu w dziatalnosci polityczne;j
panstwa, nie uczestniczy jako strona w dyskursie publicznym,
w powotywaniu czy odwotywaniu rzadu czy organdw samorzadowych.

Neutralno$¢ polityczna armii demokratycznej stanowi ,ukryty” wymiar
kapitatu kulturowego o charakterze inkluzyjnym, etykietyzuje zakaz
wystepowania wojska w roli samodzielnego podmiotu politycznego, mimo
posiadania statusu odpowiedzialnosci (i wspét) — obok innych konstytu-
cyjnych organow wtadzy panstwowej — za realizacje szczegolnych zadan
panstwa w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego, obrony suwerennosci
i nienaruszalnosci terytorialnej. Pod wzgledem funkcjonalnym i aksjo-
logicznym taki imperatyw wyznacza cele, charakter i tres¢ zadan
ksztattowania postaw i zachowan zotnierza.

Przyjmuje sie, iz brak w krajowym dyskursie publicznym kontrowersji
i emocji wokét zachowan wojska oznacza stan wzglednej rownowagi
pomiedzy praktykg a przyjetymi rozwigzaniami aksjonormatywnymi
zasady neutralnosci politycznej. Kiedy jednak pojawiajg sie sygnaty
o stwierdzonych przypadkach zakiécenia tej rownowagi, niczym
bumerang powracajg takze pytania: co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
neutralno$¢ polityczna? i opinie w rodzaju: a moze te zasade okreslac¢
jako apartyjno$¢ (echa dyskusji konstytucyjnej z lat 1995-1997).
W przypadku sit zbrojnych — integralnej czesci aparatu panstwowego -
apartyjnos¢ byta charakterystyczng wilasciwoscia pierwszego etapu
tranzycji (przejscia) od armii autorytarnej do demokratycznej, kiedy
przeprowadzono deideologizacje zycia wojskowego. Obecnie zasada
neutralno$ci politycznej wojska posiada swojg geneze spoteczna,
odpowiadajacg wiedzy, specjalizacji (doswiadczeniu) i wilasciwym
regulacjom prawnym. Jako model pojeciowy zasada ta na trwale wpisata
sie w uktad zadaniowy sit zbrojnych i ich funkcje.

Tu i teraz neutralnosci politycznej wojska to emblemat wojskowe;j
odpowiedzialnosci i deklaracji przestrzegania apartyjnosci, polegajacej na
bezstronnosci wobec programowej dziatalnosci stronnictw politycznych
i organizacji pozapanstwowych. O ile neutralnos¢ polityczna zawiera
margines suwerennosci dziatan i zachowan politycznych (immanentnos$é
myslenia i dziatania), w pojeciu apartyjno$¢ miesci sie normatywna
redukcja bezposredniej partycypacji w strukturach politycznych, ruchach
spotecznych,  stowarzyszeniach czy  zwigzkach  zawodowych.
W panstwach demokratycznych, poza regutg prawng, redukcje te
determinuje triada (sprzezenie) wartosci moralnych, obyczajowych
i symbolicznych, wpisanych w dorobek polityczny i tradycje orezna,
wyznaczajaca jednoczesnie zakres odpowiedzialnosci stron:
= cywilny — cele, charakter i zadania kierunkowe bezpieczenstwa
narodowego i polityki obronnej panstwa, okreslanie pozycji ustrojowej
sit zbrojnych i modelu sprawowania nad nimi kontroli, kierunki ich
modernizacji technicznej i doskonalenia potencjatu bojowego, model
ksztattowania kompetencji spotecznych standéw osobowych wojska
(z udziatem wojskowych grup eksperckich);
= wojskowy — dbato$¢ o statg dyspozycyjnos¢ i podnoszenie biegtosci
profesjonalnej, bezwzgledne podporzadkowanie sie cywilnej kontroli,
realizowanie zadan obecnosci w zyciu publicznym wedtug zdefi-
niowanych rol okreslonych w ustawodawstwie i aktach wy-
konawczych.



Przestrzen zadaniowa zasady neutralnosci politycznej wojska wymaga od
wtadzy cywilnej zdolnosci stalego monitorowania, analizowania
i diagnozowania zjawisk oraz przejawow szkodzacych sprawnosci
funkcjonalnej tej zasady. Cywilny czynnik decyzyjny w projekcji progra-
mowej musi uwzglednia¢ fakt, ze o jakosci sit zbrojnych decydujg takze
dziatania ekstensywne zapewniajace zotnierzowi publiczny pozytek
legitymizacyjny, ze z racji obligatoryjno$ci neutralnosci polityczne;j
obowigzuje go paradygmat przekonan kolektywnych i indywidualnych,
zgodnych z oczekiwaniami witadzy. Oznacza to koniecznos¢ posiadania
sprawnych rozwigzan systemowych w zakresie oceny stanu morale
wojska, ksztattowania dyscypliny i kompetencji spotecznych przez
wyspecjalizowane komorki organizacyjne i stosowane narzedzia (np.
badania spoteczne), a takze rozpoznawania zachowan w odniesieniu do
rozwoju sytuacji zewnetrznego i wewnetrznego s$rodowiska bezpie-
czenstwa panstwa.

Neutralno$¢ polityczna wojska — jako kategoria politologiczna — jest
interesujgcym obszarem praktyki spotecznej, odnoszacej sie do
normatywnego, nieinstytucjonalnego komponentu towarzyszacego
relaciom wiadza polityczna — sity zbrojne, wskazujgc zarazem na
oczywistos¢ tej hierarchizacji. Taki kanon podporzadkowania potwierdza
tad instytucjonalny w panstwie demokratycznym i zakres relacyjny, za
pomocg ktérego czynnik polityczny i czynnik wojskowy uzupetniajg —
w sposéb uporzadkowany i odpowiedzialny — pominiete w konkretnej
interakcji elementy uprawomocniajgce pole dziatania.

«n
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Analiza poréwnawcza uregulowan prawnych

Neutralno$¢ polityczng urzednikbw mozna rozumie¢ jako zasade
bezstronnego dziatania kadr administracji rzgdowej, podejmowania przez
nie decyzji i realizacje zadar na podstawie kryteriow obiektywnych, a nie
osobistych przekonan, uprzedzen czy preferencji politycznych. Wedtug
B. Kudryckiejl, profesor prawa administracyjnego i nauki administracii
publicznej, zagadnienie neutralno$ci politycznej urzednikbw zawiera sie
w dwdéch aspektach: w aspekcie wdrazania polityki rzgdu przez
administracje oraz w aspekcie réwnego traktowania wszystkich obywateli
przez administracje. | tak z punktu widzenia wdrazania polityki rzadu,
urzednik musi byc¢ lojalny politycznie, czyli wdraza¢ programy polityczne
partii rzgdzacych posiadajgcych formalng, a wiec i moralng legitymacje do
sprawowania rzgddéw. W tym celu musi zachowywac 'osobistg' neu-
tralno$¢ polityczng, polegajgcg m.in. na niemanifestowaniu poglgdoéw poli-
tycznych, niekierowaniu sie wiasnymi sympatiami politycznymi, nie-
przyczynianiu sie do naruszania wiarygodnoSci politycznej rzadu.
Z punktu widzenia rownego traktowania przez administracje wszystkich
obywateli, urzednicy powinni zachowywac neutralno$¢ polityczng np.
wobec nieformalnych partyjnych naciskow politykéw, wewngtrz-
organizacyjnego oddziatywania partii politycznych - innymi stowy -
w podobnych sytuacjach powinni wszystkich traktowa¢ w sposob
identyczny.

[ W Polsce }

W polskim porzadku prawnym zasada neutralnosci politycznej
i bezstronnosci stuzby cywilnej zostata podkreslona przede wszystkim
w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. — w art. 153 mowa jest m.in.
0 bezstronnym i politycznie neutralnym wykonywaniu zadan panstwa
przez stuzbe cywilng, w art. 32 o prawie do rownego traktowania przez
wiadze publiczne, a w art. 60 — prawie dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach. Zasady te zostaty uwzglednione w pierwszych
artykutach wszystkich czterech ustaw o stuzbie cywilnej po 1989 r.
Podobnie w kazdym z tych aktéw prawnych ustawodawca uwzglednit
obowigzek zachowania bezstronnosci w wykonywaniu zadan, zakaz
publicznego manifestowania przekonan politycznych oraz zakaz
tworzenia partii politycznych i uczestniczenia w nich. Za naruszenie tych
ograniczen czionkowi korpusu stuzby cywilnej grozi odpowiedzialnosé
dyscyplinarna. Bezstronnos¢ i neutralnos¢ polityczna sga waznym
elementem Kodeksu etyki sfuzby cywilnej, ustanowionego zarzadzeniem
nr 114 Prezesa Rady Ministrow z 11 pazdziernika 2002 r., oraz aktualnie
obowigzujgcego zarzgdzenia nr 70 Prezesa Rady Ministrow z 6 paz-
dziernika 2011 r. w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad
stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej.
Naruszenie zasad okreslonych w zarzadzeniu nr 70 traktowane jest na
réwni z naruszeniem obowigzkéw czionka korpusu stuzby cywilnej, co
oznacza, ze np. podejmowanie publicznych dziatah bezposrednio
wspierajgcych dziatania o charakterze politycznym jest podstawg dla
dyrektora generalnego urzedu (lub Szefa Stuzby Cywilnej, o ile sprawa
dotyczy dyrektora generalnego) do wydania rzecznikowi dyscyplinarnemu
polecenia przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego.




Warto wspomnie¢, ze istotnym elementem zarzadzenia sg wytyczne
w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej. Ich adresatami sg
najistotniejsze podmioty systemu stuzby cywilnej, m.in. ministrowie, ktérzy
wspotdziatajg z Szefem Stuzby Cywilnej przy zapewnieniu przestrzegania
zasad stuzby cywilnej przez cztonkéw korpusu stuzby cywilnej (§ 12).

[ W Australii ]

Bezstronno$¢, objasniana jako apolitycznos¢ i obowigzek dostarczania
cztonkom rzadu informacji szczerej, uczciwej, aktualnej i opartej na
faktach, jest pierwszg z pieciu wartosci australijskiej stuzby publicznej”, do
przestrzegania ktérych zobowigzuje urzednikow Kodeks postepowania.
W kontekscie relacji pomiedzy urzednikami i politykami istotna wydaje sie
réwniez ,etycznos¢”, zgodnie z ktdéra australijska stuzba publiczna jest
godna zaufania i postepuje uczciwie, sprawiedliwie we wszystkim co robi.
Zgodnie z kodeksem urzednik, poprzez swoje zachowanie, stoi na strazy
owych pieciu wartosci. Kodeks naktada na urzednikow réwniez obowigzek
wykorzystywania zasobow Wspdlnoty Narodéw we witasciwy sposob.
Naruszenie kodeksu, a tym samym zlamanie zasady bezstronnosci czy
etycznosci, jest sankcjonowane, poczgwszy od nagany, a skohczywszy
na rozwigzaniu stosunku pracy.

Wymienione zasady nie stojg natomiast w sprzecznosci z mozliwoscig
angazowania sie australijskich urzednikédw w dziatalnos¢ polityczna.
Pracownik Australijskiej Stuzby Publicznej moze by¢ cztonkiem partii
politycznej, moze réwniez petnié funkcje w organach partii®. Moze bra¢
udziat w kampanii wyborczej na rzecz okreslonego kandydata. Niemniej
mozliwy konflikt interesbw wymaga rozmowy z kierownictwem urzedu
(rozwigzaniem jest urlop bezplatny urzednika na czas kampanii,
przearanzowanie aktualnych obowigzkéw, przesuniecie na inne
stanowisko lub zgoda na objecie mniej znaczacej roli w kampanii
wyborczej). Natomiast urzednik ma zdecydowany zakaz manifestowania
swojego zaangazowania w kampanie w urzedzie i wykorzystywania
stuzbowych zasobdéw w celu wspierania kampanii.

Zgodnie z Konstytucjg Australi osoba, ktdéra zajmuje stanowisko
panstwowe (ktérej wynagrodzenie opfacane jest przez panstwo), nie
moze by¢ wybierana do Senatu czy lzby Reprezentantéw lub w nich
zasiada¢® (wyjatek stanowig m.in. ministrowie). Tym samym w Australii
funkcjonuje zakaz taczenia funkcji cztonka parlamentu ze stanowiskiem
w stuzbie cywilnej. Zgodnie z ustawg o stuzbie publicznej z 1999 r. (ang.:
Public Service Regulation 1999), urzednik musi ztozy¢é swojg rezygnacje
zanim zostanie wyznaczony jako kandydat w wyborach do parlamentu.
W przypadku rezygnacji z kandydowania i ztozenia aplikacji do
macierzystego urzedu o ponowne przyjecie, nie pézniej niz 2 miesigce od
dnia ogtoszenia oficjalnych wynikéw wyboréw, byly urzednik ma
mozliwos¢ powrotu do pracy. Zasadag jest powrét na to samo stanowisko,
z takim samym zakresem zadan i na takich samych warunkach, jakie
obowiazywaly przed ziozeniem rezygnacji’. Urzednicy moga natomiast,
bez koniecznosci rez6ygnacji ze stuzby, ubiegac sie o wybor do lokalnych
organdw rzadowych”; mogg petni¢ funkcje w lokalnych organizacjach
rzqdowych7.

Zgodnie z prawem australijskim, urzednik ma co do zasady takie samo,
jak kazdy inny obywatel, prawo do wolnosci wypowiedzi, a zatem
wygtaszania publicznych komentarzy, pod warunkiem jednak zachowania
bezstronnosci i efektywnosci stuzby publicznej, ktorg spoteczenstwo
powinno darzyé zaufaniem. Definicja ,komentarza publicznego” jest
szeroka i co do zasady oznacza komentarz nt. aktualnych spraw (a zatem
réwniez politycznych), m.in. w trakcie wystapien publicznych, wywiadéw
radiowych i telewizyjnych, w Internecie (np. w mediach spotecznosciach),
w prasie itp. Najczesciej jednak oficjalnie, w imieniu urzedu, wypowiada
sie specjalnie do tego upowazniony urzednik (np. rzecznik prasowy),
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ktérego obowigzujg Zasady sfuzby publicznej Australii, Kodeks
postepowania (w tym przepisy dziatu 2.1 ww. ustawy o stuzbie publicznej,
zgodnie z ktérymi nie mozna ujawnia¢ okreslonych informacji bez
upowaznienia) oraz polityka danej instytucji, dotyczaca zgody na
upublicznienie okreslonego materiatu. Prywatne wygtaszanie komentarzy
jest dozwolone pod warunkiem akcentowania faktu wygtaszania swoich
prywatnych opinii, a nie kierownictwa urzedu.

Niemniej Kodeks postepowania naklada na urzednika obowigzek
zachowywania sie¢ w kazdym czasie w sposéb, ktéry gwarantuje
przestrzeganie wartosci stuzby publicznej, uczciwosci i dbania o dobrg
reputacje stuzby publicznej. Tym samym w swoich wypowiedziach
urzednik jest zobowigzany unikaé wygtaszania komentarzy w imieniu
agencji czy rzadu, a nie swoim wiasnym, poddawania w watpliwosé
kompetencji pracownikéw stuzby publicznej do wypetniania swoich
obowigzkéw, krytykowania rzadu, cztonkéw parlamentu, czionkéw partii
opozycyjnych, krytykowania administracji swojej agencji, narazania na
szwank zaufania obywateli do swojego urzedu lub stuzby publicznej,
nieuzasadnionej krytyki klientéw swojego urzedu itp.

| |

W Irlandii, podobnie jak w Polsce, bezstronnos¢ zostata zaakcentowana
juz w misji stuzby cywilnej. We wprowadzeniu do Kodeksu standardéw
i zachowania stuzby cywilnej (ang.: Civil Service Code of Standards and
Behaviour) podkresla sie trzy tradycyjne wartosci stuzby publiczne;:
uczciwosc, rzetelnos¢ i wiasnie bezstronnos¢ (ang.: integrity, honesty,
impartiality). Te wartosci majg by¢ podstawg wszystkich stuzbowych
dziatah urzednikédw. Rozumienie ,bezstronnosci” zostato precyzyjnie
wyjasnione w drugiej czesci kodeksu, poswieconej standardom jakich
wymaga sie od urzednikéw, ktérych stosowanie ma wzmacniaé etos
stuzby cywilnej w Irlandii. Irlandzki urzednik stuzby cywilnej, prze-
strzegajac zasady bezstronnosci, ma obowigzek sumiennego stuzenia
aktualnemu rzadowi, innym krajowym instytucjom i spoteczenhstwu,
wdrazania polityki rzadu i informowania o niej w sposéb obiektywny, ze
swiadomoscig potrzeby utrzymania niezaleznosci, niezbednej do
uzyskania zaufania rowniez u nowego ministra, oraz ma zakaz
demonstrowania stronniczo$ci w zwigzku z rodzinnymi lub osobistymi
powigzaniami. Natomiast w odréznieniu od rozwigzan australijskich,
w kodeksie duzo miejsca poswiecono wtasnie uregulowaniu relacji
pomiedzy urzednikami a politykami, wprowadzajac jasne instrukcje co do
mozliwosci angazowania sie urzednikéw w zycie/dziatania polityczne.

Zgodnie z kodeksem, urzednicy zajmujacy niskie w hierarchii stanowiska
w stuzbie cywilnej (clerical grade® lub ponizej), po uzyskaniu zgody
kierownictwa swojego urzedu mogag angazowacC sie w dzialalnosé
polityczng (np. przystapi¢ do partii politycznej, wzig¢ udziat w wyborach
lokalnych). Kierownictwo ma mozliwos¢ odmowy, ale wéwczas powinno
podja¢ dziatania majgce na celu przesuniecie pracownika na mniej
newralgiczne stanowisko, ktdrego objecie umozliwiatoby angazowanie sie
w dziatalno$¢ polityczng bez uszczerbku dla wizerunku bezstronnej
stuzby cywilnej. Urzednicy powyzej clerical grade majg catkowity zakaz
jakiejkolwiek aktywnosci politycznej, w tym roéwniez sktadania oficjalnych
oswiadczen/wygtaszania komentarzy na tematy polityczne, kandydowania
w wyborach lokalnych czy bycia czionkiem partii politycznej. Natomiast
niezaleznie od zajmowanego stanowiska, urzednik irlandzkiej stuzby
cywilnej ma catkowity zakaz startowania w wyborach ogdélnokrajowych
ieurope;skich — jest to mozliwe dopiero po wystapieniu ze stuzby
cywilnej”. Celem wprowadzenia takiego rozwigzania jest zapewnienie
spoteczenstwa o politycznej bezstronnosci stuzby cywilnej.



Naruszenie zasad Kodeksu standardéw i zachowania sfuzby cywilnej
stanowi naruszenie warunkéw zatrudnienia urzednika stuzby cywilnej
i moze skutkowaé wszczeciem postepowania dyscyplinarnego.

[ W Kanadzie }

W Kanadzie urzednicy federalni, zgodnie z postanowieniami umowy
0 prace, sg zwigzani przepisami Kodeksu wartosci i etyki w sektorze
publicznym (ang: Values and Ethics Code for the Public Sector).
Dokument, autorstwa lzby Skarbowej Kanady (ang.: Treasury Board),
zostal wydany na podstawie art. 5 ustawy o ochronie ujawnianych
informacji stuzby publicznej (ang.: Public Service Disclosure Protection Act).

Pierwsza z pieciu wartosci, do ktérych kodeks sie odwotuje, jest szacunek
dla demokracji - bezstronniczo$¢ (ang.: non-partisanship) sektora
publicznego identyfikuje sie tu jako istote kanadyjskiego systemu demo-
kratycznego. Urzednicy sg zobowigzani do respektowania litery prawa
i wypetniania swoich obowigzkéw zgodnie z przepisami, politykami
i dyrektywami, w sposob bezstronniczy (ang.: non-partisan) i obiektywny
(ang.: impartial). Naruszenie prawa czy norm opisanych w kodeksie moze
skutkowaé postepowaniem dyscyplinarnym, zakonczonym kara, tacznie
z utratg zatrudnienia.

Wedlug kanadyjskiego ustawodawcy, zasada politycznej bezstronnosci
w sektorze publicznym warunkuje profesjonalny sposéb sSwiadczenia
ustug publicznych i funkcjonowanie demokratycznego, odpowiedzialnego
rzadu. Wszystkich pracownikéw stuzby publicznej, w tym wiceministrow,
obliguje nakaz unikania wszelkich dziatan ,stronniczych”, ktére mogtyby
podda¢ w watpliwosé ich mozliwosé lojalnej stuzby panstwu®. Waznym
dokumentem, precyzujgcym angazowanie sie urzednikéw stuzby pu-
blicznej w dziatalno$¢ polityczng jest ustawa o zatrudnieniu w stuzbie
publicznej (ang.: Public Service Employment Act — PSEA). Zgodnie z art.
113 ww. ustawy, urzednicy mogg angazowac sie w dziatalno$¢ polityczna,
o ile ta nie ogranicza lub nie jest postrzegana przez innych jako
naruszajqca zdolnoS¢ do wykonywania swoich obowigzkoéw w politycznie
bezstronny sposob. Dziatalnos¢ polityczna jest tu rozumiana jako akcje
poparcia/krytyki partii politycznej, szukanie mozliwosci nominacji do
kandydowania i kandydowanie w wyborach federalnych, prowincjonalnych
(regionalnych), okregowych i gminnych. Przy czym staranie sie
o nominacje do bycia kandydatem w wyborach, jak i bycie kandydatem
w okresie przedwyborczym, jest mozliwe wylgcznie po uzyskaniu zgody
Komisji Stuzby Publicznej Kanady. Kandydowanie w okresie wyborczym
takze wymaga uzyskania od Komisji zgody i wigze sie z koniecznoscig
przej$cia na urlop bezpfatny. Komisja kazdorazowo podejmuje decyzje po
przeanalizowaniu trzech czynnikéw: charakter wyboréw, charakter
wykonywanych obowigzkéw oraz poziom i rozpoznawalno$é pozycji
danego pracownika (art. 114 PSEA). Wptyw jednego czynnika moze byé
wystarczajagcy do odmowy udzielenia zgody przez Komisje. W dniu,
w ktérym pracownik o$wiadcza, iz zostatl wybrany w wyborach, przestaje
by¢ pracownikiem stuzby publiczne;.

Zgodnie z art. 117 PSEA, najwyzsi urzednicy, jakimi sg wiceministrowie,
nie moga zaangazowac sie w zadng dzialalnosci o charakterze poli-
tycznym, z wyjatkiem brania udziatu w gtosowaniu w wyborach. Wedtug
D. Watsona, dyrektora wykonawczego ds. zasobow ludzkich w admini-
stracji Kanady, katalog tych ograniczeh obejmuje, ale nie ogranicza sie
do: (1) przystgpienia do partii politycznej, (2) finansowania partii
politycznych, organizacji lub kandydatéw Ilub zajmowania funkcji
politycznych  majagcych na celu pozyskiwanie funduszy, (3)
rozpowszechniania materiatdbw wyborczych (np. zdje¢, naklejek) czy
towarzyszenia kandydatowi w trakcie konferencji prasowej, (4) bycia
cztonkiem jakiegokolwiek stowarzyszenia promujacego kandydata lub
partie polityczna.
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[ W Nowej Zelandii }

Standardy uczciwos$ci i postepowania (ang.: Standards of Integrity
& Conduct) — kodeks postepowania stuzby panstwowej uwzglednia tylko
cztery zasady: (1) uczciwosci (ang: fair) — obowigzek profesjonalnego
i uczciwego wypetniania zobowigzarn wzgledem kraju i jego obywateli;
(2) bezstronnosci (ang: impartial) — obowigzek utrzymania neutralnosci
politycznej w trakcie wykonywania zadan, gwarantujgcy mozliwo$¢
wspotpracy z obecnym, jak i nowym rzadem, (3) odpowiedzialnosci (ang:
responsible) — wykonywanie zadan w sposéb zgodny z prawem, majac
réwniez na uwadze wlasciwe wykorzystanie uzyskanych informacji i za-
sobow instytucji, (4) solidnosci (ang: trustworthy) — obowigzek jak
najlepszego wykonywania swoich zadan, bez wykorzystywania pozycji lub
stanowiska, zakaz przyjmowania upominkéw, co mogtoby stwarzaé
wrazenie presji/lwywierania wptywu, unikanie dziatan mogacych
zaszkodzi¢ wizerunkowi organizacji czy stuzbie publicznej”.

Kwestie relacji politykow i urzednikédw wyjasnia interpretacja zasady
bezstronnosci. Zgodnie z nig, neutralne politycznie dziatanie urzednika
ma zapewni¢ jego instytucji (ministerstwu/urzedowi) zaréwno zaufanie
aktualnego ministra, jak i mozliwo$¢ ustanowienia profesjonalnych
i obiektywnych relacji urzedu z przysztym ministrem, niezaleznie od opcji
politycznej, ktérg reprezentuje minister i osobistych pogladéw samego
urzednika. Urzednik, co podkresla sie w interpretacji kodeksu, opu-
blikowanej przez Komisje Stuzby Pahstwowejlz, powinien sobie zdawac
sprawe z faktu petnienia swoich zadan w imieniu aktualnego rzadu,
wplywu swojego zachowania na zaufanie spoteczenstwa do rzadu,
ktéremu on sam jest winien szacunek, i uznanie sprawowanej przez niego
wiadzy. Rolg stuzby publicznej jest stuzyé aktualnemu rzadowi; urzednicy
ponoszag odpowiedzialnosé przed ministrem.

Wyjasniajac znaczenie zasady neutralnosci politycznej, podkresla sie
odpowiedzialno$¢ urzednikéw za dostarczanie rzetelnej, obiektywnej
i kompletnej informacji/porady ministrowi lub innemu decydentowi,
informacji wolnej od prywatnych przekonan, intereséw, uprzedzen
politycznych i interesow samych decydentéw czy konkretnej organizacii.
Obowigzek ten ma szczegdlne znaczenie w sytuacji, gdy informacja,
uwzgledniajgca mozliwie petne rozpoznanie tematu, nie jest zgodna
z oczekiwaniami ministra. Urzednicy sg zobowigzani do alarmowania
ministra o mozliwych konsekwencjach wdrazania okreslonych polityk,
niezaleznie od tego, czy sa one zgodne z punktem widzenia danego
ministra, czy tez nie. Niemniej uprawnieniem ministra jest podjecie
ostatecznej decyzji (urzednik nie ma prawa wstrzymywaé okreslonej
informacji w celu blokowania lub opdznienia wydania decyzji przez
ministra ani tez nie ma prawa prébowaé w jakikolwiek sposéb podwazyé
polityki rzadu lub niewtasciwie na nig wptywac, np. poprzez nieupraw-
nione ujawnienie informacji). To minister ponosi przed rzadem petng
odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje. Gdy minister podejmie dang decyzje,
obowigzkiem urzednika jest jej wdrozenie zgodnie z prawem, niezaleznie
od tego czy sie z tg decyzjg zgadza, czy tez nie.

Prowadzac dziatalnos¢ o charakterze politycznym, do ktérej co do zasady
urzednicy panstwowi majg takie same prawo, jak wszyscy pozostali
obywatele Nowej Zelandii, nalezy mie¢ na uwadze bezwzgledny
obowigzek odseparowania zycia zawodowego od polityki i polityki od
zycia zawodowegol3. Swoim zachowaniem, wypowiedziami nie moga
naraza¢ swojej macierzystej organizacji, stuzby publicznej czy rzadu na
krytyke/kompromitacje. Niemniej poza praca urzednicy mogg aktywnie
angazowaé¢ sie w dziatania o charakterze politycznym, w tym m.in.
wspierac¢ takie dziatania jak zbieranie funduszy czy roznoszenie ulotek
informacyjnych, przynalezeé¢ do partii politycznej, zajmowaé stanowisko



w organach partii. Oczekiwania wzgledem ograniczenia stopnia angazo-
wania sie w dziatania o charakterze politycznym rosng wraz z pozycjg
zajmowang przez urzednika i powierzanymi mu obowigzkami — im wyzsze
stanowisko zajmuje, tym aktywnos¢ w zyciu politycznym powinna byé
mniejsza. Priorytetem jest zachowanie zaufania politykéw i spote-
czenstwa co do realizacji zadah w sposéb politycznie neutralny. Tym
samym wyzsi urzednicy stuzby publicznej powinni unika¢ aktywnego
angazowania sie w dziatalno$¢ polityczng, poniewaz mogtoby to rodzié¢
watpliwosci co do neutralnosci politycznej stuzby publicznej. | znéw, co do
zasady, nie musi to oznaczaé koniecznosci rezygnacji np. z cztonkostwa
w partii politycznej, wystarczy unikaé bardzo kluczowych funkcji
w organach partii, jak np. rzecznika prasowego. Natomiast najwyzsi
urzednicy moga zostaé poproszeni 0 ograniczenie swojej aktywnosci
wytacznie do realizacji czynnego prawa wyborczego w dniu wyborow.

Urzednik stuzby publicznej Nowej Zelandii moze, po uprzednim
poinformowaniu szefa swojego urzedu, kandydowa¢ w wyborach do
parlamentu. Niemniej zgodnie z dzialem 52 ustawy wyborczej (ang.:
Electoral Act 1993, Section 52), z dniem nominacji na kandydata do
parlamentu urzednikowi udzielany jest urlop bezptatny na czas do
pierwszego dnia roboczego po wyborach. W sytuacji gdy szef urzedu
nabierze przekonania, ze kandydowanie bedzie wptywaé na zdolnos¢
pracownika do satysfakcjonujagcego wykonywania przez niego obo-
wigzkow lub na jego niezalezno$¢, urzednikowi udzielany jest urlop
bezptatny nawet przed dniem nominacji na kandydata. W przypadku
wyboru do parlamentu, urzednik przestaje pracowa¢ w stuzbie publicz-
nej'"* — prawo Nowej Zelandii zabrania taczenia funkcji czionka parla-
mentu i urzednika panstwowego. W przypadku niewybrania do
parlamentu, pierwszego dnia po dniu, w ktérym organizowane byty
wybory, urzednik moze wrocic¢ do pracy w urze,dzie15.

W zyciu prywatnym urzednik ma prawo do swobody wypowiedzi na
tematy polityczne, ale nie wolno mu narazaé¢ na szwank dobrego imienia
pracodawcy czy swojego ministra krytykg lub niewlasciwym komentarzem
wzgledem polityki rzadu. Niemniej tylko uprawnieni do tego pracownicy
urzedu majg prawo komentowac publicznie, w odpowiedzi na prosbe
mediéw, okreslone aspekty polityki rzadu, ich wdrazanie, czy kwestie
dotyczgace danego urzedu.

[ W Stanach Zjednoczonych AmeryKi }

Zasady zachowania urzednikbw amerykanskich zostaly opisane
w dekrecie 12674 z 12 kwietnia 1989 r.*°. Dokument uwzglednia 14 zasad
etycznego zachowania urzednikdéw, w tym zasade bezstronno&ci
w dziataniu i niepreferowania zadnej ze stron oraz zasade dazenia do
unikania sytuacji, w ktorej mozliwe bytoby stworzenia wrazenia tamania
prawa lub standardéw etycznych przez urzednikéw. Niemniej zasada
neutralnosci politycznej urzednikbw amerykanskich w najbardziej
jednoznaczny sposob uregulowana zostata w 1939 r. ustawg o zapo-
bieganiu szkodliwej dziatalno$ci politycznej (ang.: Act to Prevent
Pernicious Political Activities), znang pod nazwg Hatch Act. Przepisy tej
ustawy zakazywaty urzednikom, pod grozbg wysokich sankcji karnych,
angazowania sie w jakakolwiek dziatalno$é polityczng'’. Nowelizacja
ustawy z 1993 r. przywrdcita wiekszosci urzednikom federalnym prawo do
petnienia funkcji w organach partii i udziatu w politycznych kampaniach™.
Zgodnie z ww. ustawg stronnicza dziatalnos¢ polityczna urzednikow musi
by¢ jednak ograniczana w celu zapewnienia uczciwego i efektywnego
funkcjonowania instytucji publicznych.
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Tym samym urzednikom amerykanskim nie wolno:

= kandydowa¢ w wyborach stronniczych, tzn. takich, w ktérych
przynajmniej jeden kandydat staje do wyboréw jako przedstawiciel
partii politycznej,

= wykorzystywac¢ stuzbowego autorytetu/wtadzy ani wptywéw w celu
zaktocenia wybordow lub wywarcia wptywu na ich wyniki,

= bezposrednio lub posrednio wymuszac¢ datki od innych urzednikow,
= zabiega¢ lub zniecheca¢ do dziatalno$ci politycznej kogokolwiek,

= angazowaé¢ sie w dziatalnos¢ polityczng podczas wykonywania
obowigzkéw stuzbowych w urzedzie, noszac stuzbowy uniform,
w trakcie uzywania stuzbowego samochodu,

= nosi¢ znaczkéw partyjnych w trakcie wykonywania obowigzkéw
stuzbowych.

Natomiast urzednik ma petng swobode kandydowania w wyborach
bezstronniczych (gdzie zaden z kandydatéw biorgcych udziat w wyborach
nie ma afiliacji partyjnych), moze petni¢ funkcje w organach partii, klubu,
organizacji politycznej, by¢é wyznaczony na zwolnione stanowisko
obieralne (ang.: vacancy for an elected office), prowadzi¢ kampanie na
rzecz kandydatow w wyborach stronniczych i bezstronniczych, przezna-
czy¢ srodki finansowe na rzecz organizacji politycznej, a takze wygtaszaé
przeméwienia podczas politycznych zbiorek pieniedzy™. Urzednicy za-
chowujg réwniez prawo do gtosowania oraz do wyrazania swoich opinii na
tematy polityczne®.

[ W Wielkiej Brytanii }

Kodeks postepowania brytyjskiej stuzby cywilnej dziala w oparciu
o ustawe z 2010 r. w sprawie reformy konstytucyjnej i rzgdzenia (ang.:
Constitutional Report and Governance Act). Na bazie zapiséw pierwsze;j
czesci ustawy, poswieconej podstawom zarzgdzania stuzbg cywilng,
minister wtasciwy ds. stuzby cywilnej (premier) opracowat i przedtozyt
parlamentowi Kodeks sfuzby cywilnej. Kodeks jest czescig kontaktu
pomiedzy pracownikiem i pracodawca, na podstawie ktérego
nawigzywany jest stosunek pracy, a ktéry okresla obowigzki prawne
urzednika stuzby cywilnej oraz szczegdtowy opis stanowiska pracy.
Wynikajace z umowy i opisu stanowiska pracy obowigzki urzednika
stanowig transmisje obowigzkéw formutowanych w wielu (kilkudziesieciu)
aktach prawnych rangi ustawy, a na ustalenie ich tresci majg wptyw osoby
zarzadzajace resortem lub urzedele.

Kodeks przytacza cztery najwazniejsze wartosci, ktére majg przyswiecaé
urzednikowi stuzby cywilnej: uczciwos¢, rzetelnos¢, obiektywizm i bez-
stronnos$¢, oraz zawiera ogéle wytyczne co do tego, jak urzednik powinien
postepowac, by by¢ z nimi w zgodzie. Urzednik, przestrzegajac zasady
bezstronnosci, wykonuje swoje zadania w sposéb uczciwy, sprawiedliwy,
godziwy, w sposob, ktéry odzwierciedla oddanie/zaangazowanie stuzby
cywilnej w sprawy réwnosci i réznorodnosci. Ma zakaz postepowacé
w sposob, ktéry faworyzuje lub dyskryminuje osoby lub interesy. Kodeks,
precyzujac pojecie bezstronnosci politycznej urzednika, nakfada na niego
obowigzek stuzenia aktualnemu rzadowi, niezaleznie od przekonan
politycznych, w najlepszy mozliwy sposdb, ktéry jednak nie narusza
politycznej bezstronnosci stuzby cywilnej. Urzednik ma wykonywaé swoje
zadania w taki sposéb, aby uzyskac i utrzymac¢ zaufanie aktualnego
ministra, ale jednocze$nie w sposdb, ktéry umozliwi mu nawigzanie takich
samych relacji z nowym ministrem. Urzednik ma w kohcu obowigzek
przestrzegania ograniczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
polityczne;j.



Granice zaangazowania urzednikdow stuzby cywilnej w szczegétach
opisuje dziat 4.4 Kodeku Zarzadzania Stuzbg Cywilng, ktérej ww. kodeks
jest czescig. Tu dziatania polityczne zostaty podzielone na dwie grupy:

= dziatania na poziomie krajowym (zajmowanie stanowiska w orga-
nizacji partii politycznej, ktére rzutuje na polityke partii w parlamencie
krajowym lub Parlamencie Europejskim, wypowiadanie sie na tematy
politycznie kontrowersyjne, komentowanie kwestii politycznych
w réznego rodzaju publikacjach, bycie publicznie ogtoszonym jako
kandydat do parlamentu krajowego lub europejskiego, agitowanie
w imieniu/na rzecz kandydata do parlamentu lub okreslonej partii
politycznej),

= dziatania na poziomie lokalnym (kandydowanie do wiadz lokalnych,
zajmowanie stanowiska w organizacji partii politycznej, ktére rzutuje
na polityke partii na poziomie lokalnym, publiczne wypowiadanie sie
na tematy kontrowersyjne politycznie na szczeblu lokalnym, komento-
wanie tych kwestii w réznego rodzaju publikacjach, agitowanie
w imieniu/na rzecz kandydata w wyborach lokalnych lub lokalnej
organizaciji politycznej).

Wiekszos¢ urzednikédw moze ubiegac sie o zgode kierownictwa urzedu na
prowadzenie dziatalnosci politycznej na obu poziomach. Przypadki, ktére
uniemozliwiajg udzielenie takiej zgody lub uzasadniajg jej cofniecie, sg
szczegbtowo opisane w zatgczniku A do dziatu 4.4. Dotyczg sytuacii
zatrudnienia urzednika w tzw. obszarach wrazliwych, gdzie bezstronnos$¢
stuzby cywilnej w przypadku podjecia przez urzednika dziatalnosci
o charakterze politycznym mogtaby by¢ najbardziej zagrozona. Kodeks
wyréznia natomiast grupe urzednikow zaliczanych do tzw. kategorii
.politycznie zastrzezonych” (ang.: politically restricted), ktérzy majg
catkowity zakaz udzialu w dzialalnosci o charakterze politycznym na
poziomie krajowym. Sg to przede wszystkim wyzsi rangg urzednicy stuzby
cywilnej oraz uczestnicy Programu Szybkiej Sciezki Rozwoju (ang.: Fast
Stream Development Programme). Moga oni ubiegaé sie o zgode na
zaangazowanie sie w dziatania polityczne wytacznie na poziomie
lokalnym.

Urzednicy stuzby cywilnej w Wielkiej Brytanii nie moga kandydowac do
parlamentu krajowego ani Parlamentu Europejskiego. Musza zrezy-
gnowaé¢ ze stuzby cywilnej zanim beda kandydowa¢ w wyborach.
Podobnie jak ma to miejsce w rozwigzaniach kanadyjskich, w przypadku
rezygnacji z kandydowania urzednik ma mozliwos¢ powrotu do stuzby —
nie dotyczy to urzednikéw kategorii ,politycznie zastrzezonych”. Co do
zasady, decyzja o ponownym przyjeciu do stuzby cywilnej nalezy do
kierownictwa urzedu i najczesciej jest uzalezniona od tego, czy istnieje
mozliwos¢ obsadzenia bylego urzednika, przynajmniej poczatkowo,
w obszarze ‘mniej wrazliwym’. Urzednicy majg zakaz udzialu w dziata-
niach politycznych w trakcie wykonywania obowigzkéw stuzbowych,
w stuzbowych strojach, w swoim urzedzie. Nie mogg publicznie wy-
powiada¢ swoich pogladéw politycznych — od urzednikéw oczekuje sie
nalezytej powsciagliwosci w kwestiach politycznie kontrowersyjnych, tak
by ich bezstronnos¢ nie pozostawiata cienia watpliwosci.

Nieco inne rozwigzania dotycza urzednikédw zajmujgcych stanowisko
przemystowe lub nieurzedowe (ang.: indrustrial and non-office grade) — ci
majg prawo, po uzyskaniu zgody, do prowadzenia dziatalno$ci politycznej
na poziomie krajowym i lokalnym (ang.: politically free group). Zgodnie
z pkt 4.4.20 Kodeksu zarzgdzania stuzbg cywilng, urzednicy z tej grupy
nie majg obowigzku sktadania rezygnaciji z pracy w stuzbie cywilnej wraz
z wybraniem na przysztego kandydata do parlamentu krajowego Iub
Parlamentu Europejskiego. Natomiast sg zobowigzani do zilozenia
rezygnacji zanim ostatecznie wyrazg zgode na nominacje. W Wielkiej
Brytanii obowigzuje ponadto Kodeks ministerialny (ang.: Ministerial
Code). W dokumencie tym poruszona jest m.in. kwestia relacji ministréw
i urzednikdw stuzby cywilne;j.
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Zgodnie z gtdbwng zasadg opisang w pkt 5.1 kodeksu, ministrowie sg
zobowigzani do przestrzegania neutralnosci politycznej urzednikéw i nie-
oczekiwania od nich zachowania, ktére bytoby w konflikcie z Kodeksem
stuzby cywilnej i wymaganiami ustawy z 2010 r. w sprawie reformy
konstytucyjnej i rzadzenia. W tej czesci kodeksu stosunkowo duzo
miejsca poswieca sie na omowienie zadan gtéwnego ksiegowego (ang.:
Accounting Officer), ktére to stanowisko jest piastowane przez
najwyzszego rangg urzednika stuzby cywilnej w ministerstwie (ang.:
Permanent Secretary), zakresu jego odpowiedzialnosci i wreszcie
szczego6towych zasad procedowania w przypadku kolizji zdania gtéwnego
ksiegowego z decyzjg ministra. Te nie pozostawiajg cienia watpliwosci co
do tego, jak powinien sie zachowa¢ szef urzedu, ktéry odpowiada
osobiscie za gospodarnos¢ i prawidtowos¢ wydatkowania finanséw
publicznych swojego urzedu, w przypadku gdy minister rozwaza opcje
postepowania, ktéra zdaniem gtéwnego ksiegowego famie ww.
wymagania gospodarnosci i prawidiowosci, oraz jak powinien sie
zachowa¢ gdy minister, mimo znajomosci wszystkich argumentow,
decyduje sie na podjecie decyzji sprzecznej z opinig gtdwnego
ksiegowego. W pierwszym przypadku ma on opracowa¢ pisemng
informacje uwzgledniajgcg argumenty przeciwko mozliwej decyzji ministra
i uzasadnienie zastrzezen oraz ma obowigzek poinformowaé o tym
rewidenta ksiegowego i gtdwnego audytora. W drugim przypadku, gtéwny
ksiegowy jest zobowigzany do wykonania decyzji ministra w oparciu
0 pisemng instrukcje podjecia okreslonego dziatania oraz do przekazania
dokumentow zwigzanych ze sprawg rewidentowi ksiegowemu i gtbwnemu
audytorowi. Takie postepowanie zdejmuje osobistg odpowiedzialnosé
urzednika za decyzje ministra.



Podsumowanie

Tabela. Zestawienie przyjetych rozwigzan w zakresie dziatalnosci politycznej urzednikéw w krajach anglosaskich

Panstwo Udziat w debatach | Czlonkostwo w partiach | Kandydowanie do par- | Sprawowanie man-
publicznych na te- | politycznych lamentu w trakcie | datu podczas zaj-
maty polityczne Zajmowania stanowis- | mowania stanowis-

ka w stuzbie cywil- | ka w stuzbie cywil-
nej/publicznej nej/publicznej

Australia Mozliwe. Mozliwe. Zakazane. Zakazane.

(system stanowisk®)

Irlandia Zakazane. Zakazane. Zakazane. Zakazane.

(system Kariery) Po uzyskaniu zgody | Po uzyskaniu zgody kie-
kierownictwa urzedu, | rownictwa urzedu, mozli-
mozliwy dla oséb zaj- | wy dla oséb zajmujgcych
mujacych najnizsze | najnizsze stanowiska
stanowiska w stuzbie | w stuzbie cywilnej.
cywilnej.

Kanada Zakazane dla naj- | Zakazane dla najwyz- | Zakazane dla naj- | Zakazane.

» wyzszych ranga | szych rangg urzednikéw | wyzszych rangg urzed-

(system zbllgony do | urzednikéw  stuzby | stuzby federalnej. nikow stuzby fede-

systemu kariery) federalnej. ralnej.
Dla pozostatych urzed-
Dla pozostatych urzed- | nikébw - brak jedno- | Mozliwe dla pozosta-
nikdw — brak jedno- | znacznych zakazéw - | tych urzednikow, w ra-
znacznych zakazow | nakaz unikania wszel- | mach urlopu  bez-
- nakaz unikania | kich  dziatan ,stron- | ptatnego, po uzyskaniu
wszelkich  dziatan | niczych’, ktére mogtyby | zgody Komisji Stuzby
,stronniczych”, ktore | podda¢ w watpliwos¢ ich | Publicznej Kanady.
mogtyby podda¢ | mozliwos$c lojalnej stuzby
w watpliwos¢ ich | panstwu.
mozliwos¢  lojalnej
stuzby panstwu.
Nowa Zelandia Tylko uprawnieni | Mozliwe. Mozliwe, po uzyskaniu | Zakazane.
. urzednicy stuzby od szefa urzedu urlopu

(system stanowisk) | publiczne;. bezptatnego.

Stany Zjednoczone | Mozliwe. Mozliwe. Zakazane. Zakazane.

(system stanowisk)

Wielka Brytania Zakazane. Mozliwe, z wylgczeniem | Zakazane. Zakazane.

. urzednikéw kategorii ,,po-
(system stanowisk) litycznie zastrzezonych”,
po uzyskaniu zgody kie-
rownictwa urzedu.
POLSKA Brak formalnych za- | Zakazane dla urzednika | Brak formalnych za- | Zakazane.

(system hybrydowy)

kazow. Obowigzek
przestrzegania zasa-
dy lojalnosci®®, bez-
stronnosci i neutral-
nosci politycznej po-
woduje, ze aktywny
udziat w takiej de-
bacie jest utrudniony.

stuzby cywilne;j.

kazéw — mozliwe, przy
zatozeniu  niemanife-
stowania swoich po-
gladéw politycznych.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Poréwnujac przyjete rozwigzania, nie sposob nie zauwazy¢ roznic
w przepisach prawnych, ale i podejsciu kulturowym w Polsce i w krajach
anglosaskich do kwestii neutralnosci politycznej urzednikow stuzby
cywilnej. Niemniej wycigganie jakichkolwiek wnioskéw nt. polskich roz-
wigzan na tle krajow z nieporownywalnie dtuzszg tradycjg demokraciji
i wysokich standardéw administracji publicznej, bez odniesienia do
doswiadczenh historycznych Polski w tym zakresie, mogtoby by¢ dalece
mylace.

Uchwalenie ustawy zasadniczej z 22 lipca 1952 r. usankcjonowato
w Polsce m.in. dyktature partii komunistycznej, a w konsekwencji jej
kierowniczg role roéwniez w obsadzaniu/mianowaniu przez wtadze
partyjne urzednikéw i funkcjonariuszy panstwa. Przez kilkadziesigt lat
sprawowania wiadzy przez partie komunistyczng zasada nomenklatury
byta podstawowym wyréznikiem praktyki ustroju PRL, co opozycja
demokratyczna systematycznie poddawata krytyce. Niemniej po 1989 r.,
kiedy priorytetem, w kontekscie koniecznosci uwolnienia urzednikéw od
nadmiernego wptywu polityki i partii politycznych, stato sie ,rozliczenie
dziedzictwa PRL”, nadal praktykowano zasade nomenklatury, tyle ze
podzielonej pomiedzy rozmaite partie24. Sama tylko analiza procesu
legislacyjnego po 1989 r. pozwala dostrzec, jak wielkg wage polscy
politycy przywiazywali do idei ,swojej” stuzby cywilnej”®; kwestia
neutralnosci politycznej urzednikéw stuzby cywilnej byta (nadal jest?)
w Polsce kwestig co najmniej drazliwg. Tym bardziej uzasadnione wydaja
sie dosc¢ restrykcyjne, w poréwnaniu z przynajmniej niektérymi krajami
anglosaskimi, ograniczenia w polskim porzadku prawnym w zakresie
prowadzenia dziatalnosci politycznej, zwtaszcza (lecz nie tylko) w od-
niesieniu do o0s6b zajmujacych wysokie stanowiska. W tych
ograniczeniach mozna odnalez¢ z jednej strony starania ustawodawcy
majace na celu zapewnienie urzednikom profesjonalnych warunkow
pracy, bez presji politycznych podwazajgcych zasady demokratycznego
panstwa prawa (uregulowania prawne majg m.in. zapewnia¢ stabilizacje
zatrudnienia, co ma wzmacnia¢ ‘pamie¢ instytucjonalng’, a przez to
przyczynia¢ sie do efektywniejszej realizacji zadan panstwa). Z drugiej
zas$ — wysitki ustawodawcy (politykow!) na rzecz zapewnienia politykow
0 mozliwosci i potrzebie wspotpracy z urzednikami, ktdrych celem jest
przeciez wykonywanie decyzji rzagdu bez wzgledu na to czy sie z nimi
zgadzaja, czy tez nie, lojalnie, z nalezytg starannoscig, bez wzgledu na
prywatne przekonania polityczne, w interesie panstwa i jego obywateli/
klientéw. Majac na uwadze, ze w teorii gwarancjg zachowania faktycznej
neutralnosci politycznej stuzby cywilnej sga procedury naboru, system
mianowania oraz trwatos¢ i zmiany stosunku pracy, a procedury naboru
w Polsce zawsze budzity najwiecej kontrowersji”®, mozna podsumowac,
iz zmiany zmierzajg w dobrym kierunku. W 2012 r. Najwyzsza lzba
Kontroli w informacji o wynikach kontroli pn. ,Funkcjonowanie stuzby
cywilnej w ramach obowigzujgcych regulacji prawnych” pozytywnie
ocenita realizacje zadan z zakresu naboru przez Szefa Stuzby Cywilnej*’,
jako zgodnqzz zasadami okreslonymi w ustawie, oraz przez dyrektoréw
generalnych 8 jako wykonang w sposéb zapewniajacy zachowanie
zasady otwartosci i konkurencyjnosci wyboru kandydatéw. Niemniej
wazne sg nie tylko obowigzujgce przepisy, ktére w klarowny sposéb
powinny oddziela¢ stanowiska polityczne od urzedniczych, gwarantowaé
obiektywizm ibezstronnos¢ stuzby cywilnej. Kluczowe sg zmiany
kulturowe, kluczowe jest budowanie wzajemnego zaufania politykow,
ktérych mozna okreslié mianem krétkodystansowcéw (ang: short-distance
runners), i urzednikéw stuzby cywilnej — dlugodystansowcow (ang.: long-
distance runners).
A to jest proces dtugotrwaly, wymagajacy znacznie wiecej czasu niz 25
lat, czego dowodem sg klarowne, niepozostawiajgce cienia watpliwosci co
do intencji ustawodawcy przepisy prawne obowigzujgce w krajach
anglosaskich.
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