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Streszczenie

Przedmiotem artykułu jest problematyka obowiązywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zagranicznych orzeczeń o zakazie prowadzenia pojazdów. Autor, analizując przepisy prawa krajowego, jak i międzynarodowego, dochodzi do wniosku, że nie ma podstaw prawnych do uznawania zagranicznych orzeczeń o zakazie prowadzenia pojazdów, z wyjątkiem sytuacji, gdy zagraniczny wyrok został przejęty do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej. W związku z tym nie można zatrzymać prawa jazdy osobie posługującej się zagranicznym prawem jazdy, mimo że w państwie jego wydania lub zamieszkania kierowcy orzeczono zakaz prowadzenia pojazdów i w państwie tym prawo jazdy nie uprawnia go do prowadzenia pojazdów.

W wyniku swobodnego przepływu osób oraz zwiększającego się natężenia międzynarodowego ruchu drogowego coraz częściej o zakazie prowadzenia pojazdów decydują organy innego państwa niż tego, w którym kierowca stale zamieszkuje. Powoduje to unikanie przez nich nie tylko w innym państwie, ale i miejscu zamieszkania, skutków wynikających z orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdów. Tymczasem bezpieczeństwo ruchu drogowego wymaga wyeliminowania ich z ruchu drogowego w każdym państwie, a nie tylko w tym, w którym orzeczono zakaz. Odsunięcie od udziału w ruchu osób, wobec których orzeczono zakaz, zwiększa bezpieczeństwo ruchu przez zmniejszenie niebezpieczeństwa, jakie grozi ze strony tych osób, bowiem z reguły przesłanką orzeczenia zakazu jest zagrożenie, jakie niesie za sobą udział tej osoby w ruchu. Respektowanie zakazu prowadzenia pojazdów w każdym państwie, a nie tylko w tym, w których je orzeczono, nabiera istotnego znaczenia ze względu na honorowanie praw jazdy wydanych za granicą. Zgodnie z art. 41 ust. 1 Konwencji o ruchu drogowym, sporządzonej w Wiedniu dnia 8 listopada 1968 r.
, państwa – strony Konwencji uznają: a) każde krajowe prawo jazdy, sporządzone w ich języku narodowym lub w jednym z ich języków narodowych, a jeżeli nie jest sporządzone w takim języku, to, do którego jest dołączony uwierzytelniony przekład, oraz każde krajowe prawo jazdy zgodne z postanowieniami załącznika 6 do tej konwencji jako uprawniające na ich terytoriach do kierowania pojazdem, który należy do kategorii wymienionych w prawie jazdy, pod warunkiem że prawo jazdy jest nadal ważne oraz że zostało wydane przez inne państwo lub jeden z jego organów terenowych albo przez stowarzyszenie upoważnione do tego przez to inne państwo lub jeden z jej organów terenowych. Wykonując to zobowiązanie, strony Konwencji wprowadziły do swojego ustawodawstwa stosowne postanowienia. Ponadto, zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 91/439/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie uznawania praw jazdy
, prawa jazdy wydane przez Państwa Członkowskie są wzajemnie uznawane. Jak stwierdził Trybunał Sprawiedliwości: „Artykuł 1 ust. 2 dyrektywy 91/439 Rady z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie praw jazdy ustanawia zasadę wzajemnego uznawania praw jazdy wydanych przez inne Państwa Członkowskie. Uznawanie to, które powinno być zapewnione bez żadnych formalności, jest obowiązkiem jasnym i bezwarunkowym i Państwa Członkowskie nie dysponują żadnym zakresem swobodnego uznania, jeżeli chodzi o działania, jakie mogą podjąć, aby się do tego obowiązku dostosować. Jeżeli rejestracja prawa jazdy wydanego przez inne Państwo Członkowskie staje się obowiązkiem, gdyż posiadacz tego prawa jazdy podlega sankcji za prowadzenie samochodu bez uprzedniej rejestracji swojego prawa jazdy po ustanowieniu miejsca zamieszkania w przyjmującym Państwie Członkowskim, rejestrację tę należy uznać za formalność niezgodną z art. 1 ust. 2 tej dyrektywy”
.

Na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej – w pewnych wypadkach – może prowadzić pojazd osoba posiadająca zagraniczne prawo jazdy. Zgodnie z art. 94 ust. 1 p.r.d. odpowiednim pojazdem silnikowym może kierować osoba posiadająca ważne zagraniczne prawo jazdy wydane przez: 1) państwo członkowskie Unii Europejskiej, Konfederację Szwajcarską lub państwo członkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) – stronę umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym – w okresie ważności prawa jazdy; 2) państwo: a) będące stroną Konwencji o ruchu drogowym, sporządzonej w Wiedniu dnia 8 listopada 1968 r., b) niewymienione w pkt. 1, którego wzór prawa jazdy jest zgodny z wzorem określonym w tej Konwencji – w okresie 6 miesięcy od daty rozpoczęcia stałego lub czasowego pobytu, nie dłużej jednak niż przez okres ważności prawa jazdy. Ponadto zagraniczne prawo jazdy może być podstawą do wydania polskiego prawa jazdy
. Osoba posiadająca krajowe prawo jazdy wydane za granicą, która zamieszkuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, może otrzymać polskie krajowe prawo jazdy po oddaniu zagranicznego ważnego prawa jazdy organowi wydającemu prawo jazdy. Jeżeli zagraniczne prawo jazdy nie jest zgodne ze wzorem określonym w cyt. Konwencji, dodatkowym warunkiem otrzymania polskiego prawa jazdy jest zdanie części teoretycznej egzaminu państwowego, z tym że warunek ten nie dotyczy prawa jazdy wydanego przez państwo członkowskie Unii Europejskiej, Konfederację Szwajcarską lub państwo członkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) – stronę umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym (art. 94 ust. 2 p.r.d.).

Oznacza to, że prawa jazdy wydawane w tych państwach są uznawane przez państwo polskie. W związku z tym rodzi się pytanie, czy może prowadzić pojazd osoba posługująca się zagranicznym prawem jazdy w wypadku, gdy została pozbawiona uprawnień do prowadzenia pojazdów przez sąd państwa obcego. Jest ono o tyle ważne, że wzmożony ruch drogowy wymaga eliminowania z niego osób, które zostały pozbawione uprawnień do prowadzenia pojazdów niezależnie od tego, w jakim państwie to nastąpiło. Odpowiedź na to pytanie jest uzależniona od tego, czy takie orzeczenie jest uznawane przez państwo polskie. Rozważając to zagadnienie, trzeba mieć na uwadze, że wyrok obowiązuje w państwie jego wydania i jest przez nie wykonywany. Wyroki zagraniczne nie są wykonywane w Polsce, gdyż w myśl rzymskiej maksymy par in parem non habet imperium, każdemu państwu przysługuje wyłączne prawo sprawowania władzy najwyższej w stosunku do własnej ludności, a innym suwerennym podmiotom stosunków międzynarodowych nie wolno realizować jakichkolwiek aktów władczych na terytorium drugiego państwa
. Wyjątek stanowią: wyrok skazujący zapadły za granicą i przejęty do wykonania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, orzeczenie zapadłe za granicą dotyczące przestępstwa, w związku z którym nastąpiło przekazanie ścigania lub wydanie sprawcy z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, orzeczenie międzynarodowych trybunałów karnych działających na podstawie wiążącego Rzeczpospolitą Polską prawa międzynarodowego oraz prawomocne orzeczenie sądów lub innych organów państw obcych kończących postępowanie karne, jeżeli wynika to z wiążącej Rzeczpospolitą Polską umowy międzynarodowej (art. 114 § 3 pkt. 1–3 k.k.). Chodzi o przejęcie do wykonania wyroku sądu państwa obcego, wydanego wobec obywatela polskiego (art. 608 i nast. k.p.k.), oraz wykonanie kary wobec obywatela polskiego, który został warunkowo wydany na podstawie europejskiego nakazu aresztowania (art. 607t § 1 i 2 k.p.k.), a także przejęcia do wykonania wyroku państwa członkowskiego Unii Europejskiej z zakresie orzeczenia karnego związanego z poddaniem sprawcy próbie (art. 611ud § 1 i nast. k.p.k.).
W myśl art. 608 § 2 k.p.k., w razie prawomocnego orzeczenia przez sąd państwa obcego wobec obywatela polskiego, osoby mającej miejsce stałego pobytu, posiadającej mienie lub prowadzącej działalność zawodową na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, m.in. zakazu prowadzenia pojazdów, Minister Sprawiedliwości może wystąpić do właściwego organu tego państwa z wnioskiem o przejęcie orzeczenia do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej. W razie przekazania takiego wyroku dochodzi do przekształcenia orzeczenia państwa obcego, przy zastosowaniu w określonym zakresie przepisów prawa polskiego
. Sąd określa kwalifikację prawną czynu według prawa polskiego oraz środek podlegający wykonaniu (art. 611e § 1 i 2 k.p.k.). „Podstawę wykonania kary w Polsce – jak słusznie zauważył Sąd Najwyższy – stanowi dopiero orzeczenie sądu polskiego, wydane po określeniu kwalifikacji prawnej czynu według prawa polskiego oraz kary albo środka wychowawczego lub poprawczego”
. Podlega ono wykonaniu według zasad określonych w polskim prawie, przede wszystkim w kodeksie karnym wykonawczym
.

Przejęcie do wykonania wyroku w sprawie, w której sprawca został przekazany na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, ma miejsce wtedy, gdy wydanie osoby na podstawie europejskiego nakazu aresztowania uzależniono od jej odesłania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, to w razie skazania jej na karę pozbawienia wolności albo orzeczenia wobec niej innego środka polegającego na pozbawieniu wolności, sąd orzeka o wykonaniu kary albo środka, orzeczonych przez organ sądowy państwa wydania nakazu europejskiego. W postanowieniu tym sąd określa kwalifikację prawną czynu według prawa polskiego (art. 607t § 2 w zw. z art. 607s § 3–5 k.p.k.). Wykonanie kary wówczas odbywa się według przepisów prawa polskiego (art. 607s § 5 w zw. z art. 607s § 5 k.p.k.). 

W tych wypadkach wyroki państw obcych są inkorporowane do polskiego porządku prawnego, a w związku z tym obowiązują w całej rozciągłości na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem osoba, wobec której orzeczono środek odpowiadający zakazowi prowadzenia pojazdów, nie może prowadzić pojazdu, posługując się prawem jazdy wydanym w państwie, którego wyrok inkorporowano do polskiego porządku prawnego. 

 W polskim ustawodawstwie brak jest przepisu, który wprost regulowałby uznawanie zagranicznych orzeczeń o zakazie prowadzenia pojazdów. Na forum międzynarodowym podejmowano próby uregulowania zakresu skuteczności orzeczeń o pozbawieniu prawa prowadzenia pojazdów poza terytorium państwa, w którym zostało ono orzeczone. Chodziło o wzajemne uznawanie i wykonywanie orzeczeń pozbawiających sprawców czynów zabronionych uprawnień do kierowania pojazdami.

Kwestii tej dotyczyły:

· Rezolucja (71) 28 Komitetu Ministrów Rady Europy w sprawie pozbawienia prawa prowadzenia pojazdów mechanicznych, 

· Europejska Konwencja o międzynarodowych skutkach pozbawienia prawa prowadzenia pojazdów mechanicznych, podpisana w Brukseli 3 czerwca 1976 r.
,

· Konwencja o zakazie prowadzenia pojazdów mechanicznych, sporządzona w Luksemburgu 17 czerwca 1998 r.
.

Celem tych dokumentów międzynarodowych było rozszerzenie pod względem terytorialnym obowiązywania pozbawienia prawa prowadzenia pojazdów. Przewidywały, że orzeczony zakaz w jednym państwie obowiązuje w określonym innym państwie. Miało to być państwo zamieszkania skazanego lub wystawienia dokumentu stwierdzającego uprawnienia do prowadzenia pojazdów (art. 2 Konwencji z dnia 3 czerwca 1976 r.) albo państwo stałego miejsca zamieszkania (art. 3 Konwencji z dnia 17 czerwca 1998 r.). Nie przewidywano obowiązywania zakazu na terytoriach wszystkich państw stron konwencji. Było to ich istotnym mankamentem, lecz nie ma to żadnego znaczenia, skoro nie weszły w życie. Wzgląd na bezpieczeństwo ruchu wymaga, by decyzja o pozbawieniu uprawnień do kierowania pojazdami obowiązywała na terenie każdego państwa, a nie ograniczała się tylko do terytorium jednego państwa, gdzie zapadło orzeczenie o zakazie prowadzenia pojazdu lub dodatkowo państwa zamieszkania kierowcy. 

Prima vista wydawać by się mogło, że problem respektowania orzeczeń o zakazie prowadzenia pojazdów jest rozwiązany w państwach członkach Unii Europejskiej. Decyzja ramowa Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzględniania w nowym postępowaniu karnym wyroków skazujących zapadłych w państwach członkowskich Unii Europejskiej
 nałożyła na państwa członkowskie obowiązek uwzględniania wyroków skazujących zapadłych w innych państwach członkowskich. Jej celem jest umożliwienie wiązania skutków z uprzednimi wyrokami skazującymi zapadłymi w jednym państwie członkowskim w toku nowego postępowania karnego w innym państwie członkowskim w zakresie, w jakim na mocy prawa krajowego tego drugiego państwa członkowskiego uwzględnia się uprzednie krajowe wyroki skazujące. Implementując tę dyrektywę, polski ustawodawca w art. 114a k.k. wprowadził jako zasadę uwzględnianie w postępowaniu karnym wydanego w innym państwie członkowskim Unii Europejskiej prawomocnego orzeczenia skazującego sądu właściwego w sprawach karnych uznającego daną osobę za winną popełnienia przestępstwa w sprawie o inny czyn niż będący przedmiotem postępowania karnego. Konsekwencją tego przepisu jest uznanie, że orzeczenie skazujące, zapadłe w innym państwie członkowskim, wywołuje skutki równoważne do uprzedniego wyroku skazującego, gdyby został on wydany przez sąd polski
. Zakres uwzględniania wydanego w innym państwie członkowskim Unii Europejskiej prawomocnego orzeczenia skazującego – co zostało expressis verbis zaznaczone w art. 114a in prinicpio k.k. – jest ograniczony do postępowania karnego. W cytowanej decyzji ramowej podkreślono, że skutki wyroku skazującego zapadłego w innym państwie członkowskim, powinny być na etapie przygotowawczym, sądowym i wykonawczym postępowania karnego równoważne skutkom orzeczenia krajowego.

Tymczasem problem uznawania orzeczenia o zakazie prowadzenia pojazdów wydane w innym państwie ma szerszy zakres, gdyż chodzi przede wszystkim o skutki w sferze prawa administracyjnego, a mianowicie w zakresie uprawnień do prowadzenia pojazdów na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Skoro zagraniczne prawo jazdy – jak już wskazywano – w określonych warunkach upoważnia do prowadzenia określonych w nim pojazdów na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, to istotne jest, by zakaz orzeczony w innym państwie powodował utratę uprawnień stwierdzonych w tym dokumencie także na obszarze naszego państwa. Konieczne jest przeprowadzenie rozważań w zakresie skutków, jakie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej wywołuje zagraniczne orzeczenia o zakazie prowadzenia pojazdów na uprawnienia do prowadzenia pojazdów, stwierdzonych: 

1) prawem jazdy wydanym przez państwo, którego organ orzekł zakaz prowadzenia pojazdów,

2) prawem jazdy wydanym przez organy Rzeczypospolitej Polskiej,

3) prawem jazdy wydanym przez inne państwo.

Rozważając pierwszy z problemów, trzeba mieć na uwadze, że w art. 94 ust. 1 p.r.d., dopuszczającym do kierowania na terytorium Rzeczypospolitej odpowiednim pojazdem silnikowym osobę posiadającą zagraniczne prawo jazdy, jest wymagane, by prawo jazdy to było ważne. Także art. 41 ust. 1 Konwencji o ruchu drogowym z dnia 8 listopada 1968 r. uzależnia uznawanie przez inne państwo krajowego prawa jazdy od jego ważności. Taki przymiot ma prawo jazdy, które stwierdza aktualnie posiadane uprawnienia. Zakaz prowadzenia pojazdów orzeczony przez organ państwa wydania prawa jazdy, niezależnie od tego, czy nazywa się zakazem, czy pozbawieniem uprawnień do kierowania pojazdami (driving disqualification), powoduje utratę uprawnień stwierdzonych prawem jazdy, co powoduje, że osoba je posiadająca nie jest uprawniona do prowadzenia pojazdów, a zatem nie może prowadzić pojazdów objętych zakazem, a stwierdzonych posiadanym prawem jazdy zarówno w na terytorium państwa wydania prawa jazdy, jak i innego państwa. 

Inaczej jest z prawem jazdy wydanym przez inne państwo niż to, którego organ orzekł zakaz prowadzenia pojazdów. Zakaz obowiązuje bowiem na terytorium tego państwa, którego organ orzekł ten środek. W związku z tym, że nie ma podstawy prawnej do uznawania orzeczeń o zakazie prowadzenia pojazdów wydanych przez państwo obce, orzeczenie takie nie wywiera żadnego wpływu na uprawnienia do prowadzenia pojazdów stwierdzone polskim prawem jazdy lub prawem jazdy wydanym przez inne państwo niż państwo wydania orzeczenia. Jest to – z punktu widzenia bezpieczeństwu ruchu drogowego – nieprawidłowe, gdyż orzeczenie zakazu z reguły świadczy, że udział w ruchu osoba, której dotyczy zakaz, stwarza dla niego zagrożenie i powinna być z niego wyeliminowana niezależnie od tego, w jakim państwie uczestnicy w ruchu jako kierujący pojazdem. Nasuwa się więc postulat, by jak najszybciej doprowadzić do końca ratyfikację przez Polskę konwencji o zakazie prowadzenia pojazdów mechanicznych, sporządzonej w Luksemburgu, 17 czerwca 1998 r., która przynajmniej rozwiązałaby obowiązywanie zakazu wobec osób mieszkających na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. W dalszej perspektywie powinno dojść do opracowania konwencji, która zobowiązywałaby państwa do uznania na swym terytorium zakazów prowadzenia pojazdów orzeczonych przez organy innego państwa. Konkluzje te mają ważne znaczenie praktyczne. 

Chodzi przede wszystkim o to, czy osoba, wobec której organ państwa obcego orzekł zakaz prowadzenia pojazdów, jest osobą uprawnioną do prowadzenia pojazdów. Odpowiedź negatywna skutkuje jej odpowiedzialnością za wykroczenie prowadzenia pojazdu na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, bez uprawnień (art. 94 § 1 k.w.). W świetle prowadzonych wyżej rozważań nie budzi wątpliwości, że odpowiedzialności tej podlega osoba posiadająca zagraniczne prawo jazdy, co do której został orzeczony zakaz prowadzenia pojazdów, obejmujący stwierdzone nim uprawnienia przez organ państwa wydającego prawo jazdy. Prawo jazdy takie nie jest ważne, gdyż uprawnienia nim objęte z mocy orzeczenia o zakazie prowadzenia pojazdów zostały jej odebrane. 
W wypadku, gdy osoba posługuje się zagranicznym prawem jazdy lub polskim, a orzeczenie o zakazie prowadzenia pojazdów zostało wydane przez organ innego państwa niż wydające prawo jazdy, prowadzący pojazd posiada uprawnienia stwierdzone takim prawem jazdy i w związku z tym nie popełnia wspomnianego wyżej wykroczenia.

W kontekście tych rozważań rodzi się pytanie, czy kierującemu pojazdem, który posługuje się zagranicznym prawem jazdy, stwierdzającym uprawnienia, objęte zakazem prowadzenia pojazdów orzeczonym przez organ tego samego państwa, są podstawy do zatrzymania prawa jazdy z powodu orzeczonego takiego zakazu. Podstawy takiej można by doszukiwać się w art. 135 ust. 1 pkt 1 p.r.d. przewidującym zatrzymanie prawa jazdy m.in. w wypadku, gdy upłynął termin ważności prawa jazdy (lit. d), lub wobec kierującego pojazdem orzeczono zakaz prowadzenia pojazdów (lit. f). Prima facie mogłoby się wydawać, że każda z nich może być podstawą do zatrzymania prawa jazdy. Jeśli chodzi o pierwszą z podstaw, to prawo jazdy takie – jak wyżej podniesiono – jest nieważne, a zatem może wchodzić w grę ta podstawa (art. 135 ust. 1 pkt 1 lit. d p.r.d.). Problem jednak w tym, że w przepisie tym nie chodzi o każdą nieważność prawa jazdy, a tylko taką, która wynika z upływu jego ważności. W doktrynie zasadnie wskazuje się, że zatrzymanie prawa jazdy z powodu upływu terminu jego ważności pozostaje w związku z art. 92 p.r.d., w myśl którego prawo jazdy może zawierać ograniczenie wynikające m.in. ze stanu zdrowia kierowcy. Są one odzwierciedleniem ograniczeń w zakresie uprawnień do kierowania pojazdami
. Zgodnie z tym przepisem prawo jazdy może zawierać wymagania lub ograniczenie wynikające ze stanu zdrowia kierowcy lub możliwości prowadzenia określonego pojazdu oraz z przepisów ustawy. Mogą one dotyczyć: 1) korekty lub ochrony wzroku; 2) korekty słuchu; 3) protezy lub szyny ortopedycznej; 4) możliwości ograniczonego korzystania z pojazdu; 5) konieczności modyfikacji lub dostosowania pojazdu; 6) ograniczenia uprawnienia do wskazanych pojazdów; 7) dodatkowego oznakowania pojazdu; 8) terminu ważności prawa jazdy. W wypadku, gdy ważność uprawnienia do kierowania pojazdem jest ograniczona terminem ze względu na stan zdrowia, określa ją data zawarta w orzeczeniu lekarskim dla przeprowadzenia ponownych badań lekarskich w zakresie określonej kategorii prawa jazdy, a jeżeli orzeczenie lub orzeczenia lekarskie zawierają różne daty przeprowadzenia ponownych badań lekarskich w zakresie określonych kategorii prawa jazdy, to po upływie tego terminu prawo jazdy traci ważność w zakresie kategorii prawa jazdy, której dotyczy ten termin. Art. 135 ust. 1 pkt 1 lit. d p.r.d. nie obejmuje innych przyczyn nieważności prawa jazdy, a zatem na tej podstawie nie można zatrzymać omawianego zagranicznego prawa jazdy.

Zatrzymanie prawa jazdy ze względu na orzeczony wobec kierującego pojazdem zakaz prowadzenia pojazdów (art. 135 ust. 1 pkt 1 lit. f p.r.d.) ma miejsce wówczas, gdy orzeczenie o zakazie zostało wydane przez polski organ lub organ innego państwa, które zostało przejęte do wykonania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Inne orzeczenia – jak już wykazano – nie obowiązują na tym terytorium. Kwestia ta również nie stanowi podstawy do zatrzymania takiego prawa jazdy. Prowadzi to do konkluzji, że nie jest możliwe zatrzymanie zagranicznego prawa jazdy w sytuacji, gdy uprawnień nim objętych dotyczy zakaz prowadzenia pojazdów orzeczony przez organ państwa obcego, w tym także tego, które wydało prawo jazdy.

Odmiennie przestawia się sytuacja, gdy został orzeczony zakaz prowadzenia pojazdów przez polski sąd, a sprawca posługuje się zagranicznym prawem jazdy, które – na mocy art. 94 ust. 1 p.r.d. – uprawnia do kierowania pojazdem silnikowym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Skoro prawo jazdy to jest dokumentem potwierdzającym uprawnienia do kierowania pojazdem silnikowym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a zakaz prowadzenia pojazdów dotyczy uprawnień, które obejmują to terytorium, wówczas nie mogą one być wyłączone z zakresu tego zakazu. Może więc takie prawo jazdy być zatrzymane na podstawie art. 135 ust. 1 pkt 1 lit. f p.r.d. W wypadku, gdy skazany posiada zarówno polskie, jak i zagraniczne prawo jazdy, zatrzymaniu podlegają oba te dokumenty, bowiem stwierdzają uprawnienia, które objęte są zakazem. Przemawia za tym pośrednio treść art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy w sprawie uznawania praw jazdy, w myśl którego Państwo Członkowskie może odmówić wydania prawa jazdy kandydatowi, które podlega ograniczaniu, zawieszaniu, cofaniu lub unieważnianiu prawa jazdy wydanego przez inne Państwo Członkowskie. Przepis ten w określonych okolicznościach, zwłaszcza z powodów związanych z bezpieczeństwem drogowym, pozwala Państwom Członkowskim na stosowanie ich przepisów krajowych w sprawie ograniczenia, zawieszenia, cofnięcia i unieważnienia prawa jazdy w stosunku do wszystkich posiadaczy praw jazdy mających miejsce zamieszkania na ich terytorium oraz na odmowę uznania ważności prawa jazdy wydanego osobie w innym Państwie Członkowskim, wobec której zastosowano jeden z tych środków. Zasadnie Trybunał Sprawiedliwości przyjął, że:

· „Artykuł 1 ust. 2 i art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 91/439 w sprawie praw jazdy, zmienionej rozporządzeniem nr 1882/2003, należy interpretować w ten sposób, że nie sprzeciwiają się one temu, aby państwo członkowskie odmówiło na swym terytorium uznania uprawnienia do kierowania pojazdami wynikającego z prawa jazdy wydanego przez inne państwo członkowskie osobie, wobec której na terytorium pierwszego państwa członkowskiego zastosowano środek polegający na cofnięciu uprawnienia do kierowania, mimo że został on zarządzony po wydaniu tego prawa jazdy, jeżeli to ostatnie prawo jazdy zostało uzyskane w okresie obowiązywania środka polegającego na zawieszeniu prawa jazdy wydanego w pierwszym państwie członkowskim i zarówno ten środek, jak i to cofnięcie są uzasadnione przyczynami istniejącymi w dniu wydania drugiego prawa jazdy”
; 

· „Artykuł 1 ust. 2, art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy Rady 91/439/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie praw jazdy zmienionej rozporządzeniem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 września 2003 r. należy interpretować w ten sposób, że art. 1 ust. 2, art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 91/439 sprzeciwiają się temu, aby państwo członkowskie, w okolicznościach takich, jak mające miejsce w postępowaniach przed sądami krajowymi, odmówiło uznania na swoim terytorium uprawnienia do kierowania wynikającego z prawa jazdy wydanego później przez inne państwo członkowskie poza okresem zakazu ubiegania się o nowe prawo jazdy nałożonego na zainteresowaną osobę, a zatem ważności tego prawa jazdy, dopóki jego posiadacz nie spełni warunków wymaganych w tym pierwszym państwie członkowskim do wydania nowego prawa jazdy w następstwie cofnięcia wcześniejszego prawa jazdy, w tym badania zdolności do kierowania potwierdzającego, że nie istnieją już powody uzasadniające to cofnięcie”
. 

Recognition to foreign driving prohibition 
orders 

Abstract

This paper examines the validity of foreign driving prohibition orders on the territory of the Republic of Poland. Analyzing both domestic regulations and international laws, the author hereof reaches the conclusion that there are no legal grounds existing for recognizing foreign orders of driving prohibition, except cases where these have been taken over for enforcement in the Republic of Poland. Therefore, no driving licence can be retained from a driver who uses a foreign driving document even if in the country in which it is issued, or where a driver resides, a driving prohibition order has been issued and the driver has no right to drive a vehicle therein.
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