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Kontrole przeprowadzono w Domu dla dzieci i mtodziezy ,,TACY SAM
Polskiego 16/3, 11-500 Gotdap. W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli
Jednostka kierowata pani llona Sierzputowska, ktdra stanowisko Dyrektora Domu dla dzieci
i mtodziezy ,, TACY SAMI” nr 1 w Gotdapi, objeta zdniem 1 lipca 2023 r.

Kontrole przeprowadzit zesp6t inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-Mazurskiego

nr 1 w Gotdapi, ul. Wojska

Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w sktadzie:

Katarzyna Henryka Stefanowska - gtéwny specjalista, kierujgca zespotem kontroleréw, legitymacja
stuzbowa nr 32/2016, wydana przez Wojewode Warmirnsko-Mazurskiego,

Agnieszka Brzozowska - gtoéwny specjalista, legitymacja stuzbowa nr 30/2016, wydana przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego,

na podstawie pisemnego, imiennego upowaznienia do kontroli nr WK-1.0030.811.2025
z 17 wrzesnia 2025 r., wydanego przez Wojewode Warminisko-Mazurskiego.

Termin kontroli: Kontrole rozpoczeto w dniu 01 pazdziernika 2025 r. i zakoriczono w dniu 07

pazdziernika 2025 r., z wytgczeniem dnia 02 pazdziernika 2025 r. Kontrola zostata odnotowana
w ksigzce kontroli Jednostki kontrolowanej pod pozycjg nr 3.

Zakres kontroli:

- przedmiot kontroli: Planowanie i realizacja pracy opiekunczo-wychowawczej z wychowankiem;
- okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2024 r. do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 oraz art. 197b ust. 1i 2 ustawy z dnia 9
czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz.U. z 2025 poz. 49) —
dalej jako ustawa wrispz, m.in. w Swietle przepisu art. 122 a ustawy wrispz oraz:
= rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej (t.j. Dz.U. z 2025 poz. 395 ze zm.) — zwanego dalej
rozporzadzeniem,
= ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy (t.j. Dz.U. 2023 poz. 2809 ze zm.)
—zwanej dalej KRiO.



Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ Jednostki kontrolowanej w zakresie objetym kontrolg

ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami i uchybieniami.

USTA

LENIA KONTROLI

W tresci ustalen zawartych w wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujgcych skrotow:

1.

10

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18

Placowka/ Dom/ Jednostka - co oznacza: Dom dla dzieci i mtodziezy ,, TACY SAMI” nr 1
w Gotdapi,

. Dyrektor - co oznacza: Dyrektora Domu dla dzieci i mtodziezy ,,TACY SAMI” nr 1 w Gotdapi,

Panig llone Sierzputowska,

. Zastepca Dyrektora/ Zastepca - co oznacza: Zastepce Dyrektora Domu dla dzieci i mtodziezy

,, TACY SAMI” nr 1 w Gotdapi, Pana ......ccccceevs cevvveveennee. ,

. Regulamin/ Regulamin Organizacyjny - co oznacza: Regulamin Domu dla dzieci i mtodziezy

,,TACY SAMI” nr 1 w Gotdapi,

. Regulamin Monitoringu - co oznacza: Regulamin funkcjonowania monitoringu wizyjnego

w Domu dla dzieci i mtodziezy ,,TACY SAMI” w Gotdapi,

. Stowarzyszenie ,,TACY SAMI” - co oznacza: Stowarzyszenie na rzecz dziecku i jego rodzinie

,,TACY SAMI” w Gotdapi,

. Wykaz kadry - co oznacza: Wykaz kadry zatrudnionej w Placdwce w okresie objetym kontrolg,

sporzgdzony przez kontrolowang Jednostke,

. Wykaz dzieci/ Wykaz - co oznacza: Wykaz dzieci przebywajgcych w Placéwce w dacie kontroli,

sporzgdzony przez kontrolowang Jednostke,

. Rejestr - co oznacza: Rejestr Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem

ograniczonym,

. diagnoza/ diagnoza psychofizyczna - co oznacza: diagnoze psychofizyczng dziecka, o ktore;j
mowa w § 14 rozporzadzenia,

plan/ plan pomocy - co oznacza: plan pomocy dziecku, o ktérym mowa w art. 100 ust.
1 ustawy wrispz oraz § 15 rozporzadzenia,

karta - co oznacza: karte pobytu, o ktérej mowa w § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia,

arkusz - co oznacza: arkusz badan i obserwacji psychologicznych/pedagogicznych, o ktérym
mowa § 17 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia,

zespodt - co oznacza: zesp6t do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, o ktérym mowa w art.
135 - 138 ustawy wrispz,

ocena/ ocena okresowa - co oznacza: okresowg ocene sytuacji dziecka, o ktérej mowa w art.
138 ustawy wrispz,

IPU - co oznacza: indywidualny program usamodzielnienia, o ktérym mowa w art. 145
ustawy wrispz,

mos - co oznacza: mtodziezowy osrodek socjoterapeutyczny,

. mow - co oznacza: mfodziezowy osrodek wychowawczy.

Ustalen kontroli dokonano w oparciu o analize prowadzonej w Placowce dokumentacji (w tym

dokumentéw powstatych przed 1 stycznia 2024 r., a majgcych wptyw na dziatalnos¢ Jednostki
w zakresie objetym kontrolg) informacje i wyjasnienia przekazane przez Panig llone
Sierzputowskg — Dyrektora oraz Pana ........oeeeeenenne. — Zastepce Dyrektora, rozmowy

przeprowadzone z wychowankami oraz ogledziny pomieszczen Placéwki.



1. Zasady dziatania i organizacji Placowki

Kontrolowana Jednostka jest niepubliczng placéwka opiekunczo-wychowawczg typu

socjalizacyjnego, prowadzong przez Stowarzyszenie na rzecz pomocy dziecku i jego rodzinie

,,TACY SAMI” w Gotdapi, przeznaczong dla 14 wychowankdw.

W okresie objetym kontrolg szczegétowg organizacje, zakres dziatania i funkcjonowania Placéwki

okreslaty nastepujgce dokumenty:

= Statut Domu dla dzieci i mtodziezy ,,TACY SAMI” nr 1 w Gotdapi [akta kontroli str. 1-2/,

»  Regulamin Organizacyjny Dom dla dzieci i mtodziezy ,,TACY SAMI” nr 1 w Gotdapi [akta
kontroli str. 3-30/.

Ponadto praca opiekunczo-wychowawcza w Jednostce, w okresie podlegajgcym kontroli,

realizowana byta na podstawie:

» Rocznego Planu Dziatann Psychologa/Psychotraumatologa na rok 2024 oraz 2025 [akta

kontroli str. 31-34/,

=  Procedury pn.,,Postepowanie w razie pozaru” [akta kontroli str. 35/,

=  Procedury postepowania w przypadku wystgpienia nagfego wypadku wychowanka lub
pracownika” [akta kontroli str. 36-37/,

»  Procedury postepowania w przypadku wystepujgcych ze strony wychowankow zachowan
autoagresywnych, deklaracji samobdjczych, grozb skierowanych wobec innych dzieci
i pracownikéw [akta kontroli str. 38-39/,

»  Procedury postepowania w przypadku agresywnego zachowania wychowanka [akta
kontroli str. 40-41/,

»  Procedury Postepowania Interwencyjnego w Sytuacjach Kryzysowych [akta kontroli str. 42-
47/,

= Zarzqdzenia nr 4/11/2023 Dyrektora Domu dla dzieci i mtodziezy ,, TACY SAMI” w Gotdapi
z dnia 2 listopada 2024 r. w celu zapewnienia wtasciwego postepowania z depozytami
pienieznymi wychowankdw placéwki opiekuriczo-wychowawczej [akta kontroli str. 48-52/,

=  Regulaminu przyznawania kieszonkowego wychowankom Domu dla dzieci i mtodziezy ,,TACY
SAMI” w Gotdapi, przyjetego Zarzqdzeniem nr 2/07/2023 Dyrektora Domu dla dzieci
i mtodziezy ,, TACY SAMI” w Gotdapi z dnia 01 lipca 2023 r. wraz ze zmianami,
wprowadzonymi Zarzqdzeniem nr 7/06/2024 z dnia 01 czerwca 2024 r. [akta kontroli str.
53-57/,

=  Zarzqdzenia nr 17/10/2025 Dyrektora Domu dla dzieci i mtodziezy ,,TACY SAMI” w Gotdapi
z dnia 1 paZdziernika 2025 r. w sprawie ustalenia wysokosci kwoty pienieznej do wtasnego
dysponowania dla wychowankéw Domu dla dzieci i mtodziezy ,,TACY SAMI” w Gotdapi [akta
kontroli str. 58/,

=  Zarzqdzenia nr 6/11/2023 Dyrektora Domu dla dzieci i mtodziezy ,, TACY SAMI” w Gotdapi
zdnia 2 listopada 2023 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu funkcjonowania monitoringu
wizyjnego w Domu dla dzieci i mtodziezy ,, TACY SAMI” w Gotdapi [akta kontroli str. 59-65/,

=  Zarzqdzenia nr 8/08/2024 Dyrektora Domu dla dzieci i mtodziezy ,,TACY SAMI” nr 1 w Gotdapi
zdnia 01 sierpnia 2024 r. w sprawie wprowadzenia Standarddéw ochrony matoletnich w Domu
dla dzieci i mtodziezy ,,TACY SAMI” nr 1 w Gotdapi [akta kontroli str. 66-88/,

= Zarzqdzenia nr 10/08/2024 Dyrektora Domu dla dzieci i mtodziezy ,,TACY SAMI” nr 1
w Gotdapi z dnia 01 sierpnia 2024 r. w sprawie wprowadzenia Standarddéw ochrony



matoletnich w Domu dla dzieci i mtodziezy ,, TACY SAMI” nr 1 w Gotdapi — wersja skrocona
/akta kontroli str. 89-92/,

»  Zarzqdzenia nr 12/08/2024 Dyrektora Domu dla dzieci i mtodziezy ,,TACY SAMI” nr 1
w Gotdapi z dnia 01 sierpnia 2024 r., zmienionego Zarzqdzeniem nr 15/05/2025 Dyrektora
Domu dla dzieci i mtodziezy ,, TACY SAMI” nr 1 w Gotdapi z dnia 01 sierpnia 2024 r. w sprawie
wprowadzenia koordynatora ds. Standardéw ochrony matoletnich w Domu dla dzieci
i mtodziezy ,,TACY SAMI” nr 1 w Gotdapi [akta kontroli str. 93-94/.

=  Zasad kierowania i procedury przyjmowania dzieci do placowki [fakta kontroli str. 95-98/.

W toku kontroli stwierdzono, ze zapisy § 37 lit. f Regulaminu wymagajg zmiany i dostosowania
do obowigzujgcych przepiséw rozporzadzenia. Wskazano bowiem, Zze wychowankom
przebywajgcym w placodwce zapewnia sie (...) kwote pienieznq do wtasnego dysponowania przez
dzieci od 5 roku zycia, ktdrej wysokosc, nie niiszq niz 1 % a nie wyiszq niz 8 % kwoty
odpowiadajgcej kwocie, o ktérej mowa w art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (...), ustala co miesigc dyrektor (...) /akta kontroli
str. 21-22/. Tymczasem przepisy § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia stanowig, ze kwota do wtasnego
dysponowania przez dziecko nie moze by¢ nizsza niz 3 % kwoty, o ktérej mowa w art. 80 ust. 1
pkt 2 ustawy wrispz to jest 45,51 zt. Przepisy rozporzadzenia nie okreslajg takze gérnego limitu
kwoty kieszonkowego, co zostato oméwione z Dyrektorem.

Pomimo, iz zapisy Regulaminu wskazywaty niewtasciwy sposdb naliczania kieszonkowego,
ustalono, ze Dyrektor Zarzqdzeniem nr 7/06/2024 z dnia 01 czerwca 2024 r. wprowadzit zmiany
do Regulaminu przyznawania kieszonkowego wychowankom Domu dla dzieci i mtodziezy ,,TACY
SAMI” w Goftdapi, okreslajagc w nim minimalng kwote kieszonkowego w wysokosci 46,00 zt.
Zarzadzenie to obowigzuje od 01 czerwca 2024 r. [akta kontroli str. 57/.

Dyrektor, w trakcie trwania czynnosci kontrolnych, dokonat zmian zapiséw w Regulaminie
Organizacyjnym, dotyczacych ustalania wysokosci kieszonkowego, dostosowujgc jego zapisy do
przepisOw rozporzadzenia, w zwigzku z czym odstgpiono od uwag w tym zakresie /akta kontroli
str. 98/.

Ponadto stwierdzono, ze w Regulaminie Monitoringu ujeto pomieszczenia wylgczone
z monitoringu, ktére zostaty okreslone w przepisach ustawy Prawo oswiatowe, a nie przepisach
ustawy wrispz fakta kontroli str. 63/. Dyrektor Jednostki podczas trwania kontroli dokonat zmian
w Regulaminie Monitoringu, dostosowujac jego zapisy do przepiséw ustawy wrisp /akta kontroli
str. 99-100/, do ktdrych kontrolujgcy nie wniesli uwag.

2. Zgodnos¢ zatrudnienia pracownikdw pedagogicznych Placowki z wymaganymi
kwalifikacjami

W okresie podlegajgcym kontroli Jednostka kierowat Dyrektor, ktéry w ramach etatu, sprawowat
rowniez funkcje Dyrektora w drugiej placowce opiekunczo-wychowawczej, prowadzonej przez
Stowarzyszenie ,,TACY Sami” w Gotdapi na zlecenie Powiatu Gotdapskiego, funkcjonujgcej w tym
samym budynku.
Zgodnie z Wykazem kadry przedtozonym kontrolujgcym /akta kontroli str. 101/, w badanym
okresie, w Placéwce prace $wiadczyto tgcznie 9 pracownikow tj.:

= Zastepca Dyrektora/ wychowawca - w wymiarze 1 etatu,

= psycholog/ psychotraumatolog - 1 osoba na podstawie umowy zlecenia,



» wychowawca — tgcznie 7 oséb, w tym: 4 w wymiarze 1 etatu kazda, z ktérych 1 petnita
jednoczesnie funkcje lidera oraz 3 na podstawie umowy zlecenia.
Psycholog/psychotraumatolog oraz Zastepca Dyrektora swiadczyli takie prace w drugiej
placéwce opiekuriczo-wychowawczej, prowadzonej przez Stowarzyszenie ,,TACY Sami” na
terenie Powiatu Gotdapskiego.

Ustalono, ze Dyrektor oraz pozostate osoby, $wiadczgce prace w Placéwce posiadajg
odpowiednie do zajmowanego stanowiska wyksztatcenie, okreslone odpowiednio w art. 97 ust.
3 pkt 1i 98 ust. 1 ustawy wrispz. Dyrektor kontrolowanej Jednostki spetniat réwniez wymog
dotyczacy stazu pracy, okreslony w art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy wrispz.
Ponadto stwierdzono, ze osoby, o ktérych mowa powyzej, spetniajg takze wymogi okreslone
odpowiednio w art. 97 ust. 3 pkt 3 i 5 oraz 98 ust. 3 pkt 1i 3 ustawy wrispz, tj., méwigce o tym,
ze osoba:
= nie jest i nie byta pozbawiona wtadzy rodzicielskiej oraz witadza rodzicielska nie jest jej
zawieszona ani ograniczona,
" nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umysline
przestepstwo skarbowe.
Stwierdzono jednoczes$nie, iz w dokumentacji Dyrektora oraz pozostatych oséb pracujgcych
w Placéwce, brak bylo oswiadczenia potwierdzajgcego, iz wypetniajg oni obowigzek
alimentacyjny — w przypadku gdy taki obowigzek w stosunku do nich wynika z tytutu
egzekucyjnego. Braki w tym zakresie zostaty uzupetnione w trakcie kontroli poprzez podpisanie
przez Dyrektora i pozostatych pracownikdéw oswiadczen, ktére przedtozono kontrolujgcym.
W zwigzku z faktem, iz uchybienie to nie spowodowato negatywnych skutkéw w dziatalnosci
Jednostki, a braki w tym zakresie zostaty uzupetnione, kontrolujgcy odstgpili od wydania
zalecenia.

Ustalono ponadto, iz Dyrektor oraz pozostate osoby, Swiadczgce prace w Placdwce sg zdolni do
wykonywania pracy na poszczegdlnych stanowiskach, odpowiednio do art. 97 ust. 3 pkt 6 i art.
98 ust. 3 pkt 4 ustawy wrispz, co zostato potwierdzone orzeczeniami lekarskimi.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami zaréwno Dyrektor (o czym mowa w art. 97 ust. 3 pkt 5a
ustawy wrispz), jak i pracownicy (art. 98 ust. 3 pkt 3a ustawy wrispz), moga petni¢ swoje funkcje
pod warunkiem, iz nie figurujg w bazie danych Rejestru.

W mysl art. 7b ust. 2 ustawy wrispz, informacje o figurowaniu albo niefigurowaniu w bazie danych
Rejestru, w odniesieniu do Dyrektora oraz pracownikdw Placéwki sprawdza i potwierdza
pracodawca. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze stosownie do przepiséw 7b ust. 1 ustawy wrispz i art.
12 pkt 7 w zbiegu z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich (Dz.U. 2024 poz. 1802 ze zm.)
pracodawca winien zweryfikowa¢ dang osobe w Rejestrze jeszcze przed zatrudnieniem.
Natomiast w odniesieniu do osdb zatrudnionych przed dniem wejscia w zycie zmian do ustawy
wrispz, pracodawca obowigzek ten winien wypetni¢ w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie
tychze zmian, tj. od 1 lutego 2023 r. do 31 lipca 2023 r., o czym stanowi art. 22 ust. 2 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2022, poz. 2140).

Na podstawie przedtozonych wydrukéw stwierdzono, ze Dyrektor, Zastepca Dyrektora oraz
pozostali pracownicy pedagogiczni zostali zweryfikowani w Rejestrze i w nim nie figuruja.



Stwierdzono jednoczesnie, ze Dyrektor, Zastepca Dyrektora oraz 4 pracownikéw pedagogicznych
(poz. nr5, 7, 8,9, 10 w Wykazie kadry) w Rejestrze zostali zweryfikowani juz po zatrudnieniu
/akta kontroli str. 100-112/.

Zgodnie z zapisami § 8 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego Placowki Dyrektora i Zastepce
Dyrektora zatrudnia Prezes i Wiceprezes Stowarzyszenia. Ustalono, ze umowe o prace
z Dyrektorem Placowki podpisat Zastepca Dyrektora (petnigcy jednoczesnie funkcje Wiceprezesa
Stowarzyszenia ,,TACY SAMI”). Ocena sposobu zawarcia umowy pozostaje poza oceng organu
kontroli. Powyzsze nie zmienia jednak faktu, iz to na Wiceprezesie Stowarzyszenia (zatem
Zastepcy Dyrektora Placéwki) spoczywat obowigzek weryfikacji Dyrektora w Rejestrze.
Zastepca Dyrektora, w odpowiedzi na pytanie o przyczyny niedochowania terminu sprawdzenia
Dyrektora w Rejestrze wskazat, ze ,,Umowa ze Starostwem Powiatowym w Gotdapi dotyczqca
powierzenia prowadzenia placowki zostata podpisana 23.06.2023 r. Placéwka zostata przekazana
do uzytkowania i faktycznej organizacji pracy dopiero z dniem 01.07.2023 r. Dzieri wczesniej
odbyto sie spotkanie z pracownikami, ktdrzy dopiero woéwczas deklarowali wole dalszego
zatrudnienia. Po przejeciu Placéwki niezwtocznie Dyrektor p. llona Sierzputowska podjeta
dziatania w celu zatozenia konta instytucjonalnego w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle
Seksualnym z dostepem ograniczonym. NaleZy wskazac, ze procedura ta jest kilkuetapowa —
obejmuje elektronicznq rejestracje, przestanie papierowego zgtoszenia do Ministerstwa
Sprawiedliwosci oraz oczekiwanie na jego akceptacje i aktywacje konta. Proces ten nie odbywa
sie automatycznie i trwa dtugo. W naszym przypadku procedura rejestracyjna zostata zakoriczona
26.09.2023 r. W tym dniu udato sie zweryfikowac p. Dyrektor (...). Podkreslam, ze placowka
dochowata starannosci w zakresie bezpieczeristwa wychowankdw. Pani llona Sierzputowska (...)
byta zweryfikowana poprzez przedfozenie aktualnego zaswiadczenia o niekaralnosci z Krajowego
Rejestru Karnego. Dodatkowo zatrudniona jest na stanowisku kuratora zawodowego w pionie
rodzinnym co daje nalezytq rekojmie. Obecnie w placdwce funkcjonuje stata procedura
nakazujgca obligatoryjng weryfikacje w rejestrze przez podpisaniem umowy o prace” [akta
kontroli str. 113-114/.

Dyrektor w swoich wyjasnieniach, dotyczacych niezweryfikowania Zastepcy oraz pozostatych
pracownikéw, o ktérych mowa powyzej, w Rejestrze, przed ich zatrudnieniem, wskazat réwniez
te same przyczyny niedopetnienia obowigzku /akta kontroli str. 115-116/.

Nieprawidtowos$¢ ta, uznana przez organ kontroli za istotne uchybienie w rozumieniu
art. 197d ust. 6 ustawy wrispz skutkowata zatrudnianiem Dyrektora, Zastepcy, psychologa oraz
wychowawcow, co do ktérych nie byto pewnosci, czy spetniajg oni wymog okreslony w art. 97
ust 3 pkt 5a (dotyczy Dyrektora) i 98 ust. 3 pkt 3a (dotyczy pozostatych pracownikéw) ustawy
wrispz. Powyzszy fakt oméwiono z Dyrektorem kontrolowanej Jednostki.

Wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich, kto dopuszcza do pracy
lub do innej dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, edukacjg, wypoczynkiem, leczeniem,
Swiadczeniem porad psychologicznych, rozwojem duchowym, uprawianiem sportu lub realizacjg
innych zainteresowan przez matoletnich, lub z opiekg nad nimi osobe bez uzyskania informaciji,
o ktdrej mowa w art. 21 ust. 2, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny nie
nizszej niz 1000 zt.

3. Dane dotyczace wychowankow



Na podstawie analizy prowadzonej ewidencji dzieci, o ktérej mowa w § 17 ust. 5 rozporzadzenia
oraz Wykazu dzieci (stanowigcego wycigg z tejze ewidencji) ustalono, ze na dzien kontroli
w Jednostce, na mocy postanowienia sgdu, umieszczonych byto 13 wychowankéw, z ktérych na
co dzien przebywato 11, bowiem 1 osoba przebywata w mos i 1 w mow /akta kontroli str. 117-
122/.

Ustalono, ze w dacie kontroli w Domu przebywato 3 dzieci ponizej 10 roku zycia (poz. nr 9, 10
i 13 w Wykazie dzieci), ktére umieszczone byto razem ze starszym rodzenstwem. W Jednostce
przebywata wychowanka, ktéra w trakcie przeprowadzania kontroli ukorczyta 18 lat.

Jak wynika z Wykazu dzieci stanowigcego akta kontroli str. 117-122:

= 7 dzieci posiadato opinie/orzeczenie z poradni psychologiczno-pedagogicznej,

= 12 podopiecznych korzystato ze wsparcia specjalistow tj.: psychologa/psychotraumatologa
Placéwki (11 dzieci), psychologa poza Placéwka (6 wychowankéw), pedagoga poza Domem
(6 dzieci),

= 10 dzieci uczeszczato na dodatkowe zajecia, rozwijajgce pasje i zainteresowania, w tym:
sportowo-rekreacyjne (4 wychowankdw), nauke ptywania (3 wychowankdéw), akrobatyczne
i pitke nozng (po 2 dzieci) oraz plastyczne, muzyczne, taneczne, rozwijajgce kreatywnos¢,
socjoterapie i wolontariat (po 1 podopiecznym).

Stwierdzono, ze zadna rodzina biologiczna dzieci przebywajgcych w Placéwce, nie byta objeta
wsparciem asystenta rodziny /akta kontroli str. 117-122/.

Dyrektor Placowki poinformowat, ze w badanym okresie:
* nie byto przypadku adopcji dziecka,
» zadne dziecko nie powrdcito do rodziny biologicznej,
» 3 dzieci zostato przeniesionych do rodzinnej formy pieczy zastepczej,
= 5 wychowankdw usamodzielnito sie /akta kontroli str. 123/.

4. Planowanie dziatan opiekunczo-wychowawczych i sposdb ich realizacji
a. planowanie pracy opiekuniiczo-wychowawczej w Placowce

Ustalono, iz praca opiekunczo-wychowawcza w Placéwce nie byta formalnie planowana.
Z Regulaminu wynika, ze w Jednostce dla kazdego wychowanka prowadzona jest nastepujaca
dokumentacja indywidualna: diagnoza psychofizyczna, plan pomocy dziecku, karta pobytu,
arkusz badan i obserwacji prowadzonych przez psychologa/pedagoga, karta udziatu w zajeciach
prowadzonych przez psychologa/pedagoga, karta odziezowa.
Dyrektor kontrolowanej Jednostki poinformowat, ze w Placéwce, poza dokumentacjg
indywidualng dziecka, prowadazi sie takze:

» Zeszyt dyzuru gfdwnego,

» Dziennik zapisu przebiegu dyZurdw,

= Zeszyt wypisu,

= Zeszyt samowolnego oddalenia,

» Dziennik poradnictwa psychologicznego i psychotraumatologicznego,

= notatki stuzbowe [akta kontroli str. 124/.

Biorac pod uwage fakt, ze w Zeszycie dyzuru gtdwnego ujmowano tylko date i godziny dyzuru
wychowawecy, oraz jego imie i nazwisko, a takze stan wychowankdow, w opinii kontrolujgcych,



w celu zminimalizowania ilo$ci dokumentacji w Jednostce, zasadne bytoby odnotowywanie tych
informacji w Dzienniku zapisu przebiegu dyZzurow. Powyzsze oméwiono z Dyrektorem Domu.

Analiza dokumentacji, o ktérej mowa powyzej wykazata, iz odzwierciedlata ona realizacje zadan
opiekunczo-wychowawczych w Placéwce.

b. planowanie i realizacja indywidualnej pracy z wychowankiem

Oceny wykonania przez kontrolowang Jednostke zadan w zakresie planowania i realizacji
indywidualnej pracy z wychowankiem dokonano w oparciu o analize dokumentacji
4 wychowankdéw, umieszczonych w Placoéwce w dacie kontroli (pod poz. 6, 7, 8, 12 w Wykazie
dzieci) /akta kontroli str. 117-122/.

= sporzadzanie diagnozy psychofizycznej

Zgodnie z § 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia psycholog lub pedagog sporzadza diagnoze
psychofizyczng dziecka, niezwtocznie po jego przyjeciu do placéwki opiekuriczo-wychowawczej.
Ustalono, iz diagnozy psychofizyczne w Jednostce byty sporzadzane przez psychologa,
niezwtocznie po przyjeciu dziecka do Placéwki /akta kontroli str. 125-147/.

Stwierdzono, ze diagnozy zawieraty elementy, o ktérych mowa w § 14 ust. 3 i 4 rozporzadzenia,
za wyjatkiem diagnoz opracowanych dla dzieci pod poz. nr 8 i 12 w Wykazie,
w ktoérych nie uwzgledniono wskazan dotyczacych pracy z rodzing dziecka /akta kontroli str. 136-
147/.

Dyrektor zapytany o przyczyne nieujecia w diagnozach powyzszych wskazan poinformowat,
iz, (...) zakres diagnozy psychofizycznej nie obejmuje petnej analizy sytuacji rodzinnej. Psycholog,
opracowujqc diagnoze psychofizyczng koncentrowat sie na funkcjonowaniu dziecka, jego rozwoju
emocjonalnym, spotecznym, poznawczym i zdrowotnym, przez co przypadkowo pomingt
wskazania dotyczqgce pracy z rodzing dziecka” [akta kontroli str. 148-149/.

Biorgc pod uwage fakt, ze rodzice wychowankdéw, o ktérych mowa powyzej, na etapie
sporzgdzania diagnozy psychofizycznej nie byli pozbawieni praw rodzicielskich, wskazania
dotyczace pracy z rodzing dziecka, wyznaczajgce kierunki dziatan, winny by¢ ujete w diagnozach
psychofizycznych dzieci. Kontrolujacy nie stwierdzili skutku powyzszego uchybienia.

=  opracowanie planu pomocy dziecku i jego realizacja

Przepisy art. 100 ust. 1 ustawy wrispz wskazujg, iz praca z dzieckiem w placowce opiekunczo-
wychowawczej winna by¢ prowadzona zgodnie z planem pomocy dziecku.

Ustalono, ze wszyscy wychowankowie, ktérych dokumentacje analizowano, posiadali plan
pomocy /akta kontroli str. 150-329/. Stwierdzono jednoczes$nie, ze plany, zgodnie z § 15 ust. 1
i 4 pkt 1 rozporzadzenia, opracowywano po sporzgdzeniu diagnozy psychofizycznej i na jej
podstawie, a takze na podstawie dokumentacji, o ktérej mowa w § 8 ust. 1 rozporzadzenia.

Przepisy § 15 wust. 1 rozporzadzenia stanowig, ze wychowawca kierujgcy procesem
wychowawczym dziecka, we wspdtpracy z asystentem rodziny prowadzgcym prace z rodzing
dziecka, opracowuje plan pomocy dziecku. Ponadto, w mysl art. 100 ust. 1 ustawy wrispz, praca
z dzieckiem w placéwce opiekunczo-wychowawczej jest prowadzona zgodnie z planem pomocy
dziecku, sporzadzonym i realizowanym przez wychowawce we wspotpracy z asystentem rodziny,
a w przypadku, gdy rodzinie dziecka nie zostat przydzielony asystent, we wspdtpracy
z podmiotem organizujgcym prace z rodzing.



Ustalono, ze nizej wskazane plany pomocy (ktérych cel gtéwny zaktadat powrét dziecka do
rodziny, a w 1 przypadku umieszczenie dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej) nie zostaty
opracowane we wspotpracy z podmiotem organizujgcym prace z rodzing, tj:

* plan pomocy dziecka pod poz. nr 6 w Wykazie dzieci - opracowany 01 stycznia i 01 lipca
2024 r. /akta kontroli str. 150-177/;

= plan pomocy wychowanka pod poz. nr. 7 w Wykazie - z catego okresu objetego kontrolg /akta
kontroli str. 206-259/;

* plan pomocy dziecka pod poz. nr 8 w Wykazie dzieci - sporzadzony 01 listopada 2023 r., 01 maja
i 01 listopada 2024 r. /akta kontroli str. 260-301/;

= plan pomocy wychowanka pod poz. nr. 12 w Wykazie - opracowany 12 czerwca 2025 r. /akta
kontroli str. 316-329/.

Dyrektor zapytany dlaczego plany pomocy nie zostaty opracowane we wspétpracy z podmiotem
organizujgcym prace z rodzing wyjasnit, ze: ,,(...) byt to btqd proceduralny, niedopatrzenie
organizacyjne, brak wspotpracy z podmiotem organizujgcym prace z rodzing mogt wynikac
z przeoczenia formalnego lub niepetnej koordynacji miedzy instytucjami. W zwigzku z tym zostang
podjete dziatania naprawcze majgce na celu wzmocnienie wspotpracy miedzy naszq placowkq
a odpowiednimi stuzbami. (..) w ramach najblizszej aktualizacji dokumentéw nawigzemy
wspdtprace z podmiotem organizujgcym prace z rodzing (...) /akta kontroli str. 330-331/.
Sporzadzanie i realizowanie planéw we wspodtpracy z asystentem rodziny, badZ podmiotem
organizujgcym prace z rodzing (jesli asystent nie zostat przydzielony) ma celu podejmowanie
spojnych i skoordynowanych dziatan przez instytucje dziatajace na rzecz dziecka i rodziny.
Nieprawidtowos¢ ta skutkowata brakiem, w okresie objetym kontrolg, powrotéw dzieci do
rodziny.

Zgodnie z art. 4a ustawy wrispz i § 15 ust. 2 rozporzadzenia opracowujac plan pomocy, stosownie
do okolicznosci, rozwoju psychicznego i fizycznego, stanu zdrowia i stopnia dojrzatosci dziecka,
uwzglednia sie jego zdanie.

Ustalono, ze w przypadku 2 wychowankdéw, przy opracowywaniu planu pomocy, nie zostato
uwzglednione ich zdanie, tj.:

» wychowanka pod poz. nr. 7 w Wykazie — plan pomocy z 01 czerwca 2024 r., 02 stycznia i 01
czerwca 2025 r. /akta kontroli str. 218-259/;

= wychowanek pod poz. nr. 8 w Wykazie — plan sporzgdzony 01 listopada 2023 r. /akta kontroli
str. 260-273/.

Dyrektor w pisemnych wyjasnieniach, dotyczacych niedopetnienia powyzszego obowigzku
wskazat, ze ,,(...) byt to btqd proceduralny, niedopatrzenie (..), w niektdrych przypadkach
pominiecie uwzglednienia opinii dziecka wynikato z przeoczenia formalnego ze strony o0soéb
odpowiedzialnych za opracowanie planu. W ramach dziatan naprawczych plan zostanie
uzupetniony o stanowisko wychowanka. (...) wychowawcy zamierzajq uzupetni¢ plan pomocy
o stanowisko wychowankéw w ramach najblizszej aktualizacji dokumentacji, zgodnie
z obowiqzujgcymi przepisami. W tym celu zostang podjete dziatania umozliwiajgce bezpieczne
i adekwatne zebranie opinii dziecka” [akta kontroli str. 332-333/.

Kontrolujacy nie stwierdzili skutkéw powyzszego uchybienia.

Zgodnie z zapisami § 15 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia w planie pomocy winno sie okresla¢ cele
i dziatania krétkoterminowe i dtugoterminowe, z uwzglednieniem w szczegdlnosci wieku dziecka,
jego mozliwosci psychofizycznych, sytuacji rodzinnej i przebiegu procesu przygotowania dziecka



do usamodzielnienia. Analizowane plany pomocy zawieraty cele i zadania dtugoterminowe oraz
cele i zadania krétkoterminowe, za wyjgtkiem:

* planéw pomocy wychowanka pod poz. nr 8 z Wykazu, opracowanych 01 listopada 2023 r. i 01
maja 2024 r., w ktérych w obszarze sfery rodzinnej nie okreslono celéw oraz dziatan
krotkoterminowych /akta kontroli str. 260-287/;

*» planu pomocy wychowanka pod poz. nr 12 z Wykazu, opracowanego 16 czerwca b.r., w ktérym
w obszarze sfery zdrowotnej i edukacyjnej nie okreslono celdw oraz dziatan krétkoterminowych
/akta kontroli str. 316-329/.

Dyrektor Placéwki zapytany o przyczyne uchybienia wyjasnit, ze ,,byt to bitgd formalny,
niedopatrzenie (...) /akta kontroli str. 334-335/. Biorgc pod uwage fakt, ze co do zasady, plany
pomocy w pozostatych sferach zawieraty cele i dziatania krotkoterminowe, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu, kontrolujgcy przyjeli wyjasnienie Dyrektora. Udzielajac biezgcego instruktazu,
kontrolujacy pouczyli o koniecznosci rzetelnego sporzadzania plandw pomocy we wszystkich
obszarach.

Przepisy § 15 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia stanowig, iz w planie wyznacza sie cel pracy z dzieckiem,
uwzgledniajacy: powrot dziecka do rodziny, umieszczenie dziecka w rodzinie przysposabiajacej,
umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej i przygotowanie do usamodzielnienia. Plany poddane
analizie zawieraty jeden z celéw pracy z dzieckiem, o ktérych mowa powyzej, za wyjgtkiem planu
pomocy opracowanego 30 maja 2025 r. dla wychowanka pod poz. nr 8 w Wykazie /akta kontroli
str. 302-315/.

Z wyjasnien Dyrektora wynika, iz przyczyng niewyznaczenia celu byto ,,(...) niedopatrzenie (...)”
/akta kontroli str. 334/. Dyrektor poinformowat ponadto, ze plan pomocy wychowanka zostanie
niezwfocznie uzupetniony o cel pracy z dzieckiem. W zwigzku z tym, iz byt to incydentalny
przypadek kontrolujgcy przyjeli wyjasnienie Dyrektora i odstgpili od wydania zalecenia.
W powyzszym zakresie udzielono biezgcego instruktazu.

Przepisy § 15 ust. 5 rozporzgdzenia stanowia, ze plan pomocy dziecku modyfikowany jest
w zaleznosci od zmieniajacej sie sytuacji dziecka lub jego rodziny, nie rzadziej niz co pét roku —
w przypadku dziecka umieszczonego w placéwce opiekunczo-wychowawczej lub w regionalnej
placéwce opiekunczo-terapeutycznej oraz nie rzadziej niz co 3 miesigce — w przypadku dziecka
umieszczonego w interwencyjnym osrodku preadopcyjnym.

Ustalono, ze w przypadku 2 dzieci (poz. nr 7 i 8 z Wykazu) modyfikacji planu dokonano z okoto
miesiecznym opdznieniem. W przypadku dziecka pod poz. nr 7 w Wykazie dzieci, plan pomocy
opracowano 01 czerwca 2024 r., a nastepny plan 02 stycznia 2025 r. /akta kontroli str. 218-245/.
Natomiast w przypadku wychowanka pod poz. nr 8 w Wykazie, ostatni plan pomocy sporzagdzono
30 maja 2025 r., a poprzedzajacy go 01 listopada 2024 r. /akta kontroli str. 288-315/.

Dyrektor wyjasniajgc powyisze wskazat, ze ,,(...) niedokonanie modyfikacji planu w terminie
szesciu miesiecy byfo wynikiem przeoczenia ze strony osob odpowiedzialnych za dokumentacje
(...) /akta kontroli str. 335-336/. Kontrolujgcy nie stwierdzili skutkéw powyzszego uchybienia.

Ustalono, ze plany pomocy, co do zasady, byty spdjne z diagnozami psychofizycznymi oraz
opiniami/ orzeczeniami poradni psychologiczno-pedagogicznych (bowiem zawieraty ujete w nich
wskazania), poza 1 wyjatkiem. W planie pomocy wychowanka pod poz. nr 12 w Wykazie nie
uwzgledniono bowiem kwestii rozwijania zainteresowan i zdolnosci oraz kwestii zwigzanych
z edukacjg chtopca, tj. rozwijania strategii pamieciowych, kompensowania brakdw i utrwalania
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przerobionego materiatu, o ktérych mowa w diagnozie i orzeczeniu poradni psychologiczno-
pedagogicznej /akta kontroli str. 142-147, 337-342/.

Dyrektor w pisemnych wyjasnieniach wskazat, ze ,,(...) w planie pomocy wychowanka [tu dane
dziecka] nie uwzgledniono (...) rozwijania zainteresowan i zdolnosci, a takze kwestii zwigzanych
z edukacjq ze wzgledu na niedopatrzenie i pominiecie tych kwestii podczas tworzenia planu, co
zostanie skorygowane. Jednoczesnie doktadamy wszelkich staran, aby [tu dane wychowanka]
mogt rozwija¢ swoje pasje, zainteresowania i zdolnosci. Staty kontakt i wspdtpraca ze szkofa,
nauczycielami i specjalistami pracujgcymi z chfopcem umozliwia korygowanie i kompensowanie
brakow i trudnosci szkolnych” [akta kontroli str. 343-344/.

Zespot inspektorow przyjat wyjasnienia Dyrektora, bowiem znalazty one potwierdzenie
w analizowanej dokumentacji. Jednak w biezgcym instruktazu wskazano na koniecznos¢
uwzgledniania w planie pomocy wszystkich kwestii ujetych w diagnozie, opinii/orzeczeniu
poradni pedagogiczno-psychologicznej.

Stwierdzono jednoczesnie, ze w planie pomocy wychowanki pod poz. nr 6 w Wykazie dzieci (lat
17111 mies.), stosownie do przepiséw § 15 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia, nie uwzgledniono kwestii
wskazania opiekuna usamodzielnienia, ani opracowania IPU /akta kontroli str. 164-205/.
Dyrektor kontrolowanej Jednostki, w odpowiedzi na zapytanie kontrolujgcych w powyzszej
sprawie wyjasnit, ze przyczyng nieuwzglednienia w planie pomocy kwestii zwigzanych
z usamodzielnieniem byto przeoczenie /akta kontroli str. 345-346/.

Biorgc pod uwage fakt, ze wychowanka, o ktérej mowa powyzej, dopetnita obowigzku wskazania
opiekuna usamodzielnienia oraz opracowania IPU, zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy
wrispz, Dyrektorowi kontrolowanej Jednostki udzielono biezgcego instruktazu, wskazujac na
zasadnos¢ uwzgledniania w planach pomocy dzieci, ktére niebawem osiggng wiek 17 lat, kwestii
zwigzanych z przebiegiem procesu przygotowania dziecka do usamodzielnienia, w tym
wyznaczenia opiekuna usamodzielnienia czy tworzenia IPU.

Ustalono, ze terminy wykonania zadan, wyznaczone w planach pomocy, nie byty precyzyjnie
okreslone. Co do zasady wskazywano okres obowigzywania planu np. 1 2024 r. — VI 2025 r. /akta
kontroli str. 150-329/. W opinii zespotu inspektoréw wskazanie konkretnych terminéw w planie
pomocy umozliwia weryfikacje realizacji poszczegdlnych dziatan. Daje wychowawcom i
pozostatym realizatorom realny obraz nad czym w kolejnosci nalezy jeszcze pracowad.
Dyrektorowi Jednostki udzielono biezgcego instruktazu w powyzszym zakresie.

Plany pomocy dziecku, co do zasady, byty zindywidualizowane. Uwzgledniano w nich kwestie
podtrzymywania kontaktéw zrodzing oraz osobami bliskimi, a takie rozwoju pas;ji
i zainteresowan dzieci. Niemniej, cele i dziatania, ujete w planach pomocy nie zawsze byty
dookreslone, np. w planie wychowanki (pod poz. nr 7 w Wykazie), sporzagdzonym 12 stycznia
2024 r., w ktorym w sferze rozwojowej ujeto cel diugoterminowy: ,,rozwijanie pasji i
zainteresowan”, wsréd dziatan dtugoterminowych: ,,zachecanie dziecka do rozwijania pasji i
zainteresowari”- nie doprecyzowano jakie pasje i zainteresowania bedg rozwijane /akta kontroli
str. 206-217/. Powyiszg kwestie szczegétowo omowiono z Dyrektorem Jednostki.

Realizacje zatozen ujetych w planach pomocy okreslano m.in. w dokumentacji indywidualnej
podopiecznych, tj.: kartach pobytu, ,,Kartach udziatu w zajeciach prowadzonych przez

psychologa”, ,,Dzienniku poradnictwa psychologicznego i psychotraumatologicznego” oraz
,,Dzienniku zapisu przebiegu dyzurow”. Ustalono, ze realizacje kontaktow z rodzing/osobami
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bliskimi potwierdzaty oswiadczenia oséb przejmujgcych opieke nad dzieckiem, ktore je
urlopowaty /akta kontroli str. 347/.

= prowadzenie kart udziatu w zajeciach specjalistycznych oraz sporzadzanie arkuszy badan
i obserwacji

Ustalono, ze w mysl § 17 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia psycholog sporzadzat dzieciom, ktére
obejmowat swoim wsparciem ,,Karty udziatu w zajeciach prowadzonych przez psychologa” [akta
kontroli str. 348-352/. Karty te zawieraty: dane dziecka, date zaje¢, nazwe/rodzaj zajeé, opis
przebiegu zajec oraz podpis psychologa.

Ponadto stosownie do § 17 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia psycholog prowadzit dla kazdego
wychowanka ,,Arkusz badan i obserwacji psychologicznych”, ktéry zawierat: date, rodzaj zajec,
opis i przebieg i podpis psychologa /akta kontroli str. 353-360/.

W wyniku analizy ,,Arkuszy badan i obserwacji psychologicznych” stwierdzono, ze co do zasady
zawieraty informacje na temat podejmowanych przez psychologa dziatan w pracy
z wychowankiem. W opinii kontrolujgcych w dokumentach tych nalezatoby uwzgledniac
zaobserwowane zachowania wychowankoéw, ich mocne i stabe strony, wystepujgce trudnosci,
a takze ewentualne wnioski dotyczace dalszych dziatan. W powyzszym zakresie Dyrektorowi
udzielono biezgcego instruktazu.

Dokumentacja prowadzona przez psychologa odzwierciedlata m.in. prowadzong prace
wychowawczg w Placéwce oraz realizacje dziatan w zakresie objecia dzieci wsparciem
specjalistycznym.

=  prowadzenie kart pobytu

Zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzadzenia, kazdemu dziecku w placéwce opiekuriczo-wychowawczej
prowadzi sie karte pobytu, ktéra w mys| § 17 ust. 4 rozporzadzenia, powinna by¢ uzupetniana nie
rzadziej niz co 2 tygodnie — w przypadku dziecka umieszczonego w placéwce opiekunczo-
wychowawczego typu interwencyjnego, oraz nie rzadziej niz co miesigc — w sytuacji dziecka
umieszczonego w pozostatych formach instytucjonalnej pieczy zastepcze;j.

Ustalono, iz w Jednostce, kazdemu dziecku, ktérego dokumentacje badano, prowadzono karty
pobytu, ktére, co do zasady, zawieraty elementy, okreslone w § 17 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
/akta kontroli str. 361-443/. Ustalono jednoczesnie, ze informacje o przebiegu kontaktéw
Placowki ze szkotg, do ktérej dziecko uczeszcza, oraz jego nauki szkolnej, o ktéorych mowaw § 17
ust. 1 pkt. 2 lit. c rozporzadzenia, ujmowano w dwdch kartach pn. ,,Nauka szkolna” i ,,Biezqce
kontakty ze szkotq”. W opinii kontrolujgcych nalezatoby poddac¢ ocenie zasadnos¢ prowadzenia
karty pobytu, w jednym z obszardw, na dwéch odrebnych dokumentach. Tak przyjety sposdb
prowadzenia dokumentacji powoduje zbedne nawarstwianie sie dokumentacji, a takze moze
przyczyniac sie do przeoczenia istotnych informacji o dziecku oraz uniemozliwi¢ catosciowy wglad
w jego aktualng sytuacje. Instruktaz w tym zakresie przekazano Dyrektorowi.

Stwierdzono jednoczesnie, ze w kartach pobytu nie zawsze uwzgledniano informacje dotyczace
samowolnego opuszczenia przez dziecko placéowki, do czego zobowigzuje § 17 ust. 1 pkt. 2 lit. b
rozporzadzenia. Wskazane braki dotycza:
= wychowanka pod poz. nr 6 w Wykazie dzieci - karta pobytu prowadzona we wrzesniu
i listopadzie 2024 r. oraz w styczniu i lutym 2025 r., a takze od czerwca do sierpnia 2025 r.
/akta kontroli str. 424-426/,
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= dziecka pod poz. nr 7 w Wykazie - karta pobytu prowadzona w okresie od lutego 2024 r. do
wrzes$nia 2025 r. /akta kontroli str. 402-404/,
» wychowanka pod poz. nr 8 w Wykazie dzieci - karta pobytu prowadzona w okresie od stycznia
do lipca 2024 r. oraz w styczniu i lutym 2025 r. /akta kontroli str. 374-377/,
» dziecka pod poz. nr 12 w Wykazie - karta pobytu prowadzona od maja do sierpnia 2025 r.
/akta kontroli str. 362/.
Dyrektor wyjasnit, ze przyczyng uchybienia byta btedna interpretacja przepisu. W Placéwce
przyjeto bowiem, ze jezeli w danym miesigcu nie doszto do samowolnego oddalenia sie
wychowanka, to takiej informacji w karcie pobytu nie zawierano /akta kontroli str. 444-445/.
Wskazaé nalezy, iz karta pobytu dziecka jest podstawowym dokumentem odzwierciedlajgcym
catoksztatt sytuacji wychowanka, jego funkcjonowania i podejmowanych wobec niego dziatan,
dlatego tez winna byé prowadzona rzetelnie, we wszystkich obszarach. Informacje, czy dana
sytuacja miata miejsce, badZ tez nie, ma istotne znacznie w odniesieniu do podejmowanych
wobec dziecka oddziatywan opiekunczo-wychowawczych. Kontrolujacy nie stwierdzili skutku
opisanego uchybienia.

Stwierdzono jednoczesnie, ze w kartach, co do zasady, przy wpisach odnotowywano tylko miesigc
i rok /akta kontroli str. 361-443/, tym samym trudno jest ustali¢, czy wpisy te byty dokonywane
zgodnie z § 17 ust. 4 rozporzadzenia, tj. nie rzadziej niz co miesigc. Zauwazy¢ nalezy,
iz w przypadku, gdy karte pobytu uzupetniono np. 02 stycznia, a nastepnie 17 lutego, mamy do
czynienia juz z okresem 1,5 miesiecznym.

Niemniej niektére wpisy w kartach pobytu wychowankéw pod poz. nr 6, 7 i 8 z Wykazu byty
opatrzone petng datg, co pozwolito stwierdzi¢, ze miesieczny termin uzupetniania karty,
okreslony w powyzszych przepisach, zostat przekroczony /akta kontroli str. 371-398, 399-421,
422-443/.

Dyrektor w pisemnych wyjasnieniach wskazat, ze ,,Karty pobytu dzieci nie byty uzupetniane nie
rzadziej niz co miesigc ze wzgledu na btedne przyjecie, ze wpisy majq by¢ dokonywane w razie
istotnych zmian, a nie obligatoryjnie co miesigc (...) /akta kontroli str. 444-445/.

Jak wynika z wyjasnien Dyrektora przyczyng uchybienia byta niewtfasciwa interpretacja
obowigzujgcych przepisdw. Kontrolujgcy nie stwierdzili skutku opisanego wyzej uchybienia.

Analiza kart pobytu wykazata, ze zawarte w nich informacje, co do zasady odzwierciedlaty
sytuacje dziecka i podejmowane wobec niego odziatywania opiekunczo-wychowawcze oraz
potwierdzaty realizacje dziatan ujetych w planach pomocy. Niemniej stwierdzono, iz w obszarze
dotyczacym wspodtpracy placowki z instytucjami i organizacjami na rzecz dziecka i jego rodziny
zazwyczaj wskazywano tylko nazwe jednostki, z ktdrg sie kontaktowano lub specjaliste, z ktérym
wspotpracowano, np. kontakt z MOW, ze szkotg, z PCPR, wspdtpraca z psychologiem szkolnym
/akta kontroli str. 370, 397, 421, 443/. Kotrolujgcy w ramach biezgcego instruktazu wskazali na
koniecznos¢ uszczegotowienia charakteru i zakresu tejze wspodtpracy.

Jednym z obszaréw karty pobytu jest opis relacji dziecka z rodzicami i innymi osobami biskimi
dziecku. Dyrektor w pisemnej informacji, stanowigcej akta kontroli str. 446-448 wskazat, ze
w Jednostce zapewnia sie wychowankom kontakt z rodzing i osobami bliskimi, zgodnie
z przepisami ustawy wrispz oraz postanowieniami sgdu. Poinformowalt, iz kontakty te odbywajg
sie w formie spotkan osobistych na terenie Placowki, jak i poza nig oraz podczas urlopowania
dzieci przez osoby bliskie w dni wolne od nauki. Ponadto dzieciom zapewnia sie mozliwos¢
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utrzymywania kontaktéw z rodzing za posrednictwem telefonu oraz komunikatorow
internetowych. Dzieci podczas rozmow z zespotem inspektoréw potwierdzity, ze Placéwka
umozliwia im kontakty z cztonkami rodziny i osobami bliskimi.

Z informacji przedtozonej przez Dyrektora /akta kontroli str. 446-448/ wynika, ze w Placéwce
przebywa 3-osobowe rodzenstwo, ktdre w momencie umieszczania w pieczy zastepczej zostato
rozdzielone z pozostatym trojgiem rodzenstwa. Dwoje dzieci zostato umieszczonych w placowce
opiekunczo-wychowawczej w Olecku, natomiast jedno w domu pomocy spotecznej. Dyrektor
wskazat, ze wychowawcy organizowali wychowankom wyjazdy w odwiedziny do rodzenstwa.
Ponadto poinformowat, ze dzieci utrzymujg ze sobg kontakt telefoniczny, a takze osobisty
podczas urlopowania do rodziny. Dzieci podczas rozmdéw z kontrolujgcymi potwierdzity, ze
Placéwka umozliwia im kontakty z rodzing i osobami bliskimi.

Dyrektor Domu wskazat ponadto, ze w Placdwce przebywa réwniez 4-osobowe rodzenstwo,
ktorego brat (z powodu braku wolnych miejsc) zostat umieszczony w drugiej placéwce
opiekunczo-wychowawczej, funkcjonujgcej w tym samym budynku /akta kontroli str. 446-448/.
Dzieci majg mozliwos$¢ utrzymywania ze sobg codziennego, osobistego kontaktu.

= dokonywanie okresowej oceny sytuacji dziecka

Przepisy art. 135 ustawy wrispz stanowia, ze w placédwce opiekunczo-wychowawczej zespot do
spraw okresowej oceny sytuacji dziecka ocenia sytuacje umieszczonego w niej dziecka. Stosownie
do art. 138 ust. 1 ustawy wrispz zespdt dokonuje okresowej oceny sytuacji dziecka w miare
potrzeb, nie rzadziej jednak niz co p6t roku, a w przypadku dziecka w wieku ponizej 3 roku zycia,
nie rzadziej niz co 3 miesigce.

Ustalono, iz w badanym okresie posiedzenia zespotu odbyly sie nie rzadziej niz co pét roku, tj. 10
czerwca i 09 grudnia 2024 r. oraz 05 czerwca 2025 r. (w Placowce nie przebywaty dzieci ponizej
3 roku zycia) /akta kontroli str. 117-122/.

W arkuszach dotyczgcych ocen ujeto wszystkie obszary wskazane w art. 136 ustawy wrispz,
w tym w zakresie modyfikowania planu pomocy /akta kontroli str. 449-454/.

Przepisy art. 4a ustawy wrispz nakfadajg obowigzek wystuchania dziecka, jezeli jego wiek
i stopien dojrzatosci na to pozwalajg, w szczegdlnosci przy dokonywaniu oceny jego sytuacji.
Z analizy przedfozonej dokumentacji wynika, ze obowigzek ten zostat zrealizowany w przypadku
3 wychowankéw, czego potwierdzeniem byty podpisy dzieci na arkuszach dotyczgcych oceny.
Natomiast dokumentacja 1 wychowanki (poz. nr 7 w Wykazie) nie odzwierciedlata faktu jej
wystuchania /akta kontroli str. 449-454/.

Dyrektor w pisemnych wyjasnieniach potwierdzit, iz ,,(...) Nie zostat zrealizowany obowiqgzek
zebrania i udokumentowania jej stanowiska. (...) w ramach dziatan naprawczych, dokonujgc
okresowej oceny sytuacji dziecka brane bedzie [pod uwage] jego zdanie, a ten fakt bedzie
udokumentowany” [akta kontroli str. 455-456/. Dyrektor wskazat jednoczes$nie, ze przyczyng
nieprawidtowosci byto ,,niedopatrzenie”. W toku kontroli nie stwierdzono skutku wskazanej
nieprawidtowosci.

c¢. Planowanie pracy z wychowankiem usamodzielnianym

W mysl art. 145 ust. 2 ustawy wrispz osoba usamodzielniana, co najmniej rok przed osiggnieciem
petnoletnosci, wskazuje osobe, ktéra podejmuje sie petnienia funkcji opiekuna usamodzielnienia
oraz przedstawia pisemng zgode tej osoby. Ponadto, stosownie do zapiséw art. 145 ust. 4 ustawy
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wrispz, osoba usamodzielniana, wraz z opiekunem usamodzielnienia, co najmniej na miesigc
przed osiggnieciem przez nig petnoletnosci, opracowuje indywidualny program
usamodzielnienia, ktory nastepnie jest zatwierdzany przez kierownika powiatowego centrum
pomocy rodzinie powiatu wtasciwego do ponoszenia wydatkéw na finansowanie pomocy na
kontynuowanie nauki i usamodzielnienie.

Na podstawie analizy dokumentacji ustalono, ze wychowanka (pod poz. nr 6 w Wykazie dzieci,
lat 18) opiekuna usamodzielnienia wskazata w terminie, okreslonym w przepisach ustawy wrispz,
tj. co najmniej rok przed osiggnieciem przez nig petnoletnosci, przedstawiajgc pisemng zgode tej
osoby. Ponadto ustalono, ze dopetnita ona obowigzku opracowania IPU w terminie okreslonym
w przepisach ustawy wrispz, tj. na miesigc przed ukonczeniem przez nig petnoletnosci.

5. Jako$é opieki zapewnianej przez Placéwke w ocenie dzieci

W ramach postepowania kontrolnego zespdt inspektoréw 01 i 03 pazdziernika 2025 r.
przeprowadzit rozmowy kierowane z 6 obecnymi w Domu wychowankami, w zakresie jakosci
opieki, zapewnianej w Placéwce. Wyniki przeprowadzonych rozmoéw stanowig akta kontroli str.
457-462.

Podczas rozméw indywidualnych z zespotem inspektoréw, wszyscy wychowankowie pozytywnie
wypowiadali sie na temat sprawowanej opieki oraz zaspakajania ich biezgcych potrzeb.
Jednogtosnie potwierdzili, ze w Domu czujg sie bezpiecznie. Wszyscy wskazali réwniez,
iz w Placowce umozliwia im sie kontakty z rodzing i osobami bliskimi. Wychowankowie
poinformowali, ze w Placéwce mogg liczy¢ nie tylko na pomoc wychowawcéw, ale takze
na pomoc Dyrektora, Zastepcy Dyrektora i pozostatych pracownikdw, ktdrzy m.in. wspierajg ich
W rozwigzywaniu problemow.

Kontrolujacy podczas rozmoéw zapytali wychowankdéw, ktérych stan dojrzatosci pozwalat na
udzielenie odpowiedzi w tym zakresie: ,,czy w Placowce podejmowane sq dziatania majgce na
celu realizacje planu pomocy dziecku?” oraz ,czy zostatas/es zapoznany w wnioskami do spraw
okresowej sytuacji dziecka i udzielono Ci wyjasnien w tym zakresie?”. Wszyscy wychowankowie
potwierdzili, ze w Domu realizowane sg dziatania ujete w planach pomocy, 2 dzieci potwierdzito,
ze sg zapoznawani z wnioskami zespotu do spraw okresowej oceny, a 2 odpowiedziato: ,,nie
przypominam sobie”, ,,nie kojarze”.

Biorac pod uwage powyzisze, w opinii kontrolujacych, podczas rozmoéw z dzie¢mi nalezatoby
przypominaé dzieciom jakie ustalenia zostaty podjete na posiedzeniu zespotu do spraw
okresowej oceny sytuacji dziecka.

6. Pozostate ustalenia

W dniu 01 pazdziernika 2025 r. zespdt inspektoréw przeprowadzit ogledziny pomieszczen
Placowki. Protokét z dokonanych ustalen, stanowi akta kontroli str. 463-464.

W toku ogledzin stwierdzono, ze Placdwka miesci sie na Il pietrze w budynku przy ul. Wojska

Polskiego 16/3 w Gotdapi. Dom sktada sie z:

= 2 pokoi mieszkalnych 3-osobowych,

= 2 pokoi mieszkalnych 4-osobowych,

= pokoju wychowawcoéw,

= 2 korytarzy, na ktdrych znajduja sie komody oraz szafy,

= salonu z aneksem kuchennym, gdzie znajduje sie m.in. w: rogéwka, telewizor oraz kacik
komputerowy, stét z krzestami, sprzet AGD, naczynia i meble kuchenne), stanowigcego
miejsce spotkan i wypoczynku. W pomieszczeniu zapewniono odpowiednie warunki do
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przechowywania zywnosci oraz przygotowywania i spozywania positkow,

= tazienki wyposazonej w 2 kabiny prysznicowe, 3 umywalki, 2 wc,

= pomieszczenia do prania i suszenia, w ktérym znajdujg sie 2 pralki i suszarka elektryczna do
suszenia odziezy.

Stwierdzono, ze w Placéwce zapewniono wychowankom mozliwos¢ korzystania z tazienek

W sposOb zapewniajgcy intymnosc¢ i zgodnosé z zasadami higieny.

Wszyscy wychowankowie (wykazani w wyciggu z ewidencji wychowankéw, w tym przebywajgcy
W mow i mos ) majg swoje tézka, oraz przestrzen do uzytkowania, miejsce do przechowywania
odziezy i miejsce do nauki.

Pomieszczenia Domu s3 zadbane, czyste i posiadajg domowy charakter. Dostosowane sg do
potrzeb wychowankéw. Pokoje mieszkalne sg wtasciwie oswietlone a ich powierzchnia zapewnia
dzieciom swobodne korzystanie z wyposazenia.

Wychowankowie majg mozliwos¢ korzystania z pomieszczen znajdujacych sie na parterze
budynku, w ktorym znajduje sie Placdéwka, tj. swietlicy (wyposazonej w stot z krzestami, a takze
zabawki, klocki oraz gry planszowe) i pokoju zwanym kinowo-gamingowym (wyposazonego m.in.:
w telewizor, gry, pufy, sofe). Na parterze budynku dzieci majg do dyspozycji réwniez tazienke,
w ktérej znajdujg sie 3 umywalki, 2 toalety oraz 2 prysznice. Ponadto na parterze budynku
znajduje sie kuchnia, w ktérej przygotowywane sg positki.

Wychowankom umozliwia sie takze korzystanie z ogdlnodostepnej sitowni, znajdujgcej sie
w piwnicy budynku przy ul. Gotdapskiej 16. Wyposazona jest ona m.in. w: stét do tenisa
stotowego, pitkarzyki, bilard oraz sprzet treningowy (bieznia, orbitreki).

Budynek, w ktérym znajduje sie Placdwka usytuowany jest na duzej, ogrodzonej nieruchomosci
gruntowej, gdzie znajduje sie boisko, na ktérym znajduje sie m.in. kosz do gry w pitke koszykowa.

7. Uwagi i wnioski

Na podstawie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych wnioskowa¢ mozna, ze w Placéwce,
co do zasady, realizowano dziatania opiekuiczo-wychowawcze, ktére byly adekwatne do
biezgcych potrzeb dzieci oraz odpowiadaty problemom zidentyfikowanym w diagnozach
psychofizycznych. Dokumentacja czworga wychowankéw, ktérg poddano analizie, pozwala
stwierdzié, ze wychowawcy, kierujgcy ich procesem opiekuiczo-wychowawczym dzieci,
z zaangazowaniem podejmowali dziatania majgce na celu realizacje ich planéw pomocy.
Kontrola wykazata jednakze brak wspétpracy Placéwki z podmiotami organizujgcymi prace
z rodzing przy opracowaniu i realizacji planu pomocy, co moze mie¢ znaczacy wptyw na powrot
dzieci do rodziny, w sytuacjach w ktdrych jest to realnie mozliwe.

ZALECENIA POKONTROLNE

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami i uchybieniami, dziatajgc w oparciu o art. 197d
ust. 1 ustawy wrispz, wnosze o podjecie przez Dyrektora, jako osobe odpowiedzialng za ich
powstanie, dziatan, majgcych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacje nastepujgcych zalecen:

1. Realizowaé obowigzek wynikajacy z art. 7b ust. 2 pkt 4 ustawy wrispz, tj. weryfikacji
pracownikéw Placowki w Rejestrze dokonywac zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

2. W diagnozach psychofizycznych uwzglednia¢ wszystkie wskazania okres$lone w § 14 ust. 4
rozporzadzenia.
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3. Plan pomocy dziecku sporzadzaé¢ i realizowa¢ we wspotpracy z asystentem rodziny,
a w przypadku gdy rodzinie nie zostat przydzielony asystent rodziny — we wspoétpracy
z podmiotem organizujgcym prace z rodzing, zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy wrispz.

4. W planie pomocy dziecu okresla¢ cele i dziatania krétkoterminowe, zgodnie z § 15 ust. 3
rozporzadzenia.

5. Opracowujac plan pomocy dziecku, stosownie do okolicznosci, rozwoju psychicznego
i fizycznego, stanu zdrowia i stopnia dojrzatosci dziecka, uwzgledniaé¢ zdanie dziecka,
zgodnie z § 15 ust. 2 rozporzadzenia, oraz dokumentowa¢ ten fakt.

6. Plan pomocy modyfikowaé w zaleznosci od zmieniajgcej sie sytuacji dziecka lub jego rodziny,
nie rzadziej jednak niz co poét roku, zgodnie z § 15 ust. 5 rozporzadzenia.

7. Karty pobytu dziecka uzupetnia¢ rzetelnie, we wszystkich obszarach, nie rzadziej niz co
miesiac, zgodnie z § 17 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia.

8. Dokonujac okresowej oceny sytuacji dziecka wystucha¢ dziecko, zgodnie z art. 4a ustawy
wrispz oraz udokumentowac ten fakt.

9. Wdrozy¢ informacje i pouczenia przekazane w formie instruktazu w biezaca prace Jednostki
oraz wzmaoc nadzér nad sposobem prowadzenia dokumentacji.

POUCZENIE

Stosownie do art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej kontrolowanej Jednostce przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wystgpienia pokontrolnego wraz zaleceniami. W przypadku niezgtoszenia zastrzezen, prosze
o poinformowanie Wojewody o realizacji zalecenn pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystapienia.

Kierownik kontrolowanej jednostki moze w kazdym czasie wycofa¢ ztozone do wystgpienia
pokontrolnego zastrzezenia. Wycofane zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia.

Z up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Adrian Zemis

DYREKTOR

Wydziatu Polityki Spotecznej

Zespot kontrolujacych:

Agnieszka Brzozowska - gfdwny specjalista
Katarzyna Henryka Stefanowska - gfowny specjalista
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WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

Olsztyn, 30 pazdziernika 2025 r.

PS-VI.431.2.14.2025.KS

Szanowna Pani

llona Sierzputowska

Dyrektor

Domu dla dzieci i mtodziezy ,,TACY SAMI” nr 1
w Gotdapi

ul. Wojska Polskiego 16/3

11-500 Gotdap

w sprawie: sprostowania omyiki pisarskiej w wystgpieniu pokontrolnym

z urzedu dokonuje sie sprostowania oczywistej omytki pisarskiej

w wystgpieniu pokontrolnym z kontroli problemowej, przeprowadzonej w dniach 01-07
pazdziernika 2025 r. w Domu dla dzieci i mtodziezy ,,TACY SAMI” nr 1 w Gotdapi, przez zespét
inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w
Olsztynie, w nastepujacy sposob:

» w tresci na str. 6 zapis: ,, Stwierdzono jednoczesnie, ze Dyrektor, Zastepca Dyrektora oraz 4
pracownikéw pedagogicznych (poz. nr 5, 7, 8, 9, 10 w Wykazie kadry) w Rejestrze zostali
zweryfikowani juz po zatrudnieniu /akta kontroli str. 100-112/”, zastepuje sie zapisem:
,,Stwierdzono jednoczesnie, ze Dyrektor, Zastepca Dyrektora oraz 5 pracownikéw pedagogicznych
(poz.nr5, 7,8,9,10 w Wykazie kadry) w Rejestrze zostali zweryfikowani juz po zatrudnieniu /akta
kontroli str. 100-112/”.

Tres¢ ww. sprostowania stanowi integralng cze$é¢ wystgpienia pokontrolnego z dnia 29
pazdziernika 2025 r. znak: PS-V1.431.2.14.2025.KS.

Z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Piotr Duda

Zastepca Dyrektora

Wydziatu Polityki Spotecznej
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