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Rada Miejska w Ciepielowie

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym

(Dz. U. 22025 1. poz. 1153 1 1436, dalej: u.s.g.)
stwierdzam niewaznos¢:

uchwaly nr XXI1I/110/2026 Rady Miejskiej w Ciepielowie z dnia 22 stycznia 2026 r. w sprawie
okreslenia ekwiwalentu pieni¢znego dla cztonkow Ochotniczych Strazy Pozarnych biorgcych

udzial w dziataniach ratowniczych lub szkoleniu pozarniczym.

Uzasadnienie

Uchwatg nr XXII/110/2026, podjeta na podstawie art. 15 ust. 2 i art. 15a ustawy z dnia
17 grudnia 2021 r. o0 ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 244, dalej: u.o.s.p.)
oraz wlasciwych przepisow u.s.g., Rada Miejska w Ciepielowie uregulowala kwesti¢
ekwiwalentu pienigznego dla strazakéw ochotniczych strazy pozarnych (OSP). Uchwata

wptyneta do organu nadzoru w dniu 28 stycznia 2026 r.

W toku badania z urzgdu przedmiotowego aktu normatywnego, organ nadzoru
stwierdzil istotne naruszenia prawa, ktore nie pozwalaja na utrzymanie aktu w obrocie

prawnym.

Rada wskazata jako podstawe do wydania uchwaly m. in. przepis art. 15 w.0.5.p.,
ktéry stanowi w ust. 1.: Strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyt w dziataniu ratowniczym,
akcji ratowniczej, szkoleniu lub c¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego

wynagrodzenia, ekwiwalent pieniezny.

Przepis ten zawiera $cisla wskazowke, komu 1 za co nalezy si¢ ekwiwalent pienigzny:

mianowicie tylko strazakom ratownikom, a nie wszystkim cztonkom OSP, jak wynikatoby



1z tytutu uchwaly 1 z tresci § 1. Co prawda w § 3 uchwaty Rada wskazuje, iz ekwiwalent
nalezny jest tylko strazakom ratownikom, niemniej taka konstrukcja narusza zasade jasnosci

1 czytelno$ci aktu normatywnego, a sam tytut uchwaty jest mylacy.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, iz Rada w sposdb nieuprawniony ograniczyta zakres
przedmiotowy przepisu, okreslajac w tytule uchwaty, iz ekwiwalent nalezy si¢ za udzial
w dziataniach ratowniczych i szkoleniu pozarniczym oraz zapisujac w § 1, iz ekwiwalent
otrzymywany jest za udzial w dzialaniach ratowniczych i1 zabezpieczeniu obszaru chronionego

PSP oraz za udzial w szkoleniu pozarniczym.

Takie regulacje § 1 sa nieprawidlowe. Cytowany art. 15 ust. 1 w.0.s.p. wymienia
w sposOb  kategoryczny 1 generalnie obowigzujacy aktywno$ci strazaka ratownika,
za ktore nalezy mu si¢ ekwiwalent. Sg to: dziatanie ratownicze, akcja ratownicza, szkolenie
1 ¢wiczenie. Dziatanie ratownicze i1 akcja ratownicza zostaty zdefiniowane w art. 2 w.0.s.p. —
poje¢ tych nie nalezy utozsamia¢. Rada w swej regulacji pomineta ekwiwalent za udziat
w akcjach ratowniczych i ¢wiczeniach (takie ograniczenie ze wzgledu na generalnie
obowigzujacy charakter przepisu jest niedopuszczalng modyfikacja przepisow ustawy)
oraz nie wskazata w podstawie prawnej uchwaly przepisu, uprawniajacego do ustalenia
ekwiwalentu za zabezpieczenie obszaru chronionego PSP — jesli Rada miata taka wolg,

powinna w podstawie prawnej wskaza¢ réwniez art. 15 ust. la lit. b u.0.s.p.

W § 2. przedmiotowej uchwaty Rada ustalila zasady wyptaty ekwiwalentu (dwa razy
w roku, po przedstawieniu dokumentow potwierdzajacych faktyczny udziat w ,akcji
lub szkoleniu pozarniczym”). Rada przewidziata rowniez sytuacje braku srodkow ,,w budzecie
gminy w danym roku” ustalajac, iz w takiej sytuacji ekwiwalent bedzie wyptacany

niezwtocznie po zabezpieczeniu §rodkéw w budzecie.

Organ nadzoru zauwaza zatem, iz delegacja ustawowa Rady ograniczona jest
do ustalenia wysokos$ci ekwiwalentu, co czyta si¢ wprost z przepisu art. 15 ust. 2 zdanie
pierwsze w.0.s.p.: Wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata,
wlasciwa rada gminy w drodze uchwaly. Zatem, Rada nie jest uprawniona do ustalania
czegokolwiek, poza wysokos$cig ekwiwalentu, wedle $cistej reguty wskazanej w dalszej czesci
przepisu. Taka wyktadnia przepisu znajduje odniesienie w pogladach piSmiennictwa
(tak w: Kata Dariusz P., Ochotnicze straze pozarne. Komentarz, wyd. II, opublikowano:

WKP 2024).



Nie sposob tez nie odnie$¢ si¢ do zapiséw, umozliwiajacych wyptate ekwiwalentu
jedynie dwa razy w roku, lub tez niewyptacenie go w ogole w przypadku ,,braku srodkéw

finansowych” w budzecie.

Zdaniem organu nadzoru, sytuacja nieprzewidzenia w budzecie $rodkoéw na zaptate

ekwiwalentu, majacego zrodto w ustawie, narusza prawo.

Ekwiwalent jest publicznym prawem podmiotowym wynikajacym wprost z ustawy,
nie mozna si¢ go zrzec, jest $Swiadczeniem pieni¢znym, ktore powinno by¢ wyplacane
regularnie, poniewaz stanowi réwnowaznik, odpowiednik wkiadu wniesionego na rzecz
ochrony przeciwpozarowej przez strazaka ratownika OSP w postaci czasu, wysitku 1 zdrowia
(ibidem). Jesli ekwiwalent jest prawem, ktérego treScig jest $wiadczenie pieni¢zne,
to naruszenie tego prawa (poprzez niezabezpieczenie srodkow w budzecie 1 w konsekwencji
niewyplacenie nalezno$ci) stanowi¢ moze zrodlo roszczenia, co z kolei prowadzi
do uprawnionej tezy, iz niezabezpieczenie $srodkow w budzecie na wyplate ekwiwalentu

strazakom ratownikom moze skutkowac naruszeniem dyscypliny finansow publicznych.

Konkludujae, zapis § 2 uchwaly jest catkowicie nieuprawniony, poniewaz Rada
przekroczyta, podejmujac tg regulacje, upowaznienie ustawowe, ale tez i dlatego, ze dokonano
regulacji catkowicie sprzecznej z wykladnia systemowa i celem ustawy o ochotniczych strazach

pozarnych.

Uwzgledniajac powyzsze, uzna¢ nalezy, iz w sposob istotny narusza prawo rowniez § 3
uchwaty: jak wskazano, delegacja ustawowa pozwala Radzie na podjecie ustalenia wylacznie
w zakresie wysokosci ekwiwalentu. Tymczasem Rada w § 3 wprowadzila warunki otrzymania

ekwiwalentu, co nie jest dopuszczalne.
Z powyzszych wzgleddéw rozstrzygnigcie nadzorcze jest konieczne i uzasadnione.

Nalezy jednak, poza powyzszym, wskaza¢ réwniez na inne zapisy uchwaty, ktore budza
watpliwosci. Tre$¢ § 6 uchwaty, gdzie ustalono, iz wchodzi ona w zycie z dniem 1 lipca 2026 .
nie narusza prawa, jednak nalezy zwroci¢ uwage, iz przepis cytowanego juz 15 ust. 2 zdanie
pierwsze u.0.s.p. moéwi, iz uchwata ma by¢ podjeta nie rzadziej niz raz na 2 lata, co oznacza,
ze mozna regulacji dokona¢ réwniez przed uplywem dwoch lat 1 tak pozny termin wejscia
w zycie uchwaly, jaki zostat przyjety w badanym akcie, nie jest konieczny.

Ponadto, w podstawie prawnej uchwaly zamieszczono przepis art. 15a w.o.s.p.,

natomiast w samej tresci uchwaly nie zawarto zadnych zapisow, zwigzanych z podanym

w podstawie prawnej przepisem.



Nalezy podkresli¢, iz badana regulacja gminna jest aktem prawa miejscowego, wobec
ktérego maja petlne zastosowanie zasady techniki prawodawczej, wskazujace na koniecznos¢
tworzenia aktéw normatywnych w sposob precyzyjny, zgodny z zakresem delegacji ustawowej,
czytelny, mozliwy do stosowania bez koniecznosci dokonywania analizy i wyktadni. Badany

akt tych przestanek nie spelnia.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, ktorg nalezy

wnie$¢ za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informujg¢, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty w catosci,

Z mocy prawa, z dniem jego dorgczenia.
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