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Nr kodu zdajacego .......ccoevvennvnnnnen.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych

DRUGI DZIEN
EGZAMINU ADWOKACKIEGO
26 KWIETNIA 2023 r.

CZESC DRUGA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa cywilnego

Pouczenie:

Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.

a) W przypadku rozwigzywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwigzanie zadania.

b) W przypadku rozwigzywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz
w oknie aplikacji do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wySwietlonym
komunikatem (numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie
pracy).

Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajgcej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

Czas na rozwiazanie zadania wynosi 360 minut.

Zadanie z zakresu prawa cywilnego zawarte jest na 26 ponumerowanych stronach
(lacznie ze strona tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku
ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisje
Egzaminacyjna.
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Informacja dla zdajacego

Po zapoznaniu si¢ z trescig zadania — opracowanymi na potrzeby egzaminu aktami
sprawy cywilnej - prosze przygotowac, jako adwokat lgor Prawy - nowo ustanowiony
pelnomocnik wnioskodawczyni, apelacje od wydanego w sprawie postanowienia
wstepnego, albo w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do jej wniesienia, prosze
sporzadzi¢ opini¢ prawng — z uwzglednieniem interesu reprezentowanej przez siebie
strony.

Nalezy zalozy¢, ze:

1) wnioskodawczyni nie korzystata ze zwolnienia od kosztow sadowych;

2) pisma przedsgdowe zostaty prawidlowo dor¢czone adresatom;

3) w aktach sprawy znajdujg si¢ dowody uiszczenia optaty sagdowej od wniosku oraz
optaty skarbowej od ztozonego juz pelnomocnictwa i optaty sadowej od wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia;

4) wszystkie dokumenty, pisma sgdowe stron oraz orzeczenia, zarzadzenia
1 protokoly zostalty prawidlowo podpisane przez uprawnione osoby,
w szczegolnosci przyjac nalezy, ze sformulowanie ,,podpis” badZz zamieszczenie
imienia i nazwiska pod dokumentem oznacza, ze opatrzono je podpisem
(podpisami) wiasnorecznym,;

5) wskazane numery identyfikacyjne oraz dane adresowe sg prawidlowe;

6) wskazane w pismach procesowych zalaczniki zostaly prawidtowo ztozone
1 znajduja si¢ w aktach sprawy;

7) przewodniczacy na podstawie art. 205 § 3 kp.ec. wydal zarzadzenie
o niekierowaniu sprawy na posiedzenie przygotowawcze, nadajac jej inny
wlasciwy bieg poprzez skierowanie jej do rozpoznania na rozprawie.

Ponadto nalezy przyja¢, ze w aktach sprawy znajduja si¢:

1) wszystkie wymagane zarzadzenia oraz dowody dorgczenia, a takze dowody
nadania pism stron;

2) odpis postanowienia z dnia 10 pazdziernika 1985 r. wydanego w sprawie | Ns
789/85 Sadu Rejonowego w Zgierzu 0 stwierdzeniu nabycia spadku po Pawle
Czyzu w czgéciach po 1/3 przez: Olge Czyz (zon¢ Pawla Czyza), Anne Lis
1 Jana Czyza ze stwierdzeniem prawomocnosci;

3) decyzja Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Zgierzu z dnia 15 grudnia 1985 r.
dotyczaca wymiaru podatku od spadkéw i darowizn naleznego od Anny Lis
z tytutu dziedziczenia po zmartym Pawle Czyzu;

4) decyzje Urzedu Miasta w Zgierzu w sprawie ustalenia podatku od przedmiotowej
nieruchomos$ci za lata 1986-2022 dotyczace zarowno wnioskodawczyni, jak
I uczestnika, jako wspotwlascicieli tej nieruchomosci oraz dowody uiszczania
corocznie przez wnioskodawczynig¢ 1/6 czg$ci kwoty podatku od przedmiotowej
nieruchomosci za lata 1986-2022;

5) wydruk z ksiegi wieczystej KW nr LD1 G/00000677/5 prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Zgierzu V Wydziat Ksiag Wieczystych, z ktérego wynika, ze
wlascicielami nieruchomos$ci zabudowanej potozonej w Zgierzu przy ul. Mitej 35
sa Anna Lis w 1/6 cze$ci 1 Jan Czyz w 5/6 czg$ciach.
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VI.

VIL.

Sporzadzajac apelacj¢ lub opini¢ nalezy podpisa¢ ja imieniem i nazwiskiem osoby,
ktéra - zgodnie z tre$cig zadania - powinna ztozy¢ podpis pod tym pismem.

W razie przygotowania apelacji, nalezy przyja¢, ze sadem drugiej instancji jest Sad
Okregowy w Lodzi Wydziat Il Cywilny Odwotawczy, 90-921 L6dz, Plac
Dabrowskiego 5.

W przypadku uznania, ze zasadne jest przygotowanie apelacji, zdajagcy nie ma
obowigzku okreslenia wysoko$ci naleznej optaty sagdowej ani wykazywania faktu jej
uiszczenia.

Data pracy zawierajacej rozwigzanie zadania powinna wynika¢ z przedstawionego
stanu faktycznego.
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Biuro Podawcze Lo6dz, dnia 31 grudnia 2022 r.

Sgdu Rejonowego w Zgierzu
wplyneto dnia 2 stycznia 2023 r.
st. sekr. Anna Mata

(podpis)
Sad Rejonowy
w Zgierzu
Wydzial I Cywilny
ul. Sokolowska 6
95-100 Zgierz

Whnioskodawczyni: Anna Lis (z domu Czyz)
PESEL: 52101505646
ul. Dluga 5 m 12
93-200 Lodz

Uczestnik post¢powania: Jan Czyz
PESEL: 54012205614
ul. Mita 35
95-100 Zgierz

Wartos$¢ przedmiotu dziatu: 360 000 zt
Wartos¢ udziatu spadkowego: 60 000 zt
Optata sgdowa od wniosku - uiszczona

WNIOSEK
o dzial spadku ze zniesieniem wspolwlasnosci

Wnosze o:

1)

2)

3)

4)

4/26

ustalenie, ze w sktad spadku po Pawle Czyzu wchodzi udzial wynoszacy 1/6 cze$é
prawa wtlasnosci nieruchomosci zabudowane] domem mieszkalnym, polozonej
w Zgierzu przy ul. Milej 35, dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiagg
Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta o numerze LD1 G/00000677/5;

dokonanie dzialu spadku po Pawle Czyzu ze zniesieniem wspotwlasnos$ci
nieruchomosci opisanej w pkt. 1 w ten sposob, ze prawo wlasnosci nieruchomosci
zabudowanej domem mieszkalnym potozonej w Zgierzu przy ul. Mitej 35, dla ktorej
Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
0 numerze LD1 G/00000677/5 przyzna¢ w catosci Janowi Czyzowi;

zasadzenie od uczestnika postgpowania Jana Czyza na rzecz wnioskodawczyni Anny
Lis kwoty 60 000 zt tytutem sptaty;

zasadzenie od uczestnika postepowania Jana Czyza na rzecz wnioskodawczyni Anny
Lis kwoty 9 000 zt tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
ponad swoj udziat za okres od 1 lipca 2015 r. do 31 grudnia 2022 r. wraz
z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia dorgczenia niniejszego

wniosku uczestnikowi postgpowania - do dnia zaptaty;
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5) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow:
a) zzeznan $wiadkow:
- Piotra Lisa, zam. 92-670 £.6dz, ul. Owalna 7 m. 5,
- Adama Nowego, zam. 95-100 Zgierz, ul. Mita 37
w celu wykazania faktow czgstego przebywania przez Anne Lis w przedmiotowej
nieruchomosci, takze po 10 maja 1980 r. az do lata 2015 r., wykonywania przez
wnioskodawczyni¢ prawa wlasno$ci w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci,
samoistnego posiadania tej nieruchomosci, partycypowania w kosztach utrzymania
nieruchomosci oraz bezumownego korzystania z nieruchomosci potozonej w Zgierzu
przy ul. Mitej 35 przez uczestnika postgpowania Jana Czyza ponad swoj udziat po dniu
1 lipca 2015r.;
b) z opinii bieglego sadowego do spraw wyceny nieruchomosci oraz czynszoéw celem
dokonania wyceny 1/6 udziatu w prawie wiasnosci nieruchomos$ci gruntowej
I wlasnoséci budynku posadowionego na nieruchomosci w Zgierzu przy ul. Mitej 35
oraz warto$ci 1/6 czynszu za okres od 1 lipca 2015 r. do 31 grudnia 2022 r.;
C) Z nastepujacych dokumentow:
- postanowienia z dnia 10 pazdziernika 1985 r. wydanego w sprawie | Ns 789/85 Sadu
Rejonowego w Zgierzu dla wykazania faktu dziedziczenia spadku po zmartym Pawle
Czyzu w czeSciach po 1/3 przez kazda ze stron niniejszego postgpowania oraz przez
Olge Czyz (zon¢ Pawla Czyza);
- pisma wnioskodawczyni z dnia 10 sierpnia 2016 r. skierowanego do uczestnika
postepowania o umozliwienie jej korzystania z nieruchomosci polozonej w Zgierzu
przy ul. Mitej 35;

6) zaniechanie wyznaczania posiedzenia przygotowawczego, gdyz nie przyczyni si¢ to do
przyspieszenia rozpoznania sprawy oraz ze wzgledu na brak zainteresowania
uczestnika postgpowania zawarciem ugody na obecnym etapie postepowania (art. 205*
§ 3k.p.c.wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.).

Uzasadnienie

Prawo wilasno$ci nieruchomos$ci potozonej w Zgierzu przy ulicy Mitej 35 oraz
wlasno$¢ posadowionego na tej nieruchomosci budynku stanowigcego dom jednorodzinny
nalezaty do majatku wspdlnego matzonkéw Pawta 1 Olgi Czyz.

Pawet Czyz zmart 10 maja 1980 r. 1 postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 1985 r.
Sad Rejonowy w Zgierzu W sprawie | Ns 789/85 ustalit, ze spadek po zmartym Pawle Czyzu
dziedzicza w cze¢$ciach po 1/3 kazda ze stron niniejszego postgpowania oraz Olga Czyz - Zona
Pawtla Czyza.
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Dowdéd: odpis postanowienia z dnia 10 paZzdziernika 1985 r. wydanego w sprawie I Ns 789/85
Sgdu Rejonowego w Zgierzu ze stwierdzeniem prawomocnosci.

W skiad spadku po zmartym Pawle Czyzu wchodzi jedynie udzial w 1/2 prawa
wlasnos$ci nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w Zgierzu przy
ul. Mitej 35.

Whnioskodawczyni nabyta swoj udziat w drodze dziedziczenia po ojcu stron
postepowania Pawle Czyzu. Natomiast uczestnik postgpowania nabyt swoj udzial w 1/6
czesci prawa wlasnos$ci tej nieruchomosci w drodze dziedziczenia po ojcu stron Pawle Czyzu
oraz w drodze darowizny 4/6 czesci udziatu od matki stron Olgi Czyz.

Obecnie prawo wtasno$ci nieruchomos$ci zabudowanej potozonej w Zgierzu przy
ul. Mitej 35 w 1/6 cze$ci nalezy do wnioskodawczyni Anny Lis i w 5/6 czg$ciach do
uczestnika postepowania — Jana Czyza.

Dowod: wydruk z ksiegi wieczystej 0 numerze LD1 G/00000677/5 - Sgdu Rejonowego
w Zgierzu V Wydziat Ksigg Wieczystych.

Whiosek o dziat spadku ze zniesieniem wspoiwlasnosci wskazany w niniejszym
wniosku uzasadniony jest tym, ze calo$¢ przedmiotu niniejszego postgpowania,
tj. nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym potozona w Zgierzu przy ul. Mitej 35
znajduje si¢ w posiadaniu uczestnika postepowania Jana Czyza, ktory praktycznie od
urodzenia mieszka na tej nieruchomosci, obecnie wraz ze swa zong Ning i corka. Natomiast
wnioskodawczyni Anna Lis wyprowadzita si¢ z tego domu 5 kwietnia 1980 r. po zawarciu
zwigzku matzenskiego i 0d tego czasu na state zamieszkuje w Lodzi pod adresem wskazanym
we wniosku.

Anna Lis jednak czgsto przebywata na przedmiotowej nieruchomosci takze po 10 maja
1980 r. az do lata 2015 r., wykonywata swe prawo wiasnosci w stosunku do przedmiotowej
nieruchomosci, partycypowata w kosztach utrzymania nieruchomosci.

Jednak od siedmiu lat wnioskodawczyni nie ma mozliwosci korzystania z przystugujacego jej
prawa wilasnosci przedmiotowej nieruchomosci, a zwlaszcza z budynku mieszkalnego,
bowiem uczestnik postgpowania od tego czasu nie wpuszcza wnioskodawczyni na teren
posesji, mimo ze wnioskodawczyni wielokrotnie go o to prosita, zarowno ustnie, jak rowniez
pisemnie.

Dowéd: zeznania swiadkow wskazanych we wniosku, zeznania stron, pismo wnioskodawczyni
z dnia 10 sierpnia 2016 r. skierowane do uczestnika postepowania.

Warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci wynosi 360 000 zt.
Dowod: opinia bieglego ds. wyceny nieruchomosci oraz zeznania stron.

Whioskodawczyni nie posiada srodkow finansowych, aby dokona¢ sptaty uczestnika
postepowania w catosci 1 w rozsagdnym terminie. Wnioskodawczyni jest wdowa, utrzymuje
si¢ z emerytury w wysokosci 2 100 zl, prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe,
ponosi koszty utrzymania spoldzielczego mieszkania, w ktérym zamieszkuje, a koszty te
ostatnio bardzo wzrosty.

Ponadto uczestnikowi postgpowania przystuguje znacznie wigkszy udziat w prawie wlasnosci
przedmiotowej nieruchomos$ci niz wnioskodawczyni. Dlatego tez wnioskodawczyni Wnosi
0 dokonanie dzialu spadku po Pawle Czyzu ze zniesieniem wspoiwtasnosci w taki sposob,
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zeby prawo wlasnosci nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, potozonej
w Zgierzu przy ul. Mitej 35, dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta o numerze LD1 G/00000677/5 przyznaé¢ w cato$ci
Janowi Czyzowi |1 0 zasadzenie od uczestnika postgpowania Jana Czyza na rzecz
wnioskodawczyni Anny Lis kwoty 60 000 zt tytutem splaty.

Ponadto uczestnik postgpowania korzysta z przedmiotowej nieruchomos$ci ponad swoj
udzial. Warto$¢ jednomiesigcznego czynszu najmu przedmiotowej nieruchomosci wynosi
600 z1, czyli 1/6 wynosi 100 zt, natomiast za okres od 1 lipca 2015 r. do 31 grudnia 2022 r.,
czyli za 90 miesigcy, nalezno$¢ z tego tytutu wynosi 9 000 zt (100 zt x 90 m-cy). Dlatego
wnioskodawczyni dochodzi zaptaty 9 000 zt za okres od 1 lipca 2015 r. do 31 grudnia 2022 r.
z tytulu wynagrodzenia naleznego wnioskodawczyni od uczestnika postepowania
wobec korzystania z przedmiotowej nieruchomos$ci ponad jego udzial bez tytutu prawnego.
Za podstawe ustalenia wysoko$ci naleznego wtascicielowi wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy przyjmowana jest stawka rynkowa, stosowana za korzystanie z danego
rodzaju rzeczy za czas posiadania rzeczy bez tytulu prawnego. W odniesieniu do rzeczy
bedacych przedmiotem najmu lub dzierzawy, wynagrodzenie powinno obejmowaé to, co
wilasciciel moglby uzyskaé, gdyby oddat rzecz w najem lub dzierzawe (wyrok SN z dn.
6 czerwca 2014 r., 11l CSK 235/13).

Dowdd: zeznania Swiadkow wskazanych we wniosku, zeznania wnioskodawczyni, pisSmo
wnioskodawczyni z dnia 10 sierpnia 2016 r., opinia biegtego ds. wyceny czynszu.

Whioskodawczyni  wielokrotnie zwracata si¢ do uczestnika postepowania
0 uzgodnienie sposobu dziatu spadku celem przedstawienia go Sadowi oraz o uzgodnienie
wysokosci sptat naleznych wnioskodawczyni, a takze odszkodowania za bezumowne
korzystanie przez uczestnika postepowania z przedmiotowej nieruchomosci ponad jego udziat
bez tytulu prawnego. Niestety mimo prosb wnioskodawczyni 1 przedstawionych przez nig
propozycji finansowych rozliczen, uczestnik postgpowania nie wyrazit zgody na
przedstawione propozycije.

Wezwania uczestnika postgpowania przez wnioskodawczyni¢ do wypracowania zasad
podzialu 1 rozliczen migdzy stronami w peilni wyczerpuje przestanki préby ,,innego
pozasadowego sposobu rozwigzania sporu” w rozumieniu art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art.
13§ 2k.p.c.

Dowéd: zeznania Swiadka Piotra Lisa i wnioskodawczyni.

Wiasciwos¢ tutejszego Sadu uzasadnia miejsce ostatniego zamieszkania spadkodawcy Jana
Czyza oraz miejsce potozenia przedmiotowej nieruchomosci.

Ze wzgledu na powyzsze wnosze jak wyzej.
Whnioskodawczyni

Anna Lis
(podpis)
Zataczniki:
- odpis wniosku wraz z zalacznikami;
- dowdd optaty sadowej;

- 0dpis prawomocnego postanowienia SR w Zgierzu z dnia 10 pazdziernika 1985 r., sygn. akt | Ns 789/85;

- odpis wezwania uczestnika postepowania przez wnioskodawczyni¢ pismem z dnia 10 sierpnia 2016 r.
o umozliwienie korzystania z nieruchomosci z propozycja rozliczenia stron;

- wydruk z ksiggi wieczystej nr LD 1 G/00000677/5.
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/odpis/
1.6dz, dnia 10 sierpnia 2016 r.

Jan Czyz
ul. Mita 35
95-100 Zgierz

Prosba o umozliwienie korzystania z nieruchomosci oraz propozycja rozliczenia

Bardzo prosze o umozliwienie mi korzystania z dziatki i naszego domu rodzinnego
w Zgierzu przy ul Mitej 35. Dzialka i dom ten stanowily wlasnos$¢ naszych rodzicow. Po
$mierci naszego Taty do mnie nalezy 1/6 tej dziatki i domu, do Ciebie nalezata tez 1/6 cze$¢
a do naszej Mamy 4/6 tej nieruchomosci. Mama podarowata Ci swoj udziat i dlatego do
Ciebie nalezy obecnie 5/6 czeSci tej nieruchomos$ci. Poniewaz nie zostalo jeszcze
przeprowadzone postepowanie o dzial spadku po naszym Tacie, to do mnie nadal nalezy 1/6
dziatki i znajdujgcego si¢ na niej domu, mimo to od konca czerwca 2015 r. nie pozwalasz mi
korzysta¢ zarowno z dziatki, jak 1 z domu. Nie pozwalasz mi nawet wejs¢ na teren dziatki, nie
moéwige juz o wpuszezeniu mnie do domu, mimo ze wiele razy Ci¢ o to prositam. Dlatego
teraz na pismie prosze Ci¢ o umozliwienie mi korzystania z domu i dziatki, skoro jestem ich
petnoprawng wspotwlascicielka.

Poza tym w nawigzaniu do wczes$niejszych kilkakrotnych rozméw, ktore prowadziliSmy
przy wspotudziale naszych matzonkéw na temat ostatecznego rozliczenia 1 podziatu spadku,
skoro w rzeczywistosci dysponujesz cata dziatkg i domem, prosze¢ Ci¢ kolejny raz o zaptate
na moja rzecz 1/6 wartosci domu i dziatki, stosownie do mojego udziatu, czyli 60 000 zt oraz
odszkodowania w kwocie po 100 zt miesiecznie za to, ze od lipca 2015 r. wylacznie Ty
korzystasz z catej dzialki i catego domu, a wiec korzystasz takze z mojej wlasnosci w ramach
mojego udziatu. Jezeli to uczynisz, notarialnie przepisz¢ swoj udziat na Ciebie 1 staniesz si¢
pelnoprawnym wtascicielem calej dziatki i catego domu.

Oczekuje pilnie na Twoja odpowiedz.

Anna Lis
(podpis)
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Biuro Podawcze
Sgdu Rejonowego w Zgierzu

Wpiyneto dnia 31 stycznia 2023 r.

st. sekr. Anna Mala
(podpis)

Sygn. akt I Ns 10/23

Whnioskodawczyni:

Zgierz, dnia 30 stycznia 2023 r.

Sad Rejonowy
w Zgierzu
Wydzial I Cywilny
ul. Sokolowska 6
95-100 Zgierz

Anna Lis

Uczestnik postepowania: Jan Czyz

ODPOWIEDZ NA WNIOSEK O DZIAL SPADKU ZE ZNIESIENIEM

W odpowiedzi na wniosek o dziat spadku ze zniesieniem wspotwlasnosci, doreczony

mi w dniu 9 stycznia 2023 r.

1) wnoszg o stwierdzenie, ze uczestnik postgpowania Jan Czyz, zamieszkaly w Zgierzu
przy ul. Mitej 35, nabyt przez zasiedzenie z mocy prawa z dniem 10 maja 2010 r.
udzial w wysokosci 1/6 (jedna szésta) czeSci w prawie wilasnos$ci nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, potozonej w Zgierzu przy ul. Milej 35,
stanowigcej dziatke o numerze 107, 0 powierzchni 0,0540 ha, dla ktorej Sad Rejonowy
w Zgierzu prowadzi ksigge wieczysta 0 numerze LD1 G/00000677/5 nalezacy z tytutu

WSPOLWLASNOSCI

dziedziczenia do wnioskodawczyni Anny Lis;

2) podnosze zarzut zasiedzenia prawa wiasnosci nieruchomosci opisanej wyzej w punkcie

1) niniejszego pisma i w zwigzku z tym wnosz¢ o:

a) oddalenie wniosku o dziatl spadku ze zniesieniem wspoOtwlasnosci zawartego

w punkcie 2 Wniosku o dziat spadku ze zniesieniem wspotwlasnosci;

b) oddalenie wniosku o zasadzenie od uczestnika postgpowania na rzecz

whnioskodawczyni kwoty 60 000 zt;

€) oddalenic wniosku o zasadzenie od uczestnika postgpowania na rzecz
kwoty 9000 zt tytutem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci ponad swoj udziat za okres od 1 lipca 2015 r. do
31 grudnia 2022 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia

wnioskodawczyni

dorgczenia wniosku uczestnikowi postgpowania do dnia zaptaty;

3) z ostroznosci podnoszg¢ ponadto zarzut przedawnienia roszczenia o zasadzenie ode
mnie jako uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwoty 9 000 zt tytutem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomos$ci ponad swoj
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A)

b)

B)

udziat za okres od 1 lipca 2015 r. do 31 grudnia 2022 r. wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od dnia dor¢czenia wniosku uczestnikowi postepowania, do
dnia zaptaty.

Ponadto wnosz¢ o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow:

- Niny Czyz (adres uczestnika postgpowania)

- Michata Wolnego, zam. 91-100 Zgierz, ul. Nowa 5

oraz dowodu z przestuchania uczestnika postgpowania

dla wykazania faktow, ze wnioskodawczyni Anna Lis:

wyprowadzita si¢ z przedmiotowej nieruchomosci jeszcze przed $miercig naszego ojca
Pawta Czyza,

nie przebywata na tej nieruchomosci i nie korzystata z niej po $mierci Pawta Czyza, t;.
po dniu 10 maja 1980 r., nic wykonywata w zaden sposob swego prawa wilasnosci
wzgledem tej nieruchomosci, nie czynita zadnych naktadéw na nieruchomo$¢, nie
partycypowata w kosztach utrzymania nieruchomo$ci 1 nie wystepowala
o umozliwienie jej przez uczestnika postgpowania korzystania z przedmiotowej
nieruchomosci;

dla wykazania faktow, ze przedmiotowg nieruchomos$cia po wyprowadzeniu si¢
wnioskodawczyni w 1980 r. wtadat jak wiasciciel wylgcznie uczestnik postepowania,
ktéry czynil naktady na te nieruchomos¢, czynit inwestycje, zarzadzat nig oraz czerpat
z niej pozytki;

ponadto:

4)

5)

6)

kwestionuj¢ dokonang przez wnioskodawczyni¢ wycene 1/6 przyshugujacego
wczesniej jej udzialu w prawie wlasno$ci przedmiotowej nieruchomos$ci zabudowane;j
na kwote 60 000 zt;

kwestionuj¢ takze prawidlowos¢ dokonanej przez wnioskodawczynie wyceny
naleznosci za rzekomo bezumowne korzystanie przez uczestnika postepowania
z przedmiotowej nieruchomosci ponad swoj udziat na kwote 9 000 zt;

wnosze o oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego ds. wyceny
nieruchomosci celem wyceny wartosci 1/6 czesci udzialu w prawie wlasnosci gruntu
1 budynku potozonego na przedmiotowej nieruchomosci, a takze wyliczenia warto$ci
czynszu, a nastepnie 1/6 czeSci tego czynszu najmu przedmiotowe] nieruchomosci
w latach 2015-2022.

UZASADNIENIE

Przyznaj¢, Zze prawo wiasno$ci nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym

jednorodzinnym, potozonej w Zgierzu przy ul. Mitej 35 do 10 maja 1980 r., tj. do $Smierci

Pawla
Czyz.

Czyza nalezalo do majatku wspolnego naszych rodzicow, tj. matzonkow Pawta i Olgi

Spadek po Pawle Czyzu z mocy ustawy nabyta jego zona Olga Czyz oraz dzieci Anna

Lis z d. Czyz (wnioskodawczyni) 1 Jan Czyz (uczestnik postepowania), po 1/3 czesci kazde

Z nich,

co potwierdzit w swym prawomocnym postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 1985 r.,

wydanym w sprawie | Ns 789/85, Sad Rejonowy w Zgierzu.
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Tak wigc Oldze Czyz przystugiwato prawo wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci
w 4/6 cze¢sciach, a wnioskodawczyni i uczestnikowi postgpowania w 1/6 czegsci kazdemu
z nich.

W dniu 1 wrze$nia 1990 r. nasza matka Olga Czyz darowala na mojg rzecz
przystugujacy jej udziat 4/6 czgsci w prawie wlasnosci tej nieruchomosci.
Bezsporne — zeznania stron, wpis w ksiedze wieczystej.

Nie kwestionuje, ze w sktad spadku po naszym zmarlym ojcu Pawle Czyzu wchodzi
jedynie udziat w prawie wtasnosci nieruchomosci potozonej w Zgierzu przy ul. Mitej 35,
stanowigcej zabudowang budynkiem mieszkalnym dziatke gruntu 0 numerze 107,
o powierzchni 0,0540 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta
0 numerze LD1 G/00000677/5.

Dowad: zeznania stron i swiadka Niny Czyz.

Whnioskodawczyni Anna Lis mieszkala w przedmiotowe] nieruchomosci, jednak
w kwietniu 1980 r. po swoim $lubie, krotko przed $miercig spadkodawcy wyprowadzita si¢
do Lodzi i od tamtego czasu mieszka pod adresem wskazanym we wniosku. Od tej daty nie
interesowata si¢ przedmiotowa nieruchomoscia, nie czynita na nig zadnych nakladow, nie
pokrywala kosztow niezbednych napraw i remontow, nie partycypowata w kosztach
utrzymania nieruchomos$ci i1 nie uczestniczyla w podejmowaniu decyzji zwigzanych
Z zarzadzaniem tg nieruchomoscig. Tak wigc od daty wyprowadzenia si¢ z tej nieruchomosci
nie wykonywata zadnych uprawnien, ktore przystugiwaty jej jako wspotwlascicielce w 1/6
czegsci nieruchomoscei, czyli pozostawita mi catkowita swobod¢ w zakresie korzystania z catej
nieruchomos$ci i zarzadzania nig. Wbrew twierdzeniom zawartym we wniosku — siostra
wiedzac, ze przyshuguje jej jako wspotwlascicielce prawo we wspotwlasnosci przedmiotowe;j
nieruchomos$ci gruntowej i znajdujacego si¢ na niej budynku, nigdy nie zglaszata Zadnych
roszczen 1 pretensji, a zwtaszcza nigdy nie zwracala si¢ do mnie i1 nie zadata dopuszczenia jej
do mozliwosci korzystania z domu lub dziatki.
Dowod: zeznania swiadka Niny Czyz.

Ja mieszkam na terenie przedmiotowej nieruchomosci od urodzenia, w tym nieprzerwanie
od $mierci spadkodawcy w dniu 10 maja 1980 r. az do chwili obecnej. Po zawarciu przeze
mnie zwigzku matzenskiego mieszka tu takze moja zona Nina oraz nasza corka. Przez caty
ten czas posiadam catg przedmiotowa nieruchomos$¢ 1 wladam nig jak wylaczny wiasciciel.
Poczynitlem na te nieruchomos¢ wiele naktadow 1 przeprowadzilem wiele remontow. Nigdy
o tych pracach nie informowatem wnioskodawczyni 1 nie uzgadnialem z nig sposobu
wladania tg nieruchomoscig, jak réwniez nie ustalalem konieczno$ci przeprowadzania
remontdw oraz nowych inwestycji w tym budynku. Réwniez wylacznie ja pobieratem pozytki
z tej nieruchomosci.

Dowdd: zeznania swiadkow Niny Czyz i Michata Wolnego.

Poniewaz od $mierci spadkodawcy Pawta Czyza, tj. od dnia 10 maja 1980 r. do daty zlozenia
wniosku w tej sprawie przez wnioskodawczyni¢ uptyneto ponad 40 lat i to ja w tym czasie
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faktycznie wtadatem i nadal wiadam catg przedmiotowa nieruchomoscig, w tym takze domem
mieszkalnym, przy czym od dnia $mierci naszego ojca wnioskodawczyni nie wykonywata
zadnych uprawnien jako wspotwlascicielka w 1/6 czgsci przedmiotowej nieruchomosci,
dlatego uzasadniony jest moj wniosek o stwierdzenie, ze nabylem przez zasiedzenie z mocy
prawa z dniem 10 maja 2010 r. udzial w wysokosci 1/6 czeéci we wspodtudziale prawa
wilasnos$ci przedmiotowej nieruchomos$ci zabudowanej nalezgcy do wnioskodawczyni Anny
Lis z tytutu dziedziczenia po naszym ojcu - Pawle Czyzu. W konsekwencji udzial w 1/6
prawa wilasnosci nalezacy wczesniej do wnioskodawczyni nie moze w chwili obecnej
podlega¢ podziatowi, gdyz nie nalezy juz do masy spadkowej po Pawle Czyzu. Tak wigc
wnioskodawczyni nie moze skutecznie domagacé si¢ przeniesienia na mnie przez Sad Swojego
udziatlu w prawie wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci za wynagrodzeniem, bowiem
w dacie ztozenia wniosku w tej sprawie praw tych juz nie posiadata. Dlatego tez wnosz¢
0 oddalenie wniosku o0 dziat spadku ze zniesieniem wspotwlasnosci, oddalenie wniosku
o zasagdzenie ode mnie na rzecz wnioskodawczyni 60 000 zi, a takze oddalenie wniosku
0 zasadzenie ode mnie na jej rzecz 9 000 zt tytutem wynagrodzenia za rzekomo bezumowne
korzystanie przeze mnie z tej nieruchomosci ponad moj udziat za okres od 1 lipca 2015 r. do
31 grudnia 2022 r. wraz z odsetkami.

Tylko z ostroznosci podnosze¢ zarzut przedawnienia roszczenia wobec wniosku o zasadzenie
na rzecz wnioskodawczyni ode mnie jako uczestnika postgpowania kwoty 9 000 zt tytutem
wynagrodzenia za rzekomo bezumowne korzystanie przeze mnie z tej nieruchomosci ponad
moj udziat za okres od 1 lipca 2015 r. do 31 grudnia 2022 r. wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie, liczonymi od dorgczenia mi odpisu wniosku w tej sprawie, do dnia zaplaty.
Zglaszajac to zadanie wnioskodawczyni zada wynagrodzenia za bezumowne korzystanie za
kazdy miesigc tego okresu, przyjmujac, ze warto$¢ jej udziatu wynosi 100 zt miesi¢cznie
1 przyjmuje t¢ kwote jako warto$¢ naleznego jej miesigcznego czynszu najmu. Tym samym
roszczenie to ma charakter roszczenia okresowego, a zatem przedawnia si¢ w okresie trzech
lat. Niezaleznie od zarzutu przedawnienia, kwestionuj¢ wskazang przez wnioskodawczyni¢
warto$¢ jednomiesigcznego czynszu najmu przedmiotowej nieruchomosci okreslong na kwote
600 zt. Nie wiadomo na jakiej podstawie wnioskodawczyni wyliczyta t¢ kwote i jakie
czynniki wzieta pod uwage przy swej kalkulacji.

Kwestionuje tez dokonang przez wnioskodawczyni¢ wycene 1/6 udzialu w prawie wtasnosci
przedmiotowej nieruchomo$ci na kwote 60 000 zi. Majac na uwadze ceny podobnych
nieruchomos$ci osigganych w naszej okolicy, uwazam, ze warto$¢ przedmiotowej
nieruchomosci wynosi 240 000 zt, a wigc warto$¢ udziatu 1/6 wynosi 40 000 zt, a nie 60 000
zt, tak jak zada wnioskodawczyni.

Wreszcie zaprzeczam bym kiedykolwiek otrzymat pismo od wnioskodawczyni, datowane na
10 sierpnia 2016 r., zalgczone w odpisie do wniosku wszczynajgcego postgpowanie w tej
sprawie.

Jan Czyz

(podpis)
Zalacznik:
- 0dpis pisma
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Sygn. akt I Ns 10/23
PROTOKOL
Dnia 31 marca 2023 r.
Sad Rejonowy w Zgierzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Milosz Powazny
Protokolant: Teresa Cichosz
rozpoznat na rozprawie w dniu 31 marca 2023 r. w Zgierzu
sprawe z wniosku Anny L.is
z udzialem Jana Czyza
o dzial spadku i zniesienie wspolwlasnosci

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 9:00.

Przewodniczacy informuje, ze z uwagi na brak uprawnien protokolanta do nagrywania
w systemie ReCourt Sad odstapit od sporzadzania protokolu z rejestracjg obrazu i dzwieku,

a protokot rozprawy zostanie sporzadzony w formie pisemne;j.

Po wywotaniu sprawy stawili sig:
Whioskodawczyni Anna Lis oraz uczestnik postgpowania Jan Czyz.

Stawili si¢ $wiadkowie: Piotr Lis, Adam Nowy, Nina Czyz i Michal Wolny.

Na zarzadzenie Przewodniczacego $wiadkowie opuszczaja salg rozpraw i oczekujg na
wezwanie celem przestuchania.

Whnioskodawczyni popiera wniosek

Uczestnik postepowania nie uznaje zadan wnioskodawczyni i popiera swoje stanowisko, jak
w odpowiedzi na wniosek.

Sad postanowil przestucha¢ informacyjnie strony.
Whioskodawczyni Anna Lis informacyjnie wyjasnia:

Pawet Czyz byt moim ojcem, zmart 10 maja 1980 r. Rodzice byli wtascicielami
nieruchomosci potozonej w Zgierzu przy ul. Milej 35, na ktérej wybudowali dom
jednorodzinny. Ja si¢ wyprowadzitam z tego domu po Slubie w kwietniu 1980 r.
I zamieszkatam z m¢zem w Lodzi. Po $mierci taty, w domu rodzinnym pozostata mama i brat,
tj. uczestnik postgpowania. Pie¢ lat po $mierci taty - w 1985 r. toczylo si¢ postgpowanie
o nabycie spadku i Sad stwierdzit, ze kazde z nas, tj. mama, ja i brat odziedziczyto spadek po
Pawle Czyzu w 1/3 cze$ci. Mama darowala bratu, tj. uczestnikowi postegpowania caly swoj
udziat w przedmiotowe] nieruchomosci, czyli 4/6, aktem notarialnym w dniu 1 wrzesnia
1990 r. Moj udziat w calej nieruchomosci wynosil przez caly czas 1/6 i tak jest do chwili
obecnej. Ja ptacitam 1/6 naleznego podatku od przedmiotowej nieruchomosci, bo decyzje
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podatkowe przychodzity do mnie i do brata jako wspotwiascicieli, na adres kazdego z nas. Do
Zgierza na ulicg¢ Milg 35 przez caty czas jezdzitam bardzo czg¢sto i zachowywatam si¢ tam jak
u siebie, bo przeciez bytam i jestem wspotwlascicielka tej nieruchomosci, a poza tym tam
mieszkata moja mama, ktora czesto odwiedzalam. Poza tym bywatam tam na kazde §wigta.
Brat si¢ ozenit i mieszka tam na stale ze swoja rodzing, tj. z zong Ning i corka. Ja mam
jedynego syna, ktory teraz ma 40 lat. Mama zmarta 10 czerwca 2015 r., nie toczyta si¢ zadna
sprawa o nabycie spadku po mamie, bo w dacie $mierci mama nie zostawita zadnego majatku.
Od $mierci mamy nie moge wejs¢ na teren posesji, bo brat zmienit zamki i nie wpuszcza mnie
ani na dziatkg, ani do domu. Sprawg¢ podziatu spadku po naszym tacie chciatam zatatwié
polubownie jeszcze za zycia mego me¢za i mamy. Kilka razy nawet spotkaliSmy si¢ w tym
domu w czworke, tj. ja i moj maz oraz brat z bratowa, zeby ustali¢, ile pienigdzy powinnam
otrzyma¢ jako splate za swodj udziat w tej nieruchomos$ci. Rozmowy trwaly dtugo,
spotykali$my si¢ chyba pig¢ razy, brat i bratowa ostatecznie zaproponowali mi sptatg 50 000
zt, ale potem si¢ z tego wycofali i nie wracali juz do tego tematu. Robitam obecnie rozeznanie
w biurze obrotu nieruchomosciami w Zgierzu i tam wycenili, Ze ta nieruchomo$¢ jest warta
360 000 zt, dlatego wnoszg, by Sad zasadzil na moja rzecz jako warto$¢ mego udziatu w tej
nieruchomosci 1/6 tej kwoty, czyli 60 000 zt, a wtedy brat przejmie calg t¢ nieruchomos$¢ na
wlasnos¢.

Uczestnik postepowania Jan Czyz informacyjnie wyjasnia:

W kwietniu 1980 r. siostra wyprowadzita si¢ do Lodzi i od tego czasu w ogole nie
partycypowata w kosztach napraw oraz modernizacji naszego domu rodzinnego. Ja dbatem
o ten dom, remontowatem go, polozylem nowy dach, wymienilem okna, bo stare byty juz
nieszczelne, zmienitem ogrzewanie i w miejsce piecow weglowych zainstalowatem centralne
ogrzewanie, naprawitem tez ogrodzenie calej dziatki. Nie pytalem siostry o zgodg na te prace,
bo wiedzialem, Ze i tak si¢ nie zgodzi. Zawsze mowila, ze skoro ja tam mieszkam z rodzina,
to te remonty sg moja sprawg, a ona remontuje swoje mieszkanie w blokach, tam gdzie
mieszka. Ja ptace podatek w wysokosci 5/6 kwoty podatku, czyli za swojg czes¢, a siostra
w 1/6 czeSci naleznej kwoty podatku, czyli tyle, ile wynosit jej udzial w tej nieruchomosci.
Do $mierci mamy w 2015 r. siostra odwiedzata mnie 1 mamg. Nawet czgsto przyjezdzata
z m¢zem 1 synem, gdy ten byt chtopcem. Wizyty te mialy charakter rodzinny, spedzaliSmy tez
razem $wigta. Teraz miedzy nami stosunki ukladaja si¢ bardzo Zle. Siostra nie zadala ode
mnie wydzielenia jej cze$ci budynku do korzystania w tej nieruchomosci. Nie otrzymatem
listu siostry o dopuszczenie jej do korzystania z nieruchomosci. Ja nie zadatem od siostry
zwrotu pienigdzy za remonty, ktore przeprowadzatem w naszym domu.

POSTANOWIENIE
Sad postanowit dopusci¢ dowdd z zeznan $wiadkow Piotra Lisa, Adama Nowego dla
wykazania faktow wskazanych we wniosku oraz z zeznan §wiadkéw Niny Czyz i Michala
Wolnego dla wykazania faktoéw wskazanych w odpowiedzi na wniosek.
Ogloszono

Wezwano swiadka Piotra Lisa.

Staje swiadek Piotr Lis, ktorego tozsamos¢ Sad ustalil na podstawie okazanego dowodu
osobistego serii ABC numer 234561, lat 40, handlowiec, syn wnioskodawczyni, siostrzeniec
uczestnika postepowania, pouczony o prawie do odmowy skltadania zeznan o$wiadcza, ze
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chce zeznawad, niekarany za sktadanie falszywych zeznan, pouczony o obowigzku méwienia
prawdy i odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan.

Za zgoda stron Sad zwolnit §wiadka od sktadania przyrzeczenia.
Swiadek Piotr Lis zeznaje:

Wiem, ze ta sprawa dotyczy spadku po moim dziadku. Mama nie korzysta obecnie
z nieruchomosci przy ulicy Mitej 35 w Zgierzu, bo nie ma kluczy, a wujek Jan wyrzucit ja
z tego domu. Bylo to krétko po $mierci babci w 2015 r. Mimo Ze moi rodzice mieszkali
w Lodzi, to ja si¢ urodzitem w tym domu i tam si¢ wychowywatem do czasu, gdy poszedtem
do szkoty, czyli do 1990 r. Od 1990 r. mieszkalem w Lodzi z rodzicami, w tym mieszkaniu,
w ktorym mieszka do dzi$§ moja mama. Mama czgsto jezdzita do Zgierza na t¢ nieruchomos¢,
tak jak do siebie. Zawsze mowila, ze nalezy jej si¢ cze$¢ rodzinnego domu, a wujek
w rozmowach to potwierdzat. Mowit, ze przeciez nie zrobi krzywdy siostrze, bo wie, ze cze$¢
domu nalezy do niej. Nie wiem doktadnie jakie prace i czynno$ci mama wykonywata na tej
nieruchomosci. Rosty tam drzewa owocowe zasadzone przez moich dziadkow, ktorzy mowili,
ze zrobili to dla corki i Syna, i to oni majg zbiera¢ owoce z tych drzew. Dodatkowo babcia
jedna jabton posadzita dla mnie, a drugg dla corki wuja. Jak bywatem na tej nieruchomosci, to
zbieratem owoce z tego drzewa, nie ruszalem warzyw, ktére tam rosty i ktére posadzit wujek.
Wiem, ze mama caly czas ptaci przypadajaca na nig czgs¢ podatku za dziatke i za dom. Nie
wiem, czy mama ponosita inne koszty utrzymania tej nieruchomosci i czy uczestniczyla
w kosztach remontow, ktore byly tam przeprowadzane. Mieszkanie w bloku w todzi,
w ktorym mieszkali$my jest male, mata jest takze komorka przynalezna do tego mieszkania,
dlatego tata jakie$ rzeczy trzymatl na terenie przedmiotowej dziatki, pod tarasem od strony
ogrodu, np. czesci do samochodu, kota, itp. Tata byt introligatorem i na strychu tego domu po
prawej stronie miatl wydzielone pomieszczenie na swoj warsztat, byly tam tez maszyny
potrzebne tacie do jego pracy. Tata zmarl w 2010 r. Jeszcze jak tata zyl, rodzice chcieli aby
wujek splacit mame z jej 1/6 czgsci 1 w ten sposob zostatby wiascicielem catosci tej
nieruchomo$ci. Wiem, ze kilka razy rodzice i wujek wspodlnie z jego zong spotykali si¢
I rozmawiali na ten temat, chcieli zaptaci¢ mamie za jej udzial, nie wiem doktadnie jaka
kwote, jednak ostatecznie do porozumienia w tej sprawie nie doszto i sytuacja pozostata bez
zmian, to znaczy mama nadal byla i jest wspotwiascicielka tej nieruchomosci. Przez caty czas
mama odwiedzala babcie W Zgierzu, z ktorg jako corka byta bardzo emocjonalnie zwigzana.
Przez ostatnie trzy lata swego zycia babcia byta obtoznie chora 1 mama, zwlaszcza w tym
okresie, byta bardzo czgsto na tej nieruchomosci, bo pielegnowata babcie. Spata czgsto w tym
domu i czuta si¢ w nim jak u siebie. Babcia zmarta w 2015 r. Kréotko po $mierci babcei wujek
zmienit zamki w furtce oraz w drzwiach wej$ciowych do tego domu i zabronit mamie
wchodzi¢ na teren tej posesji. Mama bardzo to przezyla i prosita wujka, aby jednak si¢
porozumieli i zeby wujek przejat catg dziatke oraz dom i splacit mame. Jednak i tym razem
wujek odmoéwit, mimo propozycji mamy. Wujek nigdy nie zaprzeczal, ze mama jest
wspotwiascicielkg tej nieruchomosci. Ja przez dwa lata, tj. od 2010 r. do 2012 r. pracowatem
za granicg 1 przez ten czas garazowatem swoj samochod na przedmiotowej dzialce, bo nie
chcialem, zeby samochod stal pod blokiem rodzicoéw. To mama poradzita mi 1 powiedziata
zebym zostawil ten samochdd u niej na dzialce. Nie pytalem wujka o zgodg, tylko mu
o$wiadczytem, Ze chce tam garazowa¢ swdj samochdd 1 Ze mama mi na to pozwolila jako
wspotwiascicielka. Wujek nie oponowal i mdj samochod stat tam przez te dwa lata.
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Po odczytaniu zeznan, §wiadek nie zglasza uwag.
Wezwano §wiadka Adama Nowego.

Staje Swiadek Adam Nowy, ktorego tozsamos¢ Sad ustalit na podstawie okazanego dowodu
osobistego seriit ABC numer 567123, lat 50, magazynier, obcy, niekarany za skladanie
falszywych zeznan, pouczony o obowigzku méwienia prawdy i odpowiedzialno$ci karnej za
sktadanie fatlszywych zeznan.

Za zgoda stron Sad zwolnit $wiadka od sktadania przyrzeczenia.

Swiadek Adam Nowy zeznaje:

Znam strony od 1990 r. Wtedy si¢ przeprowadzitem i1 zamieszkalem w Zgierzu przy ul. Mitej
37. Jestem sasiadem matzonkéw Czyz, a panig Ann¢ Lis znam z widzenia, bo bardzo czg¢sto
bywata na sgsiedniej nieruchomosci, we wcze$niejszych latach, niekiedy rowniez z m¢zem
i synem. W ostatnich kilku latach przed $miercia mamy stron nawet czesto mieszkata
praktycznie na tej nieruchomos$ci. Wiem, ze si¢ opiekowala wowczas obtoznie chorg mama.
Jednak od $mierci starszej pani Czyz, to byto chyba w 2015 r., juz nie widuje
wnioskodawczyni u sagsiadow. Wiem, ze kiedy$ pani Lis chciala wejs¢ na teren tej
nieruchomosci, ale sasiad i jego zona nie wyrazili na to zgody i wymienili zamki oraz klucze
w furtce i w domu, tak, ze obecnie wnioskodawczyni juz nie moze tam wejs¢. W tamtym
czasie spotkalem ja przypadkowo na ulicy, zalita si¢ woéwczas do mnie i méwila, ze przeciez
jest wspotwiascicielka tej nieruchomosci, ptaci nawet podatki za swoja cze$¢, ale brat ja
oszukat i teraz nie pozwala jej wchodzi¢ na te nieruchomos¢. Nawet ptakata jak to mowita, bo
twierdzita, Ze jest to jej dom rodzinny i ma do niego sentyment. Widziatem, ze dom byt
remontowany, naprawiany byt dach, Sciany byty ocieplane, wymieniane okna, zmieniane byto
tez ogrodzenie dziatki. Nie wiem, czy wnioskodawczyni partycypowata w kosztach tych prac.
Nie mowita mi o tym, a ja nie pytatem, bo nie wypadato mi si¢ miesza¢ w sprawy rodziny.

Po odczytaniu zeznan, $wiadek nie zgtasza uwag.
Wezwano §wiadka Michata Wolnego.

Staje swiadek Michal Wolny, ktérego tozsamos$¢ Sad ustalit na podstawie okazanego
dowodu osobistego serii ABC numer 567891, lat 68, emeryt, kuzyn stron — bratanek Pawta
Czyza, pouczony o prawie do odmowy sktadania zeznan o$wiadcza, ze chce zeznawac,
niekarany za sktadanie falszywych zeznaf, pouczony o obowigzku moéwienia prawdy
1 odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan.

Za zgoda stron Sad zwolnit §wiadka od sktadania przyrzeczenia.

Swiadek Michal Wolny zeznaje:

Wiem, ze sprawa dotyczy podziatlu spadku po Pawle Czyzu, ktory byt moim wujkiem.
Whnioskodawczyni i uczestnik postgpowania sg moimi kuzynami. Obecnie utrzymuj¢ kontakt
tylko z Janem, odwiedzam go i jego rodzing. Wiem, jak uktadaty si¢ kontakty migdzy
rodzenstwem. Wnioskodawczyni nie mieszka w domu przy ul. Milej w Zgierzu.
Wyprowadzita si¢ po $mierci ojca stron w 1980 r. Nie wiem, gdzie teraz mieszka. Jak zyt
wujek Pawel, bylem czestym gosciem w domu wujostwa. Obecnie bywam tam rzadko, ale
utrzymuje kontakty z Janem i jego zong. Wiem, ze byly prowadzone remonty ich domu przy
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ulicy Mitej. Pamigtam na przyktad remont dachu, ogrzewania, wymiang¢ okien. Gdy byty
przeprowadzane te remonty, to wujek juz nie zyt. Wiascicielami domu byli mtodzi Czyzowie
— Jan i Nina, oni tam mieszkali i mieszkaja, i to oni decydowali o tych remontach. Nie wiem,
czy Anna Lis wiedziata o tych remontach, czy wyrazata na nie zgode i czy dokladata si¢ do
zaptaty za te remonty. Wiem, ze czgsto spata w tym domu, gdy chorowala ciocia Olga. Chyba
nie miata w tym domu wydzielonego pokoju do swojego wylacznego korzystania, ale nie
wiem tego na pewno. Mysle, ze jak byta przy ulicy Milej, to spedzata czas w ogrodzie, a jak
nie mieszkata w tym domu, to nie wiem, gdzie mieszkata. Nie wiem, czy pani Anna Lis
ptacita podatki za t¢ nieruchomos¢.

Po odczytaniu zeznan, §wiadek nie zglasza uwag.

Wezwano §wiadka Nin¢ Czyz.

Staje swiadek Nina Czyz, ktorej tozsamos¢ Sad ustalil na podstawie okazanego dowodu
osobistego serii ABC numer 345678, lat 68, emerytka, bratowa wnioskodawczyni, zona
uczestnika postepowania, pouczona o prawie do odmowy skladania zeznan oswiadcza, ze
chce zeznawad, niekarana za sktadanie falszywych zeznan, pouczona o obowigzku moéwienia
prawdy i odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan.

Za zgoda stron Sad zwolnit s$wiadka od sktadania przyrzeczenia.

Swiadek Nina Czyz zeznaje:

Jestem Zong uczestnika postepowania. Wiem, ze sprawa toczy si¢ o sptate wnioskodawczyni
z 1/6 czg¢sci naszego domu i dziatki. Mieszkam na tej nieruchomosci od 1978 r., czyli od
czasu, jak wysztam za maz za Jana. W tym czasie zyli jeszcze oboje teSciowie i mieszkata
tam tez wnioskodawczyni jako ich corka. Pani Lis wyszla za maz w 1980 r., wtedy
wyprowadzita si¢ z tej nieruchomosci i w tym samym roku przeprowadzita si¢ do Lodzi. Od
tego czasu sporadycznie, czyli raz, lub dwa razy w tygodniu przychodzita do nas, ale przede
wszystkim przychodzita do swej matki, bo te§¢ zmart krotko po wyprowadzeniu si¢
wnioskodawczyni. Raz, jak byly chrzciny naszej wnuczki w 2014 r., to pamigtam, ze
przyjechata i zatrzymata si¢ u nas na trzy dni. Nie wiem, kto ja zaprosil, my jej nie
zapraszaliSmy, nie wiem tez, kto ja powiadomit o terminie chrztu.

Jak zachorowala tesciowa 1 wymagata statej opieki, to wowczas tez szwagierka czesto
przyjezdzata i opickowata si¢ matkg. Spata w oddzielnym pokoju. Tesciowa byta obtoznie
chora ostatnie dwa lub trzy lata swego zycia. W domu na ulicy Mitej wnioskodawczyni nie
ma swoich rzeczy. Miata wydzielony pokdj i w nim miata swoje mieszkanie w naszym domu.
Kilkanascie lat temu wraz z mezem proponowalismy, ze damy jej 50 000 zt i w ten sposob
splacimy jej udziat w tej nieruchomosci, ale odmowita. Mowita, Ze jest wspotwlascicielka tej
nieruchomosci i tak ma zostac.

Wykonywali§my wraz z m¢zem remonty w tym domu. WymieniliSmy okna, bo stare si¢
wypaczyly 1 byly nieszczelne, naprawiliSmy dach, ktoéry przeciekat, ociepliliémy mury.
Niektore prace wykonywal maz z naszym zigciem, do innych prac najeliSmy specjalistow.
Decyzje o remontach podejmowali§my sami, nie pytaliSmy o zgode wnioskodawczyni. Sami
ptacilismy za te naprawy i1 remonty. Po wykonaniu kazdej z tych prac wnioskodawczyni
widziala ich efekt. Nie zadaliSmy, by zwrdcita czes¢ kwoty za te prace, bo twierdzita, ze te
remonty s3 niepotrzebne. Maz ptaci podatki, ptacil je takze juz wtedy, gdy Zyta i mieszkata
z nami jego matka. Nie wiem natomiast, czy wnioskodawczyni tez placi podatki.
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Whnioskodawczyni mieszkata w blokach w Lodzi i nie przychodzita na naszg nieruchomos¢ ze
swym synem.
Po odczytaniu zeznan, §wiadek nie zglasza uwag.

Sad postanowil:
- dopusci¢ dowod z przestuchania stron celem wykazania okresu i sposobu korzystania
z nieruchomosci przez wnioskodawczyni¢ 1 uczestnika postepowania;
- przestucha¢ strony w trybie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 304 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c.
Ogloszono

Przewodniczacy pouczyt strony o obowigzku moéwienia prawdy i mozliwosci ponownego
przestuchania po odebraniu przyrzeczenia.

Whnioskodawczyni Anna Lis, lat 70, emerytka, niekarana za sktadanie fatszywych zeznan,
tozsamos¢ stawajgcej Sad stwierdzil na podstawie okazanego dowodu osobistego serii DHJ
numer 345855, zeznaje:

Potwierdzam wyjasnienia ztozone w czasie przestuchania informacyjnego. Kontakty z bratem
byly bardzo dobre do $mierci mamy, czyli do czerwca 2015 r. Do tego czasu Korzystatam
z catej nieruchomosci, zar6wno z dzialki, jak i z domu. Mimo ze si¢ przeprowadzitam
z m¢zem do Lodzi, t0 z uwagi na to, ze mieszkanie bytlo mate, nie mogltam wszystkiego
zabra¢ ze sobg i pozostawitam niektore nasze rzeczy w komorce na tej posesji i pod tarasem.
Byly tam tez rzeczy mojego me¢za, ktory poza tym miat tez w tym domu pokoj na strychu
przeznaczony do wykonywania swojej pracy. Poza tym na terenie tej posesji mdj syn
parkowat samochdd przez dwa lata wtedy, gdy pracowat za granicg. Synowi zalezalo, zeby
nie zostawia¢ samochodu pod blokiem, w ktorym my mieszkalismy, bo to bylo
niebezpieczne. Syn nie ustalal niczego z moim bratem i nie pytal go o zgode. Ja, jako
wspotwiascicielka tej posesji, pozwolitam synowi na garazowanie jego samochodu. Brat nie
oponowat. Przez te wszystkie lata w domu rodzinnym miatam pokdj do swojej dyspozycji,
moglam korzysta¢ tez z tazienki i kuchni. Jak syn byl maly 1 md; maz jeszcze zyl, to czesto
latem mieszkaliSmy w Zgierzu, w tym moim pokoju, bo na tej nieruchomosci byt ogrod i syn
miat tam lepsze warunki, w poréwnaniu z tymi, gdyby mieszkal w bloku, w Lodzi. Przez
ostatnie trzy lata zycia mojej mamy praktycznie caty czas tam mieszkatam, bo mama wtedy
byta juz obtoznie chora i to ja sprawowatam opiek¢ nad mama. Czasem, gdy mama gorzej si¢
czula, spatam tez w pokoju mamy na rozktadanym fotelu. Brat i bratowa w tym czasie bardzo
dobrze si¢ do mnie odnosili, zawsze potwierdzali, ze jestem przeciez wspotwilascicielka. Po
$mierci mamy wszystko si¢ zmienito. Wymienili zamki w drzwiach wejsciowych do domu
oraz w furtce prowadzacej na posesje 1 odméwili mi wydania kluczy. Od tego czasu nie moge
wejs¢ nawet na posesje. Przezywam to, bo przeciez to mdj dom rodzinny i jestem jego
wspotwiascicielkg. Wystatam nawet listem poleconym w dniu 10 sierpnia 2016 r. pismo do
brata z prosba o umozliwienie mi korzystania z nieruchomosci, jednak brat w ogoéle na to
pismo nie zareagowat. Nie mam potwierdzenia wystania tego listu, bo gdzie$ si¢ zagubito.
Przez te wszystkie lata po 1985 r., gdy Sad stwierdzil, ze mama, ja i brat odziedziczyliSmy
spadek po 1/3 czgsci po zmartym tacie, zaptacitam podatek od spadku i w kolejnych latach, az
do dzisiaj optacatam 1/6 naleznego podatku od tej nieruchomosci.

W tym miejscu wnioskodawczyni sktada decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w Zgierzu
z dnia 15 grudnia 1985 r. dotyczacg wymiaru podatku od spadkéw i darowizn naleznego od
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Anny Lis z tytutlu dziedziczenia po zmarlym Pawle Czyzu oraz decyzje Urzedu Miasta
w Zgierzu w sprawie ustalenia podatku od przedmiotowej nieruchomosci za poszczegdlne
lata w okresie 1986-2022, dotyczace zar6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnika, jako
wspotwiascicieli tej nieruchomosci oraz dowody uiszczania przez wnioskodawczyni¢ 1/6
czesci kwoty podatku od przedmiotowe]j nieruchomosci za lata 1986-2022, a takze kserokopie
tych dokumentéw, ktore Przewodniczacy wrecza obecnemu uczestnikowi postgpowania.

Whnioskodawczyni w dalszym ciggu zeznaje:

Jeszcze za zycia mojego meza byly rozmowy o dokonaniu sptaty na mojg rzecz przez brata
1 przepisaniu przeze mnie na jego rzecz mego udzialu spadkowego, ale brat powiedziat,
ze nasi wspotmatzonkowie nie maja nic do gadania, chociaz padta ze strony brata i jego Zony
propozycja zaptaty 50 000 zt tytulem sptaty na mojg rzecz. Ostatecznie nie doszto do zadnego
porozumienia mi¢dzy mng a bratem w tej sprawie. Ja zawsze podkreslalam, ze jestem
wspotwiascicielkg przedmiotowej nieruchomosci. Mimo to brat i bratowa nie informowali
mnie o planowanych remontach, ktére mieli zamiar przeprowadzi¢ na tej posesji. Stawiali
mnie zawsze przed faktem dokonanym, juz po zakonczeniu prac remontowych. Jak chciatam
zaplaci¢ 1/6 kwot wydatkowanych przez nich na te prace, to nawet nie podali, jakie to byly
konkretne kwoty, bo twierdzili, ze 1/6 czg$¢ tych naleznosci to jest zbyt mata kwota, a poza
tym ja mieszkam w tym domu od czasu do czasu, natomiast oni mieszkaja w trojke, czyli cala
rodzing i przez caly rok, wigc to oni ponosza te koszty. Przyznaj¢, ze widzialam, ze brat
I bratowa wymienili okna, grzejniki i piec, zlecili tez naprawe dachu i ogrodzenia.

Po odczytaniu zeznan, wnioskodawczyni nie zgtasza uwag.

Uczestnik postepowania Jan Czyz lat 68, emeryt, niekarany za skladanie falszywych
zeznan. Tozsamo$¢ stawajacego Sad stwierdzit na podstawie okazanego dowodu osobistego
serii DHT numer 585566, zeznaje:

Potwierdzam wyjasnienia ztozone w czasie przestuchania informacyjnego. Tata zmart w maju
1980 r. i zostala mama, ktora az do swojej Smierci w 2015 r. mieszkala w naszym domu.
Po $mierci taty kazde z nas odziedziczylo 1/3 czg$¢ nalezacego wezesniej do niego majatku,
liczone od potowy przedmiotowej nieruchomosci, bo pozostala potlowa nalezata do mamy.
Mama mowita, ze ja wigcej robi¢ w tym domu, to wigcej dostang niz siostra i 1 wrze$nia
1990 r. darowata mi aktem notarialnym swoj udziat w tej nieruchomosci, czyli 4/6. Méwitem
siostrze, ze komin si¢ rozlatuje i trzeba go remontowaé, odpowiedziata, ze skoro tam
mieszkam, to mam sam wykona¢ ten remont. Od tego czasu nie uzgadnialem z siostrg
zadnych remontdéw, bo jej to nie interesowato i nie partycypowala w kosztach utrzymania
domu. Wykonatem tez ocieplenie domu, wymienitem okna, wyremontowatem ogrodzenie,
wymienitem tez brame 1 drzwi wejsciowe. Po wymianie tych drzwi 1 bramy, byto to krotko po
$mierci mamy, nie datem siostrze kluczy do nich. Siostra miata o to pretensje i stosunki
miedzy nami praktycznie ulegly zerwaniu, obecnie sg bardzo zte. Podatek od nieruchomosci
ptacitem od swojej czgsci. Siostra chyba ptacita podatek za swoja czes$¢, ale nie pytatem jej
o to. Nie kwestionuj¢ prawdziwosci ztozonych dzi§ przez siostre decyzji podatkowych
1 dowodow wptaty podatku przez nig.

Jak mama zyla, to siostra przyjezdzata na herbate, troch¢ posiedziala i wracata do siebie do
Lodzi. Jak zyt szwagier, to przechowywat jakie§ opony 1 inne swoje rzeczy pod tarasem na
przedmiotowej dzialce. Ja nie korzystatem z tego tarasu i nie interesowato mnie, co tam pod
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nim lezy. Nie pamietam, jak dlugo te rzeczy tam lezaty. Szwagier czasem po co$ wchodzit na
strych, ale nie wiem po co, nie interesowalo mnie to. Na tereniec mojej nieruchomosci
garazowal tez swoim samochodem syn wnioskodawczyni, ale tez nie pamigtam w jakim
okresie i jak dlugo. Siostrzeniec pytat mnie o zgodg¢ na to garazowanie i uzgodnit to ze mna.
Kiedy§ moja zona w rozmowie z wnioskodawczynig i1 jej megzem zaproponowala, ze
zaptacimy siostrze 50 000 zt tytutem sptaty za jej udzial w naszej nieruchomosci, ale siostra
odmowita, bo powiedziata, ze chce to zatatwi¢ prawnie, sadownie. Ta propozycja byla
przedstawiona jeszcze jak zyt szwagier, doktadnie nie pamig¢tam, w ktorym roku. Szwagier
zmarl w 2010 r. Bylo to moze pi¢¢ lat przed jego $miercig. Potem juz nie wracaliSmy do
sprawy tej splaty.

Po odczytaniu zeznan, uczestnik nie zgtasza uwag.

Whnioskodawczyni popiera zadania zgloszone we wniosku i wnioski dowodowe w nim
zawarte, nie zgtasza dalszych wnioskéw dowodowych.

Uczestnik postepowania popiera wniosek o stwierdzenie zasiedzenia, nie uznaje zadan
whnioskodawczyni, nie zgtasza dalszych wnioskéw dowodowych.

Whioskodawczyni wnosi o nieuwzglednienie wniosku uczestnika o zasiedzenie.

POSTANOWIENIE
Sad postanowit:

1. wydaé postanowienie wstgpne w przedmiocie wniosku uczestnika o nabycie przez
zasiedzenie udzialu wynoszacego 1/6 cze$¢ w prawie wilasno$ci nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, potozonej w Zgierzu przy ul. Mitej 35;

2. odroczy¢ rozprawe w pozostatym zakresie.

Ogtoszono

Po naradzie Przewodniczacy oglosil postanowienie wstepne przez odczytanie sentenciji,
podajac ustnie zasadnicze motywy rozstrzygnigcCia Oraz pouczyt o prawie, sposobie i terminie
zaskarzenia postanowienia wstepnego.

Posiedzenie zakonczono o godz. 12.20.

Protokolant: Przewodniczacy:
Teresa Cichosz Milosz Powazny
(podpis) (podpis)
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Sygn. akt I Ns 10/23
POSTANOWIENIE WSTEPNE

Dnia 31 marca 2023 r.

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziat Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Mitosz Powazny
Protokolant: Teresa Cichosz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2023 r. w Zgierzu
sprawy z wniosku Anny Lis

z udzialem Jana Czyza

0 dziat spadku po Pawle Czyzu i zniesienie wspoiwlasnosci

stwierdza, ze Jan Czyz nabyt przez zasiedzenie z dniem 10 maja 2010 r. udziat
wynoszacy 1/6 (jedng szosta) czgsci w prawie wiasnosci nieruchomosci zabudowanej
budynkiem mieszkalnym, potozonej w Zgierzu przy ul. Mitej 35, oznaczonej jako
dziatka o numerze ewidencyjnym 107, o powierzchni 0,0540 ha, dla ktorej Sad
Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta o numerze LD1 G/00000677/5,
nalezacy z tytutu dziedziczenia do Anny Lis.

sedzia Mitosz Powazny

(podpis)
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Biuro Podawcze Lodz, dnia 4 kwietnia 2023 r.
Sgdu Rejonowego w Zgierzu
Wplynelo dnia 4 kwietnia 2023 r.
st. sekr. Anna Mata

(podpis)
Sad Rejonowy
w Zgierzu
Wydzial I Cywilny
ul. Sokolowska 6
95-100 Zgierz

Whnioskodawczyni: Anna Lis
Uczestnik postepowania: Jan Czyz

sygn. akt I Ns 10/23
WNIOSEK

0 sporzadzenie uzasadnienia postanowienia wstepnego i doreczenie odpisu
postanowienia wstepnego z dnia 31 marca 2023 r. wraz z uzasadnieniem

W zalaczeniu przedstawiam udzielone mi pelnomocnictwo do reprezentowania
wnioskodawczyni Anny Lis w przedmiotowej sprawie (wraz z dowodem uiszczenia oplaty
skarbowej) i w imieniu wnioskodawczyni wnosz¢ o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia
caloéci postanowienia wstepnego z dnia 31 marca 2023 r. i dorgczenie mi odpisu tego
postanowienia wraz z uzasadnieniem.

Jednoczesnie informuje, ze:

1. adres e-mail przeznaczony w mojej Kancelarii do kontaktu z Sadem brzmi ms@kancelaria-
abc.pl;

2. numer telefonu przeznaczony w mojej Kancelarii do kontaktu z Sadem to: 600 232 678

Adwokat Igor Prawy
(podpis)

Zal.:
- petnomocnictwo wraz z optatq;
- znaki optaty sgdowej 100 z1.

PELNOMOCNICTWO

Niniejszym upowazniam adwokata Igora Prawego prowadzacego Kancelaric Adwokacka
w Zgierzu przy ul. Szerokiej 15, do reprezentowania mnie przed sadami wszystkich instancji
w sprawie z udziatem uczestnika postgpowania Jana Czyza o dzial spadku po Pawle Czyzu
1 zniesienie wspotwiasnosci.

Zgierz, dnia 3 kwietnia 2023 r.

Anna Lis
(podpis)
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Sygn. akt I Ns 10/23
UZASADNIENIE

Whioskodawczyni wystapita z wnioskiem o ustalenie, ze w sktad spadku po jej zmartym
ojcu Pawle Czyzu wchodzi udzial wynoszacy 1/6 czg$¢ prawa wilasnosci nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, potozonej przy ul. Mitej 35 w Zgierzu, dla ktorej to
nieruchomos$ci Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczystg nr LD1 G/00000677/5. Wniosta takze o dokonanie dziatlu spadku po zmarlym Pawle
Czyzu ze zniesieniem wspolwlasnosci w taki sposob, aby opisane wyzej prawo wlasnosci
przyzna¢ w catosci uczestnikowi postepowania Janowi Czyzowi oraz 0 zasgdzenie od uczestnika
postepowania na jej rzecz 60 000 zlotych tytulem sptaty, a nadto o zasadzenie kwoty 9 000
ztotych tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez uczestnika postgpowania
z przedmiotowej nieruchomosci ponad swoj udziat za okres od 1 lipca 2015 r. do 31 grudnia 2022
r. wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od dnia dorgczenia uczestnikowi
odpisu wniosku.

Dowaod: wniosek.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania zadal, by Sad stwierdzit, ze Jan Czyz
nabyt przez zasiedzenie z mocy prawa z dniem 10 maja 2010 r. udziat wynoszacy 1/6 czg$¢ prawa
wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci nalezacy z tytulu dziedziczenia do wnioskodawczyni.
Jednoczesnie wniost o oddalenie wniosku o dziat spadku ze zniesieniem wspotwlasnosci oraz
o oddalenie zgdania o zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 60 000 zt
tytulem sptaty oraz kwoty 9 000 zi tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci ponad swdj udziat.

Dowdd: odpowiedz na wniosek.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prawo wilasnosci przedmiotowej nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym
nalezato do Pawla i Olgi matzonkéw Czyz, rodzicow stron.
bezsporne

Pawet Czyz zmart 10 maja 1980 r. Spadek po nim z mocy ustawy w czesciach po 1/3
nabyli: zona Olga Czyz oraz dzieci Anna Lis i Jan Czyz.

Dowdd: odpis prawomocnego postanowienia SR w Zgierzu z dnia 10 pazdziernika 1985 r.
wydanego w sprawie | Ns 789/85.

W dniu 1 wrzesnia 1990 r. Olga Czyz darowata swemu synowi — Janowi Czyzowi aktem
notarialnym nalezacy do niej udziat w prawie wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci
wynoszacy 4/6 czesci.
bezsporne

Aktualnie w ksiedze wieczystej nr LD1 G/00000677/5 jako wspotwlasciciele
przedmiotowej nieruchomosci ujawnieni sg Anna Lis w 1/6 cze¢$ci i Jan Czyz w 5/6 czesciach.
Dowdéd: wydruk z KW nr LD1 G/00000677/5 Sqdu Rejonowego w Zgierzu.
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Whnioskodawczyni wyprowadzita si¢ z przedmiotowej nieruchomosci w 1980 r.
po zawarciu zwigzku malzenskiego i zamieszkata w Lodzi, gdzie mieszka do tej pory. Od tego
czasu przyjezdzata tylko w odwiedziny do brata i matki ,,na herbatg”. Nie uczestniczyta
w kosztach remontdéw, ktore planowal i finansowat uczestnik postepowania i jego zona.
W tym czasie uczestnik postgpowania wykonat ocieplenie domu, wymiang¢ okien, wymiang drzwi
wejsciowych, bramy i furtki w ogrodzeniu, zainstalowal centralne ogrzewanie i piec gazowy
W miejsce ogrzewania weglowego. Zakres tych prac nie byt konsultowany z wnioskodawczynig,
bo wczesniej oswiadczyta, ze jej to nie interesuje. Kiedy matka stron zachorowala,
whioskodawczyni kilkakrotnie przyjechata w odwiedziny do chorej matki, czasem przy okazji
tych wizyt pomogta sprzatnaé pokoj, w ktorym matka lezata.

Dowdd: zeznania stron, swiadkow Michata Wolnego, Adama Nowego i Niny Czyz.

Matka stron zmarta 10 czerwca 2015 r. Krotko po pogrzebie matki uczestnik
postgpowania zmienit zamki w furtce i w drzwiach do domu. Od tego czasu wnioskodawczyni nie
moze Wej$¢ na teren przedmiotowej nieruchomosci.
bezsporne

Po wyprowadzeniu si¢ do todzi w 1980 r. maz wnioskodawczyni zostawil na
przedmiotowe] dzialce stare opony 1 jakie$ drobne rzeczy, ktorymi si¢ nie interesowal, a ktore
usungt uczestnik postepowania. W czasie rodzinnych odwiedzin mgz wnioskodawczyni czasem
wchodzit tez na strych domu, ale nie wiadomo po co, a uczestnik i jego Zzona nie pytali o to.
Jeszcze za zycia meza wnioskodawczyni, strony i ich wspotmatzonkowie rozmawiali na temat
ewentualnych splat na rzecz wnioskodawczyni jako wspotwlascicielki, ale nie osiggneli
porozumienia. Maz wnioskodawczyni zmart w lutym 2010 r.

Dowad: zeznania stron i swiadka Piotra Lisa.

W latach 2010-2012 syn wnioskodawczyni pracowal za granicag i zwrocil si¢ do
uczestnika postegpowania, aby pozwolit mu w tym czasie garazowa¢ samochodd na tej posesji
i uzyskat na to zgod¢ swego wuja.

Dowdd: zeznania stron i swiadka Piotra Lisa.

Whioskodawczyni jako wspotwlascicielce tej nieruchomosci doreczano decyzje
dotyczace zaplaty podatku. Placita 1/6 czg$¢ kwoty wskazywanej w administracyjnych decyzjach
podatkowych. Pozostatg cze$¢ naleznego podatku, tj. 5/6, ptacit uczestnik postepowania.

Dowdd: zeznania stron, swiadka Piotra Lisa, dowody zaplaty podatku od nieruchomosci przez
wnioskodawczynie.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny ustalony przez Sad byl w zasadzie niesporny,
wynikat takze z zeznan stron oraz §wiadkéw. Mimo to kazda ze stron wywiodta z niego odmienng
ocen¢ 1 powotala si¢ na odmienne skutki prawne. Bezspornym byt fakt, Ze wylacznie uczestnik
postepowania planowat remonty domu i ogrodzenia nieruchomos$ci oraz pokrywal niemale
przeciez koszty tych remontéw. Wnioskodawczyni w ogdle si¢ tymi problemami nie interesowala.
Wprawdzie optacata podatek od przedmiotowej nieruchomosci, ale tylko w 1/6 czgsci tych
naleznos$ci, co stanowito znikoma cze$¢ podatku, jak réwniez nie ponosita w zadnym zakresie
kosztéw utrzymania catej nieruchomosci.

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni, jak i $wiadka Piotra Lisa, syna
wnioskodawczyni, ze wnioskodawczyni w sposob wyrazny wyrazala przekonanie, ze jest
pelnoprawng wspotwlascicielkg przedmiotowej nieruchomosci. Wrecz przeciwnie — to uczestnik
postepowania swym zachowaniem i o$wiadczeniami wyrazal przekonanie, ze jest wlascicielem
calej nieruchomosci i znajdujgcego si¢ na niej budynku. Natomiast zeznania wnioskodawczyni
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1 jej syna s3 jedynie ich subiektywna oceng, pozostajagca w sprzeczno$ci Z ich pozostatymi
zeznaniami oraz z zeznaniami uczestnika postepowania i pozostatych swiadkow.

Za wiarygodne uznal Sad dowody z dokumentow znajdujace si¢ w aktach tej sprawy,
ktore zostaly szczegdtowo wyzej opisane. Tres¢ dokumentéw, za wyjatkiem pisma
wnioskodawczyni z dnia 10 sierpnia 2016 r., ktorego uczestnik nigdy nie otrzymat, nie budzi
watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony. Zostaly one sporzadzone w formie
prawem przepisanej i przez upowaznione do tego podmioty.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Whiosek uczestnika postgpowania o stwierdzenie nabycia na jego rzecz przez zasiedzenie
prawa wiasnosci przedmiotowej zabudowanej nieruchomosci w zakresie udziatu w 1/6 czesci
zashuguje na uwzglednienie.

Rozstrzygajac spor o prawo zadania zniesienia wspotwlasnosci i o prawo whasnosci Sad
moze wyda¢ w tym przedmiocie postanowienie wstepne.

Zasiedzenie jest pierwotnym sposobem nabycia wilasno$ci rzeczy na skutek posiadania
rzeczy przez okreslony czas. Dla przyjecia, ze skutek w postaci zasiedzenia nastapil, konieczne
jest stwierdzenie, ze ziScily si¢ dwie kumulatywne przestanki, a mianowicie posiadanie rzeczy
oraz uptlyw czasu w okresie wymaganym przez ustawodawce, tj. dlugo$¢ okresu posiadania,
z tym, ze posiadanie skutkujace zasiedzeniem musi mie¢ samoistny i nieprzerwany charakter.

Posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto wtada nig jak witasciciel (art. 172 § 1 k.c.
w zw. z art. 336 k.c.). W przedmiotowej sprawie, uczestnik wiedzial o tym, ze przystugujacy mu
udziat w prawie witasnosci przedmiotowej nieruchomosci wynosi 5/6 czesci, natomiast pozostaty
udzial 1/6 czg¢sci w prawie wilasnosci tej nieruchomosci przyshuguje jego siostrze, bedacej
wnioskodawczynig w tej sprawie. Zatem uczestnik postepowania co do posiadania rzekomo catej
nieruchomosci, a wiec takze w 1/6 czgsci przystugujacej wnioskodawczyni, byt posiadaczem
w zlej wierze. Zta wiara posiadacza nie wyklucza jednak nabycia wtasnosci rzeczy, tyle tylko, ze
ustawodawca wymaga, aby posiadanie to rozciagngto si¢ na diluzszy okres, tj. aby trwato co
najmniej 30 lat. Dlatego na podstawie art. 172 § 2 k.c. Sad uznal, ze uczestnik zasiedziat udziat
1/6 czgéci w prawie wlasnoéci przedmiotowej nieruchomoscei, nalezacy wcezesniej do
whnioskodawczyni, z dniem 10 maja 2010 r., tj. po trzydziestu latach jego samoistnego posiadania
od $mierci ojca stron w dniu 10 maja 1980 r.

Mozliwe jest bowiem zasiedzenie udzialu w prawie wiasnoéci nieruchomosci, w tym
udziatu przystugujacego jednemu ze wspotwlascicieli przez drugiego wspotwlasciciela. Kazdy ze
wspotwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej
w takim zakresie, jaki daje si¢ pogodzi¢ ze wspodtposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostatych wspotwiascicieli. Prawo to cechuje m. in. niepodzielno$¢ samego prawa, czyli kazdy
ze wspotwlascicieli ma prawo do catej rzeczy. Z faktu posiadania rzeczy przez wspotwiasciciela
wynika jedynie, ze korzysta on z tej rzeczy zgodnie z przystugujacym mu prawem. Jednak, jak
wynika z dokonanych w tej sprawie ustalen, wnioskodawczyni po wyprowadzeniu si¢ w 1980 r.
z rodzinnego domu 1 zamieszkaniu w Lodzi, nie wspotposiadata przedmiotowej nieruchomosci,
nie korzystala z niej tak jak wspotwlasciciel. Przyjezdzata jedynie od czasu do czasu w
odwiedziny, jak mowita ,,na herbat¢”, nie zadata wydzielenia jej zadnego pokoju w domu
rodzinnym w celu korzystania z niego, bo w rzeczywistosci nie miata takiej potrzeby w czasie
tych krétkotrwatych rodzinnych odwiedzin. Nawet w ostatnich trzech latach zycia matki stron jej
pobyty w celu odwiedzin byty krotkotrwale, wyjatkowo czasem pomogla bratowe]j sprzatnac
w pokoju, w ktorym lezata matka.
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Zgodnie z art. 339 k.c. istnieje domniemanie samoistnosci posiadania przez
wspotwlasciciela nieruchomosci w zakresie udziatéw innych wspotwlascicieli, poniewaz co do
zasady, posiadanie cato$ci rzeczy stanowi jedno z uprawnien wspotwiasciciela. Posiadajac rzecz,
wspotwilasciciel realizuje prawo, ktore mu przystuguje. Juz sam fakt posiadania rzeczy, tak jak
czynit to od 10 maja 1980 r. uczestnik postgpowania, jest wystarczajacy dla zasiedzenia udziatu
innego wspotwlasciciela (w tym przypadku udzialu wnioskodawczyni), nie wymaga zatem
ujawnienia woli wyj$cia poza wiasne prawa i wkroczenia w zakres zastrzezony dla innego
uprawnionego wspoétposiadacza. Nie wymaga wigc rowniez przeprowadzenia pozytywnego
dowodu na te okoliczno$¢ przez wspotwlasciciela posiadajacego rzecz, wystarczy bowiem tylko
powotanie si¢ na domniemanie prawne (art. 339 k.c.). Uczestnik postgpowania nie musial wigc
w tej sprawie udowadniaé, ze rozszerzyt zakres swojego samoistnego posiadania ponad realizacje
uprawnienia z art. 206 k.c., oraz ze uzewngetrznit t¢ zmian¢ wobec wnioskodawczyni jako
wspotwlascicielki. Skoro  wnioskodawczyni jako wspoOilwlascicielka nie  wykonywata
przystugujacego jej prawa posiadania przedmiotowej nieruchomosci, to prowadzi do wniosku, ze
uczestnik postgpowania jako wspotwiasciciel posiadajacy cato$¢ nieruchomosci wykonywat
swoje prawo do przystugujacej mu idealnej czgsci nieruchomosci (5/6), a w stosunku do
pozostatej 1/6 czesci byl posiadaczem samoistnym, chociaz w zlej wierze.

Uczestnik jako jedyny wspotwilasciciel dokonywat remontdow 1 nakladow na
przedmiotowa nieruchomo$¢ (wymiany stolarki okiennej, drzwi, bramy, furtki, centralnego
ogrzewania, pieca), a wnioskodawczyni nie uczestniczyla w finansowaniu chocby czgsci tych
naktadow, nie ustalata zakresu tych prac z bratem, dlatego Sad uznal, Ze takze i ta okolicznosé¢
swiadczy o przejeciu przez uczestnika postgpowania w catos$ci prawa wiasnosci przedmiotowe;j
nieruchomos$ci, w tym takze domu, réwniez w zakresie udzialu przystugujacego
whnioskodawczyni.

Wobec powyzszego, Sad Rejonowy podzielit zarzuty wuczestnika postgpowania
podniesione w odpowiedzi na wniosek, a zwlaszcza zarzut zasiedzenia udziatlu 1/6 czesci

w prawie wilasnosci tej nieruchomosci, ktory to udziat nalezat wczesniej do wnioskodawczyni
i uznal, ze oméwione wyzej okoliczno$ci przemawiaja za uwzglednieniem tego zarzutu.

sedzia Mitosz Powazny

(podpis)

Informacja dla zdajgcego:

Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczono adwokatowi lgorowi Prawemu jako

pelnomocnikowi wnioskodawczyni w dniu 20 kwietnia 2023 r.
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