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1. Wprowadzenie do raportu

We wstepie do raportu prezentujemy najwazniejsze informacje
dotyczace organizacji procesu badawczego (doboru materiatow
i zakresu monitoringu), a takze sygnalizujemy gtéwny zamyst
analityczny, jaki stat za konstrukcja wskaznikéw uzywanych
w badaniu iloSciowym i doborem zagadnien do analizy
jakoSciowej. Zastosowana na potrzeby tego badania matryca
analityczna wywodzi sie z art. 21 Ustawy o radiofonii i telewizji,
ktory w pkt 1 okresla gtéwne postulaty dotyczace sposobu
realizacji misji nadawcéw publicznych. Szczegdétowy opis matrycy
analitycznej i podsumowanie pod katem wynikajacych z niej
wskaznikow ilosciowych wraz z wykazem zmian i aktualizacji
w stosunku do poprzednich edycji badania znajduje sie

w czeSci czwartej niniejszego raportu.



1.1. Zakres czasowy i medialny monitoringu

Badaniem byly objete publicystyczne audycje telewizyjne spetniajgce kryteria
kwalifikacji do proby badawczej, ktore zostaly zdefiniowane wspdlnie z Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji. Z racji ograniczen natury technicznej i logistycznej (czas od
wyboréw, w jakim powinien by¢ dostepny raport), a takze ztozonoSci przyjetych
kategorii analitycznych konieczne byto zdefiniowanie kryteriow doboru materiatow,

ktére umozliwiatyby spetnienie nastepujacych zatozen projektowych:

e analiza audycji publicystycznych spetniajacych kryterium tematyczne i faktycznie
dotyczacych wyboréw samorzgdowych;

e przekrojowy charakter analizy pozwalajacy na poréwnanie formy i tresci audycji
publicystycznych na antenach publicznych i prywatnych;

e realizacja pogtebionej analizy za pomocg identycznego narzedzia na kazdym
z materiale przyjetym do préby;

e realizacja badania na prébie programéw opiniotwdrczych - publicystycznych,
ktére zazwyczaj w analizach iloSciowych i standardowym monitoringu s3
ujmowane w zbiorczych kategoriach iloSciowych z programami informacyjnymi,
bez uwzglednienia ich specyfiki funkcjonalnej i gatunkowej;

e stworzenie narzedzia, ktore pozwoli uchwyci¢ specyfike dodatkowych tematéw
szczegbtowych interesujacych z perspektywy zlecajacego badanie: wizerunku
kobiet w badanych audycjach, a takze interferencji miedzy medialng agenda
wyborcza a agenda zwigzang z wydarzeniami majgcymi miejsce w dniu

11 listopada (Marsz Niepodlegtosci).

W celu spelnienia powyzszych postulatow zespét realizujacy badanie, w porozumieniu
z Zamawiajacym, przyjal, identycznie jak w poprzednich edycjach badania, nastepujace

kryteria kwalifikacji materiatow do préby badawczej:

e publicystyczny charakter programu? (kryterium gatunkowe);

1 Definicja operacyjna za: Stownik terminologii medialnej, red. W. Pisarek, Towarzystwo Autoréw
i Wydawcédw Prac Naukowych Universitas, Krakéw 2006.



e emisja w okresie od 1 listopada (poczatek monitoringu) do konca pasma
programowego w dniu 14 listopada (ostatni dzien przed cisza wyborcza)
(kryterium czasowe);

e wystgpienie w programie przynajmniej jednego kandydata w wyborach
samorzagdowych (nawet jes$li kandydat nie byt wprost przedstawiany albo
identyfikowany na poczatku audycji jako kandydat do samorzadu) i/lub tematu

wyboréw samorzadowych jako przewazajacego w dyskusji?.

W badaniu byta mozliwa (i faktycznie stosowana) takze kwalifikacja czeSciowa, ktora
polegata na analizowaniu tylko fragmentéw programéw speiniajacych powyzsze
kryteria. Argumentem przemawiajagcym za przyjeciem takiej kwalifikacji byta che¢
objecia jak najszerszego zakresu materiatow publicystycznych, przy jednoczesnej
optymalizacji procesu badawczego (unikniecie kodowania fragmentu programu

niedotyczacego wyboréw samorzadowych).

Kwalifikacja materiatéw do badania byta prowadzona réwnolegle z analiza, w trakcie
kolejnych dni objetych badaniem, a raporty z kwalifikacji przekazywane bytly

zlecajacemu badanie.

W oparciu o przyjete kryteria do badania zostato zakwalifikowanych ponad 50 godzin
materiatu audiowizualnego, 13cznie obejmujacych 101 unikatowych audycji
publicystycznych wyemitowanych w badanym okresie (szczegétowy wykaz

analizowanych materiatléw stanowi zatgcznik D do niniejszego raportu).

Nalezy nadmieni¢, Ze monitoring z zatoZenia nie obejmowat takich stacji
informacyjnych, jak Superstacja czy TV Republika. Powodem byly ograniczenia
logistyczne, czasowe oraz budzetowe. Ponadto powyZsze stacje wyraZznie odrdzniajg sie
- na niekorzy$¢ - w wynikach badan telemetrycznych od tych, ktore zostaly objete

monitoringiem.

2 Przewazajacego, czyli zajmujacego ponad 50 procent czasu trwania audycji.



1.2. Nota metodologiczna - matryca analityczna (operacjonalizacja art. 21

Ustawy o radiofonii i telewizji)

Punktem wyjscia dla zaprojektowanego badania byt artykut 21 Ustawy o radiofonii
i telewizji okre$lajacy w pkt 1 wartosci sktadowe, ktérych realizacja konstytuuje misje

nadawcy publicznego:

Art. 21. 1. Publiczna radiofonia i telewizja realizuje misje publiczng, oferujqc, na zasadach okreslonych
w ustawie, catemu spoteczeristwu i poszczegélnym jego czesciom, zrdznicowane programy i inne ustugi
w zakresie informacji, publicystyki, kultury, rozrywki, edukacji i sportu, cechujgce sie pluralizmem,
bezstronnosciq, wywazeniem i niezaleznosciq oraz innowacyjnosciq, wysokq jakosciq i integralnosciq

przekazu.

Wspdlnie ze zlecajgcym badanie zostata dokonana operacjonalizacja podkreslonych
kategorii za pomoca matrycy analitycznej, odpowiadajgcej na pytanie o to, jakie
mierzalne i obserwowalne elementy tresci i formy programéw publicystycznych mozna
uzna¢ za wskazniki realizacji poszczegdlnych wartoSci.

W stosunku do poprzednich edycji badania, w oparciu o wiasne wnioski metodologiczne
zespotu realizujgcego badanie, a takze o konsultacje i uwagi zebrane od przedstawicieli
instytucji medialnych 3 i regulacyjnych 4, przyjeta matryca analityczna zostata
zmodyfikowana w zakresie szczeg6towo oméwionym w rozdziale czwartym rzeczonego
raportu. Gtéwne zmiany dotyczyty:

e rezygnacji z obliczania wskaznika niezalezno$ci dziennikarskiej jako trudnego
w operacjonalizacji na poziomie obserwowalnych cech przekazu medialnego,
przy jednoczesnym pominieciu czynnikow systemowych i organizacyjnych
zwigzanych ze specyfika produkcji telewizyjnej;

e rozszerzenia zakresu zmiennych uzywanych przy wyliczaniu pozostatych
wskaznikow, celem jak najlepszego odzwierciedlenia ,fenotypu” pozadanego
dyskursu wyborczego w telewizyjnych audycjach publicystyczny (optyka misji
publicznej);

3 Miedzy innymi podczas konferencji podsumowujacej monitoring wyborczy, zorganizowanej w dniu
22 wrze$nia 2014 roku przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji oraz Uniwersytet Warszawski.

4Miedzy innymi podczas spotkania i dyskusji z kierownictwem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
podczas referowania wynikéw pierwszej edycji badania w dniu 18 czerwca 2014 roku.



2. CzeSC poréwnawcza
W tej czeSci raportu prezentujemy najwazniejsze wskazniki
iloSciowe podsumowujgce zawarto$S¢ monitorowanych audycji
pod Kkatem tematyki, ekspozycji poszczegdlnych partii
politycznych, ekspertéw oraz wybrane wskazniki opisujace
zachowanie prowadzacych i strone edytorska audycjj,
zagregowane dla catych anten (wartos$ci szczegélowe dla
poszczegbdlnych prowadzacych oraz programow zostaty opisane

w trzeciej, analitycznej czeSci raportu).

10



2.1. Liczba materialow publicystycznych wg stacji

Ponizszy wykres podsumowuje liczbe unikatowych materiatéw publicystycznych

zakwalifikowanych do préby w oparciu o kryteria opisane we wstepie do raportu.

Liczba materiatow objetych analizg

TV TRWAM

]

TVN 24 20

5 10 15 20 25 30 35 40

o

E TV publiczna (TVP 1+ TVP INFO)  ® POLSATNEWS ®ETVN24 ®ETVTRWAM

W powyzszym zestawieniu widoczny jest trend identyczny jak w poprzednich edycjach
badania, a mianowicie dominacja stacji stricte informacyjnych w prezentacji materiatéw
publicystycznych o tematyce wyborczej. Tylko 8 materiatéw (w sumie 38 z telewizji
publicznej) pochodzito z ogdlno-tematycznej anteny TVP 1 (chodzi o poranng audycje
Polityka przy kawie), a 11 z anteny spoteczno-religijnego nadawcy TV TRWAM (Polski
punkt widzenia i Rozmowy niedokoriczone). Z tacznej proby 101 materiatéw tylko 19 (a
wiec nieco ponizej 19 proc. wszystkich badanych) zostato wyemitowanych na antenach
innych niz informacyjne. Jest to wynik lepszy niz w przypadku wyboréw do
europarlamentu (tam proporcja audycji emitowanych poza stacjami informacyjnymi
wynosita zaledwie 12 proc.), ale dalej wskazuje on na znaczng dominacje telewizji

informacyjnych w obszarze publicystyki polityczne;j.

11



2.2. Tematy poruszane w audycjach

Pierwsza informacja kodowang we wszystkich badanych audycjach byly poruszane
tematy. Jako osobny temat kodowany byt kazdy watek w dyskusji wprowadzany przez
prowadzacego lub przez jednego z gosci, ktéry znajdowat kontynuacje w dyskusji, a nie

byt tylko jednorazowym wtraceniem.
Gtowne obserwacje dotyczace narracji o tych wyborach obejmuja:

e Silng obecno$¢ tematyki o charakterze autoreferencyjnym (podobnie jak
w przypadku wyboréw europejskich), skupienie na relacjonowaniu przebiegu
kampanii wyborczej i jej medialnego obrazu jako samoistnego bytu oderwanego
od biezacych decyzji politycznych czy od merytorycznych ocen pracy politykéw>.
Sytuacja, w Kktérej kampania wyborcza staje sie tematem samono$nym,
i dostarcza pretekstow do rozméw w programach publicystycznych w zasadzie
niezaleznie od wszystkich innych elementéw rzeczywisto$ci politycznej,
spotecznej i gospodarczej, jest dosy¢ niepokojaca. Jej wystepowanie wskazuje
bowiem na to, Ze nawet w wyborach o pozornie najbardziej konkretnym
charakterze i dotyczacych decyzji politycznych najblizszych wyborcom na
poziomie relacji w mediach og6lnopolskich bardzo wyraznie obecna jest retoryka
spektaklu politycznego znanego z polityki krajowe;.

e WyraZzng dominacje biezacych wydarzen politycznych i spotecznych w catym
dyskursie kampanijnym - kampania byta prezentowana czestokro¢ przez
pryzmat i w odniesieniu do wydarzen, takich jak biezace afery (dominujgca w tej
kategorii byta ,afera madrycka” z udziatem postow PiS - A. Hofmana,
M. Kaminskiego i A. Rogackiego), rocznice i obchody (z dominacjg woko6t Marszu
Niepodlegtosci), a takze majacych cechy $wiadomie zarzadzanego ,spinu”
politycznego, a wiec dotyczacych tematéw inicjowanych, wprowadzanych
i podtrzymywanych w dyskursie przez $wiadome dziatania politykéw (casus
wysoko eksponowanej sprawy pobicia kandydata na prezydenta m.st. Warszawy

- posta Przemystawa Wiplera).

5 Por. analiza konsekwencji wysokiego poziomu komunikatéw o charakterze autopojetycznym w
publicystyce wyborczej - za Niklasem Luhmannem: http: //www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/-
0/kontrola/wybory/raport-krrit---eurowybory-2014-r----mtresearch.pdf s. 110 - 111 w dyskus;ji
podsumowujacej tres$¢ raportu.
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Zagadnienia merytoryczne wychodzace poza zakres kampanii i dotyczgce praktycznych
probleméw politycznych na poziomie lokalnym zostaly (bardzo podobnie jak
w przypadku wyborow europejskich) wyraznie zdominowane w dyskursie badanych
stacji telewizyjnych przez tematy ogolne, niezwigzane z biezacymi decyzjami
politycznymi na poziomie samorzadu. Gtdwnym tematem programéw publicystycznych
poruszanym poza samg kampaniag i biezgcymi wydarzeniami byta polityka
poszczeg6lnych partii na szczeblu krajowym. Tematy zwigzane stricte z polityka
samorzgdowa stanowity tgcznie nieco ponizej 20 proc. wszystkich poruszanych watkéw
w badanych audycjach. Gléwne Kkategorie tematéw zwigzanych merytorycznie

z przedmiotem i zakresem tematycznym kampanii obejmowaty:

e sprawy konkretnych miast (lokalne inwestycje; problemy, wyzwania dla
samorzagdu na kolejng kadencje) - reprezentowane na poziomie 7 proc.
wszystkich jednostek tematycznych;

e sprawy zwigzane z og6lnym funkcjonowaniem samorzadu (umocowanie prawne
samorzaddéw, kompetencje, struktury, procesy decyzyjne, model prowadzenia
polityki samorzgdowej, relacje partyjne na poziomie samorzadu) -

reprezentowane na poziomie 9 proc. wszystkich jednostek tematycznych.

2.2.1. Frekwencja tematow

W toku analizy zostato opisanych 629 jednostek tematycznych (jeden temat poruszony
w jednej audycji byt kwalifikowany jako jedna jednostka), z tego na dwoch poziomach

ogolnosci kodowania zostato zidentyfikowanych tacznie:

e na poziomie szczegétowym zagregowanym - 536 unikatowych jednostek
tematycznych;

e na poziomie uogdlnionym - 25 zagregowanych makrokategorii tematycznych.

Sposrod 25 zagregowanych kategorii dziesie¢ najpopularniejszych miescito iacznie
95 proc. sposréd 629 zidentyfikowanych jednostek tematycznych. Kategorie te wraz
z procentowg i bezwzgledng frekwencja przypisanych do nich jednostek tematycznych

wyszczegolnia ponizsza tabela:
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. . % udzialu we frekwencji
. Liczba jednostek .
Kategoria tematyczna wszystkich poruszanych
tematycznych tematow

Afery polityctzr}e (afera madrycka i 134 21
a$mowa)
Kampania samorzadowa (slondaZe, 112 18
prognozy, kandydaci)
Polityka krajowa 98 16
Marsz Niepodlegtosci 68 11
Polityka samorzadowa (lokalne
koalicje, decyzje polityczne, zakres 56 9
odpowiedzialno$ci samorzadéw, rola
samorzadu jako instytucji)
Sprawy konkretnych miast 44 i
(inwestycje, problemy)
Sprawa pobicia posta Wiplera 26 4
Sprawy obyczajowo-$wiatopogladowe 23 4
Gospodarka i rynek pracy 17 3
Budzety obywatelskie 1
Historia III RP 1

2.3. Goscie audycji

Zestawienie frekwencji wystapien przedstawicieli roznych partii politycznych wskazuje
na iloSciowa dominacje trzech partii - PO, PiS i SLD - oraz grupy ekspertow i politykow
bezpartyjnych. Nastepna grupe partii tworzg PSL oraz Twoj Ruch. Nizsze wyniki
ekspozycji w wyborach odnotowano dla mniejszych partii prawicowych - Solidarnej
Polski Zbigniewa Ziobro, Polski Razem Jarostawa Gowina, a takze Kongresu Nowej
Prawicy. Kategoria ,bezpartyjni” dotyczy przede wszystkich tych, ktorzy byli sytuowani
przez dziennikarzy w roli ekspertéw. Ponadto w tej kategorii znaleZli sie rowniez
kandydaci niezwigzani z zadna partig polityczng (to wcale nie znaczy, Ze nie byli

wspierani przez partie) oraz kandydaci roznych rucho6w miejskich.
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Liczba wystapien politykow wg partii

Prawo i Sprawiedliwos¢
Bezpartyjny

Platforma Obywatelska

Sojusz Lewicy Demokratycznej
Polskie Stronnictwo Ludowe

Twadj Ruch

Ruch Narodowy

Solidarna Polska Zbigniewa Ziobro
Polska Razem Jarostawa Gowina
Kongres Nowej Prawicy

Ruch Sprawiedliwosci Spotecznej

Partia Zieloni
0 10 20 30 40 50 60 70
Partia Zieloni B Ruch Sprawiedliwosci Spotecznej
m Kongres Nowej Prawicy B Polska Razem Jarostawa Gowina

Solidarna Polska Zbigniewa Ziobro B Ruch Narodowy

B Twéj Ruch H Polskie Stronnictwo Ludowe
M Sojusz Lewicy Demokratycznej Platforma Obywatelska
W Bezpartyjny B Prawo i Sprawiedliwos¢

Znaczaca wydaje sie bardzo wysoka nadekspozycja politykéw SLD, ktéra nie koreluje
z uzyskanym przez te partie wynikiem wyborczym. Drugim zastanawiajagcym
zjawiskiem jest niska ekspozycja politykow PSL zestawiona z rekordowo wysokim
poparciem dla tej partii politycznej w wyborach samorzadowych 2014. Jednocze$nie
w przypadku gtéwnych partii widoczna jest tendencja zgodna z wynikiem wyborczym,
a mianowicie relatywna przewaga ekspozycji PiS nad PO, czeSciowo korelujaca
z ostatecznym rezultatem wyborow. Pojedyncza, najbardziej eksponowang grupa gosci
byli w tych wyborach eksperci i politycy nienalezacy do zadnej partii. Warto w tym

miejscu odwota¢ sie do ustalen i wnioskdw plynacych z raportu poswieconego
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eurowyborom, gdzie odnotowano zbiezng zalezno$¢. Relatywnie niska ekspozycja
medialna Polskiego Stronnictwa Ludowego nie przeszkodzita wdéwczas ludowcom
przekroczy¢ piecioprocentowego progu wyborczego i zdoby¢ 4 euromandaty. Podobnie
w przypadku Kongresu Nowej Prawicy - relatywnie niska ekspozycja najwidoczniej nie
miala wptywu na osiggniety wynik - 7,15 proc. i 4 euromandaty. Z kolei widoczna
przewaga w ekspozycji medialnej Solidarnej Polski Zbigniewa Ziobry czy tez Polski
Razem Jarostawa Gowina nie pomogta obu komitetom przekroczy¢ w eurowyborach
progu wyborczego. Podobng zalezno$¢ zidentyfikowano w przypadku wyborow
samorzadowych charakteryzujacych sie przeciez zgota inng specyfikg. Warto zastanowi¢
sie nad odpowiedzig na pytanie o to, czy podobny brak prostego zwigzku miedzy
natezeniem informacji o partii a jej wynikiem réwniez funkcjonuje w przypadku

wyboréw parlamentarnych.

Czas ekspozycji politykow wg partii

15:22:59

Prawo i Sprawiedliwos¢

Bezpartyjny

Platforma Obywatelska 07:31

Sojusz Lewicy Demokratycznej D6:43:08
Polskie Stronnictwo Ludowe

Twadj Ruch

Ruch Narodowy

Solidarna Polska Zbigniewa Ziobro
Polska Razem Jarostawa Gowina
Kongres Nowej Prawicy

Ruch Sprawiedliwosci Spotecznej

Partia Zieloni

00:00:00 02:24:00 04:48:00 07:12:00 09:36:00 12:00:00 14:24:00 16:48:00

Partia Zieloni B Ruch Sprawiedliwosci Spotecznej
m Kongres Nowej Prawicy B Polska Razem Jarostawa Gowina

Solidarna Polska Zbigniewa Ziobro B Ruch Narodowy

B Twdj Ruch M Polskie Stronnictwo Ludowe
B Sojusz Lewicy Demokratycznej Platforma Obywatelska
W Bezpartyjny B Prawo i Sprawiedliwos¢
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Drugim zestawianiem pomocniczym - poza frekwencja wystgpien politykow
poszczegdlnych partii - jest wykres czasu ekspozycji (biernej i czynnej 1acznie,
definiowanych jako sytuacje, kiedy polityk lub ekspert jest widoczny na ekranie i/lub

stychac jego gtos).

Zestawienie czasu prezentacji poszczegdlnych partii jest na poziomie statystycznym
Scisle skorelowane z liczbg wystgpien kandydatéw (korelacja r-Pearsona na poziomie
0,98, a wiec prawie idealna), natomiast na poziomie obserwacji danych widoczna jest
tendencja do nadekspozycji politykow PiS w badanych audycjach - w zestawieniu czasu
ekspozycji dominacja tej partii jest bardzo wyrazna i znacznie wyzsza od wyniku
ekspozycji drugiej kategorii, a wiec wszystkich politykéow i ekspertéw bezpartyjnych.
Warto podkres$li¢, Zze dominujacy wptyw na taki wynik mialy przede wszystkim
publicystyczne audycje telewizyjne TV Trwam - Polski punkt widzenia oraz Rozmowy
niedokoniczone, w ktérych prézno byto szukac przedstawicieli innych partii anizeli
Prawo i Sprawiedliwo$¢ (przede wszystkim), Solidarna Polska Zbigniewa Ziobry czy
Ruch Narodowy (w znacznie mniejszym stopniu). Warto w tym miejscu odnotowac, ze
kandydaci startujacy w wyborach samorzadowych z list Prawa i Sprawiedliwosci,
goszczacy w studiu TV Trwam, niemal w ogole nie byli afiliowani pod szyldem
najwiekszej partii opozycyjnej. Taka adnotacja nie pojawiata sie w wySwietlanych

podpisach gosci rzeczonych audycji publicystycznych.
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2.3.1. W podziale na stacje telewizyjne - komercyjne vs publiczne

Zestawienie strategii zapraszania przedstawicieli poszczegélnych partii politycznych

w mediach publicznych i niepublicznych pokazuje wyrazng preferencje stacji

niepublicznych w zakresie eksponowania politykow PiS (vide: silna ekspozycja

w TV Trwam) oraz ekspertéw i politykow bezpartyjnych (w tym nalezacych do tzw.

ruchéw miejskich i komitetéw obywatelskich).

Twdj Ruch

Solidarna Polska Zbigniewa Ziobro

Sojusz Lewicy Demokratycznej

Ruch Sprawiedliwosci Spotecznej 00:00:00

Ruch Narodowy

Prawo i Sprawiedliwos¢

29:39

Polskie Stronnictwo Ludowe 02:07

01:02:51

Polska Razem Jarostawa Gowina 00:20-20

Platforma Obywatelska

Kongres Nowej Prawicy

00:26:2

00:09:42

Partia Zieloni 00:00:00

Bezpartyjny

Czas ekspozycji - TV publiczna vs niepubliczne

3:14(:12
03:28:56

11:45:57

146

04:03:10
03:28:32

00:00:00 02:24:00 04:48:00 07:12:00 09:36:00 12:00:00 14:24:00

B Publiczne

M Niepubliczne
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Szczegotowe réznice w strategii doboru gosci pozwala wychwyci¢ zestawienie
procentowe czasu ekspozycji przedstawicieli poszczegélnych partii w rozbiciu na
telewizje publiczng i stacje niepubliczne. Zostato to zaprezentowane na kolejnym

wyKkresie.

% Czas ekspozycji partii wg typu stacji

Media 4%

niepubliczne

5%
22%

Media
publiczne 12%

M Bezpartyjny Partia Zieloni

m Kongres Nowej Prawicy Platforma Obywatelska

M Polska Razem Jarostawa Gowina M Polskie Stronnictwo Ludowe
B Prawo i Sprawiedliwosé B Ruch Narodowy

B Ruch Sprawiedliwosci Spotecznej M Sojusz Lewicy Demokratycznej

Solidarna Polska Zbigniewa Ziobro ® Twéj Ruch

W zestawieniu tym wyraznie wida¢, ze w przypadku telewizji niepublicznych
w programach publicystycznych proporcjonalnie czeSciej byli reprezentowani politycy
PiS (az o 17 punktow procentowych cze$ciej). Media publiczne relatywnie czeSciej niz
niepubliczne prezentowaty politykdw PO (o 6 p.p. czesSciej), PSL (o 6 p.p. czeSciej) oraz
SLD (o 8 p.p. czesciej).
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Wedlug powyzszego zestawienia w ujeciu fgcznym to telewizje publiczne ponownie
zaprezentowaty bardziej wywazony model pluralizmu, ktéry dawat relatywnie réwniej
roztozong miedzy partie ekspozycje politykow, telewizje niepubliczne bardziej skupity
sie za$§ na wybranych grupach gosci (mocno reprezentujac zwlaszcza ekspertow
i politykow bezpartyjnych oraz politykéw PiS - tak jak to byto w omawianym juz
przypadku TV Trwam. To tamtejsza ekspozycja tak silnie zbudowata przewage Prawa

i Sprawiedliwos$ci nad pozostatymi partiami).

Dodatkowo opracowano zestawienie pokazujgce stosunek czasu biernej prezentacji
przedstawicieli poszczegdlnych partii (czas kiedy sa widoczni w kadrze, ale nie méwia
i nie uczestnicza w rozmowie) do czasu ich czynnej ekspozycji (czas kiedy stycha¢ ich
wypowiedzi). Zestawienie to ma pom6c odpowiedzie¢ na pytanie, czy da sie zauwazy¢
partie, ktérych reprezentanci sg zapraszani jako goscie, ale proporcjonalnie rzadziej niz

inni dostajg okazje do wypowiedzenia sie.

Stosunek czasu ekspozycji czynnej do biernej

Twdj Ruch l 2%|
Solidarna Polska Zbigniewa Ziobro 3%% |
Sojusz Lewicy Demokratycznej 45%

Ruch Sprawiedliwosci Spotecznej | ZS‘L

Ruch Narodowy 4ﬁ|% |

Prawo i Sprawiedliwos$¢ 45% |

Polskie Stronnictwo Ludowe 46% |

Polska Razem Jarostawa Gowina 50%| |

Platforma Obywatelska 3|?% |

Kongres Nowej Prawicy 4% |

Partia Zieloni | :

Bezpartyjny | I I I , , ! | 43% |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Ekspozycja czynna Ekspozycja bierna
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Najwyzsze wartosci ekspozycji czynnej uzyskali przedstawiciele Ruchu Sprawiedliwosci
Spotecznej (Piotr Ikonowicz), a takze Kongresu Nowej Prawicy, Platformy Obywatelskiej
oraz Solidarnej Polski, co oznacza, ze politycy tych partii, jeSli sg zapraszani, to
proporcjonalnie nieco czeSciej dostajg okazje do wypowiedzi (lub sami sg w stanie lepiej
anizeli ich konkurenci odnaleZ¢ sie na antenie i budowac¢ wtasng przewage w ekspozycji
czynnej). Najnizsze wartos$ci ekspozycji czynnej uzyskata przedstawicielka Partii Zieloni
(Joanna Erbel), Twojego Ruchu oraz Polski Razem Jarostawa Gowina. Wyniki ekspozycji
gléwnych partii politycznych byly jednak stosunkowo zblizone (PO - 62 proc. czasu
ekspozycji czynnej, PIS - 55 proc., SLD - 55 proc., PSL - 54 proc.), co nie pozwala obroni¢
hipotezy o razaco wyzszej tendencji do udzielania gtosu politykom konkretnych partii

(np. partii rzadzacych).

Trzeba jednak réwniez zauwazy¢, ze liczba i dlugo$¢ wypowiedzi w audycji zaleza
w duzej mierze od osobowos$ci, komunikatywnosci i determinacji goscia do zabrania
glosu. Co wiecej - do zabrania gtosu w konkretnej audycji, gdyz format dyskusji réwniez
ma znaczenie. W przypadku niektérych politykéw (np. Piotr Ikonowicz) wysoka
ekspozycja na antenie (w tym przypadku w TV Polsat) byta w réwnej mierze zastuga

stylu wypowiedzi, jak tez formuty audycji, do ktérych zostat zaproszony.

W odniesieniu do wysokiej ekspozycji politykow mniejszych, bardziej radykalnych
ugrupowan mozna nhatomiast postawi¢ hipoteze, Ze dziennikarze zapraszaja ich,
spodziewajac sie kontrowersyjnych (a wiec w tym ujeciu takze - domniemujac -
atrakcyjnych dla widza) sadéw - i nastepnie chcg im umozliwi¢ wygtoszenie tychze

pogladow.
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2.3.2. Przynaleznos¢ partyjna gosci wg stacji

Pogtebiona analiza ekspozycji politykow réznych partii na antenach wskazuje na

znaczace réznice w strukturze obecnosci poszczeg6lnych partii miedzy stacjami.

Struktura czasu ekspozycji wg stacji

TV PUBLICZNE (TVP 1, TVP INFO)

Polsat News

TVN24

TV Trwam

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Bezpartyjny Partia Zieloni

m Kongres Nowej Prawicy Platforma Obywatelska

M Polska Razem Jarostawa Gowina M Polskie Stronnictwo Ludowe
B Prawo i Sprawiedliwosé B Ruch Narodowy

B Ruch Sprawiedliwosci Spotecznej M Sojusz Lewicy Demokratycznej

Solidarna Polska Zbigniewa Ziobro ®m Twéj Ruch

Powyzszy wykres wskazuje na gtowne 7Zrédto nadekspozycji politykéw PiS
w programach nadawcow niepublicznych - byt nim dobdr gosci na antenie TV Trwam,
gdzie dominowali niemal wytgcznie politycy PiS i byli cztonkowie tej partii
(np. Zbigniew Ziobro, Beata Kempa), a takze Robert Winnicki z Ruchu Narodowego.

W pozostatych stacjach ekspozycja politykdw poszczegélnych partii byta relatywnie
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zbliZzona i mocno wywazona. Nie miata miejsca wyraZzna polaryzacja dyskursu i doboru
gosci sposrod dwoéch gtéwnych partii - PiS i PO. W odniesieniu do modelu pluralizmu
okreslonego w poprzedniej edycji badania - eurowyborach 2014 - mozna wskaza¢ na

nastepujgce zmiany w realizacji sposobu ekspozycji poszczegblnych partii

w analizowanych stacjach:

Modele pluralizmu w programach
publicystycznych w okresie objetym
monitoringiem wyborczym

Pluralizm proporcjonalny
- uwzglednienie réznych sit
politycznych

Pluralizm
spolaryzowany

Prezentacja wszystkich ruchéw
politycznych,
ale z naciskiem na rywalizacje
miedzy dwoma gtéwnymi
konkurentami na scenie
politycznej (PiS vs PO)

Pluralizm
Zrownowazony

Prezentacja niemal wszystkich
ruchow politycznych,

z uwzglednieniem wiekszej
ekspozycji mniejszych partii
opozycyjnych i mniejsza
ekspozycja konfliktu miedzy
dwoma najwiekszymi partiami

TVP 1

TVN 24, TVP INFO,
POLSAT NEWS

Pluralizm
zawezony

Ograniczony do jednego
zakresu pogladow
politycznych, dopuszczajacy
rézne glosy, ale w ramach
jednej linii dyskursu
ideologicznego

TV Trwam
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2.3.3. Goscie bezpartyjni wg stacji

Na kolejnych stronach zaprezentowano zestawienie ekspertow/bezpartyjnych
specjalistbw komentujgcych przebieg kampanii wyborczej. W opisywanej grupie

widoczne byly rézne kategorie osob, z ktorych najliczniej reprezentowani byli:

e naukowcy i badacze (np.: prof. Pawet Spiewak, dr hab. Jacek Wasilewski, prof.
Aleksander Smolar, prof. Andrzej Zybertowicz, dr Ewa Modrzejewska);

e artysci - kandydaci w wyborach (np.: Pawet Kukiz, Krystyna Pronko);

e politycy ruchéw miejskich i kandydaci bezpartyjni (np.: Piotr Guziat, Marek
Materek, Ryszard Grobelny, Rafal Dutkiewicz);

e urzednicy i funkcjonariusze stuzb (np.: Jerzy Dziewulski, Elzbieta Sadowska);

e dziennikarze (np.: Jacek Zakowski, Piotr Szumlewicz, Tomasz Terlikowski).

e Nie-kandydat i nie-ekspert, ale polityk (Ryszard Kalisz).

W badanych materiatach (w przeciwienstwie do wyboréw europejskich) zwraca uwage
niski poziom tzw. celebrytyzacji dyskursu - praktycznie nieobecna byta kategoria
ekspertow - aktoréw czy muzykow, a jedyni artysci, jacy znalezli sie w badanej probce,

byli jednocze$nie kandydatami w badanej kampanii.

Duza grupa wsréd badanych gosci bez przynaleznosci partyjnej byli mocno osadzeni na
miejskich arenach politycznych kandydaci bezpartyjni (czasem wspierani przez
okreSlone partie polityczne) (np. Rafat Dutkiewicz czy Ryszard Grobelny) albo nowi
kandydaci stojacy na czele roznych ruchow obywatelskich i nowo powstajgcych

stronnictw reprezentujacych mieszkancoéw miast (Piotr Guziat).

Jednocze$nie zastanawia niska obecno$¢ ekspertow majacych wiedze o procesach
decyzyjnych i pracy samorzadu - bytych i obecnych urzednikéw samorzadowych oraz
0s6b wspotpracujacych z samorzadami po stronie urzedéw centralnych. Zjawisko to
moze by¢ skutkiem nieznacznego, bo zaledwie ok. dwudziestoprocentowego udziatu
tematyki stricte lokalnej w relacjach telewizji ogélnopolskich (i co za tym idzie braku
miejsca na pogtebione wypowiedzi ekspertéw z tego obszaru), albo tez jego przyczyna
moze by¢ niechec¢ lub narzucony brak mozliwosci udzielania wypowiedzi eksperckich
przez aktualnie aktywnych zawodowo pracownikéw agend samorzadowych, ktorzy

jednocze$nie sami nie kandyduja w wyborach (w przeciwienstwie do nich grupa
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urzednikéw, ktorzy aktualnie kandydujg i sa cztonkami partii, jest relatywnie dobrze

reprezentowana).

Wreszcie nalezy zwr6ci¢ uwage na problematyczng kwestie zapraszania ekspertow

(gtéwnie naukowcéw) wprost powigzanych z jedng opcja polityczna (np. Andrzej

Zybertowicz, ktéry startowat do PE z listy PiS) jako specjalistow wyjasniajacych

zjawiska polityczne z naukowego punktu widzenia. Ponadto istotny jest w tym

kontek$cie takze inny problem: typ pytan zadawanych tego rodzaju gosciom - otéz

zdarza sie, ze dziennikarza w rozmowie z ekspertem interesuje raczej interpretacja

polityczna niz naukowa.

Szczegblowe zestawienie goSci bezpartyjnych - wraz z ich sumaryczng ekspozycja

minutowa w badanej prébce - obejmuje:

Imie i nazwisko

Sposo6b przedstawienia

Czas

ekspozycji

Michat Zaleski gospodarz naszego miasta Torunia, prezydent Torunia 00:35:48
Piotr Guziat kandydat na p‘j\;:szggllir;iz \g\;eglsozre;\;vgo(‘;\./g, Warszawska 00:33:12
Leszek Pietrzak historyk, publicysta 00:32:49
Pawet Kukiz kandydat na radnego w sejmiku $lagskim 00:29:18
Ryszard Kalisz poset, Dom Wszystkich Polska 00:26:54
Rafat Dutkiewicz prezydent Wroctawia 00:25:24
Evz\liigilsgizc};k_ docent (...), politolog 00:24:40
Pawet Spiewak profesor 00:20:22
Michat Kamifiski kiedys$ z Prawa i Sprawiedliwosci, a .dzisiaj blizej Platformy 00:18:20
Obywatelskiej
Ludwik Dorn byty Marszatek Sejmu, dzi$ poset niezrzeszony 00:15:21
Andrzej Zybertowicz | profesor (...), Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu 00:14:35
Pawetl Konnak artysta estradowy, satyryk, cztowiek wielu talentow 00:14:28
Jan Krzysztof Bielecki byty premier 00:13:40
Anna Grodzka postanka niezalezna, niezrzeszona 00:12:52
, iosenkarka, kandydatka do Rady Warszawy z list
Krystyna Profiko P Platformy O}IIJywatelskiej, l?)]ezpartyjn:i, ’ 00:11:32
Andrzej Urbanski byty szef kancelarii prezydenta Lecha Kaczynskiego 00:11:15
Armand Ryfifiski Bezpieczenstwo i Gospodarka (...), kandydat (...) na 00:11:08
prezydenta Czestochowy
Ryszard Kalisz posel, Dom Wszystkich Polska 00:11:05
Antoni Dudek profesor (...), politolog, Uniwer§yt§t ksiedza Kardynata 00:10:57
Stefana Wyszynskiego
Piotr Szumlewicz publicysta portalu lewica24.pl 00:10:54
Piotr Tymochowicz kreator 00:10:14
Artur Debski poset (...), Bezpieczenstwo i Gospodarka 00:10:05
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Robert Sobiech doktor (...), socjolog 00:09:49
Marek Materek kandydat niezalezny 00:09:43
Aleksander Smolar pan profesor (...), Fundacja Batorego 00:09:27
Ewa Modrzejewska portal mamprawowiedziec.pl 00:09:13
Jacek Wasilewski profesor (...) ze Szko})_/ Wstzej. Psychologii Spoteczne;j, 00:09:12

socjolog, politolog
Jarostaw Makowski dyrektor Instytutu Obywatelskiego 00:08:22
Mirostaw Oczko$ Szkota Gtéwna Handlowa 00:07:39
Ireneusz Krzeminski profesor 00:07:35
Mariusz Sokotowski inspektor (...), rzecznik stotecznej policji 00:07:33
Piotr Clifski profesor (...),.szef rac.ly p.rogrlar'nowej Prawa 00:07:13

i Sprawiedliwosci
Agata Miazga koordynator portalu mojapolis.pl 00:07:05
Jerzy Dziewulski byty policjant i antyterrorysta 00:07:03
Olgierd Annusewicz doktor (...), politolog, Uniwersytet Warszawski 00:06:54
Jacek Zakowski tygodnik ,Polityka” 00:06:31
Piotr Uszok prezydent Katowic od 98 roku (...) 00:06:31
Radostaw Markowski profesor (...), Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej 00:06:23
Cezary Lazarewicz »~Wprost” 00:06:18
Andrzej Stankiewicz »Rzeczpospolita” 00:06:09
Mariusz Sokotowski rzecznik komendanta gtéwnego policji 00:05:57
Anna Kedzierska psycholog, trenerka umiejetnos$ci spotecznych 00:05:53
Pawet Wronski »,Gazeta Wyborcza” 00:05:52
Michat Karnowski tygodnik , W Sieci” 00:05:47
Tomasz Terlikowski Telewizja Republika i portal wpolityce.pl 00:05:11
Grzegorz Grzelak profesor (...), Uniwersytet Warszawski 00:04:51
Ryszard Grobelny prezydent Poznania, z Poznania 00:04:09
Jacek Raciborski ekspert, socjolog z Uniwersytetu Warszawskiego 00:03:35

Na kolejnych stronach znajduja sie takze szczegétowe informacje o poszczegélnych

kategoriach os6b uwzglednionych w ramach grupy ,bezpartyjnych”. W kluczu kodowym

do badania grupa ta zostata podzielona na 4 kategorie:

e kandydat bezpartyjny w wyborach;

e inny polityk bezpartyjny lub aktywista;

e ekspert merytoryczny;

e inne (artysta, urzednik, b. polityk).
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Frekwencja wystgpien w grupie gosci
"bezpartyjnych"

TVN24 {1

TVTRWAM |1 I

POLSAT NEWS |1

0 5 10 15 20 25 30

Kandydat bezpartyjny w wyborach B Inny polityk bezpartyjny lub aktywista

M Ekspert merytoryczny M Inne (artysta, urzednik)

Analiza czestotliwos$ci wystgpien wskazuje, Ze najcze$ciej zapraszang kategorig gosci
bezpartyjnych we wszystkich stacjach byli komentatorzy - eksperci (naukowcy,
dziennikarze). Druga najczeSciej eksponowang grupa byli kandydaci niezalezni,
najczesciej startujacy w wyborach na prezydentéw miast jako reprezentanci komitetéw
obywatelskich lub wtasnych komitetéw poparcia. Najrzadziej eksponowang grupa
komentatoréw byli w przypadku tych wyboréw inni goS$cie bezpartyjni (artysci,
urzednicy samorzadowi niekandydujacy w wyborach). Taka struktura doboru gosci
mogta mie¢ takze wptyw na bardziej merytoryczny (widoczny w sposobie zadawania

pytan i tematyzacji audycji) charakter dyskursu okotowyborczego.

27



Czas ekspozycji w grupie gosci "bezpartyjnych”

00:19:23

TV TRWAM 00:35;4-49

00:11:08
POLSAT NEWS :14:28
00:23:45

00:00:00 00:57:36 01:55:12 02:52:48 03:50:24

Kandydat bezpartyjny w wyborach H Inny polityk bezpartyjny lub aktywista

B Ekspert merytoryczny H Inne (artysta, urzednik)

04:48:00

Struktura czasowa ekspozycji zapraszanych gosci bezpartyjnych jest Scisle skorelowana

z liczba ich wystgpien w audycjach (korelacja r-Pearsona na poziomie 0,95, a wiec bliska

idealnej). Wskazuje to, Ze w Zadnej z badanych stacji Zadna grupa gosci bezpartyjnych,

jesli zostata juz zaproszona do audycji, nie byta w wyrazny sposéb promowana lub nie

ograniczano jej prawa do wypowiedzi i udziatu w dyskus;ji.
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Struktura ekspozycji w grupie gosci
"bezpartyjnych"

TVP1/TVPINFO | 38%

TVN24 | 12%

TV TRWAM 52%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kandydat bezpartyjny w wyborach ~ ® Inny polityk bezpartyjny lub aktywista

B Ekspert merytoryczny H Inne (artysta, urzednik)

Poréwnanie struktury czasu ekspozycji miedzy telewizjami publicznymi a objetymi
monitoringiem telewizjami niepublicznymi wskazuje na bardzo duze zrdéznicowanie
modeli doboru gosci bezpartyjnych. W przypadku TV publicznych wyrazna jest
dominacja ekspertéw oraz kandydatow niezaleznych. W TVN 24 dominuja eksperci i, z
bardzo zblizonym wynikiem, inni politycy bezpartyjni i niekandydujacy w wyborach
aktywiscii W TV Trwam panuje prawie idealna réwnowaga miedzy kandydatem
niezaleznym a ekspertem (obaj po jednym wystgpieniu i podobnym czasie ekspozycji),
w Polsacie News dominujg za$ eksperci merytoryczni, a na drugim miejscu widoczni sg
inni politycy bezpartyjni i niekandydujacy w wyborach aktywisci (ale z wyraznie

mniejszym udziatem).
2.4. Prowadzacy audycje

W tej czesci raportu pragniemy pokazac i oméwic kilka kluczowych kwestii zwigzanych
z doborem i zachowaniem prowadzacych badane audycje publicystyczne. Zestawienie

to ma za zadanie wskaza¢, ktérzy dziennikarze najczesciej mieli okazje prowadzic¢
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programy o tematyce wyborczej, a takze jak rozktadaly sie iaczne, zagregowane
zachowania dziennikarzy (zwigzane z uzywaniem nacechowanych, ocennych
sformutowan i gestykulacji oraz zadawaniem pytan goSciom programéw i sposobem

prowadzenia sporu - retoryka i erotetyka).
W sumie badane audycje prowadzito 39 dziennikarzy obojga ptci.

Podobnie jak w poprzednim badaniu zachowany jest niemal idealny parytet ptci wsrod
prowadzacych - 49 proc. badanych audycji prowadzity dziennikarki, a 51 proc.

dziennikarze.

2.4.1. Poziom nacechowania wypowiedzi prowadzacych wg stacji

W toku analizy iloSciowej postuzono sie takze indeksem nacechowania jezyka
dziennikarzy, ktérego zadaniem byto przekrojowe pokazanie tego, w jakim stopniu
dziennikarze danej stacji postuguja sie jezykiem neutralnym, bez wyrazen
nacechowanych (niskie wartosSci wskaznika), lub wrecz odwrotnie - jezykiem
zawierajagcym wiele wyrazen wartoSciujacych, emotywnych (wysokie wartosci

wskaznika, nawet jezeli wyrazenia nie sg uzywane wobec gosci programu)®.

Srednie nacechowanie wypowiedzi
dziennikarza
(w pkt, skala od 1 [niskie] do 5 [wysokie])
TV PUBLICZNA (TVP 1 + TVP INFO) 4,76
TVN24 4,40
TV Trwam 4,45

Polsat News 4,3

4,10 4,20 4,30 4,40 4,50 4,60 4,70 4,80

B Okreslenia nachechowane w wypowiedzi dziennikarza

6 Wszelkie przyjete definicje operacyjne poszczegélnych wskaznikéw oraz miar zawarte sg w arkuszach
kalkulacyjnych - bazach znajdujacych sie w dyspozycji KRRiT.
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Zestawienie stopnia nacechowania jezyka dziennikarskiego pokazato, podobnie jak
w przypadku analizy wykonanej na potrzeby wyboréw do PE 2014, Ze dziennikarze
stacji publicznych generalnie postuguja sie bardziej nacechowanym stownictwem.
Dobre wyniki (najnizsza, cho¢ wcigz wysokg warto$¢ wskaznika) uzyskaly w tym
badaniu Polsat News (w poprzednim badaniu podobnie najnizszy wynik) i TVN 24

(w poprzednim badaniu mniej wiecej w potowie stawki).

2.4.2. Trudno$¢ jezyka wypowiedzi prowadzacych wg stacji

W badaniu postuzono sie dwiema miarami opisujacymi stopien trudnosci jezyka
uzywanego przez dziennikarzy w analizowanych audycjach. Pierwsza z nich byt autorski
indeks w skali od 1 do 5, gdzie poszczegdélne poziomy zalezaly od nateZenia uzycia
wyrazow zlozonych (liczacych ponad 4 sylaby i/lub pochodzacych z réznego rodzaju

profesjolektow czy terminologii specjalistycznych, np. ekonomicznych lub prawniczych).

Ocena stopnia trudnosci jezyka dziennikarza

Polsat News 3,65

3,20 3,30 3,40 3,50 3,60 3,70 3,80 3,90 4,00 4,10 4,20

B Ocena stopnia trudnosci jezyka dziennikarza

Zestawienie danych z tego wskaZnika sugeruje, Ze dziennikarze TV Trwam oraz TV
publicznych postugiwali sie relatywnie najbardziej ztoZonym jezykiem i najczeSciej
siegali w swoich wypowiedziach po terminy specjalistyczne. Szczegbétowe listy stéw,

ktére postuzyty do tej oceny, sg zawarte w arkuszach z danymi z badania (zatgcznik A
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do niniejszego raportu), gdyz zesp6t kodujacy - oprécz oceny trudnosci jezyka w audycji
za pomoca ustalonej miary - miat za zadanie rejestrowac takze wszystkie wystapienia

wyrazéw trudnych.

Pomocniczg miarg zrozumiatosci tekstu (obok nacechowania kodowanego w sposoéb
jakosciowy) byt tzw. indeks mglistosci?, czyli miara opracowana przez Amerykanina
Roberta Gunninga i uzywana do oceny ztoZonoSci réznego rodzaju tekstéow (od
informacji prasowych i tekstéw marketingowych az po teksty dziennikarskie i prawne)8.
Wszystkie wypowiedzi dziennikarzy-prezenteré6w zostaly spisane w formie
transkrypcji, nastepnie petne bazy transkrypcji dla kazdej stacji zostaty poddane

analizie wedtug odpowiedniego algorytmu.

Dla badanej prébki wartosci indeksu wyliczone w oparciu o transkrypcje wypowiedzi

dziennikarzy (a zatem obrazujgce ztozonosc¢ ich jezyka) s nastepujace:

Indeks mglistosci
Polsat News 10,97
TV Trwam 12,93
TVN 24 12,98
Sredni dla TV niepublicznych:
TVP 1 + TVP INFO 8,76
Sredni dla TV publicznych:

Wartosci indeksu mglisto$ci moga by¢ w przybliZeniu interpretowane jako liczba lat
nauki potrzebna do zrozumienia danego tekstu. Za warto$¢ graniczng przyjmuje sie ok.
13 punktéw, co stanowi prég zrozumiatosci tekstu dla oséb bez wyzszego
wyksztatcenia. Badanie przeprowadzone na peinym zbiorze transkrypcji wykazato stata
(w porownaniu z poprzednia edycja badania) tendencje do uzywania prostszego jezyka
przez dziennikarzy TV publicznych, podobnie za$ jak poprzednio najwyzsze wyniki, a
wiec i ocene jezyka jako najbardziej ztozonego, uzyskaty media niepubliczne - na czele z

TVN 24i TV Trwam.

Wynik taki pokazuje, Ze jezyk debaty publicystycznej w okresie wyborczym lokowat sie

raczej w gornej czesSci skali trudnosci jezyka dziennikarskiego i mégt sprawia¢ widzom

7 Jest on obliczany jako wazony stosunek liczby wyrazéw trudnych (majacych ponad 4 sylaby) do liczby
wszystkich wyrazéw w tek$cie, wyrazony jest w punktach posiadajacych przybliZzona interpretacje
w postaci liczby lat nauki niezbednych dla zrozumienia danego tekstu.

8 R. Gunning, The Technique of Clear Writing, McGraw-Hill, New York 1952.
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pewien ktopot. Naduzywanie stéw trudnych, abstrakcyjnych, specjalistycznych moze
by¢ szkodliwe na dwoéch poziomach: po pierwsze - utrudnia zrozumienie istoty
zagadnienia lub w ogdle poruszanych watkéw; po drugie - moze zniecheca¢ widzéw do

ogladania audycji i podejmowania prob jej rozumienia.

Jesli chodzi o dziennikarska praktyke uzywania stéw trudnych, warto odnotowac, ze nie
zawsze bylo to wymuszone jezykiem goScia (np. eksperta/akademika, ktéry narzucat
trudniejszy, naukowy dyskurs). Przy odbiorze niektérych audycji mozna byto odnies$¢
wrazenie, ze dziennikarze postuguja sie trudniejszym jezykiem w celach
autoprezentacyjnych ~ (mechanizm ,prezentuje = swoja  kompetencje”) oraz
impresywnych/perswazyjnych  (mechanizm ,pokaze «ci, Ze jestem bardziej

kompetentny/a”).
Komentarz z analizy jakosciowej - jezyk dziennikarzy

Generalnie nalezy zwrodci¢ uwage na relatywnie niski poziom polszczyzny, ktéra
postuguja sie dziennikarze. Nadzwyczaj czesto odnotowywano btedy gramatyczne
(gtéwnie sktadniowe), leksykalne (gléwnie frazeologiczne) oraz stylistyczne.
Prowadzacy audycje uzywajg jezyka potocznego, nie stronig od kolokwializméw oraz
stéw nacechowanych, ktérych wypowiadanie w sferze publicznej moze by¢ co najmniej
dyskusyjne (w taki sposob czesto prowadzona jest audycja Tak czy nie przez red. np. 10
listopada 2014 r. z udzialem Mariana Kowalskiego z Ruchu Narodowego i Piotra
Ikonowicza z Ruchu Sprawiedliwo$¢ Spoteczna). W odniesieniu do ostatniego punktu
nalezy zwtaszcza odnotowac¢ nagminng praktyke dziennikarska polegajaca na cytowaniu
kontrowersyjnych, nierzadko obrazliwych, brutalizujgcych jezyk publiczny wypowiedzi
politykdw - dziennikarze (ogolnie rzecz biorac - z nielicznymi wyjatkami) nie prébuja
stosowac¢ eufemizmow, parafraz, jakichkolwiek omowien, tylko chetnie cytuja tego typu
wypowiedzi. Dzieje sie tak zapewne dlatego, ze prowadzacy audycje uznajg tego typu

stowa i wyrazenia za bardziej atrakcyjne, angazujace widzéw i przyciggajace ich uwage.

W analizowanych audycjach mozna byto réwniez zaobserwowaé werbalne wyktadniki
niemerytorycznego dyskursu konstruowanego w telewizyjnej publicystyce. Obok pytan
o opinie (odciagajacych trzon dyskusji od merytorycznych, konkretnych watkow)
wielokrotnie styszeliSmy pytania o stany i reakcje emocjonalne. Jaskrawym przyktadem

tego typu zabiegu byto zachowanie dziennikarza podczas rozmowy prowadzonej w Dzis
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wieczorem (7.11.2014 r.). W tejze audycji dziennikarz pytat goscia: ,Rozmawial pan
pewnie o tym z panem prezesem Jarostawem Kaczynskim. Jaka byta jego reakcja? Byt
wzburzony?”, a nastepnie, nie uzyskujac satysfakcjonujacej odpowiedzi, doprecyzowat:
,Pytatem bardziej oemocje”. Innym przykltadem podgrzewania atmosfery dyskusji
(,podkrecania sporu”) byly pytania i konstatacje stawiane przez dziennikarke, w
ostatnim dniu kampanii wyborczej - 14 listopada 2014 r. - w Polityce przy kawie. Na
finiszu kampanii pytata nowego rzecznika PiS Marcina Mastalerka oraz szefa sztabu
wyborczego PO Roberta Tyszkiewicza o ,ostateczny cios w splot stoneczny”, jaki sztaby
chciatyby zada¢ konkurentowi w ostatnich godzinach kampanii: ,Panowie, dzisiaj koniec
kampanii, ostatni dzien, jaki bedzie przekaz, jaki$ cios w splot stoneczny Platformie

Obywatelskiej Prawo i Sprawiedliwo$¢ zada?”

2.4.3. Poziom nacechowania zachowan niewerbalnych prowadzacych wg stacji

Kolejnym czynnikiem roéznicujagcym poszczegdlne stacje byta warto$¢ tacznego
usrednionego wskaznika zachowan niewerbalnych dziennikarzy. Wysokie wartosci na
tej skali (a wiec byly to anteny, na ktorych udato sie zobaczy¢ mocno nacechowane
zachowania niewerbalne prowadzacych, takie jak u$miech lub Smiech, wyrazista
gestykulacja, znaczace ruchy gtowy i oczu, znaczgca postawa ciala, podnoszenie glosu)
uzyskaty tym razem programy telewizji niepublicznych - TVN 24 i Polsat News.
W przeciwienstwie do poprzedniego badania TV publiczna osiggnety dobry rezultat
i najnizszy wynik w tym kryterium, a w przypadku TV Trwam, podobnie jak w
poprzednich edycjach badania, odnotowano wyniki stabilnie niskie, co wskazuje na
charakterystyczny dla prowadzacych w tej stacji spokojny i oszczedny w ekspresji styl

prowadzenia.
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Srednie nacechowanie zachowan

niewerbalnych dziennikarzy
(w pkt, skala od 1 [niskie] do 5 [wysokie])

0,00 050 1,00 150 200 250 3,00 3,50 4,00 4,50

B Nacechowane zachowania niewerbalne dziennikarza

Warto przy tej okazji odnotowac, ze szczegdlnie nasilone zachowania nacechowane s3
istotnym dystraktorem odbioru, ktory utrudnia rozumienie tresci wypowiadanych
w studiu. Przyktadem tego typu zjawiska sg zachowania Moniki Olejnik (w programie
Kropka nad i), ktoéra relatywnie wysoko unosi rece, bardzo czesto podnosi gtos,
zdecydowanym gestem odrzuca wtosy i czasem prowokacyjnie pochyla sie nad
stolikiem w strone gosScia. Przy szerszym kadrowaniu te elementy komunikacji
niewerbalnej zwracaja uwage widza zdecydowanie bardziej nizZ stowa wypowiadane

zarOwno przez goscia, jak i przez dziennikarke.

2.4.4. Strategie zadawania pytan i przerywania przez dziennikarzy wg stacji

W przypadku wszystkich telewizji w tym badaniu widoczna byta niewielka przewaga
pytan o informacje nad pytaniami o opinie. Mogtoby sie wydawa¢, ze w odréznieniu od
poprzedniej analizowanej kampanii do Parlamentu Europejskiego wskazuje to na

mniejszg tendencje do skupiania dyskursu programéw publicystycznych na opiniach,
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ocenach czy prognozach formutowanych przez gosci, a wieksza na zadawaniu pytan
zwigzanych ze specyfika merytorycznego funkcjonowania samorzadu, uwarunkowan
polityki lokalnej, los6w konkretnych inwestycji czy genezy wybranych decyzji
politycznych na poziomie lokalnym. Niestety, nic bardziej mylnego. Trzeba przy tej
okazji zauwazy¢, ze liczba pytan o informacje byta wyzsza takze z powodu faktografii
dwoch tygodni kampanii wyborczej: wiele programéw byto poswieconych analizowaniu
kontrowersyjnych incydentéw z udzialem postéow (sprawa P. Wiplera, tzw. afera
madrycka) oraz Marszowi Niepodlegtosci. W tych audycjach gros pytan dotyczyto
weryfikowania faktéw zwigzanych z tymi wydarzeniami (np. czy poset kopnat
policjantke? Czy zony postéw pity alkohol? [lu manifestantéw zatrzymata policja do tej
godziny?) - takie pytania koderzy odnotowali oczywiscie jako pytania o informacje?,
natomiast miaty one znaczenie marginalne dla samej kampanii wyborczej i zagadnien
merytorycznych z nig zwigzanych. Oczywiscie w tym kontekscie i tak odsetek pytan
o opinie w dalszym ciggu pozostaje wysoki (Srednio nieco ponizej 40 proc. wszystkich
pytan, w poréwnaniu do ponad 65 proc. w przypadku wyboréw do Parlamentu
Europejskiego), ale w poréwnaniu z innymi badanymi kampaniami wskazywac by to
mogto na generalnie mniejszg autoreferencyjnos$¢ i wiekszy poziom zainteresowania
konkretnymi wydarzeniami przez dziennikarzy prowadzacych analizowane audycje

w okresie kampanii samorzadowe;j.

9 W tym miejscu warto dookresli¢ to, w jaki sposéb definiowaliSmy pytania o informacje, a w jaki spos6b
pytania o opinie. Ot6z na pytania o informacje mozna zawsze odpowiedzie¢ ,tak” lub ,nie”. Pytania
o informacje sg pytaniami o to, czy co$ ,jakie$ jest” lub ,nie jest”, dotycza faktéw. Poddawane sg kryterium
prawdy, istotnosci, stwierdzenia stanu faktycznego. Znacznie czesciej wymagajg od respondenta bardziej
szczegbtowej odpowiedzi, konkretnej wiedzy oraz kompetencji. W przypadku pytan o opinie nie
obowigzuje kryterium prawdy - istotno$ci, wymogu stwierdzenia stanu faktycznego. Opinie nie podlegaja
bowiem rygorowi prawdziwosci. Nie sposdb je redukowac¢ do stwierdzenia ,tak” lub ,nie”. Opinie moga
by¢ ksztattowane w sposéb dowolny i kazdy komentarz w ramach udzielanej odpowiedzi moze by¢
uprawniony i dozwolony. Ponadto w poréwnaniu do pytan o informacje s3 znacznie czesciej bardziej
ogolne, subiektywne, pozostawiajace duzy margines mozliwej odpowiedzi po stronie respondenta.
Pytania o opinie w znacznej mierze dotycza wrazen i komentarzy, nie dotycza faktéw i tego, co mozna
okres$li¢ w sposob kategoryczny - na osi ,jest”, ,nie jest”, ,tak” lub ,nie”.
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Strategie zadawania pytan przez dziennikarzy

TV PUBLICZNA (TVP 1 + TVP INFO) 35%

TVN24 38%

41%

Polsat News

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Pytania o informacje Pytania o opinie

Relatywnie najczeSciej pytania o informacje padaty na antenie TV Trwam (67 proc.
wszystkich pytan). Warto w tym miejscu odnotowa¢, ze to witasnie w audycjach
emitowanych na torunskiej antenie odnotowano relatywnie najwieksze zréznicowanie
tematéw lokalnych i regionalnych najbardziej witasciwych oczekiwanej tematyce
samorzgdowej kampanii wyborczej. Dobrym przyktadem potwierdzajagcym te
obserwacje moga by¢ Rozmowy niedokoriczone z 2 listopada 2014 r. z udzialem Beaty
Kempy, Michata Wéjcika, Pawta Sliwy i Anny Huk. Jeéli chodzi o pytania o opinie, to
najwiecej odnotowano ich na antenie Polsatu News (blisko 41 proc. - w przypadku
kampanii europarlamentarnej byto to az 73 proc.). Jak sygnalizowano wczesniej, taki
rozktad danych moze sugerowac¢ (w niektorych wypadkach, w szczego6lnosci zas w
przypadku TV Trwam) wieksze niz w przypadku wyboréw do Parlamentu
Europejskiego zainteresowanie merytorycznym funkcjonowaniem wtadzy lokalnej i w
zestawieniu z danymi o tematyzacji audycji pozwala sformutowac teze o znacznie mniej
autoreferencyjnym charakterze dyskursu medialnego w kampanii niZ miato to miejsce w
przypadku eurowyboréw (oczywiScie z uwzglednieniem spraw kontrowersyjnych i

pytan na ich temat - o czym wspomniano powyzej).
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Na kolejnych stronach zaprezentowano zestawienia najwazniejszych wskaZnikow
przekrojowo prezentujacych style zadawania pytan o informacje i opinie, a takze
interwencji dziennikarskich (przerywania - zar6wno skutecznego, jak i nieskutecznego
- wypowiedzi goSci, prowadzacego do zmiany tematu lub odzyskania kontroli nad
dyskusja przez dziennikarza - zaréwno werbalne, jak i pozawerbalne (proby uciszania
gosci dtonmi etc.)).

Pierwsze zestawienie pokazuje natezenie pytan o informacje na jednostke czasu
w audycji z podzialem na stacje. Kolorowanie tabeli odzwierciedla poglad, ze
preferowanym rodzajem pytan w audycjach z udziatem go$ci sa pytania o informacje
(zgodnie z definicja operacyjng to one przede wszystkim buduja wiedze o $wiecie,
zrozumienie oraz kompetencje polityczng), a wiec takie, ktére dotycza konkretnych
faktéw, zdarzen i decyzji, niosgc za sobg dodatkowg warto$¢ poznawcza dla widza

(zrozumienie okreslonych problemu, zjawisk i proceséw).

Srednia faczna liczba pytan
o informacje na minute
TVP Info / TVP 1 0,71
TVN 24 0,67
Polsat News 0,53
TV Trwam 0,33

W zestawieniu natezenia pytan o informacje przodujg TV publiczna, na drugim miejscu
znalazt sie TVN 24. Polsat i TV Trwam cechujg sie mniejszym natezeniem wystepowania

tego rodzaju pytan w czasie trwania audycji.

Drugie zestawienie prezentuje natezenie pytan o opinie na jednostke czasu w audycji
z podziatem na stacje. Kolorowanie tabeli odzwierciedla poglad, ze preferowanym
rodzajem pytan w audycjach z udziatem gosci sa pytania o informacje, a pytania o opinie
nie pozwalaja w pelni wykorzysta¢ mozliwosci, jakie stwarza interakcja z goSciem,

a w audycji przewaznie nie niosg ze sobg dodatkowej wartosci poznawczej dla widza.
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Srednia taczna liczba pytan
0 opinie na minute
TV Trwam 0,12
Polsat News 0,36
TVP Info / TVP 1 0,38
TVN 24 0,39

W zestawieniu natezenia pytan o opinie najlepszy wynik uzyskata TV Trwam, w ktérej
pytania tego rodzaju padajg relatywnie najrzadziej. Pozostale stacje cechujg sie

zblizonymi wynikami.

Trzecie zestawienie prezentuje natezenie wszystkich pytan na jednostke czasu w audycji

z podziatem na stacje.

Srednia faczna liczba pytan
na minute
TVP Info / TVP 1 1,08
TVN 24 1,06
Polsat News 0,90
TV Trwam 0,45

W zestawieniu tym jako wartosci preferowane zostaty wskazane wyzsze natezenia
zadawania pytan przez dziennikarza. Wyzsze wartoSci wskazujg na wieksza
intensywnos$¢ zaréwno pytan podstawowych (otwierajgcych jakis watek w dyskus;ji),
jak i pytan uzupeiniajacych (rozwijajacych dany watek, dopytujacych, pozwalajacych
wrdci¢ do tematu, kiedy go$¢ zaczyna od niego odchodzi¢). W takim zestawieniu
wysokie i zblizone wartoSci uzyskaty wszystkie telewizje poza TV Trwam, w ktorej

natezenie pytan jest najnizsze sposrod badanych audyciji.

Czwarte zestawienie prezentuje natezenie interwencji dziennikarskich na jednostke

czasu w audycji z podziatem na stacje.

Srednia liczba interwencji na minute

TVN 24 2,21
TVP Info / TVP 1 1,94
Polsat News 1,68
TV Trwam 0,77
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W przypadku indeksu interwencji nie wskazano warto$ci optymalnych, poniewaz
sposoOb przerywania i wchodzenia przez dziennikarza w stowo jest, jak pokazuje analiza
kart programowych, silnie zalezny od doboru gosci i interakcji z nimi, a nie tylko od
stylu komunikacji samego prowadzacego program. Najwyzsza warto$¢ indeksu
interwencji osiggnat TVN 24, ktorego dziennikarze czeSciej wchodzili w polemike
z go$¢mi i akcentowali swojg kontrole nad przebiegiem audycji, najnizszg za$§ TV Trwam,
w ktorej pozytywne relacje dziennikarza z go$¢mi i spokojny styl prowadzenia narracji
bardzo mocno redukowaty konieczno$¢ dokonywania intensywnych interwencji

dziennikarskich.

W ponizszym zestawieniu w syntetyczny i uproszczony sposoéb zaprezentowano styl

prowadzenia narracji w poszczeg6lnych stacjach.

Stosunek pytan Srednia laczna Liczba interwencji
o informacje do liczba pytan na na minute
pytan o opinie minute
TVP Info / TVP 1 Wysoki Wysoka Wysoka
TVN 24 Sredni Wysoka Wysoka
Polsat News Niski Wysoka Srednia
TV Trwam Wysoki Niska Niska

Na podstawie tej tabeli mozna prébowac sformutowac nastepujace uogoélnione modele
moderowania interakcji z gos¢mi przez dziennikarzy w badanych audycjach:

e TV publiczna: duze nastawienie na zdobywanie nowych informacji od gosci, duza
czestotliwos$¢ zadawania pytan i przerywania goSciom - styl nastawiony na
informacje, silnie kontrolujacy przebieg dyskusji;

e TVN 24: Srednie nastawienie na zdobywanie nowych informacji od gosci, duza
czestotliwo$¢ zadawania pytan i przerywania goSciom - styl nastawiony raczej na
informacje, silnie kontrolujacy przebieg dyskusji;

e Polsat News: najnizsze w badanej probce nastawienie na zdobywanie nowych
informacji od gosci, duza czestotliwo$¢ zadawania pytan i srednia czestotliwos¢
przerywania goSciom - styl nastawiony raczej na informacje, ale w mniejszym
stopniu niz w innych stacjach, umiarkowanie silnie kontrolujacy przebieg

dyskusiji;
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e TV Trwam: wysokie nastawienie na zdobywanie nowych informacji od gosci,
niska czestotliwo$¢ zadawania pytan i przerywania gosciom - styl nastawiony na
informacje i harmonijng, pozytywnag interakcje z go$¢mi, bez potrzeby

akcentowania przez dziennikarza kontroli nad przebiegiem dyskus;ji.

Kolejne dwie tabele w spos6b syntetyczny prezentuja rankingi audycji ze wzgledu na
nastawienie na pytania o informacje z podziatem na stacje publiczne i niepubliczne.
W przypadku stacji niepublicznych widoczne jest wysokie zr6znicowanie tego
wskaznika, z mocno zaakcentowanymi warto$ciami skrajnymi. W przypadku TV
publicznych wartosci te sg znacznie bardziej wywazone, bez przypadkow az tak
ekstremalnych (na obu koncach skali), jak w TV niepublicznych. W badanej prébce
najbardziej nastawionym na informacje programem w TV publicznych byta debata
Twoje wybory, z kolei w TV niepublicznych - Fakty po Faktach. Programami najmocnie;j
nastawionymi na opinie i prognozy, w oderwaniu od informacji o konkretnych
wydarzeniach, byty audycje: Premierzy w TV niepublicznych oraz Woronicza 17 w TV
publicznych.

Fakty po Faktach 8,21
Polski punkt widzenia 6,43
Gos¢ ,,Wydarzen” 3,63
Jeden na jeden 3,57
Graffiti 3,21
Rozmowy niedokoiiczone 2,59
To byt dzien 2,24
Tak czy nie 2,11
Tak jest 1,75
Kawa na tawe 1,27
Kropka nad i 1,24
Rozmowa ,,Wydarzen” 1,19
Premierzy 0,19

0 C D 0 d 0 0 C

(10 P d D OP € did progrd 0
0 0

Twoje wybory. Debata 3,28
Polityka przy kawie 2,94
Po przecinku 2,82
Forum 2,67
Na pierwszym planie 2,60
Dzis wieczorem 2,59
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Mineta dwudziesta 1,48
Gos¢ poranka 1,40
Bez retuszu 1,39
Woronicza 17 1,30

Komentarz z analizy jakoSciowej - moderowanie rozmowy

W niektérych audycjach mozna byto zauwazy¢ postepujaca schematyzacje prowadzenia
rozmowy. Dziennikarze, nie umiejgc badzZ nie chcac dokonywac selekg;ji tresci pod katem
ich waznoSci lub atrakcyjnosci dla odbiorcéw, poruszali w jednej krétkiej audycji kilka
réznych zagadnien, w zasadzie niepowigzanych lub bardzo stabo powigzanych
tematycznie (vide np. Polityka przy kawie z 5 listopada 2014 r.). Mozna odnie$¢
wrazenie, ze prowadzacy chcial niejako ,odrobi¢ lekcje” i zapyta¢ o wszystko, o co
wypada zapyta¢ goscia w danym kontek$cie politycznym czy sytuacyjnym. Tego typu
zabieg powoduje fragmentaryzacje dyskursu - kilka zagadnien jest poruszonych
powierzchownie (zaréwno przez dziennikarza, jak i przez goscia), rozmowa jest
budowana na banatach, komunatach, uogélnieniach i w zasadzie uniemozliwia odbiorcy
jakiekolwiek pogtebione rozumienie omawianych zjawisk. Werbalny, precyzyjny wyraz
tego imperatywu schematyzacji mozna bylo zaobserwowa¢ w audycji To byt dzien
(4.11.2014 r.), w ktérej prowadzacy zwroécit sie do goécia - Iwony Sledzinskiej-
Katarasinskiej - nastepujacymi stowami: ,Prosze panstwa, no to tu oczywiscie mogtbym
jeszcze dopytac, czy, czy jest pani pewna jak skonczy sie z kolei wniosek o odwotanie
ministra Sawickiego, bo Sojusz Lewicy Demokratycznej zbiera wtasnie, zbiera wtasnie
podpisy, ale rozumiem, Ze tutaj tez sita gtoséw koalicji obroni pana ministra”. Wydaje
sie, Zze sam dziennikarz czuje bezzasadno$¢ zadawania takiego pytania, a jednocze$nie
(wykorzystujac retoryczng figure praetermissio - pominiecia) wypowiada je, zamykajac

swoje zdanie konkluzja, ktéra powinna wyjs¢ od goscia.

W kontrascie do tego typu schematu audycji mozna wskaza¢ nieliczne (i tym bardziej
cenne) przyktady prowadzenia dyskusji tematycznych pod z gory ustalonym hastem
(vide np. Rozmowy niedokoriczone z 5 listopada 2014 r. - dyskusja pod hastem
,Prezydent miasta - rola izadania”). Prowadzacy audycje konsekwentnie pilnowat

przebiegu dyskusji i moderowat jg w ten sposéb, by oscylowata wokot zadanego tematu.
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2.5. Strona edytorska audycji

Czynnikiem w relatywnie niskim stopniu réznicujgcym badane audycje publicystyczne
byta strona edytorska i warsztatowa ich przygotowania. Dane iloSciowe i jakoSciowe
z monitoringu wskazuja na do$¢ wyréwnany i wysoki poziom audycji i niska
czestotliwos¢ bteddéw operatorskich, montazowych czy zwigzanych z o$wietleniem
w studiu. Nieco wyzsza czestotliwo$S¢ tego typu btedow da sie zauwazy¢ tylko
w przypadku TV Trwam, ale dalej jest to poziom odlegly od wysokich wartosci w skali
czestotliwosci btedow. Na przyktad zdarzaty sie widoczne btedy w realizacji: kiedy
prowadzacy audycje przedstawiat gosci, nie zawsze realizator zdotat (zdazyt, czesto byt
sp6zniony) pokaza¢ twarz witanej osoby. Do tego nie zawsze ptynne skracanie planu
mogto utrudnia¢ odbiér. Trzeba jednak pamieta¢, ze inne stacje rowniez nie uchronity
sie od sporadycznych podstawowych btedéw. Na przyktad w audycji Woronicza 17
z 2 listopada 2014 r. o godz. 10.18 (na samym poczatku) popeiniono kilka kardynalnych
btedow zwigzanych z przetgczaniem kamer w trakcie dynamicznie rozwijajacej sie
dyskusji. Ponadto liczne drgania, problemy z ustabilizowaniem kadru, wreszcie
pokazywanie osdb, ktére akurat nie moéwig, a pdZniej z opdZnieniem pokazywanie

goscia, ktory wtasnie skonczyt swojg wypowiedz.

Ocena poziomu jezykowego audycji jest nieco bardziej skomplikowana, a to przede
wszystkim z powodu sporadycznie pojawiajgcych sie i odnotowanych w toku analizy
btedéw jezykowych (gtownie zwigzanych z niewtaSciwg odmiang i problemami ze
zgodnoscig przypadkow i form czasownikowych, takze z naruszeniami tgczliwosci
wyrazow oraz ogdlng niedbato$cia moéwienia - w kilku audycjach dynamiczny styl
prowadzenia rozmowy, liczne interwencje i emocjonalny ton powodowaty skrajng
niestaranno$¢ w budowaniu konstrukcji sktadniowej zdan) czy przypadkéw uzycia
kolokwializméw, ale wartos$ci liczbowe wskaznika stuzacego do rejestracji tych btedéw

sg takze na Srednio niewysokim poziomie dla wszystkich badanych audycji.

Obie cechy audycji (poziom edytorski i jezykowy) zostaty opisane za pomocg indeksow
przyjmujacych wartosci od 1 (poziom idealny, brak zastrzezen) do 5 (bardzo powazne

zastrzezenia i oczywiste btedy widoczne w danym obszarze).
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Powyzsze kategorie - poziomy: od 1 do 5 - byty réznicowane liczbowo, tzn. przez liczbe
popetianych btedéw - jezykowych/edytorskich. Im ich wiecej, tym wyzsza note

otrzymywata dana audycja.

Ocena poziomu jezykowego

v pUBLICZNA (TvP 1+ v Invo) | - o;

w2 | 235
v N 13

Polsat News F 1,97

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50
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B Ocena poziomu jezykowego

Ocena poziomu edytorskiego

P T —m

vz [ 165
v Trwar | S S S M .55

Polsat News H 1,85
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B Ocena poziomu edytorskiego
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3. Czesc analityczna
Cze$¢ analityczna raportu stanowi prezentacje wybranych
wskaznikow ilosciowych i obserwacji z analizy jakoSciowej
badanych materiatébw publicystycznych. Z racji obszernosci
zgromadzonego materiatu analitycznego raport skupia sie przede
wszystkim na kluczowych informacjach prezentujacych tematyke
programu, sposob relacjonowania wyboréw w danej audycji oraz
zroznicowanie sylwetek i stylow prowadzenia dyskusji przez
poszczegoOlnych dziennikarzy. Wszelkie miary i zestawienia na
dowolnym poziomie szczeg6towosci sg mozliwe do rozpoznania
na podstawie baz danych stanowigcych zataczniki do niniejszego
raportu i znajdujacych sie w dyspozycji KRRiT. Nalezy nadmienic,
ze niniejszy raport - stanowigcy synteze catego procesu
badawczego - zawiera wybrane zmienne oraz indeksy, ktore sg
mozliwe do wygenerowania z przygotowanych baz. Pogtebienie
okreSlonych  obserwacji jest mozliwie dzieki kartom
programowym dedykowanym kazdej audycji z osobna, w ktorych
zawarto szczegdotowe obserwacje i wnioski. Dokumenty te

réwniez znajdujg sie w dyspozycji regulatora.
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3.1.1. TV Trwam - Polski punkt widzenia

Pora emisji oraz liczba odcinkéw w proébie:

Godzina 21:40, probka objeta 5 wydan audycji.

Prowadzacy:

Dariusz Pogorzelski - 4 wydania
Robert Knap - 1 wydanie

Styl interakcji z gosciem:

Dariusz Pogorzelski - dziennikarz utrzymuje rozmowe w zyczliwym
i przyjaznym, a momentami nawet zartobliwym tonie, zwraca sie kulturalnie do
gosci. Odnosi sie do gosci z szacunkiem, zadaje raczej wygodne pytania, nie
prowokuje ani nie atakuje. Zyczliwie wyraza aprobate dla stéw gosci.

Robert Knap - dziennikarz odnosi sie do goscia z szacunkiem. Nie konfrontuje
jego wypowiedzi, ma stosunek afirmujacy, zadaje raczej neutralne

i merytorycznie zwigzane z tematem audycji pytania.

Dobor gosci:

Robert Winnicki
Piotr Baczek
Iwona Bajkowska
Piotr Uscinski
Olga Johann
Marzena Matek
Krystyna Szyszko
Lucjusz Nadberezny
Jacek Sasin
Janusz Kotowski
Tadeusz Dziuba

Tematyzacja audycji - ujecie przekrojowe (jakosciowe):

Wptyw religijnosci na rodzine

Samorzad a rodziny - sposoby wsparcia

Wptyw wiadz lokalnych na tresci w szkotach lokalnych
Obrona zycia

Afera madrycka

Audyt marszatka Sikorskiego

Samorzady a patriotyzm

Zamieszki na Marszu Niepodlegtosci
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Obrona organizatoro6w Marszu

Krytyka pracy policji na Marszu

Afera marszatka Sikorskiego

Wybory w Stalowej Woli

Roszczenia do nieruchomosci i sprawa kamienicy przejetej przez meza Hanny
Gronkiewicz-Waltz

Organizacja kampanii

Problemy Poznania

Wybory w Ostrotece

Problemy w Warce - rosyjskie embargo
Ideologia gender
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3.1.2. TV Trwam - Rozmowy niedokoriczone

Pora emisji oraz liczba odcinkéw w prabie:

Godzina 18:15, probka objeta 6 wydan audycji.

Prowadzacy:

0. Janusz Dyrek - 1 wydanie

0. Marcin Krupa - 1 wydanie

0. Dariusz Drazek - 2 wydania
0. Jacek Aniszewski - 1 wydanie
o. Piotr Dettlaff - 1 wydanie

Styl interakcji z goSciem:

0. Janusz Dyrek - prowadzacy jest zyczliwy wobec goscia, zabiega o to, by sie
w pelni wypowiedziat.

0. Marcin Krupa - prowadzacy jest zyczliwie nastawiony do goscia, zwraca sie
do niego bardzo kulturalnie. Parafrazuje jego stowa, wyrazajagc tym samym
aprobate. Nie przerywa mu, daje sie w pelni wypowiedzie¢. Zadaje pytania
wygodne, a na koniec audycji pozwala gosciowi zareklamowa¢ swojga osobe jako
kandydata w najblizszych wyborach.

0. Dariusz Drazek - dziennikarz odnosi sie do gosci z szacunkiem. Rzadko
przerywa wypowiedzi, praktycznie zawsze daje sie w pelni wypowiedzie¢
swojemu rozmowcy, zadaje doS¢ wygodne dla goscia, niekonfrontacyjne pytania.
0. Jacek Aniszewski - prowadzacy czesto zadaje pytania parafrazujgce w celu
wyrazenia aprobaty wobec stow goscia. Rozmowa prowadzona jest w bardzo
przyjaznym i zyczliwym tonie. Przerywajac, podpowiada uzycie odpowiednich
stow, ponownie udowadniajac, Ze popiera stowa wyrazane przez goscia. Stownie
potakuje w celu zachecenia do dalszego moéwienia. Prowadzacy dodatkowo
zadaje pytania bardzo wygodne, nie stara sie sprowokowaé goscia, a wrecz
przeciwnie - chce utatwi¢ mu wypowiedz.

0. Piotr Dettlaff - postawa dziennikarza wobec gosci jest neutralna, uprzejma -
zyczliwy szacunek. Dziennikarz czesto nie podaje nazwy partii, z ktorej wywodzi

sie gosc.
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Dobor gosci:

Anna Huk

Pawet Sliwa

Karol Tchérzewski
Elzbieta Sadowska
e Michat Zaleski

e Artur Warzocha

e Leszek Pietrzak

e Waldemar Kraska
Wojciech Kudelski
Dariusz Stefaniuk
Marek Gralik
Krzysztof Kawecki
Filip Frackowiak
Maciej Wasik

Jan Kasprzyk
Mieczystaw Ryba
Artur Szatabawka
Pawel Szefernaker
Mariusz Kadziotka
Robert Stankiewicz
Beata Kempa
Michat Wéjcik

Tematyzacja audycji - ujecie przekrojowe (jakosciowe):

Znaczenie wyborow samorzadowych

Mozliwo$ci samorzadéw w zakresie rynku pracy

Problemy polskiej edukacji, w tym na poziomie samorzadéw
Ocena reform Jerzego Buzka

Problemy matych przedsiebiorcow

Budzety obywatelskie

Smog w Krakowie

Polityka demograficzna samorzadéw

Obietnice wyborcze

Wybory w Siedlcach

Mozliwosci samorzadéw w ksztattowaniu opinii na temat wartoSci
chrzescijanskich, rodzinnych i ideologii gender

Rola patriotyzmu

Wybory i polityka lokalna w Toruniu

Wybory i polityka lokalna w Czestochowie

Wybory i polityka lokalna w Biatej Podlaskiej

Wybory i polityka lokalna w Bydgoszczy

Programy kandydatow

Zachety do gtosowania

Historia Il Rzeczypospolitej
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Rola patriotyzmu w panstwie
WykKkorzystanie pieniedzy z funduszy europejskich
Zacheta do glosowania na partie prawicowe
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3.2.1. TVN 24 - Fakty po faktach

Pora emisji oraz liczba odcinkéw w prabie:

Godzina 19:25, probka objeta 8 wydan audycji.

Prowadzacy:

Anita Werner - 1 wydanie

Grzegorz Kajdanowicz - 3 wydania
Katarzyna Kolenda-Zaleska - 2 wydania
Piotr Marciniak - 2 wydania

Styl interakcji z goSciem:

Anita Werner - dziennikarka prowadzi rozmowe w zyczliwym stylu i z sympatia
odnosi sie do gosci, czesto jednak prowokuje gosci do kontrowersyjnych
wypowiedzi i nie waha sie przed zajeciem wyraZnego stanowiska w dyskus;ji.
Grzegorz Kajdanowicz - dziennikarz uwaznie wstuchuje sie w stowa goscia,
zazwyczaj przerywa tylko po to, by co$ dopowiedzie¢, zada¢ nowe pytanie.
Przewaznie prowadzi rozmowe w spokojnym stylu, jednak czasami zajmuje
zdecydowane stanowisko w dyskus;ji.

Katarzyna Kolenda-Zaleska - dziennikarka odnosi sie do gosci z szacunkiem,
dba o rowny czas wypowiedzi, wyraznie rdéznicuje styl prowadzenia rozmowy
w zaleznoSci od go$cia, dopasowujgc sposdb i dynamike wypowiedzi do
przebiegu dyskus;ji.

Piotr Marciniak - dziennikarz bardzo mocno réznicuje swoje zachowanie
w zaleznosci od goscia w audycji - od skrajnie konfrontacyjnego, oceniajacego, az

do obrony i poparcia opinii wygtaszanych przez innego z gosci.

Dobor gosci:

Ludwik Dorn

Przemystaw Wipler
Andrzej Urbanski

Jacek Rostowski

Hanna Gronkiewicz-Waltz
Adam Bielan

Katarzyna Piekarska
Jerzy Wenderlich
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Pawel Spiewak
Jarostaw Makowski
Pawet Zalewski
Piotr Glinski

Jerzy Wenderlich
Zbigniew Ziobro
Jacek Protasiewicz
Stefan Niesiotowski
Pawet Poncyliusz
Aleksander Smolar
Ireneusz Krzeminski
Pawet Spiewak

Tematyzacja audycji - ujecie przekrojowe (jakosciowe):

Wspétpraca PO-PiS

Oligarchizacja demokracji w Polsce

Poziom kampanii samorzadowej a frekwencja
Podziat funduszéw europejskich

Poréwnanie kampanii PO i PiS

Budzet obywatelski

Problemy samorzadow

Wiek emerytalny

Whiosek o wotum nieufnosci dla Radostawa Sikorskiego
Udziat pani premier w kampanii wyborczej
Spraw Przemystawa Wiplera

Uprawnienia stuzb mundurowych

Afera madrycka

Dokonania PO dla Polski

Standardy polityczne

Nowy rzecznik PiS

Sprawa kamienicy przejetej przez meza Hanny Gronkiewicz-Waltz
Marsz Niepodlegtosci - straty, zamieszki
Budzet obywatelski

Korupcja w PZPS

Audyt marszatka Sikorskiego

Podsumowanie kampanii wyborczej
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3.2.2. TVN 24 - Jeden na jeden

Pora emisji oraz liczba odcinkéw w prabie:
Godzina 7:30, prébka objeta 2 wydania audyc;ji.
Prowadzacy:

e Bogdan Rymanowski - 2 wydania
Styl interakcji z goSciem:

e Bogdan RymanowsKki - dziennikarz jest na poczatku audycji neutralny wobec
gosci, jednak aktywnie modyfikuje styl prowadzenia rozmowy i stosunek do gosci

w zaleznosci od rozwoju dyskusiji.

Dobor gosci:

e Janusz Piechocinski
e Mariusz Kaminski

Tematyzacja audycji - ujecie przekrojowe (jakosciowe):

Komentarz do Marszu Niepodlegtosci

Zachowanie chuliganow oraz policji

Poréwnanie dwéch marszow: prezydenckiego i narodowcow
Afera madrycka

Audyt marszatka Sikorskiego

Sprawa kamienicy przejetej przez meza Hanny Gronkiewicz-Waltz
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3.2.3. TVN 24 - Kawa na tawe

Pora emisji oraz liczba odcinkéw w prabie:

Godzina 10:45, probka objeta 2 wydania audycji.

Prowadzacy:

Bogdan Rymanowski - 2 wydania

Styl interakcji z gosciem:

Bogdan Rymanowski - dziennikarz ma do gos$ci stosunek wzglednie neutralny,

nie wyraza zadnych konkretnych emocji ani nastawienia. Czasami prowokuje

gosci lub celowo porusza tematy wyraznie dla nich niewygodne. Dba o réwny

udziat gosci w dyskusji, aktywnie przerywa wypowiedzi w sytuacji, kiedy ktorys

z gosci prébuje wejs¢ w stowo innemu poza kolejnoscia.

Dobor gosci:

Tematyzacja audycji - ujecie przekrojowe (jakoSciowe):

Zbigniew Girzynski

Robert Biedron

Robert Kwiatkowski
Wiadystaw Kosiniak-Kamysz
Krzysztof Kosinski
Przemystaw Wipler
Jarostaw Gowin

Leszek Miller

Wtodzimierz Czarzasty
Adam Szejnfeld

Sprawa Romana Polanskiego

Szczyt klimatyczny

Nowy spot Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Audyt marszatka Sikorskiego

Afera madrycka i jej wptyw na kampanie wyborcza
I[slamski handel dzie¢mi i kobietami
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3.2.4. TVN 24 - Kropka nad i

Pora emisji oraz liczba odcinkéw w prabie:

Godzina 20:00, probka objeta 3 wydania audycji.

Prowadzacy:

Monika Olejnik - 3 wydania

Styl interakcji z gosciem:

Monika Olejnik - dziennikarka rozmawia z gosciem zyczliwie, skraca dystans,
ale w sytuacji konfrontacji pogladoéw zaczyna wyraznie krytykowac goscia, czesto
przerywa, zadaje pytania retoryczne, wchodzi w polemike z go$ciem (wyrazne
sympatie i antypatie). Czasami stara sie narzuci¢ pozycje dominujgca w interakcji

Z gosciem.

Dobor gosci:

Robert Biedron
Michat Kaminski
Adam Bielan
Pawet Kukiz
Ryszard Kalisz

Tematyzacja audycji - ujecie przekrojowe (jakosciowe):

Mozliwa wspoétpraca PiS-PO

Homoseksualizm: tolerancja-homofobia, parada ré6wnosci
Jakie zmiany sg potrzebne w samorzadach

Marsz Niepodlegtosci

Wptyw afery madryckiej na wybory samorzadowe
Standardy polityczne i afera madrycka

Spoty wyborcze (gtéwnie temat krzyza)

Spot Ministerstwa Spraw Zagranicznych

Wewnetrzne problemy PiS
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3.2.5.TVN 24 - Tak jest

Pora emisji oraz liczba odcinkéw w prébie:

Godzina 18:00, probka objeta 5 wydan audycji.

Prowadzacy:

Andrzej Morozowski - 5 wydan
Maciej Knapik - pomocniczo w 1 wydaniu

Styl interakcji z gosciem:

Andrzej Morozowski - dziennikarz jest na poczatku audycji neutralny wobec
gosci, jednak aktywnie modyfikuje styl prowadzenia rozmowy i stosunek do gosci
w zalezno$ci od rozwoju dyskusji. Czesto postuguje sie ironig, nie stroni od

kontrowersyjnych kwestii i prowokacji wobec gosci.

Dobor gosci:

Joanna Erbel

Anna Nehrebecka
Jarostaw Sellin
Andrzej Jaworski
Jerzy Wenderlich
Ryszard Kalisz
Stawomir Neumann
Michat Szczerba
Jacek Sasin
Sebastian Wierzbicki
Jerzy Dziewulski
Krzysztof Bosak

Tematyzacja audycji - ujecie przekrojowe (jakosciowe):

Wptyw wyboréw na inwestycje

Budzet partycypacyjny w Warszawie

Sprawa wynegocjowanych przez Platforme Obywatelska pieniedzy z Unii
Europejskiej

Dekomunizacja ulic

Afera madrycka i jej wptyw na wybory

Marsz Niepodlegtosci

Audyt marszatka Sikorskiego

Kandydatura Andrzeja Dudy na prezydenta

Sprawa smolenska w kampanii
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Kadencyjnos$¢ samorzadu
Policja o Marszu
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3.3.1. TVP Info - Bez retuszu

Pora emisji oraz liczba odcinkéw w prabie:
Godzina 20:40, probka objeta 1 wydanie audycji.
Prowadzacy:

e Marek Czyz - 1 wydanie
Styl interakcji z goSciem:

e Marek Czyz - dziennikarz ma neutralny stosunek do gosci, aktywnie ingeruje
w przebieg dyskusji, aby zachowac jej zaplanowang strukture i porzadek. Unika

prezentowania osobistego stosunku do sprawy.

Dobor gosci:

Anna Grodzka
Krzysztof Bosak
Robert Sobiech

Julia Pitera

Witold Waszczykowski
Tadeusz Iwinski

Tematyzacja audycji - ujecie przekrojowe (jakoSciowe):

e Afera madryckaijej konsekwencje dla kampanii wyborczej
e Poszukiwanie definicji patriotyzmu
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3.3.2. TVP Info - Dzis wieczorem

Pora emisji oraz liczba odcinkéw w proébie:
Godzina 19:56, probka objeta 7 wydan audycji.
Prowadzacy:

e Beata Tadla - 3 wydania
e Krzysztof Ziemiec - 4 wydania

Styl interakcji z gosciem:

e Beata Tadla - dziennikarka bardzo czesto zwraca uwage go$ciom, nie pozwala

im dokonczy¢ mysli, czasami przerywa ich wypowiedzi w bardzo dynamiczny

sposoéb, czesto krytykuje gosci i wyraza swoj osobisty stosunek do przedmiotu

dyskusji, aktywnie angazuje sie w spor w rozmowie z goSciem.

e Krzysztof Ziemiec - dziennikarz ma neutralny stosunek do gosci, odnosi sie do

nich z szacunkiem, czesto w sposob zyczliwy, pozwala sobie na merytoryczne

kontrargumenty do wypowiedzi go$cia, wprowadza je jednak spokojnym tonem

i bez agresywnego przerywania wypowiedzi.

Dobor gosci:

Krzysztof Bosak
Mariusz Sokotowski
Przemystaw Wipler
Adam Szejnfeld
Julia Pitera

Janusz Piechocinski
Marcin Mastalerek
Jacek Sasin

Leszek Miller
Krystian Legierski

Tematyzacja audycji - ujecie przekrojowe (jakosciowe):

Sprawa Przemystawa Wiplera

Krytyka pracy policji w sprawie pobicia posta
»Efekt Kopacz”

Cele PiS

Audyt marszatka Sikorskiego

Sprawa Stawomira Nowaka

Afera madrycka i jej wplyw na sondaze
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Konwencja antyprzemocowa ONZ

Rola samorzadow w zyciu Polakow

Wspomnienie waznych afer w historii polskiej polityki
Prognoza wyniku wyborczego SLD w wyborach samorzagdowych
Bilans star¢ z policjg podczas Marszu Niepodlegtosci
Chuligani podczas marszu

Standardy polskich politykéw

Afera madrycka

Oczekiwania PSL w wyborach samorzagdowych

PKW - obawy o mozliwo$ci manipulacji

Pendolino

Komentarz do sondazy wyborczych

Oredzie Bronistawa Komorowskiego

Réznice w prowadzeniu kampanii PO i PiS
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3.3.3. TVP Info - Forum

Pora emisji oraz liczba odcinkéw w prabie:
Godzina 20:16, probka objeta 1 wydanie audycji.
Prowadzacy:
e Marcin Pietrasik - 1 wydanie
Styl interakcji z goSciem:
e Marcin Pietrasik - dziennikarz jest przewaznie neutralny wobec gosci, nie
wypowiada wiasnych pogladéw w dyskusji, raczej unika kontrowers;ji.
Dobor gosci:
Marcin Kierwinski
Krzysztof Hetman
Andrzej Jaworski
Jerzy Wenderlich

Zbigniew Ziobro
Andrzej Rozenek

Tematyzacja audycji - ujecie przekrojowe (jakoSciowe):

Przewaga PO nad PiS w sondazach
Frekwencja wyborcza

PSL kontra SLD

Szanse komitetow lokalnych

Krytyka rzagdu Ewy Kopacz

Spér o inwestycje miejskie

Wptyw sprawy madryckiej na wybory
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3.3.4. TVP Info - Mineta dwudziesta

Pora emisji oraz liczba odcinkéw w prabie:
Godzina ok. 20:15, prébka objeta 8 wydan audycji.
Prowadzacy:

e Maciej Wasowicz - 2 wydania
e Joanna Osinska - 2 wydania
e Karolina Lewicka - 4 wydania

Styl interakcji z gosciem:

e Maciej Wasowicz - dziennikarz jest na poczatku audycji neutralny wobec gosci,
jednak aktywnie modyfikuje styl prowadzenia rozmowy i stosunek do gosci
w zalezno$ci od rozwoju dyskusji. Czasami siega po kontrowersyjne wypowiedzi
i prowokuje gosci, sporadycznie bywa nieco niegrzeczny wobec gosci.

e Joanna Osinska - dziennikarka traktuje gosci z szacunkiem, czesto powtarza
pytania, spokojnie, ale stanowczo domaga sie konkretnych i petnych odpowiedzi
na zadawane przez siebie pytania, ktore same niejednokrotnie majg charakter
bardzo ogolny oraz incydentalnie pretensjonalny.

¢ Karolina Lewicka - dziennikarka ma neutralny stosunek do gosci, odnosi sie do
nich z szacunkiem, cho¢ zdradza, kiedy nie zgadza sie z ich wypowiedziami.
Sporadycznie zdarza sie jej traci¢ kontrole nad sytuacja w studiu i rzadko, ale

jednak, pozwala sobie na ironie czy ztosliwosci wobec gosci.

Dobor gosci:

Piotr Guziat

Ryszard Grobelny
Marek Materek
Artur Zawisza

Piotr Tymochowicz
Ewa Pietrzyk-Zieniewicz
Andrzej Zybertowicz
Andrzej Stankiewicz
Cezary Lazarewicz
Olgierd Annusewicz
Antoni Dudek

Borys Budka

Marcin Kierwinski
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Marcin Kolwas
tukasz Abgarowicz
Cezary Tomczyk
Adam Struzik
Krzysztof Kosinski
Eugeniusz Grzeszczak
Andrzej Jaworski
Zbigniew Girzynski
Lucjusz Nadberezny
Mariusz Btaszczak
Andrzej Jaworski
Artur Zawisza
Sebastian Wierzbicki
Krzysztof Gawkowski
Jan Gorski
Wtodzimierz Czarzasty

Tematyzacja audycji - ujecie przekrojowe (jakoSciowe):

Wspéipraca PO-PiS

Zadtuzenie samorzadow

Katastrofa smolenska

Prowokatorzy w sejmie - Krystyna Pawtowicz, Stefan Niesiotowski
Stagnacja samorzadu Warszawy po o$Smiu latach rzadéw PO

Stagnacja polityczna na szczeblu samorzagdowym w calym kraju
Poréwnanie polityki kandydatéw nalezacych do partii oraz kandydatéw
bezpartyjnych

RozbieZzno$ci w problemach réznych samorzadéw

Zwrocenie uwagi na rézne kompetencje samorzaddéw i witadzy centralne;j
Sprawa posta Wiplera

Ocena interwencji policji

Whiosek o odwotanie marszatka Sikorskiego wedtug PO i PSL

Afera madrycka i jej wptyw na wybory

Kompetencje samorzadoéw i cele programowe

Obawy mtodych samorzadowcow

Standardy polskiej klasy politycznej

Marsz Niepodlegtosci

Krytyka organizacji Marszu

Marsz prezydencki

Chuligani, patriotyzm i Ruch Narodowy podczas Marszu

Przypomnienie ataku lewicowej organizacji niemieckiej na Polakéw noszacych
historyczne polskie mundury

Niepodlegto$¢ wedtug Ruchu Narodowego

Kandydat PiS na prezydenta - Andrzej Duda
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3.3.5. TVP Info - Gos¢ poranka
Pora emisji oraz liczba odcinkéw w prabie:
Godzina 7:40, prébka objeta 5 wydan audycji.

Prowadzacy:

Karolina Lewicka - 2 wydania
Maciej Wasowicz - 1 wydanie
Kamila Biedrzycka-Osica - 2 wydania

Styl interakcji z gosciem:

Karolina Lewicka - dziennikarka w tej audycji prezentuje mocno Kkrytyczny

stosunek wobec gosci, czesto wchodzi z nimi w polemike, prezentuje wtasne

poglady na omawiane sprawy.

Maciej Wasowicz - prowadzacy jest przychylny w stosunku do goscia, uSmiecha

sie do niego, pozwala sobie na odrobine zartéw, zadaje do$¢ tatwe pytania.

Kamila Biedrzycka-Osica - dziennikarka mocno réznicuje stosunek do gosci -

od neutralnego, zyczliwego, utatwiajgcego wypowiedzi, do ironicznego i wyraznie

krytycznego.

Dobor gosci:

Tematyzacja audycji - ujecie przekrojowe (jakosciowe):

Matgorzata Kidawa-Btonska
Hanna Gronkiewicz-Waltz
Krzysztof Szczerski
Wtodzimierz Czarzasty
Andrzej Rozenek

Notowania Ewy Kopacz

Wybory samorzadowe - znaczenie dla partii
Rekonstrukcje w ministerstwach

Konwencja antyprzemocowa

Likwidacja WSI - gtosowanie nad komisjg $ledcza
Notowania PO

Kampania Ewy Kopacz

Konwencja PO

Rywalizacja w regionach w PO
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Problemy kredytobiorcow we frankach
Wspéipraca Ewy Kopacz z opozycja

Budzet obywatelski

Sprawa Sikorskiego

Spot MSZ

Sejmowy debiut Schetyny

Wspétpraca PO-PiS

Sprawa Przemystawa Wiplera

Audyt marszatka Sikorskiego

Zmiana przepiséw dotyczacych zgromadzen
Komentarze do sondazy przedwyborczych
Udziat rzadu w budowie drugiej linii metra w Warszawie
Kampania samorzgdowa w t.odzi

Kampania samorzagdowa w Warszawie
Komentarz do ostrej kampanii samorzadowej PiS
Poréwnanie programéw wyborczych
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3.3.6. TVP Info - Po przecinku

Pora emisji oraz liczba odcinkéw w prabie:

Godzina 18:25, probka objeta 3 wydania audycji.

Prowadzacy:

Joanna Racewicz - 3 wydania

Styl interakcji z gosciem:

Joanna Racewicz - dziennikarka zachowuje sie raczej neutralnie w stosunku do
gosci, czasami tylko wchodzi w polemike i prezentuje poglady, proszac goscia o

zajecie stanowiska.

Dobor gosci:

Jacek Protasiewicz
Adam Szejnfeld
Adam Bielan
Jarostaw Sellin
Bartosz Kownacki
Tadeusz Iwinski

Tematyzacja audycji - ujecie przekrojowe (jakoSciowe):

Wspéipraca Ewy Kopacz z opozycja

Kontrakty regionalne

Ocena rzadu Donalda Tuska

Glosowanie w sprawie odwotania Radostawa Sikorskiego

Budzet obywatelski

Wewnatrzpartyjny spér w PO dotyczacy kandydatéw na prezydenta Jeleniej Gory
Sprawa Przemystawa Wiplera
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3.3.7. TVP Info - Woronicza 17

Pora emisji oraz liczba odcinkéw w prabie:

Godzina 10:16, probka objeta 1 wydanie audycji.

Prowadzacy:

Karolina Lewicka - 1 wydanie

Styl interakcji z gosciem:

Karolina Lewicka - dziennikarka jest neutralna w stosunku do gosci, stara sie
przestrzegac kolejnosci zabierania gltosu w audycji, jednak bez faworyzowania
zadnego z nich (czasami jednak prezentuje zyczliwy i afirmatywny stosunek do

wybranych gosci).

Dobor gosci:

Barbara Nowacka
Adam Struzik
Andrzej Halicki
Pawet Poncyliusz
Jacek Sasin

Jozef Oleksy

Tematyzacja audycji - ujecie przekrojowe (jakosciowe):

Sytuacja polskiego rolnictwa i ocena pracy Marka Sawickiego
Kampania wyborcza - ocena, przebieg, opinie

Nowa rola Donalda Tuska

Wspomnienie zmartych politykow
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3.3.8. TVP Info - Twoje wybory. Debata

Pora emisji oraz liczba odcinkéw w prabie:

Godzina 18:45, probka objeta 3 wydania audycji.

Prowadzacy:

Diana Rudnik, Mariusz Piekarski - wspétprowadzenie 3 wydan

Styl interakcji z gosciem:

Diana Rudnik, Mariusz Piekarski - dziennikarze majg neutralny stosunek do

gosci, czesto zdarza im sie jednak nie pilnowac ekspozycji poszczegdlnych gosci,

stad debata momentami jest zdominowana przez bardziej aktywnych i czeSciej

wypowiadajacych sie gosci.

Dobor gosci:

Rafat Dutkiewicz
Piotr Guziat

Teresa Kubas-Hul
Jacek Protasiewicz
Marcin Swiecicki
Wiadystaw Stepien
Ewa Mankowska
Michat Strak
Wiadystaw Ortyl
Mirostawa Stachowiak-Rézecka
Jacek Sasin

Anna Kowalska
Tadeusz Ferenc
Waldemar Bednarz
Sebastian Wierzbicki
Andrzej Rozenek

Tematyzacja audycji - ujecie przekrojowe (jakosciowe):

Problem ubostwa

Problemy miasta Rzeszowa

Bezrobocie

Problemy infrastrukturalne Podkarpacia

Ograniczenia przyrodnicze blokujace rozwéj Podkarpacia
Konflikty na linii samorzady-wtadza centralna
Nadmierna biurokratyzacja Podkarpacia
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Sprawa gliwicka - rzekome przyjecie korzySci majgtkowej przez prezydenta
Wroctawia. Sprawa przetargéw we Wroctawiu

Sytuacja finansowa

Problemy wojewddztwa dolno$laskiego

Omowienie sondazy

Problemy miasta stotecznego: liczne demonstracje, Marsz Niepodlegtosci, tecza,
korki

Prezydent Warszawy zamieszana w afere z kamienicg - problemy

Z reprywatyzacja
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3.4.1. TVP 1 - Polityka przy kawie

Pora emisji oraz liczba odcinkéw w prabie:
Godzina 8:10, prébka objeta 8 wydan audycji.
Prowadzacy:

e Justyna Dobrosz-Oracz - 4 wydania
e Malgorzata Serafin - 4 wydania

Styl interakcji z gosciem:

e Justyna Dobrosz-Oracz - dziennikarka jest konfrontacyjne nastawiona wobec
gosci. Zadaje im prowokacyjne pytania. Pytania czesto zadawane s3 tonem
zarzutu lub pretensji. Zadaje sugestywne pytania sugerujgce dezaprobate wobec
stow gtoszonych przez goscia. Dodatkowo ironicznie komentuje stowa gosci.

e Malgorzata Serafin - dziennikarka przez wiekszo$¢ czasu utrzymuje rozmowe
w neutralnym, momentami zyczliwym tonie. Jednak czesto zdarza jej sie

prowokowac gosci, ironicznie komentujac ich wypowiedzi.

Dobor gosci:

Piotr Guziat
Krystyna Pronko
Przemystaw Wipler
Agata Miazga

Roman Szetemej
Robert Tyszkiewicz
Jan Bury

Sebastian Wierzbicki
Katarzyna Piekarska
Pawet Kukiz

Robert Biedron

Ewa Modrzejewska
Adam Struzik

Janusz Kotowski
Marcin Mastalerek
Krzysztof Gawkowski
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Tematyzacja audycji - ujecie przekrojowe (jakosciowe):

Prognozy sondazowe

Plany wyborcze zaproszonych gosci

Reprywatyzacja w Warszawie

Réznice programowe zaproszonych kandydatow

Strategie wyborcze kandydatow

Wspotpraca PiSi PO

Budzet obywatelski

Poziom merytoryczny kampanii samorzadowej
Rywalizacja miedzy PSL i SLD o wzgledy rolnikow
NieprawidtowoS$ci podczas ostatnich wyboréw samorzadowych
Bezpartyjnos¢

Kadencyjnos$¢ samorzadu

Przebieg kampanii wyborczej zaproszonych gosci
Emigracja

Zadtuzenie Ostroteki

Regulacje prawne, obowigzki i audyt w samorzadach
Likwidacja rad nadzorczych sp6tek komunalnych i miejskich
Bezrobocie w aglomeracji watbrzyskiej

Bezrobocie w Ostrotece

Uprawnienia policji podczas interwencji

Sprawa Wiplera - wymiar prawny i moralny

Wptyw wydarzen centralnych na wybory samorzadowe
Kompetencje poszczegdlnych urzedow, obietnice wyborcze
Inwestycje samorzadow

Afera madrycka

Ulotki SLD zniechecajgce do gtosowania na te partie?

Plany tworzenia koalicji w $wietle wyborow

Stagnacja w polityce samorzadowej

Prognoza wynikéw wyborczych

Kampania PiS w Lodzi, Radomiu i w wojewddztwie Swietokrzyskim
Mapa afer PO

Mapa wpadek PiS

Kampania w Warszawie

Szanse na koalicje w regionach
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3.4.2. TVP 1 - Na pierwszym planie

Pora emisji oraz liczba odcinkéw w prébie:
Godzina 22:00, probka objeta 1 wydanie audycji.
Prowadzacy:

e Piotr Krasko - 1 wydanie
Styl interakcji z goSciem:

e Piotr Krasko - dziennikarz ma spokojny, neutralny stosunek do gosci, dba

o réwnowage i mozliwos$¢ wypowiedzenia sie w dyskusji.

Dobor gosci:

Piotr Uszok

Antoni Dudek
Radostaw Markowski
Grzegorz Grzelak
Jacek Zakowski
Pawel Wronski
Tomasz Terlikowski
Michatl Karnowski

Tematyzacja audycji - ujecie przekrojowe (jakosciowe):

Samorzady po 25 latach istnienia
Kadencyjnos$¢ urzedéw samorzadowych

Co zrobi¢, by zwiekszy¢ frekwencje

Patologie w samorzadach

Brak kontrkandydatéw w niektorych okregach
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3.5.1. Polsat News - Gos¢ ,,Wydarzen”

Pora emisji oraz liczba odcinkéw w prabie:
Godzina 19:16, probka objeta 4 wydania audycji.

Prowadzacy:

Maciej Stroinski - 1 wydanie
Dorota Gawryluk - 1 wydanie
Jarostaw Gugata - 2 wydania

Styl interakcji z gosciem:

Maciej Stroinski - dziennikarz odnosi sie do goscia z sympatig, przerywa mu, ale

po to, by zdazy¢ z czasem, niecierpliwi sie, gdy go$¢ mowi za dtugo.

Dorota Gawryluk - dziennikarce czesto zdarza sie prowokacyjnie zadawac

pytania gosciowi. Dopytuje go, podnoszac ton glosu, nawigzuje do Kkrytyki

wyrazonej wobec goscia przez opozycje. Zadaje mu klopotliwe pytania.

Wszystkie te strategie wydaja sie by¢ elementem opresji wobec goscia.

W pewnym momencie prowadzgca ironicznie pod$Smiewa sie z wypowiedzi

goscia.

Jarostaw Gugala - dziennikarz nie pokazuje Zadnych emocji wzgledem goScia.

Zadaje mu wzglednie wygodne pytania, nie prowokujac, ale tez zachowania

niewerbalne nie wyrazajg znacznej zyczliwosci.

Dobor gosci:

Marcin Swiecicki

Hanna Gronkiewicz-Waltz
Adam Bielan

Adam Struzik

Tematyzacja audycji - ujecie przekrojowe (jakosciowe):

Kwesta na Powgzkach

Przebieg kampanii samorzadowej

Popularno$¢ wyboréw samorzadowych wsrdéd Polakéw
Rozporzadzanie pieniedzmi na poziomie samorzagdowym
Zatrudnienie w administracji samorzadowej

Réznica miedzy polityka krajowg a samorzadowa
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Stabilno$¢ stanowisk w samorzadzie - kadencyjnos¢
Sprawa madrycka

Zarzuty wobec Stawomira Nowaka

Skutki sprawy madryckiej dla wyboréw

Bilans strat w Warszawie po Marszu NiepodlegtoSci
Zmiany prawne potrzebne po Marszu

Kampania w Warszawie

74



3.5.2. Polsat News - Graffiti

Pora emisji oraz liczba odcinkéw w prabie:

Godzina ok. 8:50, prébka objeta 5 wydan audyc;ji.

Prowadzacy:

Beata Lubecka - 1 wydanie
Dariusz Ociepa - 1 wydanie
Marta Kurzynska - 1 wydanie
Piotr Witwicki - 2 wydania

Styl interakcji z goSciem:

Beata Lubecka - dziennikarka wyraza dezaprobate dla poczynan partii goS$cia
poprzez stowa krytyki, mimike, ton glosu i sugestywne chrzgkniecia.
Prowokacyjne (i momentami atakujace) pytania wydaja sie mie¢ na celu
posrednig krytyke partii go$cia. Wyczuwalny brak sympatii i zyczliwosci wobec
goscia.

Dariusz Ociepa - dziennikarz odnosi sie do goscia z szacunkiem, jednak bardzo
czesto przerywa jego wypowiedzi, uniemozliwiajagc dokonczenie mysli.
Dziennikarz w programie przyjal role rozliczajaca goscia, zadajagc mu pytania
zwigzane z obietnicami wyborczymi. Pozwala on réwniez na odnoszenie sie do
obietnic innych kandydatow. Zadaje rowniez wiele pytan, ktéore moga wydawac
sie niewygodne.

Marta Kurzynska - dziennikarka odnosi sie do gos$cia z szacunkiem. Zadaje mu
pytania, ktore daja duza swobode wypowiedzi i informowania o jego programie
wyborczym.

Piotr Witwicki - dziennikarz prezentuje mocno zréznicowany stosunek do gosci
w zaleznosci od ich stylu wchodzenia w dyskusje. Czesto tez odnosi sie do gosci

zyczliwie i z humorem.

Dobor gosci:

Marek Lasota

Hanna Gronkiewicz-Waltz
Robert Tyszkiewicz
Grzegorz Napieralski
Zbigniew Ziobro
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Tematyzacja audycji - ujecie przekrojowe (jakosciowe):

Metro w Warszawie

Ceny komunikacji miejskiej w Warszawie???
Potudniowa obwodnica Warszawy
Reprywatyzacja

Ocena spotu MSZ

Postulaty wyborcze Marka Lasoty

Sposoby na zmniejszenie smogu w Krakowie
Sprawa metra w Krakowie

Afera madrycka

Weekendowe konwencje SLD, PO i PiS
Kampania samorzgdowa SLD

Finisz kampanii PO

Konsekwencje afery madryckiej i decyzje prezesa PiS
Niesprawno$¢ systemu komputerowego PKW
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3.5.3. Polsat News - Premierzy

Pora emisji oraz liczba odcinkéw w proébie:
Godzina - zmienna, probka objeta 2 wydania audycji.
Prowadzacy:

e Jarostaw Gugata - 1 wydanie
e Dorota Gawryluk - 1 wydanie

Styl interakcji z goSciem:

e Jarostaw Gugala - dziennikarz jest neutralny wobec gosci, unika prezentowania
jakiegokolwiek osobistego stosunku do omawianej sprawy czy tez goscia.

e Dorota Gawryluk - dziennikarka przewaznie wyraza aprobate wobec stow
gosci, zacheca ich do wypowiedzi. USmiecha sie i jest zyczliwa. Wobec niektorych

gosci (Waldemar Pawlak) przyjmuje postawe ironiczna i konfrontacyjna.

Dobor gosci:

Jan Krzysztof Bielecki
Jacek Raciborski
Jacek Wasilewski
Waldemar Pawlak
Jozef Oleksy

Leszek Miller

Tematyzacja audycji - ujecie przekrojowe (jakoSciowe):

Lokalna kampania i bierno$¢ samorzadow

Potrzeba modernizacji rozwigzan dla samorzadow
Demokracja przywodcza

Zagrozenia zwigzane z marginalizowaniem znaczenia partii
Powody niecheci do partii

Potrzeba modernizacji partii

Powody niskiej frekwencji podczas wyboréw samorzadowych
Wady obecnej ordynacji wyborczej

Podsumowanie kampanii samorzgdowej

Oredzie Prezydenta RP
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3.5.4. Polsat News - Rozmowa ,, Wydarzen”

Pora emisji oraz liczba odcinkéw w prébie:
Godzina ok. 16:10, prébka objeta 9 wydan audycji.

Prowadzacy:

Agnieszka Gozdyra - 1 wydanie

Joanna Wrze$niewska-Sieger - 3 wydania
Maciej Stroinski - 2 wydania

Wojciech Szelagg - 3 wydania

Styl interakcji z goSciem:

e Agnieszka Gozdyra - dziennikarka pozwala rozwija¢ argumenty. Pozostaje
relatywnie neutralna. Czasem pozwala sobie na drobne ztosliwosci i wchodzi
w aktywng polemike.

e Joanna Wrzes$niewska-Sieger - dziennikarka ma stale lekko krytyczny stosunek
do swoich gosci, prezentuje wyrazista mimike wyrazajaca opinie na temat stéw
goscia, czesto prowadzi rozmowe w sposdb konfrontacyjny.

e Maciej Stroinski - dziennikarz odnosi sie do wszystkich go$ci w podobny
sposoéb, jest uprzejmy, stara sie dawa¢ kazdemu szanse wypowiedzi, czasami
prezentuje opinie kontrowersyjne i wchodzi w polemike z go$ciem.

e Wojciech Szelag - dziennikarz ma stale krytyczny stosunek do swoich gosci,
czesto komentuje ich stowa, wchodzi w polemiki, dopytuje i przerywa

w incydentalnie niegrzeczny sposob.

Dobor gosci:

Piotr Glinski

Jacek Wilk

Marcin Kierwinski
Mariusz Witczak
Andrzej Orzechowski
Andrzej Czerwinski
Ligia Krajewska
Michat Szczerba
Lukasz Abgarowicz
Andrzej Czerwinski
Andrzej Orzechowski
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[lona Antoniszyn-Klik
Tomasz Jedrzejczak
Stanistaw Karczewski
Zbigniew Girzynski
Jacek Sasin

Jan Maria Jackowski
Jacek Sasin

Witold Waszczykowski
Jan Dziedziczak
Sebastian Wierzbicki
Tomasz Kaminski
Paulina Piechna-Wieckiewicz
Maciej Wydrzynski
Andrzej Rozenek

Tematyzacja audycji - ujecie przekrojowe (jakoSciowe):

Opodatkowanie internetu

Budzet partycypacyjny w Warszawie

Zmiany w ordynacji podatkowej

Kadencyjno$¢ samorzadow

Wspotpraca PiS-PO

Sprawa Przemystawa Wiplera

Opozycja wobec marszatka Sikorskiego

Opozycja wzgledem Grzegorza Schetyny???

Czy Jean-Claude Juncker powinien ztozy¢ rezygnacje ze stanowiska szefa Komisji
Europejskiej

Krytyka organizatorow Marszu Niepodlegtosci

Poréwnanie dwéch marszow: prezydenckiego i narodowcow
Wybidrcze postrzeganie historii Polski przez organizatorow Marszu
Niepodlegtosci

Zrédta agresywnych zachowan

Wielkos$¢ Marszu oraz przekroj spoteczny jego uczestnikow
Afera madrycka i jej konsekwencje

Audyt marszatka Sikorskiego

Sprawa Stawomira Nowaka

Kampania wyborcza PSL

Podsumowanie rzagdéw PO-PSL

Notowania PiS-u

Konwencja PO

Emigracja i rynek pracy dla mtodych Polakow

Zachecenie do wziecia udziatu w wyborach samorzadowych
Mtodzi politycy PiS
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3.5.5. Polsat News - Tak czy nie

Pora emisji oraz liczba odcinkéw w prabie:
Godzina 21:30, probka objeta 6 wydan audycji.
Prowadzacy:

e Agnieszka Gozdyra - 5 wydan
e Wojciech Szelag - 1 wydanie

Styl interakcji z gosciem:

e Agnieszka Gozdyra - dziennikarka ma neutralny stosunek do gos$ci, czasami
wplata w tre$¢ rozmowy wtasne oceny wypowiedzi gosci, nie krytykuje ich
jednak personalnie i nie uogélnia krytyki.

e Wojciech Szelag - dziennikarz od poczatku jest neutralny w stosunku do gosci,
stara sie by¢ niestronniczym moderatorem dyskusji, z czasem roéznicuje swoj
stosunek do gosci w zaleznosSci od dynamiki interakcji w rozmowie (od

zyczliwego do krytycznego i oceniajacego).

Dobor gosci:

Armand Ryfinski
Robert Winnicki
Artur Debski

Witold Tumanowicz
Piotr Szumlewicz
Pawet Konnak

Ewa Pietrzyk-Zieniewicz
Stefan Niesiotowski
Marian Kowalski
Piotr Ikonowicz
Andrzej Dera
Arkadiusz Mularczyk

Tematyzacja audycji - ujecie przekrojowe (jakosciowe):

Sprawa Wiplera

Afera madrycka i jej wptyw na wybory

Reprywatyzacja gruntéw w Warszawie

Ciemne strony polskiej polityki — korupcja, lobbing, niejasnosci, afery polityczne
Marsz Niepodlegtosci jako wyraz niezadowolenia spoteczenstwa

Marsz Niepodlegtosci - szanse na zmiane formuty
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Zakaz Marszu Niepodlegtosci

Czy organizatorzy Marszu powinni pokry¢ szkody
Uprawnienia strazy Marszu

Hity kampanii - §mieszne wypowiedzi, plakaty
Standardy etyczne politykow

Orientacja seksualna a wybory samorzadowe

Brak konkretéw w kampanii wyborczej i puste obietnice
Motywacje do bycia samorzagdowcem
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3.5.6. Polsat News - To byt dzien

Pora emisji oraz liczba odcinkéw w prabie:
Godzina 20:00, probka objeta 6 wydan audycji.
Prowadzacy:

e Magda Sakowska - 3 wydania
e Marek Kacprzak - 1 wydanie
e Dariusz Ociepa - 2 wydania

Styl interakcji z gosciem:

e Magda Sakowska - dziennikarka jest poczatkowo nastawiona wobec gosci
zyczliwie, ale czesto zdecydowanie przerywa ich wypowiedzi, zadaje niewygodne
pytania i dopytuje. Mimo wysokiej temperatury dyskusji nie daje po sobie pozna¢
zaangazowania  emocjonalnego  (wylaczywszy =~ momentami  wyrazistg
komunikacje pozawerbalng - przewracanie oczami lub otwieranie ich szerzej,
mimika, sposob siedzenia etc.), prezentuje dystans wobec gosci.

e Marek Kacprzak - dziennikarz ma stosunek neutralny wobec gosci, odnosi sie
do nich z sympatig i szacunkiem, zdecydowanie kontroluje jednak przebieg
roZmowy.

e Dariusz Ociepa - dziennikarz ma neutralny stosunek do gosci, wyraznie jednak

réznicuje czas ich wypowiedzi.

Dobor gosci:

Przemystaw Wipler
Anna Kedzierska
Mirostaw Oczko$
Mariusz Sokotowski
Iwona Sledzinska-Katarasinska
Marcin Swiecicki
Marcin Kierwinski
Stawomir Neumann
Zbigniew Girzynski
Beata Szydto
Jarostaw Sellin
Zbigniew Kuzmiuk
Artur Zawisza
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Piotr [konowicz
Wtodzimierz Czarzasty
Krystian Legierski
Katarzyna Piekarska
Andrzej Rozenek
Michat Kabacinski

Tematyzacja audycji - ujecie przekrojowe (jakosciowe):

Niskie zarobki Polakow

Sytuacja matych przedsiebiorstw w Polsce
Sytuacja mtodych ludzi na rynku pracy

Rynek pracy w Warszawie

Whiosek o odwotanie Radostawa Sikorskiego
Prowadzenie kampanii samorzadowej
Wspétpraca PiS i PO

Rekompensaty dla poszkodowanych rolnikéw
Dziatania nowej premier i jej rola w kampanii
Problemy i potrzeby zmian w Polsce

System emerytalny

Badania nad seksualno$cig jako temat w kampanii politycznej
Agresja na Marszu Niepodlegtosci

Przyczyny nietolerancji

Rozumienie pojecia ,patriotyzm”

Zakaz Marszu Niepodlegtosci

Klasyfikacja sSrodowisk wszczynajacych bojki
Policja o zamieszkach podczas Marszu

Afera madrycka

Wybory prezydenckie - nieoczekiwany kandydat PiS (Andrzej Duda)
Tematy w kampanii samorzgdowe;j
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3.6. Tabele przekrojowych wartosci wskaznikow dla dziennikarzy

Powyzsze zestawienie stanowi przekrojowy przeglad warto$ci uzyskanych przez poszczegélnych dziennikarzy w wybranych

wskaznikach syntetycznie opisujacych zréznicowanie stylu dziennikarskiego zaobserwowane w analizowanych audycjach. Co wazne,

dane te nie majg charakteru rankingowego, poniewaz sposéb ich oznaczenia (preferowane wartosci zielone, warto$ci mniej optymalne -

czerwone) wynika wprost z przyjetych w toku analizy zatozen dotyczacych cech optymalnego stylu dziennikarskiego w audycjach

publicystycznych. Zestawienie to nalezy potraktowa¢ wyltacznie w celach informacyjnych i pogladowych, nie za$ jako proébe

przyznawania ocen poszczeg0lnym dziennikarzom.

3,33

3,67

3,33

Maciej Stroinski 0,47 0,53 1,25 2,11
Dorota Gawryluk 5,00 4,00 4,00 0,64 0,34 2,44 1,25
Jarostaw Gugata 4,67 2,00 3,67 0,46 0,31 2,33 0,63
Dariusz Ociepa 4,00 4,00 3,33 0,72 0,31 2,33 1,97
Piotr Witwicki 4,00 2,50 2,00 0,96 0,41 543 1,08
Beata Lubecka 3,00 4,00 3,00 0,58 0,46 1,25 0,23
Marta Kurzyniska 2,00 2,00 2,00 0,48 0,36 1,33 0,36
Wojciech Szelag 4,80 4,40 3,60 0,70 0,30 3,03 1,94
Joanna Wrzesniewska-Zygier 4,67 2,67 3,33 0,33 0,68 0,49 1,92
Agnieszka Gozdyra 4,67 4,00 4,00 0,44 0,35 1,35 2,17
Magda Sakowska 4,33 4,67 4,00 0,36 0,16 2,10 2,39
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0,29

Marek Kacprzak 5,00 5,00 5,00 0,20 0,07 2,75
Dariusz Pogorzelski 4,50 2,00 4,50 0,70 0,16 7,78 1,02
Robert Knap 4,00 5,00 1,00 0,25 0,25 1,00 0,55
0. Dariusz Drazek CSsR 4,50 4,50 5,00 0,08 0,17 2,07 0,06
0. Jacek Aniszewski 5,00 5,00 5,00 0,13 0,03 5,00 0,80
o. Piotr Dettlaff 5,00 3,00 5,00 0,15 0,04 3,67 0,10
0. Marcin Krupa 4,00 3,00 3,00 0,00 0,01 0,00 0,23
0. Janusz Dyrek 4,00 2,00 3,00 0,15 0,06 2,75 2,61
Grzegorz Kajdanowicz 4,33 3,33 2,67 0,39 0,24 2,43 2,06
Katarzyna Kolenda-Zaleska 5,00 4,00 5,00 0,42 0,42 1,10 2,34
Anita Werner 5,00 4,00 3,00 0,93 0,56 1,67 2,32
Piotr Marciniak 5,00 3,50 4,50 1,97 0,24 27,25 2,39
Bogdan Rymanowski 4,50 4,00 3,75 0,80 0,62 2,42 1,60
Monika Olejnik 5,00 5,00 2,67 0,69 0,64 1,24 4,66
Andrzej Morozowski 3,40 3,80 2,80 0,24 0,17 1,75 1,18
Marek Czy?z 5,00 5,00 5,00 0,47 0,34 1,39 1,93
Krzysztof Ziemiec 5,00 2,25 4,00 0,64 0,29 2,27 1,53
Beata Tadla 5,00 3,67 3,67 1,03 0,35 3,01 2,19
Mariusz Pietrasik 3,00 2,00 5,00 0,28 0,10 2,67 2,10
Karolina Lewicka 5,00 3,14 5,00 0,28 0,31 1,29 1,68
Maciej Wasowicz 4,67 2,67 3,33 0,33 0,54 0,71 2,35
Kamila Biedrzycka-Osica 5,00 3,00 4,50 0,90 0,51 1,74 2,48
Joanna Osifiska 5,00 5,00 3,00 1,15 0,47 2,73 2,36
Joanna Racewicz 3,33 2,67 2,33 0,68 0,35 2,82 1,77
Mariusz Piekarski 5,00 4,00 4,33 0,83 0,40 2,89 1,96
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Srednia warto$¢

Srednie natezenie

Srednia warto$¢ ~ Srednia wartos¢ tani Srednie natezenie  Sredni stosunek wskaznika
wskaznika wskaznika Srednia wartos¢ o inl;grmac'e pytan o opinie liczby pytan natezenia
nacechowania nacechowania wskaznika w audvcia c]h w audycjach o informacje interwencji
komunikacji komunikacji trudnosci jezyka zu dziyal]em z udzialem do liczby pytan dziennikarskich
werbalnej niewerbalnej dziennikarza dziennikarza o opinie na jednostke
czasu
Diana Rudnik 5,00 3,67 5,00 1,08 0,43 3,67 2,67
Piotr Krasko 5,00 4,00 5,00 0,26 0,10 2,60 0,98
Matgorzata Serafin 4,75 2,50 3,75 0,66 0,45 1,52 1,46
Justyna Dobrosz-Oracz 4,75 2,75 3,75 1,19 0,41 4,36 2,05

Szczegotowe pordwnania dla poszczego6lnych anten pod katem wybranych wskaznikow opisane zostaty na stronach 35-45 niniejszego
raportu. W tym miejscu wskazemy jednocze$nie poszczegélnych dziennikarzy, ktorzy uzyskali igcznie najlepsze (w rozumieniu

przyjetych zatozen) wskazania przy wybranych, kluczowych kryteriach:

Srednia warto$¢ wskaznika nacechowania
komunikacji werbalnej
Skala 1-5
Marta Kurzynska (Polsat News) 2,00
Beata Lubecka (Polsat News) 3,00
Mariusz Pietrasik (TVP Info) 3,00
Maciej Stroinski (Polsat News) 3,33
Joanna Racewicz (TVP Info) 3,33

W zestawieniu pod wzgledem nacechowania komunikacji werbalnej najnizsze (a wiec najlepsze w rozumieniu zalozen przyjetych
w badaniu) wartosci uzyskali dziennikarze Polsatu News (Marta Kurzynska, Beata Lubecka, Maciej Stroinski) oraz TVP Info (Mariusz
Pietrasik, Joanna Racewicz). W tym zestawieniu rangowanie oparte byto o zatozenie, Ze niskie nacechowanie wypowiedzi sprawia,
ze emocje, jakie komunikat budzi u odbiorcy, nie zaburzajg odbioru zawartych w nim informacji, co sprawia, Ze sg one bardziej

zZrozumiate.
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Srednia wartos$¢ wskaznika nacechowania

komunikacji niewerbalnej
Skala 1-5

Jarostaw Gugala (Polsat News)
Marta Kurzynska (Polsat News)
Dariusz Pogorzelski (TV Trwam)
0. Janusz Dyrek (TV Trwam)
Mariusz Pietrasik (TVP Info)

W zestawieniu pod wzgledem nacechowania komunikacji niewerbalnej najnizsze (a wiec najlepsze w rozumieniu zatozen przyjetych
w badaniu) warto$ci uzyskali dziennikarze Polsatu News (Jarostaw Gugata, Marta Kurzynska), TVP Info (Mariusz Pietrasik) oraz TV
Trwam (Dariusz Pogorzelski, o. Janusz Dyrek). W tym zestawieniu rangowanie oparte byto o zatozenie, ze niskie nacechowanie
komunikacji niewerbalnej towarzyszacej wypowiedzi dziennikarza sprawia, ze emocje i skojarzenia, jakie budzi u odbiorcy zachowanie

prowadzacego, nie zaburzaja odbioru zawartych w wypowiedzi informacji, co sprawia, Ze sg one bardziej zrozumiate.

Srednia warto$¢ wskaznika
trudnosci jezyka
Skala 1-5
Robert Knap (TV Trwam)  [F 00
Piotr Witwicki (Polsat News) 2,00
Marta Kurzynska (Polsat News) 2,00
Joanna Racewicz (TVP Info) 2,33
Grzegorz Kajdanowicz (TVN 24) 2,67
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W zestawieniu pod wzgledem trudnosci jezyka najnizsze (a wiec najlepsze w rozumieniu zatozen przyjetych w badaniu) wartosci
uzyskali dziennikarze Polsatu News (Piotr Witwicki, Marta Kurzynska), TVP Info (Joanna Racewicz), TVN 24 (Grzegorz Kajdanowicz)

oraz TV Trwam (Robert Knap). W tym zestawieniu rangowanie oparte byto o zatozenie, Ze niski poziom skomplikowania wypowiedzi

dziennikarza sprawia, Ze jest ona bardziej zrozumiata dla odbiorcy.

Sredni stosunek liczby pytan o informacje
do liczby pytan o opinie
Skala: od 0 wzwyz

Piotr Marciniak (TVN 24) 27,25
Dariusz Pogorzelski (TV Trwam) 7,78
Piotr Witwicki (Polsat News) 5,43
0. Jacek Aniszewski (TV Trwam) 5,00
Justyna Dobrosz-Oracz (TVP 1) 4,36

W zestawieniu pod wzgledem stosunku liczby pytan o informacje do pytan o opinie najwyzsze (a wiec najlepsze w rozumieniu zatozen
przyjetych w badaniu) wartoSci uzyskali po razie dziennikarze z kazdej stacji oprocz TVP Info - Piotr Marciniak z TVN 24, Dariusz
Pogorzelski i o. Jacek Aniszewski z TV Trwam, Piotr Witwicki z Polsat News oraz Justyna Dobrosz-Oracz z TVP 1. W tym zestawieniu

rangowanie oparte byto o zatozenie, ze wysoki udziat pytan o informacje zwieksza warto$¢ poznawcza badanego przekazu i czyni go
bardziej uzytecznym dla widza.

Srednia warto$¢ wskaznika natezenia
interwencji dziennikarskich na jednostke

czasu
Skala: od 0 wzwyz
0. Dariusz Drazek CSsR (TV Trwam) 0,06
o. Piotr Dettlaff (TV Trwam) 0,10
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0. Marcin Krupa (TV Trwam)
Beata Lubecka (Polsat News)
Marek Kacprzak (Polsat News)

W zestawieniu pod wzgledem nateZenia przerywania go$ciom audycji najnizsze (a wiec najlepsze w rozumieniu zatozen przyjetych
w badaniu) warto$ci uzyskali dziennikarze Polsatu News (Beata Lubecka i Marek Kacprzak) oraz TV Trwam (o. Dariusz Drazek, o. Piotr
Dettlaff, 0. Marcin Krupa). W tym zestawieniu rangowanie oparte byto o zatozenie, Ze niski poziom interwencji dziennikarskiej wptywa

na ptynnos$¢ wypowiedzi goscia, a co za tym idzie na jej lepszy i mniej zakt6cony odbioér przez widza.
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4. Podsumowanie

Podsumowanie raportu sktada sie z czterech gtéwnych czeSci:

e podsumowania i analizy poréwnawczej programéw publicystycznych
emitowanych w  okresie wyborczym na poszczegélnych antenach
z uwzglednieniem wskaznikéw ilo$ciowych obrazujacych stopien realizacji misji
publicznej;

e podsumowania pod katem roli kobiet (dziennikarek i go$ci) w badanych
programach, uwzgledniajac aspekty ilosciowe (dla gosci: frekwencja, ekspozycja,
dobér z klucza partyjnego lub merytorycznego; dla dziennikarek: frekwencja,
ekspozycja) i jakoSciowe (dla gosci: sposob wypowiedzi i ich prezentacji
w audycji, przyjmowane role w interakcji z dziennikarzem; dla dziennikarek: styl
moderowania dyskusji, sposob wchodzenia w spér, strategie autoprezentacji).
Podsumowanie to zawiera takze ogdlne wnioski z ilosciowej i jakoSciowej analizy
roli kobiet w publicystyce politycznej;

e analizy roli wydarzen w dniu 11 listopada jako czynnika interferujgcego
z relacjami dotyczacymi wyboréw;

e wnioskéw i podsumowania zbiorczego stanowigcego panoramiczne ujecie
publicystyki politycznej w okresie kampanii wyborczej do samorzadu pod katem
czynnikéw iloSciowych i jakoSciowych roéznicujacych badane anteny i modele

nadawcze (publiczny vs komercyjny).
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4.1. Zestawienie porownawcze w oparciu o model wartosci misyjnych

(art. 21 UoRIiT)

W zestawieniu poréwnawczym postuzyliSmy sie ostatecznie piecioma wskaZnikami

ilosciowymi stuzgcymi do zestawienia ze sobg wybranych anten.
W analizie poréwnawczej wykorzystali$my wskazniki:

e pluralizmu;

e bezstronnosci;

e wywazenia;
e jakoSci;
e integralnosci.

W stosunku do pierwszej wersji badania zrezygnowaliSmy ze wskaZnika niezalezno$ci

jako trudnego do operacjonalizacji na poziomie zawartos$ci badanego materiatu.

Wszystkie wskazniki zostaly wyliczone w oparciu o dane zebrane w trakcie badania
i zestawione dla pieciu anten. Warto zaznaczy¢, ze z racji specyfiki okresu wyborczego
i funkcjonujgcej w tym czasie publicystyki oraz celowego doboru materiatéw do badania
tylko z tego okresu, warto$ci wskaznik6éw i wnioski oraz oceny z nich wynikajace nie
mogg by¢ ekstrapolowane poza materiat objety badaniem (czyli w szczegdlnosci poza

obszar publicystyki wyborczej w danej stacji).
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4.1.1. Nota metodologiczna konstrukcji indeks6w misyjnosci

Ogolne zatozenia stojace za przyjetymi wskaZnikami do pomiaru realizacji postulatow
misyjnosci zawartych w art. 21 ustawy o RiTV pozostaty identyczne, jak w poprzedniej
edycji badanial®, Dla porzadku w tym raporcie przypomnimy zatozenia stojace za
wskaznikami wraz ze wskazaniem zmian w metodologii projektu wprowadzonych

w oparciu o konsultacje.

4.1.1.1. Cze$¢ opisowa

Dla kazdego badanego odcinka kodowane byty kategorie pozwalajace na jego
identyfikacje w badanej probce, a takze stanowigce podstawe do Kkonstrukcji
wskaznikéw opisujacych dang audycje. Cze$¢ wskaznikow, zwtaszcza tych bazujacych na
frekwencji, dla sensownej i zrozumiatej prezentacji wymagata wykorzystania jako wagi
czasu trwania audycji (tak, aby uwzgledni¢ oczywista obserwacje, ze ta sama liczba
pytan czy wtracen dziennikarskich w materiale, ktéry trwa o potowe krocej niz inny,
powinna mie¢ inne znaczenie). Wskazniki opisowe byty kodowane tylko w arkuszach

iloSciowych:

Sposéb kodowania

Obszar analizy Kategorie iloSciowe

Czas trwania odcinka

(bez przerw reklamowych) Czas trwania w sekundach

Opis audycji

Pora emisji

Godzina emisji pierwotnej

Stacja TV

Nazwa stacji

Prowadzqcy

Imie i nazwisko

Liczba przerw reklamowych
w trakcie odcinka

Liczba przerw reklamowych

Czas przerw reklamowych
w trakcie odcinka

Czas trwania w sekundach

Sredni czas trwania przerwy
reklamowej

Czas trwania w sekundach

10 http: //www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/kontrola/wybory/raport-krrit---eurowybory-

2014-r----mtresearch.pdf s. 80 - 88.
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4.1.1.2. Wartosci misyjne - pluralizm

Pierwsza z warto$ci wskazanych w ustawie o RiTV, analizowang w ramach badania, byt
pluralizm, zdefiniowany na poziomie operacyjnym jako zréznicowanie doboru gosci do
audycji, z uwzglednieniem kryterium przynaleznosci partyjnej. Zgodnie z tak przyjetymi
kategoriami realizacja postulatu pluralizmu byto zapraszanie do programow
publicystycznych jak najbardziej zréznicowanych gosci i prezentowanie ich w zbliZzony
sposéb, bez faworyzowania zadnej ze stron na poziomie statusu przedstawienia,
w czasie dostepu do gtosu w dyskusji czy w sposobie prezentacji przez realizatora

materiatu wideo.

Dane brane pod uwage w definiowaniu wskaznika pluralizmu w wersji dla

wyboréw samorzadowych:

Kategorie i elementy analizy jakosciowej

Obszar Kategorie Sposéb kodowania

analizy ilosciowe - poglebionej z danego obszaru
Analiza jako$ciowa dotyczaca:
e  sposobu prowadzenia konwersacji
z kazdym z politykéw (analiza pytan,
analiza form adresatywnych, analiza
struktury i przebiegu interakcji)
. Aktor Wypisanie wszystkich ¢ analiza.koptekstu dobgru polityka,
Pluralizm w audycfi gosci audycji zestawienie osoby polityka
z tematami dyskusji
e analiza strony wizualnej prezentacji
polityka (denotacja
- opis prezentacji, konotacja
- znaczenie sposobu prezentacji dla
odbioru)
Sposéb Wypisanie statusu
przedstawien prezentacji goscia
ia aktora w audycji
Czas Czas obecnosci goscia na
ekspozycji ekranie w sekundach
Analiza jakoSciowa pogtebiajgca:
Indeksy Prf)c_ent udziatu danego . konte}(st doboru partii i politykéw
ekspozyci goscia w tgcznym czasie - V\{yjscie poza wskazniki stricte
aktoréw antenowym: ilosciowe i wskazanie merytorycznych
a) stacji, b) tagcznym kontekstéw doboru bohateréw do
audycji
Procent udziatu partii
reprezentowanej przez
ell(zgilz(;{ 11 swoich politykéw
partii w acznym czasie
antenowym:
a) stacji, b) facznym
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4.1.1.3. Wartosci misyjne - bezstronnos¢

Druga z badanych warto$ci byta bezstronnos$¢, czyli spos6b moderowania interakcji

z go$émi programu w sposob niefaworyzujacy zadnej ze stron i minimalizujacy

wyrazanie wtasnych opinii przez dziennikarza. Zostata ona zdefiniowana na poziomie

operacyjnym za pomoc3 trzech gtdwnych sktadowych:

e osobistego stylu komunikacji dziennikarza, uwzgledniajacego jego komunikaty

werbalne i niewerbalne oraz stopien ich nacechowania;

e nacechowanych dziatan realizatora materiatu wideo (czyli takich, ktére przez

sposob realizacji komunikujg warto$ciowanie wypowiedzi gosciall);

e interwencji dziennikarza w dyskusji, przerywajacych wypowiedZ goscia lub

zmieniajacych temat dyskusji w trakcie wypowiedzi goScia.

Dane brane pod uwage w definiowaniu wskaznika bezstronnosci w wersji dla

wyboréw samorzadowych:

Kategorie

Kategorie i elementy analizy jakoSciowej

Obszar analizy

ilosciowe

Sposdéb kodowania

Kodowane ilo$ciowo

Okreslenia :
w oparciu
.z nacechowane o
Bezstronnos¢ L 0 wartosci progowe
w wypowiedzi .
. . ustalone w badaniu
dziennikarza . .
pilotazowym
. _— Spis okreslen
Spis okreslen P
charakterystycznych
nacechowanych L0
dla dziennikarza
Nacechowane Kodowane ilosciowo
zachowania W oparciu o wartosci
niewerbalne progowe ustalone
dziennikarza w badaniu pilotazowym
Spis zachowan
. . niewerbalnych
Spis zachowan .
i parawerbalnych
nacechowanych
charakterystycznych
dla dziennikarza
Wskaznik oparty
o wartosci dla
Zagregowana komunikacji werbalnej
ocena i niewerbalnej,
bezstronnosci okreslajacy ilosciowo
dziennikarza typ strategii
komunikacyjnej
dziennikarza

- poglebionej z danego obszaru

Analiza jakosciowa pogtebiajaca:

analiza okreslen kluczowych,
idiolektu dziennikarskiego

i stylu komunikacji wraz

z oceng wptywu tego stylu na
bezstronno$¢ prowadzenia audycji
analiza warstwy konotacyjnej
zachowania dziennikarza

- skojarzenia i oceny indukowane
nie wprost poprzez sposob
zachowania prowadzacego
audycje

11 Przyktadem moze by¢ np. ujecie, ktére w kadrze z médwiacym politykiem ujmuje jednocze$nie grymas
niezadowolenia wybranego gos$cia sposréd publicznosci wywotany wypowiedzig polityka, w sytuacji,
kiedy tylko jeden z goszczacych w audycji politykow jest prezentowany za pomoca takich ujeé.
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w kontekscie jego
bezstronnosci

Tendencyjnos¢
montazu
i ekspozycji
na poziomie
edytorskim
w materiale wideo

Kodowane ilo$ciowo
w oparciu o wartosci
progowe ustalone
w badaniu pilotazowym
przez eksperta
w zakresie montazu
telewizyjnego

Analiza jako$ciowa pogtebiajaca:

e nazwanie strategii realizatorskich
stuzacych wytworzeniu
okreslonego wrazenia na widzach
(podkreslenie dynamiki sporu,
pokazanie oceny postaci,
pokazanie relacji
prowadzacy-goscie)

Indeks interwencji

Analiza ilo$ciowa
momentdw, kiedy

Analiza jako$ciowa obejmujaca:

e analize retoryczng - strategie
prowadzenia i kontrolowania
dyskusji przez dziennikarza

e analize wlasnych wypowiedzi

w dyskusji dziennikarz przerywa dziennikarza - okreslenie
i wlasnych wypowiedZ polityka wtasnych pogladéw widocznych
wypowiedzi wraz z okre$leniem w dyskusji
dziennikarza kontekstu tego e  analize warsztatu
przerwania dziennikarskiego (dobér
przyktadow, cytatow,
obietnic przytaczanych
przez dziennikarza)
Zagregowany wskaznik
bazujacy na wariancji
w wartosciach oceny
nacechowania
Wskaznik tqczny | . wypowie_(.izi I liczby“
. interwencji w dyskusji
bezstronnosci

ze wzgledu na partie,
z jakiej pochodzi gos¢,
podany dla:
a) prowadzacego)
audycji, c) stacji
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4.1.1.4. Wartosci misyjne - wywazenie

Wywazenie sposobu moderowania dyskusji zostalo zdefiniowane jako kodowany
iloSciowo stosunek dziennikarza do poszczegélnych gosci - od warto$ci ujemnych,
obrazujacych stosunek krytyczny, wartoSciujacy i negacje pogladéw oraz osoby goscia
(potaczone z utrudnianiem jego wypowiedzi), do wartoSci dodatnich, obrazujacych
zyczliwy, a w bardziej skrajnej postaci afirmatywny, aprobujacy stosunek do goscia
i jego wypowiedzi (potaczony z braniem jego strony w dyskusji, prezentacjg korzystnych
dla niego przyktadéw i argumentéw oraz przedtuzaniem czasu na wypowiedzi danego

goscia).

Wskaznik 1aczny byt liczony jako wariancja tgczna zachowan dla dziennikarza,
programu oraz stacji, po to, aby maksymalnie syntetycznie zaprezentowac
zréznicowanie stosunku do gosci dla prowadzacego, konkretnej audycji oraz stacji

telewizyjne;.

Dane brane pod uwage w definiowaniu wskaznika wywazenia w wersji dla
wyborow samorzadowych:
Kategorie i elementy analizy

jakosciowej - poglebionej
z danego obszaru

Obszar Kategorie Sposéb

analizy ilosciowe kodowania

Analiza jako$ciowa obejmujaca:
e analize przyktadéw zachowan
afirmujacych/negujacych
Kodowane w stosunku do poszczeg6lnych
. iloSciowo w politykéw
Zachowanie . - . C
L oparciu o wartosci e analize stylu wyrazania oceny
.. dziennikarza o 4 .
Wywazenie progowe ustalone goscia przez dziennikarza
w stosunku .
w badaniu (warstwa deskryptywna
do aktora . . . I
pilotazowym na i warstwa ukryta [pogtebienie
skali liniowej +/- analizy znaczenia zachowania
dziennikarza na poziomie analizy
ramowej i sposobu zadawania
pytan])
Zagregowany
wskaznik bazujacy
na usrednionych
Wskaznik warto$ciach
tqczny stosunku
wywazenia dziennikarzy do
gosci podany dla:
a) prowadzacego,
b) audyciji, c) stacji
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4.1.1.5. Wartosci misyjne - integralnos¢

Integralno$¢ jako warto$¢ opisana w ustawie zostata w badaniu zoperacjonalizowana

jako dbato$¢ o zrozumiato$¢ przekazu w badanych audycjach publicystycznych, a takze

zachowanie jego cech gatunkowych i jednolitego poziomu edytorskiego we wszystkich

badanych odcinkach. Kategorie z tego obszaru obejmowaty:

Dane brane pod uwage w definiowaniu wskaznika integralnosci w wersji dla

wyboréw samorzadowych:

Obszar analizy

Kategorie
ilosciowe

Ocena stopnia

Sposéb
kodowania

Kodowane
iloéciowo w
oparciu o warto$ci

Kategorie i elementy analizy
jakoSciowej - poglebionej
z danego obszaru

Analiza pogtebiona:
e okreslenie jezykowych

zidentyfikowane
na etapie pilotazu

Integralnosé¢ | trudnosci jezyka korelatéw sposobu
Lo progowe ustalone : _
dziennikarza . konstruowania wypowiedzi
w badaniu N L .
) . dziennikarskiej - pokazanie
pilotazowym s .
zroznicowanych strategii
Przyktady
trudnveh Spis trudnych ramowania i nazywania
e wyrazen zjawisk w warstwie jezykowej
wyrazéw
Kodowany Analiza pog}e,blorlla. -
W oparciu e okreSlenie cech specyficznych
Model b danej audycji w obszarze jej
o przyktadowe .
strukturalny budowy formalnej, doboru
. modele ey
audycji materiatéw, struktury

i kolejnosci prezentowanych
tresci

Kontrola nad
dyskusjq

Kodowana jako
ilos¢ sytuacji, kiedy
dziennikarz traci
kontrole nad
przebiegiem
dyskus;ji
i porzadkiem
wypowiedzi gosci

Wskaznik
integralnosci

WskaZnik oparty
o stopien
ztozonoSci
jezykowej
i strukturalne;j
audycji obrazujacy
zakres dostepnosci
programu dla
widzéw -
wyrdznienie
audycji ztozonych,
analitycznych
i popularnych, czyli
upraszczajacych
dyskurs polityczny
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4.1.1.6. Wartosci misyjne - jakos¢

Jako$¢ badanych programéw zostata zdefiniowana za pomoca dwéch podstawowych,
syntetycznych miar opisujgcych poziom jezykowy audycji (rozumiany jako postugiwanie
sie poprawng polszczyzng przez prowadzacych) oraz poziom edytorski (rozumiany jako
unikanie btedéw w kadrowaniu, montazu oraz elementach, takich jak infografiki, belki

czy podpisy gosci).

W oparciu o te dwie miary zostat zdefiniowany wskaznik tgczny bedacy syntetyczng

miarg poréwnawczg jakosci r6znych badanych audycji.

Dane brane pod uwage w definiowaniu wskaznika jakosci w wersji dla wyborow

samorzgdowych:

Kategorie i elementy analizy
Sposo6b kodowania jakos$ciowej - poglebionej
z danego obszaru

Obszar Kategorie

analizy ilosciowe

Kodowane ilo$ciowo
w oparciu o wartosci
progowe ustalone
w badaniu pilotazowym | Analiza pogltebiajaca:
Z pomocnicza lista e wskazanie znaczenia
btedéw jezykowych jako poszczegblnych btedéw
podstawg oceny edytorskich i jezykowych
Kodowane ilosciowo dla odbioru tresci przekazu
w oparciu o wartosci (warstwa recepcji,
progowe ustalone tworzenia znaczenia
w badaniu pilotazowym, przez widza)
Z pomocnicza lista
btedéw edytorskich jako
podstawa oceny

Ocena poziomu

Jakos¢ ,
jezykowego

Ocena poziomu
edytorskiego

Wskaznik oparty
o stopien poprawnoSci
jezykowej i edytorskiej
prezentowany dla:
a) dziennikarza,
b) audyciji, c) stacji

Wskaznik jakosci

98



4.1.2. Wykaz zmian we wzorach do obliczania wskaznikow

Ponizsze zestawienie w syntetyczny sposéb prezentuje zmiany, jakie zostaty wprowadzone w analizowanych wskaZnikach:

Wskaznik Stary wzor Nowy wzér Komentarz do zmian
VPL = 0,1 / (wariancja dla rozktadu
Pluralizm | L e
procentowego udziatu poszczegdlnych partii Bez zmian
w czasie antenowym danej stacji)
Taka aktualizacja wskaznika pozwoli
VBZ = 0,1 / (Sredni indeks nacechowania uwzgledni¢ w jego przypadku sugestie, ze
VBZ = 0,1 / $redni indeks nacechowania
wypowiedzi dziennikarskiej + Sredni indeks pojecie ,bezstronnos¢” powinno uwzgledniac
wypowiedzi dziennikarskiej + sredni indeks
nacechowania komunikacji niewerbalnej w swojej definicji zréznicowanie stosunku do
nacechowania komunikacji niewerbalnej
prowadzqcych) + 4 x (suma interwencji politykow poszczego6lnych partii.
Bezstronno$¢ prowadzqcych + 4 x (suma interwencji
dziennikarskich w audycjach danej stacji / Zaktualizowany wskaznik bedzie zwracat
dziennikarskich w audycjach danej stacji /
tgczny czas ekspozycji programéw danej wartosci silniej zrédznicowane, nizsze dla
tgczny czas ekspozycji programéw danej
) stacji) - 4 x (wariancja wywaZenia ze wzgledu stacji, w ktorych goscie sa traktowani
stacji
na przynaleznos¢ partyjng goscia) w rézny sposob, w zaleznosci od tego,
z jakiej partii pochodza.
VWW =300 (modut ze sredniego
Wywazenie

nastawienia dziennikarza do goscia

dla danej stacji) x 100

Bez zmian
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VIN = 100 x (1/srednia wartos¢

VIN =200 x ((1/(Srednia warto$¢ zmiennej

‘poziom trudnosci jezyka’ dla danej stacji) -

Taka aktualizacja wskaznika pozwoli

uwzgledni¢ w jego przypadku znaczenie

Integralnos¢ zmiennej ,,poziom trudnosci jezyka” dla
(Srednia warto$¢ zmiennej ‘liczba sytuacji ptynnosci narracji w audycji dla jej
danej stacji)
utraty kontroli nad dyskusj3a’)) zrozumiatosci.

Dla wskaznika jakos$ci zostat zaktualizowany
katalog szczegétowych btedéw edytorskich,

VQU =100 x 1/($rednia ocena poziomu w oparciu o ktére kodowana jest zmienna

Jako$¢ jezykowego + $rednia ocena poziomu Wzér bez zmian zwigzana z jakoscig edytorska. Zmiana ta

edytorskiego dla stacji)

spowoduje minimalne obnizenie $§rednich
wartos$ci tego wskaznika, ktére jednak nie

zmieni rozktadu miedzy stacjami.
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4.1.3. Analiza poréwnawcza programow pod katem elementéw misyjnosci

Na kolejnych stronach prezentujemy wartosci poszczegélnych wskaznikéw dla

poszczeg6lnych stacji wraz z komentarzem dotyczacym sposobu ich obliczenia.

Wszystkie wskazniki zostaly skonstruowane w taki sposéb, aby ich wyzsza wartos$¢

sygnalizowata lepszy/bardziej pozadany - z punktu widzenia ustawy - poziom.

4.1.3.1. Pluralizm

Pluralizm

v ustiana (ve 11 ) N 1.3

piso ews R S M 16,2

e N S S 14,45

TV Trwam H 4,69

0,00 2,00 400 6,00 8,00 10,00 12,00 14,00 16,00 18,00

Y

M Pluralizm

Wskaznik ten ros$nie wtedy, kiedy rosna rdéznice w procentowej ekspozycji
poszczegdlnych partii. Wskaznik dazy do zera w sytuacji, kiedy ros$nie procentowy
udziat jednej z partii kosztem pozostatych, a rosnie, kiedy maleja roznice
w procentowych udziatach poszczegélnych partii. Jest to zachowanie zgodne z modelem
pluralizmu zréwnowazonego, co powoduje, Ze wysokie warto$ci na tym wymiarze
uzyskuja stacje, w ktorych udziat procentowy poszczegolnych partii w czasie ekspozycji
rozktada sie najbardziej rownomiernie, czyli w przypadku tego badania - Polsat News

oraz TVN 24, w przypadku ktérych wariancja ekspozycji partii politycznych osiggneta
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minimum. TV Trwam z ekspozycja tylko trzech partii osiggneta w tym zestawieniu

najnizszy wynik.

4.1.3.2. Bezstronnos¢

Bezstronnos¢ nowa

TV Publiczne (TVP 1, TVP INFO) _ | | | | | | 6,03
Polsat News _ 5,564
TVN24 _ 4,48
TV Trwam _ 6,36
NN N N N —

Bezstronnos¢ nowa

Tak skonstruowany wskaznik maleje, kiedy dla danej stacji roSnie jeden z czterech
wzmiankowanych czynnikdw $wiadczacych o braku bezstronnos$ci dziennikarzy -
nacechowanie wypowiedzi lub gestykulacji, sktonno$¢ do przerywania gos$ciom oraz
wptyw partii, z ktdrej pochodza gosScie na nastawienie dziennikarza do nich. W badanej
probce wysokie wyniki bezstronnosSci uzyskaly audycje TV Trwam (dzieki niskiej
sktonnosci dziennikarzy do przerywania goSciom i relatywnie mato nacechowanemu
zachowaniu dziennikarzy) oraz TV publicznych (dzieki mato nacechowanemu zachowaniu
dziennikarzy i bardzo matemu wptywowi, jaki na zachowanie dziennikarza wywierata

przynaleznosc¢ partyjna goscia).
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Poréwnanie warto$ci wg nowego i starego wzoru:

L. Bezstronnosé
Bezstronnos$c¢ stara
nowa
TV TRWAM
TVN 24
POLSAT NEWS 6,80 5,54
TV PUBLICZNA (TVP 1, TVP
INFO) 6,39 6,03

Zmiany wprowadzone w konstrukcji wskaznika wyraZznie premiujg stacje o niskim
wptywie przynalezno$ci partyjnej goscia na zachowanie dziennikarza - w tym obszarze

wyraznie traci TV Trwam, a relatywnie zyskuja w tym badaniu TV publiczna.

4.1.3.3. Wywazenie

Wywazenie

st v, v o) | ::

st ews S FS S S S W 288,3
oz S S S S W 28,2

v, [ 1212

0,0 50,0 100,0 150,0 200,0 250,0 300,0 350,0

= Wywazenie

Wskaznik ten bazuje na stosowanej analizie skali nastawienia dziennikarza do goscia
(przyjmuje ona wartosci od -3 do 3, a optymalnym poziomem jest poziom 0). Wskaznik
wywazenia moze przyjac¢ wartos¢ od 0 pkt (sytuacja, kiedy w kazdym materiale w danej
stacji dziennikarze odnosiliby sie do gosci albo skrajnie entuzjastycznie, albo skrajnie

krytycznie) do 300 pkt (sytuacja, w ktorej w kazdym materiale w danej stacji
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dziennikarze zachowaliby idealne wywazenie opinii i neutralny stosunek do gosci).
Co wazne, w przypadku tego wskaznika, podobnie jak w skali nastawienia, negatywnie
traktowane jest wychylenie zaréwno in plus w stosunku do goscia, jak i in minus. Dane
dla tego wskaznika s3 wyr6wnane z najlepszym wynikiem TVN 24 oraz Polsatu News
i wyraznie niskim wynikiem TV Trwam (wynikajgcym z bardzo zyczliwego,
afirmujgcego stosunku do goszczonych na antenie politykdw PiS, Solidarnej Polski

i Ruchu Narodowego).

4.1.3.4. Integralnos¢

Integralnos¢ nowy wskaznik

v publzna (1ve , ve vro) | 35,50

posat News N NN MU W 37,72

vne | S S S M 45,00
e
0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00

M Integralnos¢ nowa

Tak skonstruowany wskaznik integralnosci rosnie, kiedy spada warto$¢ wskaZnika
trudnosci jezyka, a wiec wtedy, kiedy daje sie zaobserwowaé, ze dziennikarze uzywaja
mniejszej liczby trudnych wyrazéw (dtugich, wielosylabowych lub pochodzacych
z profesjolektéw roznego rodzaju, np. jezyka technicznego, ekonomicznego,
politologicznego), a takze wtedy, kiedy spada czestotliwo$¢ sytuacji, w ktérych w studiu
panuje chaos, a dziennikarz traci kontrole nad sytuacja. W przeprowadzonym badaniu
pod wzgledem integralnosci, a wiec i zrozumiato$ci przekazu, wyraznie dominowaty

stacje niepubliczne - TVN 24 oraz TV Trwam.
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Poréwnanie warto$ci wg nowego i starego wzoru:

Integralno$¢ stara Integralno$¢ nowa

TV TRWAM
TVN 24
POLSAT NEWS
TV PUBLICZNA (TVP 1, TVP
INFO)

Nowy algorytm wyraznie premiuje stacje, w ktérych dziennikarz zachowuje duza
kontrole nad przebiegiem audycji, a sama dyskusja jest uporzagdkowana, ze spokojng
interakcja miedzy goSciem a dziennikarzem. Najbardziej na takiej zmianie zyskata TV
Trwam, w ktorej dziennikarze praktycznie nie muszg przerywac gosciom, a rozmowa
w programie ma przez to bardzo spokojny, stonowany przebieg (warto podkresli¢, ze
goscie pochodza z niemal jednego ugrupowania, co wypada wigza¢ z przebiegiem

samych audycji).

4.1.3.5. Jakos¢

Jakosé

21,00 22,00 23,00 24,00 25,00 26,00 27,00

M Jakos¢

Tak skonstruowany wskaznik rosnie, kiedy w danej audycji spada liczba btedéw

jezykowych i realizacyjnych zarejestrowanych w toku obserwacji. Warto zauwazy¢, ze
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w tym badaniu i jeden, i drugi poziom btedéw byl na ogélnie niskim poziomie
(maksymalna warto$¢ wskaznikéw czestotliwosci btedow wynosita ok. 2,5 w skali
pieciostopniowej). Po zagregowaniu obu zmiennych za pomoca wskaznika jakoSci
okazuje sie, ze wszystkie stacje uzyskaly do$¢ wysokie wyniki, nieco nizszg od

pozostatych warto$¢ uzyskata jedynie TV Trwam.
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4.1.4. Laczny indeks realizacji misji

Dane z pieciu wymiaréw misji postuzyty (po przeksztatceniu na jednolita jednostke,
czyli po standaryzacji) do poréwnania audycji pod katem indekséw misyjnosSci oraz

zagregowanego wskaznika realizacji misji publiczne;j.

Dane te prezentuja sie nastepujaco:

Wartosci surowe

Pluralizm Wywazenie Integralno$¢ | Bezstronnos¢ Jakosé
nowa nowa
TV TRWAM 4,69 121,21 48,89 6,36 22,92
TVN 24 14,49 288,24 49,00 4,48 25,00
POLSAT NEWS 16,24 288,31 37,72 5,54 26,19
TV PUBLICZNA
(TVP 1, TVP INFO) 12,30 282,54 35,50 6,03 25,47
Warto$¢ Srednia 11,93 245,07 42,78 5,60 24,89
Odchylenie 5,09 82,62 7,18 0,82 1,41
standardowe
Wartosci standaryzowane?2
Pluralizm Wywazenie Integralno$¢ | Bezstronnos¢ Jakosé SUMA
nowa nowa PKT
TV TRWAM -1,42 -1,50 0,85 0,93 -141 | -2,55
TVN 24 0,50 0,52 0,87 -1,37 0,08 0,60
POLSAT NEWS 0,85 0,52 -0,70 -0,08 0,92 1,51
TV PUBLICZNA
(TVP 1, TVP INFO) 0,07 0,45 -1,01 0,52 0,41 0,44
Srednia dla -0,02 -0,15 0,34 -0,17 -0,14
niepublicznych

Na podstawie zsumowanych i wystandaryzowanych wskaznikéw realizacji misji widag,
ze najlepiej zatozenia ustawowe w badanym okresie (dla przyjetych definicji

operacyjnych tych zadan) realizowaty w kolejnosci:

1. Polsat News -z duza przewaga

2. TVN 241 TV publiczna

12 Dane standaryzowane to dane przeliczone na wspdlna jednostke, ktéra umozliwia poréwnywanie
wynikéw uzyskanych na réznych skalach. Dane ze wskaznikéw przed standaryzacja (tzw. dane surowe)
moga by¢ poréwnywane tylko w obrebie danego wskaznika, jednak poszczegdlnych wskaznikéw nie
mozna wprost porownywac¢ miedzy soba. Umozliwia to dopiero wykonanie na danych operacji
standaryzacji, ktéra powoduje, Ze dane dla kazdego wskaznika zostajg przeliczone na punkty
w identycznej skali, ktére mozna ze sobg poréwnywac, lub, jak w zestawieniu sumarycznym dla anten,
sumowac.
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3. TV Trwam

W analizie dokonanej na potrzeby eurowyboréw kolejno$¢ ta przedstawiala sie

nastepujaco i byta bardzo zblizona do wyniku z wyboréw samorzadowych:

Polsat News
TV publiczna
TVN 24

TV Trwam

=W N

Dla poréwnania prezentujemy takze tabele zbiorcza z wartosciami wskaznikéw

wyliczonymi wg starej metodologii:

Wartosci surowe

Pluralizm | Wywazenie Integralno$¢ | Bezstronnos$¢ Jakosé
stara stara
TV TRWAM 4,69 121,21 24,44 9,32 22,92
TVN 24 14,49 288,24 29,85 5,81 25,00
POLSAT NEWS 16,24 288,31 28,21 6,80 26,19
TV PUBLICZNA
(TVP 1, TVP INFO) 12,30 282,54 24,55 6,39 25,47
Wartos¢ srednia 11,93 245,07 26,76 7,08 24,89
Odchylenie 5,09 82,62 2,70 1,55 1,41
standardowe
Wartosci standaryzowane
. . . | Integralno$¢ | Bezstronnos¢ .. | SUMA
Pluralizm | Wywazenie - . Jakos¢ PKT
TV TRWAM -1,42 -1,50 -0,86 1,45 -141 | -3,74
TVN 24 0,50 0,52 1,14 -0,82 0,08 1,43
POLSAT NEWS 0,85 0,52 0,53 -0,18 0,92 2,65
TV PUBLICZNA
(TVP 1, TVP INFO) 0,07 0,45 -0,82 -0,45 0,41 -0,33
Srednia dla -0,02 -0,15 0,27 0,15 -0,14
niepublicznych

Jak wida¢, mimo pewnych zmian w szczegdétowych wartosciach wskaznikéw, ogdlny

rozktad i kolejno$¢ stacji w tym zestawieniu bytyby niemal identyczne, jak przy

zastosowaniu nowej metodologii pomiaru. Na ponizszym wykresie w syntetyczny

sposob prezentujemy zmiany w poszczegblnych stacjach wedlug starej i nowej

punktacji.
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Zestawienie metodologii pomiaru

3,00

2,00 \

1,00 e —

0,00 — )
Stare W Nowe wskazniki

-1,00

-2,00
'3,00 /

—

Sumaryczna punktacja stanadryzowana

-4,00

-5,00

=0—TV Trwam  =—@=TVN24  —A—Polsat News ==><=TV Publiczna (TVP 1, TVP INFO)

Zestawienie to pokazuje, Ze zmiany wprowadzone w metodologii pomiaru wskazZnikow
misyjnosci doprowadzity do sptaszczenia skali i wyréwnania ocen miedzy stacjami, nie

zmieniajac jednak kolejnosci i rozktadu wynikéw miedzy stacjami.
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4.2. Rola i wizerunek kobiet w audycjach publicystycznych

Druga cze$¢ podsumowania raportu stanowi analiza proporcji iloSciowych i czynnikow

jakosciowych réznicujacych sposéb doboru i autoprezentacji gosci kobiet i mezczyzn.

Zestawienia na kolejnych stronach oparte sg o wskazniki iloSciowe ekspozycji (czynnej,

biernej i tacznej) oraz przynalezno$¢ partyjng i status goscia (kandydat w wyborach do

PE, inny polityk, ekspert), a takze o karty analizy jakoSciowej wszystkich audycji.

Generalne wnioski z analizy prezentacji i wizerunku kobiet wskazuja na dwa

przeciwstawne trendy w ich obecnosci w programach publicystycznych:

Na poziomie iloSciowym, podobnie jak w przypadku wyboréw do Parlamentu
Europejskiego, widoczna jest wyrazZna dominacja meZczyzn wsrod gosci
zapraszanych do programéw w kazdej z rél - kandydatéw, ekspertow i innych
politykéw komentujacych przebieg wyboréw - i to zaréwno pod wzgledem
ekspozycji, jak i czestotliwosci wystapien w programach. Proporcja kobiet gosci
do mezczyzn zapraszanych do programdéw wynosi mniej wiecej 14 do 86 proc.,
a wiec jest bardzo odlegta od wszelkich pojawiajacych sie w debacie publicznej
progoéw parytetowych (30 czy 50 proc.).

JednoczesSnie na poziomie jakoSciowym - w obszarach, takich jak strategie
retoryczne, sposob wchodzenia w interakcje, sposdb prowadzenia sporu,
tematyka wypowiedzi, w relacjach dotyczacych wyboréw samorzadowych,
widoczna jest wyzsza niz w przypadku poprzednich edycji tego badania
ekspozycja kobiet w rolach doswiadczonych polityczek oraz aktywnych
ekspertek, a wiec rol o bardziej wyrazistym wptywie na dyskusje w badanych

programach.
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Jak sygnalizowano wczes$niej, w ekspozycji prowadzacych kobiet i mezczyzn wida¢ duza
réwnowage i jest to zjawisko stabilne, poniewaz podobny parytet ptci dato sie
zaobserwowac¢ w badanych audycjach takze w okresie eurowyboréw 2014. W badanym

okresie audycje prowadzity nastepujgce dziennikarki:

Liczba prowadzonych

Prowadzaca wydan audycji

Karolina Lewicka

Agnieszka Gozdyra

Justyna Dobrosz-Oracz

Matgorzata Serafin
Beata Tadla
Diana Rudnik

Joanna Racewicz

Joanna Wrze$niewska-Sieger

Magda Sakowska
Monika Olejnik

Dorota Gawryluk

Joanna Osiniska

Kamila Biedrzycka-Osica

Katarzyna Kolenda-Zaleska

Anita Werner
Beata Lubecka

= = NN NN W[ W W W W e U]

Marta Kurzynska
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4.2.1. Kobiety goscie (analiza poréwnawcza doboru i zachowania kobiet-gosci programu)

Zestawienie strategii doboru gos$ci dobitnie pokazuje sygnalizowang na wstepnie

dysproporcje w obecnos$ci na antenie kobiet jako gosci. Co ciekawe, w tym projekcie

w analizie zbioru 270 wystgpien gosci w badanym materiale, okazato sie, ze wartosci

procentowe zaréwno unikatowych wystapien kobiet - goSci, jak tez odsetek czasu,

w ktéorym s3 eksponowane na ekranie s3 identyczne (sic!) jak w przypadku

analizowanych w poprzedniej wersji badania eurowyboréw.

Unikatowe
wystapienia na
antenie

M Kobiety goscie ™ MezczyZni goscie

% czasu ekspozycji
(czynnej i biernej)

M Kobiety goscie ™ MezczyZni goscie

Zestawienie tych danych z danymi z poprzednich wyboréw wskazuje na zaskakujaca

stabilnos¢ preferencji dziennikarzy w doborze gosci do audycji publicystycznych.
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4.2.1.1. Strategie doboru kobiet-gosci do audycji

W zaleznoSci od stacji dajg sie zauwazy¢ rézne strategie doboru kobiet-gosci do udziatu
w audycji. Udziat kobiet jest relatywnie najwyzszy w TV Trwam (24 proc.) oraz w TV
publicznych (14 proc.), a najnizszy w TVN 24 (8 proc.). Podobnie jak w poprzednim
badaniu stacjg, ktéra relatywnie najczesciej eksponuje kobiety jako gosci audyciji,
okazata sie TV Trwam, takze pozostate odsetki czestoSci prezentacji kobiet rozktadaty
sie w sposdb bardzo zblizony do tego zaobserwowanego przy poprzednich wyborach,

co wskazuje na duzg stabilnos¢, jesli chodzi o praktyki redakcyjne w doborze gosci.

Goscie wedtug pfci

TV TRWAM

POLSAT NEWS

TVN24

TV PUBLICZNA (TVP 1 + TVP INFO)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Kobiety goscie  m Mezczyzni goscie

W kolejnym zestawieniu prezentujemy poziom reprezentacji poszczegdlnych partii

wsrod kobiet-gosci w badanych audycjach.
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4.2.1.1.1. Dobor wg partii

Na kolejnym wykresie prezentujemy zestawienie czasowej ekspozycji kobiet-gosci

w audycjach z podziatem na partie.

Czas ekspozycji kobiet gosci wg stacji
z podziatem na partie

TV PUBLICZNA (TVP 1, TVP INFO) BB IR 00:51:27

0:17:16

POLSAT NEWS 00:16:44 00:29:13

00

TVN24 00:09:24 00:21:09

TV TRWAM 00:30:04

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Bezpartyjny Partia Zielonych
m Kongres Nowej Prawicy Platforma Obywatelska
B Polska Razem Jarostawa Gowina M Polskie Stronnictwo Ludowe
B Prawo i Sprawiedliwosé B Ruch Narodowy
Ruch Sprawiedliwosci Spotecznej M Sojusz Lewicy Demokratycznej

Solidarna Polska Zbigniewa Ziobro ®m Twdj Ruch

Na kolejnej stronie prezentujemy szczegétowe zestawienie sktadu grupy kobiet-gosci

o statusie ,bezpartyjna” ujetych w analizowanym materiale:
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Kobieta z grupy L1czb? ) Status Stacja
bezpartyjnych wystapien
Ewa
Pietrzyk-Zieniewicz 2 ekspertka |POLSAT NEWS
. TVP1/TVP
Krystyna Pronko 1 kandydatka INFO
. : TVP1/TVP
Anna Grodzka 1 inny polityk INFO
Anna Kedzierska 1 ekspertka |POLSAT NEWS
: TVP1 /TVP
Agata Miazga 1 ekspertka INFO
Ewa Modrzejewska 1 ekspertka TVPI ;F/ OTVP

Zestawienie to pokazuje wyrazng dominacje grupy kobiet-ekspertek wsrod gosci

bezpartyjnych, a takze wskazuje na preferencje Polsatu News i TV publicznych

w zapraszaniu gosci z tej grupy do komentowania kampanii na antenie.
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4.2.1.1.2. Dobor wg statusu (kandydatka, inny polityk, ekspert)

Wykresy struktury doboru gosci wedtug statusu wskazuja, Zze prawdopodobna staje sie

sformutowana w pierwszej edycji tego badania hipoteza o tym, Ze niska reprezentacja

kobiet jako gos$ci programoéw jest pochodng ich niskiej obecno$ci na dobrych miejscach

okreslonych list wyborczych. W przypadku kobiet gosci dalej najsilniej eksponowang

kategorig sg kandydatki w wyborach, stad mozna zatozy¢, ze ich ekspozycja jest silnie

zalezna od tego, czy wyraziste postaci kobiece znajdujg sie na dobrych miejscach list

wyborczych. W przypadku mezczyzn gosci widoczna jest dominacja innych politykéw

niz kandydujacy w wyborach, co sugeruje, ze komentatorami wyboréw samorzadowych

w mediach ogdlnopolskich byli przede wszystkim politycy aktywni w partiach na

szczeblu krajowym, a wiec ten zestaw gosci, ktory z zasady jest najbardziej dostepny dla

redakcji programow publicystycznych i chetny do udziatu w dyskusjach.

Kobiety goscie

B Kandydat ™ Inny polityk Ekspert

Mezczyzni goscie

B Kandydat ™ Inny polityk Ekspert
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4.2.1.2. Tematyka wypowiedzi i sposdb uczestnictwa w dyskusji

W toku analizy jako$ciowej uwzgledniajgcej elementy, takie jak: sposéb wypowiedzi

zaproszonej ekspertki lub polityczki, tematy, o jakie pytaja jg dziennikarze, dynamika

wypowiedzi i poziom ekspresji oraz aktywna ekspozycja w programie publicystycznym,

data sie zaobserwowac¢ wyraZnie wyzsza niz w kampanii przed eurowyborami obecnos$¢

kobiet o cechach liderek politycznych, nalezacych do opisanego w poprzedniej czeSci

badania segmentu ,,doswiadczonych polityczek” i ,aktywnych ekspertek”. W zestawieniu

wedtug typologii zachowan kobiet-go$ci widoczne sg nastepujace tendencje w obrebie

poszczeg6lnych segmentow:

e Doswiadczone polityczki:

(@]

ich cechg konstytutywng jest wiedza i osiggniecia na polu merytorycznym
(politycznym lub zawodowym), tak sg postrzegane przez dziennikarzy,
ktérzy zadaja im pytania wlasnie tego typu - rzeczowe, konkretne,
neutralne, zachowujgc wyrazny dystans;

do tej grupy mozna zaliczy¢ m.in.: Julie Pitere, Hanne Gronkiewicz-Waltz,

Iwone Sledzinska-Katarasinska, Ilone Antoniszyn-KIlik.

e Mniej doSwiadczone polityczki:

o

sg to postaci albo charakterystyczne, aktywne w dyskusji, bardziej
emocjonalne niz dos$wiadczone polityczki, albo wycofane i petnigce
glownie funkcje reprezentanta interesow swojej partii. Prowadzacy
zachecaja je i prowadza dyskusje w kierunku tematéw ogo6lnych,
analitycznych, odnoszacych sie do opinii gosci, ich przewidywan czy
prognoz dotyczacych przebiegu wyboréw, ale z mniejszym niz
w przypadku doswiadczonych polityczek udziatem pytan o konkretne
informacje, decyzje czy strategiczne cele polityczne.

do tej grupy naleza m.in.: Anna Grodzka, Anna Mankowska, Mirostawa

Stachowiak-Rézecka.
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o Aktywne ekspertki:

o

©)

aktywne w dyskusji, maja swoje obszary kompetencji, ale albo z racji
tematyki tych obszarow, albo funkcji pelnionej przed kampania nie moga
by¢ uznane za dziataczki polityczne jako takie;

do tej grupy nalezg m.in.: Ewa Modrzejewska, Teresa Kubas-Hul (nalezgca

do PO, ale prezentowana przede wszystkim jako urzedniczka panstwowa).

e Reaktywne ekspertki:

o

o

kobiety z racji pelionych funkcji posiadajace wiedze i doswiadczenie
z okreSlonego obszaru, ale raczej wycofane w rozmowie, nieofensywne,
trudno zapamietywalne i nieprezentujace ostrych, kontrowersyjnych
sadow;

do tej grupy naleza m.in.: Ewa Pietrzyk-Zieniewicz, Agata Miazga.

e Zaangazowane dzialaczki spoleczne:

o

o

kobiety aktywne w okreslonym obszarze Zycia spoteczno-gospodarczego,
majace juz okreSlone doswiadczenie polityczne lub zawodowe, czesto
kandydatki w wyborach wywodzace sie ze stronnictw niezaleznych;

do tej grupy nalezy Joanna Erbel.

e Niezaangazowane dzialaczki spoteczne:

o

kobiety zapraszane do dyskusji w kwestiach ,miekkich”, ale wycofane
w dyskusji, nieofensywne, niezapamietywalne, bedace ttem dla innych
gosci i audycji;

jest to grupa kobiet-gosci nieobecna w przypadku tych wyboréw.
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4.2.1.3. Strategie edytorskie wobec kobiet gosci

W iloSciowym zestawieniu czasu ekspozycji w rozbiciu na bierng (kiedy gos$¢ jest
widoczny, ale nie ma glosu w audycji) i czynng (kiedy go$¢ ma gltos w audycji
i jednoczesnie jest obecny w kadrze), widoczne jest duze podobienstwo, jesli chodzi

o kobiety-gosci i 0 mezczyzn-gosci.

Czynny vs bierny charakter ekspozyc;ji
mezczyzn i kobiet

Mezczyzni goscie

Kobiety goscie

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Ekspozycja czynna M Ekspozycja bierna

Zestawienie to pokazuje, Ze istnieje co prawda roéznica na korzy$¢ mezczyzn
(identycznie jak w poprzedniej edycji badania - o dwa punkty procentowe cze$ciej s3
oni prezentowani jako aktywni uczestnicy dyskusji), ale nie wydaje sie ona bardzo
wysoka w skali wszystkich badanych materiatow wideo. Wskazuje to, Ze nie jest
prawdopodobna hipoteza, Zze w badanych programach kobiety s zapraszane, ale
jednocze$nie w dyskusji nie dostaja mozliwo$ci wypowiedzi i sa zdominowane przez
mezczyzn. Podobne odsetki ekspozycji wskazuja, Ze jesli dziennikarze zapraszaja

kobiety, to traktujg je tak samo jak mezczyzn-gosci w audycjach.

Wydaje sie, ze kluczowym elementem rdznicujagcym jest tutaj charyzma, osobowos¢,

umiejetnosci komunikacyjne, determinacja w dazeniu do zabrania glosu, a nie ptec.

Nie mozna takze jednoznacznie stwierdzi¢ zréznicowania sposobu prowadzenia

rozmowy przez dziennikarzy w zalezno$ci od ptci goscia.
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4.3. Marsz Niepodleglosci - studium przypadku wplywu waznego
wydarzenia na dyskurs wyborczy

W toku tego projektu badawczego, z racji specyfiki kalendarza wyborczego i jego
natozenia na obchody $wieta 11 listopada, wraz z towarzyszacymi tej rocznicy marszami
organizowanymi w stolicy, szczegdlng uwaga podczas monitoringu zostaty objete
audycje, w ktorych obok tematyki wyborczej pojawialy sie watki zwigzane z obchodami
Swieta Niepodlegtosci, a dokladnie z szeroko naglasnianym w mediach Marszem
Niepodlegtosci. Celem tej czesci projektu bylo oszacowanie potencjalnego wptywu

tematyki zwigzanej z Marszem na dyskurs publicystyczny w okresie okotowyborczym.

4.3.1. Ekspozycja tematyki Marszu w konteks$cie wyborczym wg stacji

Na pierwszym wykresie sporzadzonym w zwigzku z Marszem Niepodlegtosci
zestawiono liczbe materiatow, w ktorych pojawity sie wzmianki o tematyce

okolomarszowe;j.

Liczba materiatow o Marszu Niepodlegtosci

oo | +

TVN 24

e I 1

1 2 3 5 6 7 8

o
D

M Liczba materiatéw o Marszu Niepodlegtosci

Zestawienie to pokazuje wyraznie, Ze najwyzsza bezwzgledng ekspozycje uzyskat Marsz

na antenie Polsatu News, w dalszej kolejnosci za$ na antenach TV publicznych oraz TVN
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24. Najmniej, bo tylko dwa materialy na temat Marszu, zostalo wyemitowanych na
antenie TV Trwam. Trzeba tez nadmieni¢, ze TV Trwam byta reprezentowana w badaniu
najmniejszg liczbg materiatow zakwalifikowanych do analizy (mimo Ze transmitowata

na zywo Marsz Niepodlegtosci zorganizowany przez Ruch Narodowy).

Wptyw Marszu Niepodlegtosci
na dyskurs wyborczy

TVP 1/TVP INFO ﬁ l | | | 89% | | | |
TVN 24 _ 80%
TV TRWAM _ 82%
e m | | | 7|8% | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Materiaty ze wzmiankami o Marszu Inne materiaty

W ujeciu procentowym w stosunku do ogélnej liczby unikatowych materiatéw
wyemitowanych w catym okresie objetym monitoringiem widoczna jest tendencja do
dwojakiego podejscia do tematu Marszu - telewizje niepubliczne potraktowaty go jako
stosunkowo istotny watek, wzmiankujgc o Marszu w okoto 20 proc. audycji. Telewizje
publiczne skupily sie w wiekszym stopniu na tematyce wyborczej, a temat Marszu

pojawit sie jako interferujacy z problematyka wyborczg zaledwie w 11 proc. audycji.

Na kolejnej stronie zaprezentowano dwa zestawienia uzupetniajagce do powyzszego.
Prezentuja one liczbe unikatowych jednostek tematycznych, czyli szczegétowych
tematow, ktore przewijaty sie w toku poszczegélnych audycji. Jako uzupetnienie dla tego
wyliczenia sporzadzono takze zestawienie stosunku liczby materiatéw ze wzmiankami
o Marszu w danej stacji do liczby unikatowych jednostek tematycznych. Zestawienie to
zostato nazwane ,stopniem pogtebienia” tematu, poniewaz w intuicyjny sposob

prezentuje stosunek stacji do tematu - wysoka warto$¢ wskaznika sugeruje, ze
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dziennikarze stacji, je$li juz poruszajg ten temat, to robig to w sposob pogtebiony,

prezentujgc go w wielu kontekstach i problematyzujac w urozmaicony sposéb.

Liczba unikatowych jednostek tematycznych
dotyczacych Marszu Niepodlegtosci

TVP 1/ TVP INFO 17

|

e | 9

e N

5 10 15 20 25 30 35 40

o

M Liczba jednostek tematycznych o Marszu Niepodlegtosci

Zestawienie liczby tematéw poruszanych w badanych materiatach w kontekscie Marszu
wskazuje, zZe ta tematyka zostata najszerzej oméwiona na antenie Polsat News i w TV

publicznych oraz, w dalszej kolejnosci, w TV Trwam oraz TVN 24.

Stopien pogtebienia watku

e oo | I 25

vn2s [ 2,25

v rowav | S 2,00

O

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

B Faktor pogtebienia watku
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Zestawienie warto$ci wskaznika pogtebienia watku wskazuje na to, ze jedna stacja -

a mianowicie TVN 24 - potraktowata tematyke Marszu w sposé6b bardziej wzmiankowy,

newsowy, fragmentaryczny w kontek$cie wyborczym, natomiast w pozostatych stacjach

temat ten zostat potraktowany na zblizonym poziomie pogtebienia - jesli temat Marszu

wystepowal w audycji to byt prezentowany przez pryzmat Srednio ok. 4 réznych

probleméw/perspektyw w dyskusji (w poréwnaniu do $rednio ok. 2,2 problemow/

perspektyw w przypadku TVN 24).

Ponizsza tabela w syntetyczny sposéb prezentuje strategie ekspozycji tematu Marszu

w kontekscie wyborczym:

Stacja Czestotliwos¢ Poglebienie

POLSAT NEWS Wysoka Wysokie

TV TRWAM Wysoka Wysokie
TVN 24 Wysoka Niskie

TVP 1 /TVP INFO Niska Wysokie

Na podstawie tego zestawienia mozna sformulowal nastepujace przypuszczenia

dotyczace oddziatywania tematyki Marszu na ogélny dyskurs wyborczy:

TV publiczna: temat nisko eksponowany, w przypadku ekspozycji traktowany
w sposOb pogtebiony. Stopien oddziatywania: Sredni, ograniczony przez niska
ekspozycje tematu.

Polsat News: temat wysoko i czesto eksponowany, w przypadku ekspozycji
traktowany w spos6b poglebiony. Stopien oddziatywania: wysoki, blisko 20
proc. audycji zawierato tematyke Marszu w kontekScie wyborow, czesto
traktowana w sposéb pogtebiony.

TV Trwam: temat wysoko i czesto eksponowany, w przypadku ekspozycji
traktowany w sposob pogtebiony. Stopien oddzialywania: wysoki, blisko 20
proc. audycji zawierato tematyke Marszu w kontekScie wyborow, czesto
traktowang w sposob pogtebiony.

TVN 24: temat wysoko i czesto eksponowany, w przypadku ekspozycji
traktowany w sposéb skrétowy, newsowy, raczej nie jako gtdbwny temat audycji.
Stopien oddziatywania: $redni, ograniczony przez maty stopien pogtebienia

tematu i pobiezne traktowanie tematyki Marszu w kontek$cie wyborczym.
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4.3.2. Ekspozycja tematyki Marszu w kontekscie kampanii wyborczej

Analiza rozktadu czasowego materiatéw publikowanych o marszu pozostaje czesciowo

w zgodzie z tzw. krzywa zywotno$ci newsa, w ktorej zZywotno$¢ medialna tematu

zwigzanego z konkretnym, punktowo umieszczonym wydarzeniem szacowana jest na od

okoto 3 do 5 dni. Tym, co wyrédznia tematyke Marszu, jest fakt, Ze news o jego organizacji

zaczyna zyC intensywnie przed samym wydarzeniem i na dwa-jeden dzien przed

marszem mozemy zauwazy¢ juz gtosy antycypujace przebieg wydarzen - zwtaszcza na

poziomie tematyzacji, co pokazuje, ze Marsz jako wydarzenie bardzo intensywnie

oddzialywatl na agende medialng w konteks$cie wyborczym w okresie od 10 do 12

listopada br.

Natezenie wzmianek o Marszu Niepodlegtosci
- audycje i jednostki tematyczne

emmw| iczba jednostek tematycznych zwigzanych z Marszem

e\ iczba audycji w ktérych pojawia sie temat marszu
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Marszu w czasie kampanii???.

W ponizszej tabeli zaprezentowano rozktad audycji, w ktérych wystepowat temat

Data Audycja Stacja
05.11.2014 | Kropka nad i TVN 24
09.11.2024 | Rozmowy niedokoriczone | TV TRWAM
10.11.2014 | Tak czy nie POLSAT NEWS
10.11.2014 | To byt dzien POLSAT NEWS
11.11.2014 | Rozmowa Wydarzen POLSAT NEWS
11.11.2014 | Tak czy nie POLSAT NEWS
11.11.2014 | To byt dzier POLSAT NEWS
11.11.2014 | Dzis wieczorem TVP 1 /TVPINFO
11.11.2014 | Mineta dwudziesta TVP INFO
12.11.2014 | Gos¢ Wydarzen POLSAT NEWS
12.11.2014 | Tak czy nie POLSAT NEWS
12.11.2014 | Polski punkt widzenia TV TRWAM
12.11.2014 |Jeden na jeden TVN 24
12.11.2014 | Tak jest TVN 24
12.11.2014 | Mineta dwudziesta TVP INFO
13.11.2014 | Fakty po Faktach TVN 24
14.11.2014 | Twoje wybory. Debata TVP INFO

Powyzsze zestawienie wskazuje wyraznie, Ze wszystkie stacje zachowaty sie zgodnie
z modelem zZywotnoS$ci newsa, natomiast dodatkowo to Polsat News zaangazowat sie
w intensywng antycypacje przebiegu tego wydarzenia i wzmocnienie zainteresowania

tematem w dniu poprzedzajacym samo wydarzenie.

4.3.3. Stosunek dziennikarzy do Marszu

Tabela na kolejnej stronie w syntetyczny sposob prezentuje czestotliwo$¢é wystgpien
réoznych kontekstow opisu problematyki Marszu. Z racji przewaznie neutralnego
stosunku wiekszosci dziennikarzy i braku wyrazistych osobistych opinii na temat
Marszu w ich wypowiedziach, takie zestawienie moze da¢ odpowiedZ na pytanie
o kontekst ramowania wydarzenia audycji na poziomie doboru tematéow
i komentujacych gosci, i dzieki temu, posrednio, moze pokaza¢ stosunek redakc;ji

do problematyki Marszu. Przyjete strategie ramowania wydarzenia sg znaczaco rozne
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i w poczuciu autoréw raportu stanowig dobry przyczynek do dyskusji na temat nie
bezposredniego oddzialywania na ksztalt narracji medialnej, nie na poziomie ocen

formutowanych przez dziennikarza, ale na poziomie ksztalttowania agendy medialnej

o wydarzeniu.

POLSAT
NEWS

TVP 1/ TVP
INFO

Kontekst opisu TV TRWAM TVN 24

[\S

Straty materialne
Chuligani 3
Poréwnania 4

Krytyka organizatorow 10

Wplyw na wybory

Rola policji

2
2
Kontekst spoteczny 7
Ogolna informacja 3

P e [ [ (e (N[N 01

1
2
Krytyka policji 2
2

Obrona organizatoréow

Syntetyczne zestawienie czestotliwo$ci wzmiankowania kontekstéw opisu wydarzen
podczas Marszu, pogtebione o analize transkrypcji i kart programowych, pozwala na
sformutowanie nastepujacego uogélnionego obrazu narracji o Marszu na

poszczegblnych antenach:

e TV publiczna: wydarzenia podczas Marszu (straty, zamieszki) to w dominujacej
mierze wina grup chuliganéw i, w mniejszym stopniu, organizatoréw, ktérzy
mogliby zrobi¢ wiecej, aby odcia¢ sie od tych grup i dawac¢ pozytywny przyktad
jak organizatorzy innych marszéw w tym dniu.

e Polsat News: organizatorzy Marszu ponosza przewazajacg czeS¢ winy za
zamieszki, a cate wydarzenie jest dowodem na to, ze Srodowiska organizujgce
Marsze sg z zasady (z powodu wyznawanych wartosci i ideologii) mniej
tolerancyjne dla os6b o odmiennych pogladach i bardziej tolerancyjne dla
chuligan6w i oséb organizujacych zamieszki. Istnieja pozytywne przyktady
organizacji marszéw w dniu 11 listopada, ale szanse, ze Marsz Niepodlegtosci
przybierze takg forme, sg znikome.

e TV Trwam: organizatorzy Marszu nie ponosza odpowiedzialno$ci za wybryki

grup prowokatoréw i jasno sie od nich odcinajg, w rozpetaniu zamieszek
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niebagatelng role odegrata za$ nieprofesjonalna praca policji (szykany wobec
uczestnikow Marszu oraz fatalna decyzja o zablokowaniu pochodu na moscie).

e TVN 24: Marsz Niepodlegtosci po raz kolejny konczy sie stratami i zniszczeniami
w mieScie na skutek btedow w organizacji pochodu oraz naturalnej tendencji do
przyciagania przez to wydarzenie grup chuliganéw (newsowy, mniej niz
w innych stacjach zaangazowany stosunek do tematu, pewna tendencja do

marginalizacji znaczenia wydarzen podczas Marszu).

4.3.4. Konkluzje dotyczace sposobu prezentacji Marszu

W ponizszym zestawieniu w syntetyczny sposéb zaprezentowano modele dyskursu
dotyczacego Marszu Niepodlegtosci, z uwzglednieniem czynnikéw iloSciowych
(ekspozycja tematu) oraz jako$ciowych (dobdr perspektywy opisu, sposdb ramowania

wydarzen na poziomie doboru gosci i problematyzacji tematyki Marszu w audyc;ji)13.

Krytyczni
wobec

Zaangazowani Umiarkowani Zaangazowani

obroncy

Wysoka

ekspozycja, wysoki

stopien
pogtebienia
tematu, obrona
organizatoréw

chuliganow

Niska ekspozycja,
wysoki stopien
poglebienia
tematu, krytyka
chuliganéw

TV publiczna

krytycy

Wysoka
ekspozycja, niskie
pogtebienie
tematu, krytyka
idei wydarzenia

Kkrytycy

Wysoka
ekspozycja, wysoki
stopien
pogtebienia,
zdecydowana
krytyka
organizatorow

Polsat News

13 BARDZO ISTOTNE dla poprawnego intepretowania wyniku jest pamietanie o tym, ze stosunek do
tematu zostat tu opisany na poziomie ramowania dyskursu i doboru tematyki, a nie osobistego stosunku
dziennikarza do tematu, ktéry nawet w przypadku stacji mocno zaangazowanych w wydarzenie (Polsat
News, TV Trwam) nie byl widoczny w znaczacym stopniu i nie pozwalat na okre$lenie zachowania
dziennikarza jako tendencyjnego.
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Waznym wnioskiem z tej analizy jest takze stosunkowo wysoki - wyzszy niz zaktadany
poczatkowo - udziat tematyki Marszu w materiatach o tematyce wyborczej. Pokazuje to
wyraznie, Ze ulokowanie kampanii wyborczej w taki sposob, ze zachodzi ona na moment
wydarzenia tak znaczacego w dyskursie medialnym, jak Marsz NiepodlegtosSci, moze
oddziatywac na ksztatt i tematyzacje dyskusji w kampanii w stopniu poréwnywalnym
na przyklad z waznymi zagadnieniami merytorycznymi dotyczacymi polityki
samorzgdowej. To czy i w jaki sposob taka interferencja moze rzutowa¢ na wyniki
wyboréw lub postrzeganie konkretnych partii politycznych, jest kwestig otwarta i wartg
osobnej analizy, natomiast wptyw tego zjawiska na ksztalt agendy medialnej

w konteks$cie wyboréw jest bezdyskusyjny i znaczacy.
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4.4. Wnioski taczne i dyskusja

W toku calego badania nastepujace zjawiska uzyskaty mocne potwierdzenie

w ilo§ciowym i jako$ciowym materiale badawczym:

W zakresie czestotliwos$ci prezentacji materiatéw zwigzanych z wyborami
samorzgdowymi kolejno$¢ wygladata nastepujaco:
1. TV publiczna;
2. Polsat News;
3. TVN 24;
4. TV Trwam.
W poréwnaniu z kampanig wyborcza do europarlamentu 2014 mniejszym
problemem w tej kampanii byta autoreferencyjno$¢ dyskursu medialnego (dalej
wysoka, ale duzo nizsza niz w eurowyborach), wiekszym za$ interferencja
réznych wydarzen i naktadanie sie ich na tematyke wyborcza:

o sprawa pobicia posta Wiplera;

o tzw. afera madrycka;

o Marsz Niepodlegtosci.
W tacznej ekspozycji partii dominowato PiS (efekt TV Trwam) oraz grupa gosci
bezpartyjnych (ekspertéw, kandydatow ruchow miejskich i stronnictw
lokalnych). PO byta w audycjach reprezentowana na poziomie zblizonym do SLD,
niski wynik (nieproporcjonalny w stosunku do rezultatu wyborczego) osiggneto
PSL. Pozostate partie byly eksponowane w spos6b marginalny.
Praktycznie wszystkie stacje przyjety w tych wyborach model pluralizmu
wywazonego, dos$¢ szeroko reprezentujacego roézne stronnictwa polityczne.
Wyijatkiem byta TV Trwam, w ktérej reprezentowani byli wytacznie politycy
wybranych partii prawicowych (PiS, SP, RN).
W strukturze doboru gosci-ekspertéw wyraznie zarysowata sie tendencja do
niskiej tzw. celebrytyzacji dyskursu, ale tez do rzadkiego siegania po ekspertow-
urzednikdw majacych wiedze o dziataniu samorzadu, ale niebedacych
kandydatami.
W grupie gosci ptci meskiej wyraznie zarysowat sie dominujacy udziat politykéw

aktywnych na arenie ogélnokrajowej, a nie samych kandydatéw do samorzadu.
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W strukturze pytan w badanych audycjach dominowaty pytania o informacje,
co wskazuje na wyzsza niz w przypadku eurowyboréw tendencje do nasycenia
dyskursu tematami merytorycznymi (i koreluje jednocze$nie z mniej
autoreferencyjnym charakterem agendy medialnej w badanym okresie). Nalezy
jednak pamieta¢ o poczynionych w raporcie zastrzezeniach odno$nie do tego,
czego dotyczyly pytania o informacje (czeSciej pojawialy sie one w kontekscie
sprawy Wiplera czy tez tzw. afery madryckiej anizeli spraw lokalnych
i regionalnych - samorzadowych).

Na poziomie stylow zachowania dziennikarzy w audycjach wyrézniono
nastepujace modele typowe dla opisywanych stacji:

o TV publiczna: wysokie nastawienie na zdobywanie nowych informacji od
gosci, duza czestotliwo$¢ zadawania pytan i przerywania gosciom - styl
nastawiony na informacje (fakty, wiedze), silnie kontrolujacy przebieg
dyskusiji.

o TVN 24: $rednie nastawienie na zdobywanie nowych informacji od gosci,
duza czestotliwo$¢ zadawania pytan (w tym pytan o opinie) i przerywania
gosciom - styl nastawiony raczej na informacje (w tematach: pobicia
Wiplera, sprawy madryckiej; w sprawach samorzagdowych - raczej
nastawiony na opinie, komentarze), silnie kontrolujgcy przebieg dyskusji.

o Polsat News: najnizsze w badanej probce nastawienie na zdobywanie
nowych informacji od gosci, duza czestotliwo$¢ zadawania pytan i Srednia
czestotliwo$¢ przerywania gosSciom - styl nastawiony raczej na
informacje, ale w mniejszym stopniu niz w innych stacjach, umiarkowanie
silnie kontrolujacy przebieg dyskusji.

o TV Trwam: wysokie nastawienie na zdobywanie nowych informacji od
gosci, niska czestotliwo$¢ zadawania pytan i przerywania goSciom - styl
nastawiony na informacje (wiedze o samorzadach, konkretnych
problemach lokalnych i regionalnych réznych gmin, powiatéw i miast
z calej Polski - godne wyrdznienia na tle pozostatych stacji) i harmonijng,
pozytywnga interakcje z go$¢mi, bez potrzeby akcentowania przez
dziennikarza kontroli nad przebiegiem dyskusiji.

We wskaznikach realizacji misji publicznej ponownie dobrze wypadta stacja

Polsat News, dobre wyniki uzyskaty TV publiczna i TVN 24, relatywnie najnizsza
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(cho¢ w kilku obszarach znaczgco lepsza niz w przypadku eurowybordéw)
punktacje ponownie uzyskata za$ TV Trwam (efekt braku pluralizmu).

e Na poziomie iloSciowym praktycznie idealnie powtdrzyty sie wskazniki
ekspozycji gosci i prowadzacych ptci zenskiej, ponownie w identycznym
nasileniu wystgpito zjawisko niskiej reprezentacji kobiet jako go$ci audyc;ji.

e Na poziomie jakoSciowym wyraznie wyzsza niz w eurowyborach byta
reprezentacja kobiet o silnej, ugruntowanej pozycji politycznej oraz
charyzmatycznych wyrazistych postaci kobiecych.

e Marsz Niepodlegtosci okazat sie wydarzeniem majagcym duzy wplyw
interferujagcy na narracje zwigzang z wyborami samorzagdowymi. W badanej
prébce odnotowano wysoki i $redni poziom wplywu Marszu na agende
poszczeg6lnych stacji:

o TV publiczna: temat nisko eksponowany, w przypadku ekspozycji
traktowany w sposéb pogtebiony. Stopien oddziatywania: Sredni,
ograniczony przez niska ekspozycje tematu.

o Polsat News: temat wysoko i czesto eksponowany, w przypadku
ekspozycji traktowany w sposob poglebiony. Stopien oddziatywania:
wysoKi, blisko 20 proc. audycji zawierato tematyke Marszu w konteks$cie
wyboréw, czesto traktowang w sposéb pogtebiony.

o TV Trwam: temat wysoko i czesto eksponowany, w przypadku ekspozycji
traktowany w sposéb pogtebiony. Stopien oddzialtywania: wysoki, blisko
20 proc. audycji zawierato tematyke Marszu w konteks$cie wyborow,
czesto traktowang w sposob pogtebiony.

o TVN 24: temat wysoko i czesto eksponowany, w przypadku ekspozycji
traktowany w sposob skrétowy, newsowy, raczej nie jako gtéwny temat
audycji. Stopien oddzialywania: $redni, ograniczony przez maty stopien
pogtebienia tematu i pobiezne traktowanie tematyki Marszu w konteks$cie
wyborczym.

e Badane stacje przyjety takze zréznicowane strategie relacjonowania Marszu:

o TV publiczna: wydarzenia podczas Marszu (straty, zamieszki)
to w dominujgcej mierze wina grup chuliganéw i, w mniejszym stopniu,

organizatorow, ktorzy mogliby zrobi¢ wiecej, aby odcig¢ sie od tych grup
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i dawac pozytywny przyktad, tak jak organizatorzy innych marszéw w tym
dniu.

o Polsat News: organizatorzy Marszu ponosza przewazajaca cze$¢ winy za
zamieszki, a cate wydarzenie jest dowodem na to, Ze Srodowiska
organizujagce Marsz sg z zasady (z powodu wyznawanych wartosci
i ideologii) mniej tolerancyjne dla oséb o odmiennych pogladach i bardziej
tolerancyjne dla chuliganéw i o0s6b organizujgcych zamieszki. Istnieja
pozytywne przyktady organizacji marszow w dniu 11 listopada, ale
szanse, ze Marsz Niepodlegtosci przybierze taka forme, sa znikome.

o TV Trwam: organizatorzy marszu nie ponosza odpowiedzialno$ci za
wybryki grup prowokatoréw i jasno sie od nich odcinajg, w rozpetaniu
zamieszek niebagatelng role odegrata za$ nieprofesjonalna praca policji
(szykany wobec uczestnikow Marszu oraz fatalna decyzja o zablokowaniu
pochodu na moscie).

o TVN 24: Marsz Niepodlegtosci po raz kolejny konczy sie stratami
i zniszczeniami w mie$cie na skutek btedéw w organizacji pochodu oraz
naturalnej tendencji do przyciggania przez to wydarzenie grup
chuliganéw (newsowy, mniej niz w innych stacjach zaangaZzowany
stosunek do tematu, pewna tendencja do marginalizacji znaczenia

wydarzen podczas Marszu).

DYSKUSJA

Zrelacjonowane w raporcie badanie miato na celu pogtebiong analize tresci i formy
dyskursu dziennikarskiego w okresie samorzadowej kampanii wyborczej
w telewizyjnych audycjach publicystycznych. Analizowano w najwiekszym stopniu
warstwy dyskursu generowane przez dziennikarzy, a wiec gtéwnie: tematyzacje audycji,
sposob mowienia o omawianych zagadnieniach i zjawiskach (w tym ramowanie), jako$¢
warsztatu dziennikarskiego, ustanawianie i utrzymywanie relacji z gos¢mi. Warstwa
tworzona przez gosci (politykéw, ekspertéw, samorzadowcéw) réwniez podlegata

analizie, ale w mniejszym stopniu.
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Badanie - w perspektywie panoramicznej - miato odpowiedzie¢ na pytanie, na ile
dyskurs medialny odnosi sie do merytorycznych zagadnien zwigzanych z kampania
wyborczg i w ogole z funkcjonowaniem samorzadu. Na ile peini funkcje eksplikatora
zjawisk zachodzacych woko6t samorzadu w kampanii wyborczej i poza nig? Na ile
skutecznie potrafi - lub przynajmniej probuje - angazowal obywateli w proces
wyborczy najblizszych im niejako przedstawicieli wtadzy, ktérzy maja wptyw na ich
bezposrednie otoczenie? Wreszcie czy mozna zaobserwowal roOznice w pracy
dziennikarzy pod wzgledem treSciowym i formalnym w kampanii samorzadowej
i kampanii eurowyborczej, ktéra byta przedmiotem refleksji badaczy kilka miesiecy

wczesniej?

Generalnym wnioskiem, jaki nasuwa sie po analizie ponad 60 godzin materiatu
audiowizualnego, jest roztam treSciowy i jakoSciowy badanych audycji. Wsrod
analizowanych audycji wiekszo$¢ miata charakter mato merytoryczny i niepowigzany
z istotg wyboréw samorzadowych i funkcjonowaniem samorzadu. Audycje te zostaty
zdominowane przez tematy o matej wadze znaczeniowej, ale duzym potencjale
dramaturgicznym i emotywnym, czyli tzw. afery i incydenty (sprawa P. Wiplera, tzw.
afera madrycka, zamieszki i bojki w trakcie Marszu Niepodlegtosci). Te zdarzenia
nakreslity de facto mape tematow poruszanych w wiekszosci audycji publicystycznych
w okresie jesiennej kampanii wyborczej. OczywisScie dziennikarze prébowali szukac
uzasadnien dla podejmowania tych tematéw, wskazywali powigzania tych spraw
z toczaca sie witasnie kampanig, ale powigzania te w rzeczywisto$ci mialy dos¢
marginalne znaczenie. Przyczyna takiego stanu rzeczy moze by¢ fakt, ze zanim kampania
samorzadowa rozpoczeta sie na dobre (albo inaczej: miata sie rozpocza¢ na dobre
- w ostatnich dwoch tygodniach), dziennikarze i niekt6rzy eksperci juz narzekali, Ze jest
ona bezbarwna, miatka, wrecz nieobecna. Niniejszy raport - spogladajac na dominujace
tematy i problemy - w rzeczy samej mozna by zatytutowac¢: W poszukiwaniu kampanii
samorzqdowej. W wielu audycjach - zwlaszcza w pierwszym tygodniu monitoringu
wyborczego (1-7 listopada 2014 r.) - wielokrotnie zesp6t badawczy odnotowywat
pytania o miatkos$¢ i ptytko$¢ samorzadowej kampanii wyborczej. Zamiast dyskutowac
o istocie wyboréw samorzadowych - o zadaniach i funkcjach gmin, powiatéw czy tez
wreszcie kompletnie nieznanych ludziom sejmikéw wojewddzkich - dziennikarze i ich
goscie rozmawiali o kampanii wyborczej, ktorej ich zdaniem ,w ogo6le nie ma i nie byto”.

Tak jakby kryteria oceny rodem z wyboréw parlamentarnych, cechujacych sie wieloma
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zwrotami akcji, wyzsza temperaturg sporu, dramaturgiczno$cia byly punktem
odniesienia dla analiz kampanii samorzadowych, ktére maja zgota inng specyfike.
Opisany mechanizm narzekania na plytko$¢ samorzadowej kampanii wyborczej
przejawiat sie rowniez tym, ze bezposredni uczestnicy dyskursu wyborczego -
kandydaci samorzadowi, zwtaszcza Ci afiliowani przy najwiekszych partiach
politycznych - niejednokrotnie apelowali na wizji o dyskusje o konkretach (jednym
tchem wymieniali kilka no$nych, waznych, bezposrednio dotyczacych obywateli spraw,
np. budzet partycypacyjny, mieszkania komunalne, komunikacja miejska, korki i brak
miejsc parkingowych, deficyty zieleni etc.), po czym oddawali sie dyskusji na tematy

partyjno-polityczne i kampanijne, wizerunkowe, wta$nie autoreferencyjne.

Z drugiej strony odnotowano audycje, ktérych tre$¢ byta bardzo mocno skoncentrowana
na szczegétowych problemach poszczegdlnych samorzadéw (problemy okreslonych
miast i gmin, propozycje programowe konkretnych kandydatéw). Z punktu widzenia
edukacji obywatelskiej i wartosci informacyjnej byty to audycje najlepsze - to ich
zawarto$¢ mogta by¢ jakkolwiek uzyteczna dla widzow - wyborcéw - w ich procesie
przygotowania sie do Swiadomego, odpowiedzialnego wyboru. W tym konteks$cie warto
wyro6zni¢ TV Trwam, ktéra - jesli chodzi o merytorycznos$¢, samorzadowos¢ audycji

publicystycznych - wypadta najlepie;j.

Ten dychotomiczny podziat wskazuje rowniez na znaczacy brak audycji, ktore
podejmowatyby zagadnienie funkcjonowania samorzadu w sposéb systemowy.
Zaledwie incydentalnie i krotko rozmawiano o fundamentalnych, jak sie wydaje,
sprawach: kompetencji samorzadéw, modelu ich funkcjonowania, postulowanych
zmian, mozliwych patologii i problemdéw, ktére moze rodzi¢ system (z wyjatkiem tematu
wieloletnich wtodarzy miast i gmin) etc. Dziennikarze ani razu (!) nie podjeli trudu
cho¢by podstawowego wyjasnienia wyborcom systemu glosowania i podziatu
mandatow ani nawet zasad oddawania w wyborach waznego gtosu (poprawnego
wypetniania kart wyborczych). Widzowie-wyborcy nie mieli wiec szansy nauczy¢ sie
z tychze audycji publicystycznych niczego o samorzadzie - niczego, co pomogtoby im

zrozumie¢ zasady funkcjonowania rad gmin, miast, powiatéw, sejmikéw wojewddzkich.

Whiosek ten wydaje sie mie¢ fundamentalne znaczenie - zwtaszcza w obliczu mocno
problematycznego i zastanawiajgcego zjawiska, jakim jest odsetek gtos6w niewaznych

oddanych w wyborach samorzagdowych 2014 oraz ujawnionych tuz po glosowaniu
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watpliwo$ci i1 zastrzezen Polakéw, co do mechanizmu wyborczego w ogoble
(symptomatyczna byta np. sprawa kandydata na prezydenta Olsztyna Czestawa
Matkowskiego, wobec ktérego toczy sie postepowanie sagdowe zwigzane z zarzutem
gwattu na pracownicy magistratu; tuz po pierwszej turze media cytowaty wypowiedzi
zaskoczonych mieszkancow Olsztyna, ktérzy byli przekonani, ze C. Matkowski zostat
oczyszczony z zarzutOw skoro kandyduje w wyborach). Takiej refleksji i dyskusji
zabraklo - mimo Ze cze$¢ dziennikarzy wydawata sie merytorycznie przygotowana do
prowadzenia rozmowy na ten temat, a i lista gosci, ktérzy przyjeli zaproszenie do
przedwyborczych programéw, mogta dawal nadzieje, ze takich wypowiedzi
i wskazowek udzielg. Niestety tak sie nie stalo i pole eksplikacji, przekazywania
podstawowych informacji na temat dziatania samorzadéw w Polsce przeniosto sie

zapewne - tradycyjnie - do publikacji prasowych i radiowych.

Na tym tle warto wyrézni¢ audycje Polityka przy kawie z 10 listopada 2014 r. z udziatem
dr Ewy Modrzejewskiej z MamPrawoWiedzie¢.pl oraz Agaty Miazgi z Mojapolis.pl. W tej
audycji - jako jedynej sposrod zakwalifikowanych do proby z telewizji publicznej -
pojawity sie informacja o tym, jakimi problemami lokalnych spotecznosci zajmuje sie
gmina czy tez powiat. Ponadto zastosowano nieobecng nigdzie inng innowacje
realizacyjna, polegajaca na zastosowaniu plansz informacyjnych, na ktérych wypisano
najwazniejsze informacje w odniesieniu do na przyktad gmin czy tez powiatow.
Prezentowano rdéwniez strony internetowe MojaPolis.pl i MamPrawoWiedzieC.pl.
Niestety, audycja byta czym$ na ksztatt linku do rzeczonych stron internetowych.
Prowadzaca Matgorzata Serafin nie miata pomystu na to, aby zdynamizowac¢ rozmowe
gosci w studiu. W audycji wiele sekund poswiecono pokazywaniu wspomnianych plansz,
podczas gdy z offu styszeliSmy wypowiadajace sie ekspertki. Tego typu uktad
powodowal, ze audycja tracita na dramaturgicznosci i zaangazowaniu. Mozna bytoby
sobie wyobrazi¢ podzielenie ekranu i réwnolegte prezentowanie plansz oraz
wypowiadajacych sie gosci. Warto bytoby takie drobiazgi dopracowaé, aby efekt byt

jeszcze lepszy.

Nalezy rowniez wspomnie¢ o problemie, ktory powraca przy okazji kazdych wyborow
samorzgdowych - o wypelnianiu przez partie list wyborczych osobami
rozpoznawalnymi, pochodzacymi ze $wiata nauki, sztuki, kina i telewizji (tzw. zjawisko

celebrytyzacji wyborczej). Tylko w jednej audycji podjeto problem weciggania os6b
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znanych na listy - chodzi o Polityke przy kawie z 5 listopada 2014 r., znéw prowadzong
przez Malgorzate Serafin. Gos¢mi byli Krystyna Pronko oraz Pawet Kukiz. To, co warto
odnotowad, to fakt, ze odpowiadajac na pytanie o to, w jaki sposéb znalazta sie na liscie,
Krystyna Pronko szczerze przyznata, Ze tak naprawde zostala przekonana przez
Platforme Obywatelska, wtasnie wciggnieta na liste i Ze nie za bardzo zna sie na
samorzadach, w ogodle na polityce, ale chce zobaczy¢, jak to bedzie. Prowadzgca program
prébowata dopyta¢ gosci-artystow o ich aktywnos$¢ polityczng, pytata o ich opinie na
temat polityki krajowej oraz o szanse na odpolitycznienie samorzadu przez nowe osoby.
Rozmowa, ktéra miata szanse odstoni¢ jakis aspekt funkcjonowania samorzadéw,
sposobu konstruowania list wyborczych, problem ich przypadkowosci czy tez
partyjnosci, niestety nie zaproponowata widzom pogtebienia problemu. Niezrozumiate
jest réwniez dopytywanie sie gosci o ich opinie na temat polityki krajowej, podczas gdy
startujg do samorzadéw, a ich wczesniejsza aktywno$¢ w ogdle nie byta zwigzana z
polityka. Miatkos¢ i btaho$¢ stawianych przed gosémi pytan byly jedng z najwiekszych

bolaczek tej kampanii wyborczej.

Innym, wartym odnotowania watkiem, ktéry rozpoznat zespdét badawczy, jest
upowszechniajgce sie wsrdd audycji publicystycznych nie tylko wprowadzanie
tematow/probleméw do dyskusji na ich poczatku za pomoca krotkiego felietonu -
materiatu reporterskiego, ale rdwniez oddzielanie za ich poSrednictwem
poszczegdlnych czeSci dtuzszych audycji. Takg praktyke odnotowano w przypadku
audycji, takich jak: Mineta dwudziesta, To byt dzien, Fakty po Faktach, Tak czy nie czy
wreszcie Tak jest. Trzeba zauwazy¢, ze taka praktyka nie jest tylko spojnym, z
perspektywy poetyki programu, odcieciem jednej czeSci od drugiej. Istotnie, materiat
wprowadzajacy temat - felieton - stanowi dla prowadzacego dziennikarza/dziennikarki
punkt wyjscia do dyskusji, wrecz rame, w ktérej chciatby, aby funkcjonowali jego goscie.
Rzeczone materiaty reporterskie rzadko kiedy maja charakter czysto informacyjny,
faktograficzny. Czesto zawierajg okre$lone presupozycje, metafory, poréwnania,
wreszcie konkretne stanowiska czy wnioski. Mamy w tym przypadku do czynienia z
niczym innym jak ramowaniem dyskusji. Nie za po$rednictwem pytan dziennikarza, ale
poprzez materiat reporterski, ktéry pokazuje jaki§ punkt widzenia, a prowadzacemu
dziennikarzowi/dziennikarce pozostaje tylko dopytac ,co pan/pani na to”. Tak byto na
przyktadw rozmowie Ryszarda Kalisza i Anny Nehrebeckiej z Andrzejem Morozowskim

w audycji Tak jest 14 listopada 2014 r. Taki sposéb budowania narracji catej audycji
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wymusza nowg perspektywe badawczg, w ktorej moglibySmy Sledzi¢ dyspersje tematéw
i znaczen w konkretnej audycji publicystycznej, zaczerpnietych w bezposredni/posredni
sposéb z rzeczonych materiatéw reporterskich. To z pewnoscia wymagatoby
okreslonych adaptacji metodologicznych i merytorycznych, aby oszacowa¢ skutecznos¢
rzeczonego zabiegu narracyjnego, ktory mozna do pewnego stopnia traktowac
w kategoriach innowacji publicystycznych (zwtaszcza je$li chodzi o materialy, ktore

dzielg audycje na czesSci tematyczne).

Na koniec warto podkresli¢ jeszcze jeden problem, jaki zidentyfikowano w ramach
niniejszego badania. Otéz przecietny widz telewizyjnych audycji publicystycznych
w ostatnich dwéch tygodniach samorzadowej kampanii wyborczej moégtby odnies$¢
wrazenie, ze w dyskursie wyborczym niemal w ogole nie uczestnicza kandydaci
samorzadowi. Chodzi o to, ze politycy-postowie, ktorzy kandydowali do samorzadéw
w ogoble nie byli przedstawiani w audycjach jako kandydaci. Podawano ich imie
i nazwisko oraz afiliacje partyjng. Zwracano sie do nich per pani poset/panie poSle.
Na paskach podpisujacych gosci prézno byto szuka¢ innych informaciji. Jesli go$¢ sam nie
przyznat sie, ze kandyduje w wyborach samorzadowych, widz w ogoéle nie zdawatby
sobie z tego sprawy. W taki sposob byli traktowani miedzy innymi Krzysztof Kosinski
z PSL (kandydat na prezydenta Ciechanowa), Andrzej Rozenek z TR (kandydat na
prezydenta Warszawy), Jacek Sasin (kandydat na prezydenta Warszawy), Rober Biedron
(kandydat na prezydenta Stupska), Robert Winnicki (kandydat na prezydenta
Wroctawia) etc., nie wspominajgc juz o kandydatach do sejmikéw wojewddzki, takich
jak Witold Tumanowicz czy tez Krzysztof Bosak - kandydat na radnego m. st. Warszawy.
To w sposdb wydatny utrudnito zespotowi rzeczywiste zakodowanie okreslonych osob
jako kandydatow/niekandydatéow oraz zidnetyfikowanie z czyjego ramienia. Jedyna
telewizja, ktéra informowata o tym, ze kto$ dziata w organach samorzadowych i/lub jest
kandydatem w wyborach samorzadowych byta TV Trwam. Niestety, nie informowata juz
o tym, z jakiej listy wyborczej. Jak pokazuja jednak wcze$niejsze zestawienia, niemal
wszyscy pochodzili z listy wyborczej Prawa i Sprawiedliwos$ci, tylko jedna osoba -
Robert Winnicki - z listy Ruchu Narodowego. Z pewnos$cia powyzsze zaniechanie
informacyjne ze strony dziennikarzy niemal wszystkich anten jest jednym

z grzechow gléwnych tej kampanii wyborczej.
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Podsumowujac, mozna wyrazi¢ zawod, Ze blisko 25 lat polskiego samorzadu w ostatniej
kampanii nie doczekalo sie powaznej i kompetentnej dyskusji w telewizyjnych
audycjach publicystycznych na temat zadan gmin, powiatow czy wreszcie sejmikow
wojewddzkich. Zabrakto swoistego bilansu polskiej ustawy samorzadowej. Tylko jedna
audycja probowata taki bilans sporzadzi¢ - Na pierwszym planie. Wybory z 12 listopada
2014 r., na dwa dni przed koncem kampanii wyborczej, a poczatkiem ciszy wyborczej.
To wyraZznie za mato. Szkoda, Ze tak szczegdlny okres dla samorzadéw zostat
»przykryty” tematami, takimi jak pobicie Przemystawa Wiplera, afera madrycka bytych
postow PiS czy tez zamieszki, jakie mialy miejsce podczas Marszu Niepodlegtosci.
Okazato sie, ze w znacznej mierze polskie stacje telewizyjne nie byly w stanie w sposéb
zaroOwno kompetentny, merytoryczny, jak i ciekawy, narracyjny, zrelacjonowac
i wyjasnic istoty wyboréw samorzadowych. Innymi stowy: tchng¢ ducha podsumowania
25 lat polskiego samorzadu w kampanie, ktéra dla wielu dziennikarzy, a nawet
ekspertow byla bezbarwna. Warto jednak podkresli¢, ze audycje publicystyczne
przygotowane przez TVP i RMF FM w czasie oczekiwania na drugg ture wyboréw na
wojtow, burmistrzéw i prezydentow sg godne pochwaty i nasladowania. Mozna zada¢
pytania: dlaczego tak pézno? Dlaczego debaty kandydatéw na prezydentéow tylko
najwiekszych miast? Zapewne znacznie tatwiej opisywac i relacjonowaé rywalizacje
dwoch postaci anizeli kilkudziesieciu komitetow wyborczych, w tym wielu lokalnych,
po raz pierwszy zawigzanych w zwigzku z tegorocznymi wyborami. Jest to zapewne
znacznie bardziej dramaturgiczne i moze dawac¢ poczucie realizatorom tychze audycji,
ze bedzie bardziej atrakcyjne dla widza, a wiec osiggnie relatywnie wysokie udziaty
w rynku. Tylko czy aby na pewno o to powinno chodzi¢ w ostatnich dwo6ch tygodniach
przed wyborami - Swietem demokracji? Ostatecznie jednak tego pytania nie nalezy

zadawac tylko telewizji publiczne;j.

W tym miejscu warto réwniez wyro6zni¢ cykl audycji Twoje wybory — wsp6lng akcje TVP
Info i RMF FM majgcg na celu relacjonowanie debat kandydatéw do samorzadéow
w roznych miastach Polski. To byta wazna i ciekawa inicjatywa. Oby takich projektéw
byto jak najwiecej w przysztosci - dedykowanych nie tylko kandydatom na
prezydentéw, ale réwniez przedstawicielom lokalnych komitetéw wyborczych, bo to
one sg przede wszystkim najwiekszym zwyciezcami tych wyboréw. Rozliczne ruchy

miejskie, ktore wyrosty w tej kampanii jak grzyby po deszczu, moga napawacl
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optymizmem, pomimo wielu zastrzezen, jakie jednocze$nie mozemy mie¢ w stosunku do

pracy i sposobu organizacji wyboréw przez Panstwowa Komisje Wyborcza.

5. Zalaczniki:

A. Arkusze kalkulacyjne - ilosciowy, jako$ciowy, analityczny (CD)
B. Karty programowe analityczne i zbiorcze dla poszczegdlnych audycji (CD)
C. Transkrypcje dziennikarskie programoéw objetych monitoringiem (CD)

D. Spis wszystkich audycji poddanych analizie z podzialem na dni - wg przyjetego

kryterium celowego
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ZESTAWIENIE PROGRAMOW OBJETYCH MONITORINGIEM PUBLICYSTYCZNYM - KRAJOWA
RADA RADIOFONII I TELEWIZ]I - EUROWYBORY 2014 R. - WG PRZYJETEGO KRYTERIUM

CELOWEGO

2.11.

Kawa na tawe (TVN24)

Woronicza 17 (TVP INFO)

Gos¢ "Wydarzen" (Polsat News)

Fakty po Faktach, cz. 2 (TVN24)
Rozmowy niedokoriczone (TV TRWAM)

3.11.

Go$¢ poranka, 7.40 (TVP INFO)
Polityka przy kawie (TVP 1)

Graffiti (Polsat News)

Tak jest (Neumann, Erbel) (TVN24)
Fakty po Faktach (TVN24)

Rozmowa "Wydarzen" (Polsat News)
Gos¢ "Wydarzen" (Polsat News)

To byt dzien (Polsat News)

4.11.

Gos¢ poranka, 7.40 (TVP INFO)
Polityka przy kawie (TVP 1)

Po przecinku

Fakty po Faktach, cz. 1 (TVN24)
Kropka nad i (TVN24)

Mineta dwudziesta, cz. 1 (TVP INFO)
To byt dzien, cz. 1 (Polsat News)

5.11.

Polityka przy kawie (TVP 1)

Po przecinku (TVP INFO)

Mineta dwudziesta (TVP INFO)

Graffiti (Polsat News)

Rozmowa "Wydarzen" (Polsat News)
To byt dzien (Polsat News)

Kropka nad i (TVN24)

Rozmowy niedokonczone (TV TRWAM)

6.11.

Gos¢ poranka, 7.40 (TVP INFO)

Polityka przy kawie (TVP 1)

Mineta dwudziesta (TVP INFO)

Po przecinku (TVP INFO)

Dzi$ wieczorem (TVP 1)/ (TVP INFO)

Fakty po Faktach, cz. 1 (TVN24)

Rozmowa "Wydarzen" (Polsat News)

Tak czy nie, cz. 1 (do materiatu o marszatku
Sikorskim (Polsat News)

7.11.

Polityka przy kawie (TVP 1)

Twoje wybory (TVP INFO)

Dzi$ wieczorem (TVP 1)/ (TVP INFO)
Tak jest (Sellin, Wierzbicki) (TVN24)
Fakty po Faktach (TVN24)

Rozmowa "Wydarzen" (Polsat News)
Premierzy, cz.1 (Polsat News)

Tak czy nie (Polsat News)

Polski punkt widzenia (TV TRWAM)

8.11.

Dzi$ wieczorem (TVP 1)/ (TVP INFO)
Mineta dwudziesta (TVP INFO)

Fakty po Faktach, cz. 3 (TVN24)
Rozmowy niedokoniczone (TV TRWAM)

9.11.

Kawa na tawe (TVN24)

Dzi$ wieczorem (TVP 1)/ (TVP INFO)
Mineta dwudziesta (TVP INFO)

Bez retuszu (TVP INFO)

Rozmowy niedokoniczone (TV TRWAM)

10.11.

Polityka przy kawie (TVP 1)

Mineta dwudziesta, cz. 1 (TVP INFO)

Tak jest (Wenderlich, Sasin) (TVN24)
Kropka nad i (TVN24)

Graffiti (Polsat News)

Rozmowa "Wydarzen" (Polsat News)
Tak czy nie (Polsat News)

Gos¢ "Wydarzen" (Polsat News)

To byt dzien (Polsat News)

Polski punkt widzenia (TV TRWAM)

11.11.

Dzi$ wieczorem (TVP 1)/ (TVP INFO)
Mineta dwudziesta (TVP INFO)
Rozmowa "Wydarzen" (Polsat News)
To byt dzien (Polsat News)

Tak czy nie (Polsat News)

Rozmowy niedokoniczone (TV TRWAM)

12.11.

Mineta dwudziesta (TVP 1)

Na pierwszym planie. Wybory
samorzadowe 2014 (TVP INFO)
Jeden na jeden (TVN24)

Tak jest (obie rozmowy) (TVN24)
Rozmowa "Wydarzen" (Polsat News)
Gos¢ "Wydarzen" (Polsat News)
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Tak czy nie (Polsat News)
Rozmowy niedokoriczone (TV TRWAM)
Polski punkt widzenia (TV TRWAM)

13.11.

Go$¢ poranka. 7.40 (TVP INFO)
Polityka przy kawie (TVP 1)

Twoje wybory (TVP INFO)

Dzi$ wieczorem (TVP 1)/ (TVP INFO)
Jeden na jeden (TVN24)

Fakty po Faktach, cz. 2 (TVN24)
Graffiti (Polsat News)

Rozmowa "Wydarzen" (Polsat News)
To byt dzien (Polsat News)

Polski punkt widzenia (TV TRWAM)

14.11.

Gos¢ poranka, 7.40 (TVP INFO)
Polityka przy kawie (TVP 1)

Twoje wybory (TVP 1)

Dzi$ wieczorem (TVP 1)/ (TVP INFO)
Forum (TVP INFO)

Tak jest (Nehrebecka, Kalisz) (TVN24)
Fakty po Faktach (TVN24)

Graffiti (Polsat News)

Rozmowa "Wydarzen" (Polsat News)
Premierzy, cz. 1 (Polsat News)

Tak czy nie (Polsat News)

Polski punkt widzenia (TV TRWAM)
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